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SAZETAK: Udinkovita sanacijska regulativa klju¢an je dio $ireg regulatornog
okvira financijskog sustava. Specifi¢ni su ciljevi sanacijske regulative ocuvanje financijske
stabilnosti, zastita deponenata, zastita gospodarstva od negativnih uc¢inaka financijskih
kriza, zastita poreznih obveznika od snosenja troskova sanacije 1 koordinirana reakcija
na prekogranicne krize. Nova financijska regulativa koja je uvedena u Europsku uniju
kroz Direktivu 2014/59/EU i Uredbu (EU) br. 806/2014 dosada nije bila ¢esto testi-
rana u praksi. Analiza slucaja sanacije bankarske grupe Sberbank Europe pokazala je
da postojeci sanacijski mehanizmi omogucavaju uspjesnu koordinaciju i brzu reakciju
sanacijskih tijela u 1 izvan Jedinstvenog sanacijskog mehanizma i Europske unije. Tako-
der, odluke koje su donesene u slucaju pojedinacnih banaka pokazuju da regulativa
pruza dovoljnu fleksibilnost sanacijskim tijelima za prilagodbu specificnostima kon-
kretnih slucajeva 1 trzista. Prema dokazima prikupljenim na temelju sanacije Sberbank
Europe, ishodi sanacije u skladu su s proklamiranim ciljevima sanacijske regulative. Do-
prinos buducih istrazivanja ove problematike mogao bi biti u procjeni ishoda sudskih
postupaka pokrenutih od strane vlasnika i vjerovnika saniranih banaka, kao i u utvrdi-
vanju korelacije izmedu znacajki sanirane banke, planiranog modela sanacije 1 izabranog
sanacijskog instrumenta.
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1. UVOD

Regulatorni okviri za sanaciju banaka trebali bi nadleznim tijelima pruziti jasan
set alata 1 procedura koji ¢e im omogucditi brzo i ucinkovito djelovanje u slucaju fina-
ncijskih poteskoca, a sve s ciljem ocuvanja financijske stabilnosti, zastite deponenata,
zatite gospodarstva od negativnih ucinaka financijske krize i zastite poreznih obveznika
od visokih troskova sanacije banaka. Nadalje, budué¢i da mnoge banke djeluju na me-
dunarodnoj razini, sanacijska bi regulativa trebala omogucditi dosljednu i koordiniranu
reakciju na prekogranicne bankarske krize.

Kao odgovor na izazove koje pred drzave stavljaju velike banke koje svojom
propaséu mogu ugroziti ¢itav financijski sustav 1 gospodarstvo (eng; ,,too big to fail®),
pojavili su se novi modeli sanacije koji sanaciju na teret drzave (eng. ,,bailout®) zamje-
njuju modelima sanacije na teret vjerovnika (eng; ,,bail-in®). Pri tome je vazno istaknuti
da je sanacijska regulativa samo jedan segment sireg regulatornog okvira koji bi trebao
obuhvacati i ex ante strategije poput prudencijalnih mjera, pravila korporativhog uprav-
ljanja te mjera za ogranicavanje ulaska na trziste.

U Europskoj uniji (EU) je 2014. godine, u sklopu ambicioznog projekta sveo-
buhvatne reforme financijske regulative, uveden moderan okvir za sanaciju banaka te
je uspostavljen Jedinstveni sanacijski mehanizam (SRM) za zemlje sudionice Bankovne
unije (BU). Medutim, ti su novi sanacijski alati i procedure u velikoj mjeri jo$ neispro-
bani, §to ne cudi s obzirom na njihovu recentnost i relativno malen broj slucajeva u
praksi. Neke se od potencijalnih poteskoca naziru 1 intuitivno, bez potrebe za empirij-
skom validacijom. Kao prvo, regulatorna intervencija bi trebala izbjeci slanje negativnih
signala trzistu jer bi u tom slucaju umjesto poboljsanja financijske situacije mogla uzro-
kovati navalu na $altere. Potencijalna rjesenja za taj problem koja su uvedena kroz eu-
ropsku sanacijsku regulativu su fiksna pravila za konverziju odredenih potrazivanja,
poput co-co obveznica (eng. ,,contingent convertible bonds®), u vlasnicki kapital, ili
suspenzija svih obveza placanja i drugih ugovora dok se ne odaberu optimalni sanacijski
instrumenti. Druga je poteskoca §to se primjena sanacijskih mehanizama u velikoj mjeri
temelji na procjeni i Sirokim diskrecijskim ovlastima sanacijskih tijela ¢iju je utemeljenost
tesko provjeravati ex ante ili potvrdivati ex post. Takva situacija nuzno stvara pravne
rizike u slucaju sudskog osporavanja zakonitosti odluka donesenih od strane sanacijskih
tijela.

Cilj je ovog rada procijeniti u¢inkovitost sanacijske regulative u EU na primjeru
bankarske grupacije Sberbank Europe. Osim sto je Sberbank d.d. iz Hrvatske prvi i za
sada jedini slucaj sanacije hrvatske kreditne institucije proveden unutar SRM-a, taj je
slucaj osobito zanimljiv jer se odnosi na bankarsku grupaciju koja se sastojala od banaka
sa sjedistem u EU, unutar i izvan BU, kao i banaka u europskim drzavama izvan EU.
Osim toga, ovaj rad doprinosi ogranicenom opusu literature koja tematici sanacije
banaka u EU prilazi na empirijski nac¢in. Dodatni znacaj rada za Hrvatsku proizlazi i iz
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povecane osjetljivosti javnosti na goleme troskove sanacije bankarskog sektora u raz-
doblju nakon proglasenja neovisnosti i tranzicije prema trziSnom gospodarstvu. Prema
procjenama Jankova (2000.), ukupni fiskalni troskovi za sanaciju banaka od 1991. do
1998. iznosili su oko 31% BDP-a.

S obzirom da je SRM na razini EU novijeg datuma, broj radova koji se bave
njegovom ucinkovitosti jo§ je relativno skroman. Recentnija literatura na podrucju sa-
nacije banaka najcesce se bavi institucionalnim aspektima sanacije kroz propitivanje op-
timalnog modela suradnje izmedu centraliziranih tijela na razini EU i nacionalnih
institucija (Smolenska, 2022. 1 Georgosouli, 2021.) ili optimalnog izbora sanacijskih me-
hanizama radi postizanja njenih ciljeva (Walther 1 White, 2020.). Mnogobrojni kriticari
moderne sanacijske regulative tvrde da su suvremene banke prevelike i previse kom-
pleksne da bi se sanacija uspjesno provela predvidenim instrumentima (ibid.), dok drugi
kao potencijalni uzrok neuspjeha spominju i dominaciju nacionalnih interesa u vreme-
nima krize (Smolenska, 2022). Parac i dr. (2023.) pitanje razvoja regulatornog okvira za
nadzor i sanaciju banaka u Hrvatskoj promatraju kroz evolutiviu putanju obiljezenu s
dvije klju¢ne tocke: bankarskim krizama iz 1990-tih 1 ulaskom u europodrucje i SRM.
Autori istiCu da uspjesnost sustava za sanaciju banaka u velikoj mjeri ovisi o uspostavi
pragmaticnog institucionalnog okvira koji uspjesno kombinira nacionalne i nadnacio-
nalne razine.

Druga grupa autora bavi se empirijskim istrazivanjima slucajeva sanacija iz pra-
kse. Riebl (2022.) je proveo analizu sanacije grupe Sberbank Europe uz kriticki osvrt
na prepustanje austrijske banke stecajnom postupku. Uz Sberbanku, jedini drugi slucaj
u kojem je Jedinstveni sanacijski odbor (SRB) odlucio provesti sanaciju u sklopu SRM-
a je Spanjolska Banco Popular. Sanacija te banke je bila prvi slucaj sanacije pod novim
rezimom SRM-a i prvi slucaj provodenja sanacije kombinacijom instrumenta prodaje
poslovanja i bail-in instrumenta uz provedbu konverzije obveznica u vlasnicki kapital.
Prema Mott (2017.) i Kozinska (2019.), sanacija Banco Popular moze se smatrati us-
pjesnom s obzirom da je provedena u vrlo kratkom roku, bez posezanja za drzavnim
sredstvima te nije dovela do prekida u pruzanju kriti¢nih bankarskih usluga ili do zaraze
drugih financijskih institucija. Autori iz toga deriviraju i zakljucak da se sanacijska re-
gulativa pokazala ucinkovitom, iako Kozinska istice 1 dva nedostatka: manjak pouzdanog
izvora likvidnosti te nedostatak preciznih pravila za vrednovanje propadajuce banke.
Petit (2023.) analizira razvoj medunarodne suradnje na primjerima sanacija u EU od
2017. do 2022. godine te nalazi da je suradnja unaprijedena temeljem spoznaja do kojih
su nacionalna i nadnacionalna sanacijska tijela dosla u praksi. Lintner i Lincoln (2016.)
u svojoj studiji donose prikaz sanacija u desetak europskih zemalja u razdoblju prije i
nakon stupanja na snagu Direktive 2014/5914/EU (BRRD).

Iako se ne nalazi na SRM-ovom sluzbenom popisu sanacijskih slucajeva, jedan
od eminentnijih slucajeva propasti banaka nakon uvodenja SRM-a bio je onaj talijanske
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banke Monte dei Paschi di Siena. Neki autori (Miglionico, 2019. i Messori 2016.) taj
slucaj smatraju neuspjehom SRM-a i projekta europske integracije opcenito jer je tali-
janska vlada u prosincu 2016. godine odlucila banci pruziti financijsku pomo¢, u su-
protnosti s temeljnim nacelima zajednicke sanacijske regulative. S druge strane, Bodellini
(2017.) smatra da bail-in instrument, zbog otpisa potrazivanja kod vjerovnika posrnule
banke, moze dovesti do zaraze 1 destabilizacije financijskog sustava zbog cega preven-
tivna dokapitalizacija banaka od strane drzave, kao sto je to bio slucaj kod Monte dei
Paschi di Siena ili dvije grcke banke, moze biti pozeljan instrument.

Rad je organiziran na sljedeci nacin: nakon Uvoda u kojem su izneseni cilj rada
1 pregled literature, u drugom se poglavlju prezentira regulatorni i institucionalni okvir
za sanaciju banaka u EU, u treem se poglavlju analizira primjena navedenog regula-
tornog okvira na primjeru Sberbank, dok cetvrto poglavlje donosi zakljucak.

2. REGULATORNI OKVIR ZA SANACIJU
2.1. Uvod

Nakon globalne financijske krize iz 2008. godine i duznicke krize koja je uslije-
dila u europodrucju, pokrenut je opsezan proces preobrazbe regulatornog okvira fina-
ncijskog sektora EU-a. Kako bi se osigurala visa razina stabilnosti financijskog sektora
na jedinstvenom trzistu, izradena su ,,jedinstvena pravila® kojima se utvrduju kapitalni
zahtjevi za banke, osigurava bolja zastita deponenata i ureduje sprecavanje propadanja
banaka i upravljanje takvim situacijama.

Kao jedna od vaznih novih sastavnica financijskog sustava, 2014. godine je
osnovana BU diji su ciljevi poveéati otpornost banaka na buduce financijske krize, omo-
guditi sanaciju banaka bez upotrebe novca poreznih obveznika te smanjiti fragmentaciju
bankarskog trzista u EU uskladivanjem pravila. Zajednicka pravila u BU primjenjuju se
na zemlje europodrudja i, na dobrovoljnoj osnovi, zemlje izvan europodrucja. Stvara-
njem BU, kreiran je dualni 1 kompleksni sustav regulacije i nadzora bankovnog sektora
u kojem se neka pravila odnose na sve clanice EU, a druga samo na ¢lanice BU.

Bankovna unija se temelji na tri stupa: Jedinstvenom nadzornom mehanizmu
(SSM), Jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (SRM) i Europskom sustavu osiguranja
depozita (EDIS). Za sada su samo prva dva stupa operativha. SSM-om je uspostavljen
centralizirani nadzor znacajnih banaka u europodrucju koji je time presao u nadleznost
ESB-a, dok je SRM-om uspostavljen sustav za sanaciju banaka u europodrucju. Zaje-
dno, SSM i SRM osiguravaju da su sve banke unutar eurozone podvrgnute istim pravi-
lima 1 standardima.

Uvodenje SRM-a imalo je dubok utjecaj na europski bankarski sektor, znac¢ajno
povecavsi otpornost banaka na financijske sokove i smanjujuci rizik od sistemskih kriza.
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Medutim, implementacija SRM-a bila je sloZen proces koiji je zahtijevao uspostavu nove
institucionalne infrastrukture i promjenu nacina na koji se pristupa bankovnim krizama.

SRM se sastoji od SRB-a i Jedinstvenog fonda za sanaciju (SRF). Centralizacija
sanacijskih ovlasti u okviru SRB-a omogudila je brzu i ucinkovitiju reakciju na financijske
poteskoce banaka, smanjujudi vrijeme potrebno za donosenje odluka i osiguravajuci
dosljednu primjenu sanacijskih mjera diljem europodrucja. Koordinirana reakcija po-
sebno je vazna za prekograni¢ne banke, gdje je ranije postojala fragmentacija u nadlez-
nostima 1 pristupima sanaciji. Drugi vazan doprinos SRM-a je jacanje trzisne discipline
unutar bankarskog sektora. S obzirom na to da SRM omogucuje primjenu bail-in me-
hanizma, investitori i vjerovnici banaka su postali svjesniji rizika povezanih s ulaganjem
u banke. Ovo je potaknulo pazljivije upravljanje rizicima unutar banaka, jacanje njihovih
kapitalnih i likvidnosnih pozicija te je povecalo transparentnost u njihovim financijskim
operacijama.

Okosnicu regulacije sanacije banaka u EU ¢ine BRRD i Uredba (EU) br.
806/2014 o utvtdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kre-
ditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog
mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju (SRMR). Njene kljucne komponente uklju-
¢uju planiranje oporavka i sanacije, instrumente rane intervencije, sanacijske ovlasti i
alate te suradnju medu regulatorima.

2.2. Planiranje sanacije

Jedan od klju¢nih elemenata sanacijske regulative je planiranje sanacije. Planove
sanacije sastavljaju sanacijska tijela. Ti planovi precizno definiraju korake koje treba po-
duzeti u slucaju da banka postane neuspjesna ili se suoci s ozbiljnim financijskim pote-
skoc¢ama. Planovi ukljucuju, izmedu ostalog, prikaz nacina na koji bi se kljucne funkcije
1 temeljne linije poslovanja mogle odvojiti, opis postupaka odredivanja vrijednosti i utr-
zivosti kljucnih funkcija, linija poslovanja 1 imovine banke te objasnjenje nacina na koje
bi se mogli financirati razni modeli sanacije (BRRD, ¢l. 10.-14.).

Sanacijsko tijelo je duzno ocijeniti da li je pojedinu banku ili bankarsku grupu
moguce sanirati. Pod time se smatra da su izvodive ili sanacija ili likvidacija u redovnom
postupku u slucaju insolventnosti (ibid., ¢l. 15. 1 16.). Ukoliko sanacijsko tijelo utvrdi
da postoje znacajne prepreke moguénostima sanacije, banka na koju se taj zakljucak
odnosi duzna je poduzeti mjere za njihovo uklanjanje (ibid., ¢l. 17.118.).

2.3. Sanacijske ovlasti i alati

Sanacijske ovlasti iz ¢lanaka 63. do 72. BRRD-a omogucuju sanacijskim tijelima
da, u slucaju potrebe, primijene instrumente sanacije koji ukljucuju: (i) instrument pro-
daje poslovanja; (ii) instrument prijelazne institucije; (iii) instrument odvajanja imovine;
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1 (iv) bail-in instrument. Cilj primjene tih instrumenata je stabilizacija banke bez potrebe
za drzavnom financijskom injekcijom. Drzavna pomo¢ je kod sanacije dozvoljena samo
u vrlo iznimnim situacijama (ibid., ¢l. 37.).

Instrument prodaje poslovanja podrazumijeva ovlast sanacijskog tijela da na
kupca prenese po trzisnim uvjetima i maksimalno transparentno: (i) dionice ili druge
vlasnicke instrumente koje je izdala institucija u sanaciji; ili (if) sve ili odredene dijelove
imovine, prava ili obveza institucije u sanaciji. Prijenos se moze provesti bez suglasnosti
dionicara niti bilo koje trece strane osim kupca. Bilo kakva naknada koju je platio kupac
ide u korist vlasnika dionica ako je prodaja poslovanja izvrSena prijenosom dionica, ili
institucije u sanaciji ako je izvrSena prijenosom imovine ili obveza institucije u sanaciji
na kupca (ibid., ¢l. 38. 1 39.).

Instrument prijelazne institucije podrazumijeva ovlast sanacijskog tijela da na
prijelaznu instituciju u vlasnistvu tijela javne vlasti prenese: (i) dionice ili druge vlasnicke
instrumente koje je izdala banka u sanaciji; ili (ii) sve ili dijelove imovine, prava ili obveza
(ibid., ¢l. 40. i 41.). Svrha je prijelazne institucije (eng. ,,bridge bank® ili ,,cood bank®)
stvaranja privremene institucije koja ¢e omoguciti kontinuitet pruzanja kriticnih funkcija
banke bez potrebe za drzavnim sredstvima. Stvaranje prijelazne institucije daje sanacij-
skom tijelu dovoljno vremena da pronade kupca, reorganizira banku, ili na uredan nacin
likvidira neke dijelove poslovanja banke. Na preostali dio propale banke koji nije pre-
nesen na prijelaznu instituciju se primjenjuje uobicajeni postupak u slucaju insolvent-
nosti prema nacionalnom pravu (World Bank Group, 2017., str. 126.).

Kod instrumenta odvajanja imovine, sanacijsko tijelo prenosi imovinu, prava ili
obveze banke u sanaciji ili prijelazne institucije na jednog ili vise subjekata za upravljanje
imovinom s ciljem maksimalnog povecanja njezine vrijednosti putem prodaje ili uredne
likvidacije (BRRD, cl. 42.). Kod tog instrumenta se dijelovi banke koji nisu potrebni za
odrzavanje kriticnih funkcija odvajaju na poseban subjekt u vlasnistvu tijela javne vlasti
s ciljem odgode njihove prodaje ili likvidacije u slucaju kada se procijeni da bi se na taj
nacin maksimizirala njihova vrijednost. Taj se instrument smije koristiti samo u kom-
binaciji s instrumentom prijelazne institucije ili prodaje poslovanja. Analogijom se za
imovinu odvojenu temeljem ovog instrumenta koristi engleski termin ,,bad bank®
(Wortld Bank Group, 2017, str. 131.).

Konacno, bail-in instrument pretpostavlja dvije varijante: (i) dokapitalizaciju in-
stitucije; ili (i1) konverziju u vlasnicki kapital ili smanjenje glavnice obveza ili duznickih
instrumenata. Drugu je varijantu moguce provesti u okviru instrumenta prodaje poslo-
vanja ili prijenosom konvertiranih duznickih instrumenata na prijelaznu instituciju s ci-
ljem osiguravanja kapitala za tu prijelaznu instituciju (BRRD, cl. 43.).

Prvi korak u procesu sanacije je procjena financijskog stanja banke. Bitno je
istaknuti da su sanacijska tijela ovlastena poduzeti mjere sanacije samo ako smatraju da
su ispunjeni svi sljededi uvjeti: (i) utvrdeno je da banka propada ili ¢e vjerojatno propasti
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(eng, ,,failing or likely to fail“ — FOLTF); (i) nije razumno ocekivati da bi druge alter-
nativhe mjere privatnog sektora, ukljucujuci mjere institucionalnog sustava zastite, ili
nadzorne mjere, sprijecile njenu propast u razumnom vremenskom okviru; (iii) mjera
sanacije je nuzna u javnom interesu (ibid., ¢l. 32.). U slucaju institucija kod kojih nisu
ispunjena sva tri uvjeta, provodi se redoviti postupak u slucaju insolventnosti u skladu
s nacionalnim pravom (ibid., ¢l. 32.b).

Nakon §to se utvrdi da su zadovoljeni svi navedeni uvjeti, SRB donosi odluku
o tome koje sanacijske mjere ¢e se primijeniti. Odluka se temelji na specificnostima si-
tuacije i potrebi oc¢uvanja financijske stabilnosti. U sluc¢aju da privatni kapital nije do-
voljan za sanaciju banke primjenom izabranog ili izabranih instrumenata sanacije, SRB
moze koristiti sredstva iz SRF-a. Kao krajnje sredstvo, i uz brojne uvjete, kada su
iscrpljene sve druge opcije, moze se koristiti 1 drzavna pomoc.

Imamo li u vidu da nova sanacijska regulativa predvida da teret sanacije banaka
prvenstveno pada na dionicare i vjerovnike, pri ¢emu sanacijska tijela imaju velike dis-
krecijske ovlasti, ne ¢udi da su u BRRD-u postavljena zastitna nacela po kojima se mjere
provode po trzisnim uvjetima, uz neovisnu valuaciju i maksimalnu mogucu razinu tran-
sparentnosti (ibid., ¢l. 36.). Drugo bitno nacelo je da nakon primjene jednog ili vise in-
strumenata sanacije, dionicari i oni vjerovnici ¢ije trazbine nisu prenesene trebaju dobiti
kao namirenje svojih trazbina barem onoliko koliko bi dobili da je institucija u sanaciji
likvidirana u redovnom postupku u slucaju insolventnosti, odnosno dionicati i vjerovnici
cije su trazbine otpisane ili konvertirane u vlasnicki kapital pri koristenju bail-in instru-
menta ne smiju trpiti vece gubitke nego $to bi trpjeli da je institucija u sanaciji likvidirana
u redovnom postupku u slucaju insolventnosti (ibid., ¢l. 73.). Primjena trzisnih uvjeta,
neovisna valuacija 1 transparentnosti u donosenju odluka sluze upravo moguénosti do-
kazivanja da je prilikom sanacije postivano to nacelo.

Drzave clanice mogu zahtijevati da odluka o poduzimanju mjera sanacije bude
podlozna prethodnoj suglasnosti suda (ibid., ¢l. 85.). U drzavama u kojima ta opcija nije
uvedena, a medu njima je 1 Hrvatska, takav pristup odstupa od pravne tradicije prema
kojoj su postupci u slucaju insolventnosti u domeni stecajnih sudova. U tom slucaju,
dostupni pravni lijekovi uglavnom su u domeni upravnog prava. Kao $to isticu Parac i
dr. (2023., str. 203.), Ugovorom o funkcioniranju Europske unije i odlukama Suda Eu-
ropske unije je utvrdeno da isklju¢ivu ingerenciju nad utvrdivanjem zakonitosti odluka
koje donose europska tijela, medu koja spada i SRB, ima Sud Europske unije. Stoga se
postupci vode pred nacionalnim sudom kada su za sanaciju nadlezna nacionalna tijela,
ili pred Sudom Europske unije kada sanaciju vodi SRB. Iako sve osobe na koje utjece
odluka o poduzimanju mjera sanacije imaju pravo na podnosenje pravnog lijeka, oni se
u slucaju protupravne odluke ili radnje sanacijskih tijela ogranic¢avaju na naknadu gubi-
taka (BRRD, ¢l. 85.).

Osim primjene gore nabrojanih instrumenata sanacije, jo$ jedna vazna ovlast
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koju imaju sanacijska tijela je suspenzija svih obveza placanja ili isporuka na temelju
ugovora ¢ija je ugovorna strana banka za koju se razmatra sanacija. Temeljna je svrha
te ovlasti sprjecavanje daljnjeg pogorsanja financijskih uvjeta i zastita javnog interesa
dok se ne odaberu i primijene odgovarajuc¢e mjere i instrumenti sanacije (ibid., ¢l. 33.a).

2.4. Sanacijska tijela

BRRD u ¢lanku 3. propisuje da svaka drzava clanica mora imenovati jedno ili
vise sanacijskih tijela koja su ovlastena primjenjivati instrumente sanacije i izvrsavati sa-
nacijske ovlasti. Sanacijska tijela mogu ujedno biti i tijela nadlezna za nadzor, ali u tom
slucaju moraju biti uspostavljeni mehanizmi kojima ce se osigurati operativna neovisnost
sanacijskog tijela i izbjec¢i sukobi interesa izmedu nadzornih 1 sanacijskih funkcija (ibid.,
cl. 3.). Kao $to ¢emo vidjeti u analizi slucaja Sberbanke, u Sloveniji i Hrvatskoj je uloga
nacionalnog sanacijskog tijela dodijeljena centralnoj banci koja je ujedno i supervizor
bankarskog sektora. Vaznost uspostavljanja organizacijske strukture i vertikala odluci-
vanja koje Ce taj sukob interesa svesti na prihvatljivu razinu isticu i Para¢ i dr. (2023.,
str. 204.).

Drzave koje su clanice europodrucja ili su uspostavile blisku suradnju sa ESB-
om temeljem ¢lanka 7. Uredbe Vijeca (EU) br. 1024/2013 sudjeluju u SRM-u i SRF-u.
Unutar SRM-a je uspostavljen SRB kojem je dodijeljena odgovornost za izradu sana-
cijskih planova i donosenje svih odluka povezanih sa sanacijom za znacajne banke. Na-
cionalna sanacijska tijela donose sanacijske planove 1 odluke o sanaciji za ostale banke.

Na celu SRB-je predsjednik, a ¢ine ga jos i ¢etiri punopravna clana i clanovi koji
predstavljaju nacionalna sanacijska tijela (SRMR, ¢l. 43.). Struktura SRB-a osmisljena je
tako da omogucuje brzo donosenje odluka u slucaju bankarske krize, uz ocuvanje tran-
sparentnosti 1 odgovornosti.

Jedan od temeljnih principa rada SRB-a je suradnja s nacionalnim sanacijskim
tijelima. Nacionalna tijela su odgovorna za provodenje sanacijskih mjera unutar svojih
granica, ali pod koordinacijom i nadzorom SRB-a. Ovaj decentralizirani model omo-
gucuje da se sanacijski postupci provode na lokalnoj razini, ali prema jedinstvenim pra-
vilima i standardima koji osiguravaju konzistentnost u cijelom europodrucju. S druge
strane, centralizirano upravljanje sanacijom banaka doprinosi smanjenju fragmentacije
unutar EU-a. Naime, prije uspostave SRM-a, sanacija banaka bila je u nadleznosti na-
cionalnih vlasti, sto je ¢esto dovodilo do nekonzistentnosti i nesuglasica medu drzavama
clanicama.

Europska sredisnja banka (ESB), kao glavno nadzorno tijelo unutar SSM-a,
pruza SRB-u klju¢ne informacije o financijskom zdravlju banaka. Ove informacije omo-
gucuju SRB-u da pravovremeno planira i intervenira u slucaju potrebe. ESB takoder
ima ulogu u samom sanacijskom postupku jer ima za zadacu ocijeniti da li je ispunjen
preduvjet da subjekt propada ili je vierojatno da ¢e propasti (ibid., ¢l. 18.).

16



Petar-Pierre Matek, Marko Spoljar / Regulativa sanacije banaka i njena u¢inkovitost: studija slu¢aja Sherbank

Kao $to smo ranije istaknuli, suradnja medu sanacijskim tijelima je klju¢na kom-
ponenta BRRD-a kojom se osigurava koordinirana reakcija na prekogranicne bankarske
krize 1 smanjuje rizik od nesuglasica. Radi pospjesivanja i formaliziranja suradnje, sana-
cijska tijela za grupu osnivaju sanacijske kolegije koji su, izmedu ostaloga, zaduzeni za
izradu planova sanacije bankarskih grupa 1 njthovo preispitivanje, procjenu mogucnosti
sanacije grupe te uklanjanje prepreka moguénostima sanacije. Clanovi sanacijskog ko-
legija su sanacijsko tijelo za grupu i sanacijska tijela svake drzave clanice EU u kojoj se
nalazi maticno drustvo ili drustvo kéi koje je obuhvaéeno konsolidiranim nadzorom,
kao i neke druge institucije (BRRD, ¢l. 88.). Kada institucija iz tre¢e zemlje ima drustva
kéeri ili maticna drustva u EU, sanacijska tijela relevantnih drzava ¢lanica EU uspostav-
ljaju jedinstveni europski sanacijski kolegij (ibid., ¢l. 89.). Formalno gledano, sanacijski
kolegiji nisu tijela s ovlastima za donosenje odluka iako se od nacionalnih sanacijskih
tijela koja sudjeluju u kolegijima ocekuje formiranje zajednickih stavova o sanacijskim
planovima i postupcima.

Smolenska (2022., str. 42.) nalazi da nema empirijskih dokaza koji bi govorili u
korist centraliziranog modela odlucivanja kakav je implementiran kroz SRB, ili decen-
traliziranog modela sanacijskih kolegija koji vrijedi na razini ¢itave EU. S druge strane,
istice kako je vecina autora suglasna da je suradnja neophodna te da je za prevladavanje
dezintegrativnih tendencija na unutrasnjem trzistu EU nuzno uspostavljanje okvira za
suradnju izmedu nacionalnih 1 EU tijela koji ¢e poticati povjerenje i suradnju.

2.5. AranZmani financiranja

BRRD-om je odredena i obveza drzava ¢lanica EU da uspostave nacionalne aranzmane
financiranja kojima se osiguravaju financijska sredstva potrebna za sanaciju banaka.
Aranzmani financiranja pune se uplatama doprinosa od strane banaka do ciljanog iznosa
od najmanje 1% iznosa osiguranih depozita (BRRD, ¢l. 102.). Doprinosi sluze za osi-
guranje imovine ili obveza institucije u sanaciji, odobrenje zajmova instituciji u sanaciji,
kupnju imovine institucije u sanaciji i dr. (ibid., ¢l. 101.). U slu¢aju SRM-a, kao aranzman
financiranja je osnovan SRF koji se financira doprinosima banaka iz svih drzava sudio-
nica. SRF-om upravlja SRB. Aranzmani financiranja, pa tako i SRE, osiguravaju dodatnu
stabilnost europskom financijskom sustavu omogucujuci brzu mobilizaciju sredstava u
kriznim situacijama bez opterecivanja poreznih obveznika.
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3.SLUCAJ SBERBANK
3.1. Stavljanje v kontekst

Sberbank je osnovana 1841. godine u Ruskom Carstvu kao mreza Stedionica
koje su sluzile za prikupljanje stednje gradana. Tijekom sovjetske ere, banka je funk-
cionirala kao drzavna institucija koja je imala monopol na Stedne depozite i druge ban-
karske usluge unutar Sovjetskog Saveza. Nakon raspada Sovjetskog Saveza 1991. godine,
Sberbank je preoblikovana u modernu komercijalnu banku, ali je zadrzala snaznu po-
vezanost s ruskom drzavom, koja je ostala njezin vecinski vlasnik. Sberbank je s vre-
menom prosirila svoje poslovanje na sve sektore bankarstva te izrasla u vodecu
financijsku instituciju u Rusiji.

Tijekom 2000-ih godina, Sberbank je zapocela medunarodnu ekspanziju, ulazeéi
na trzista srednje i istocne Europe te bivsih sovjetskih republika. Njena prisutnost na
tim trzistima dodatno je ojacana kupnjom Volksbank Internationala 2012. godine, §to
je Sberbanci omogudilo stjecanje znacajnog udjela u bankarskom sektoru srednje Eu-
rope i $irenje utjecaja na trzistima Europske unije.!

Svoje europske operacije Sberbank je vodila iz Sberbank Europe AG, bankarske
grupe sa sjediStem u Austriji koja je bila u 100%-tnom vlasnistvu Sberbank iz Rusije.
Sberbank Europe AG je bila vlasnik banaka u srednjoj i isto¢noj Europi, uz podruznicu
za on-line bankarstvo u Njemackoj. Grupa Sberbank Europe AG je krajem 2020. po-
slovala sa 770 tisuca klijenata te je imala 187 poslovnica i 3.800 zaposlenih (Riebl, 2022.,
str. 1506. 1 Barisitz i Deswel, 2023., str. 25.). Veéinski vlasnik s 50% plus jednom dionicom
Sberbank iz Rusije je bila Ruska Federacija (ESB, 2022.).

Iz Tablice 1 je vidljivo da je za analizu slucaja sanacije Sberbank Europe AG
osobito zanimljivo $to je poslovala u drzavama ¢lanicama BU (Austriji, s podruznicom
u Njemackoj, Hrvatskoj i Sloveniji), drzavama ¢lanicama EU-a izvan BU (Ceskoj i Ma-
darskoj) te u europskim drzavama izvan EU (Srbiji i Bosni i Hercegovini). Treba istak-
nuti da u vrijeme odvijanja sanacije Sberbanke Hrvatska jos nije bila ¢lanicom
europodrudja, ali je bila ¢lanica SRM-a od listopada 2020. putem mehanizma o uspostavi
bliske suradnje izmedu ESB-a i HNB-a (ESB, 2020.).

Sberbank Europe AG je prije krize iskazala ukupnu imovinu u iznosu od 13,64
milijarde EUR na konsolidiranoj razini i 6,82 milijarde EUR u subjektima BU (SRB,
2022.2).

' Vidi https://www.sberbank.com/about/history, pristup 02.10.2024.
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Tablica 1: clanice grupe Sberbank Europe AG

Banka/drzava Test javnog | Ukupna Trzisni udio | Poslovnice
interesa imovina* (imovina)

Sberbank Europe AG, Austrija Nije prosao | 2.479.062 0,2% 1
Sherbank d.d., Hrvatska Prosao 1.371.212 1,9% 31
Sherbank banka d.d., Slovemnija Prosao 1.823.351 3,4% 12
Sberbank CZ, a.s., Ceska Nije prosao | 3.359.342 1,1% 24
Sberbank Magyarorszag Zrt., Madarska | Nije prosao | 1.216.012 0,8% 27
Sberbank Srbija a.d., Stbija Prosao 1.257.265 3,0% 33
Sberbank a.d. Banja Luka, BiH Prosao 468.881 9,5% 27
Sberbank BH d.d., Sarajevo, BiH Prosao 766.190 6,2% 32

* Bruto bilan¢na imovina na 31. prosinca 2020., u tisu¢cama EUR

Izvor: Europski parlament: Javno saslusanje Elke Konig, predsjednice SRB-a,
ECON, 13.07.2022.

Rusko gospodarstvo 1 Sberbanka ve¢ su bili oslabljeni sankcijama uvedenim
nakon aneksije Krima 2014. godine, ali su tek opsezne sankcije nametnute nakon po-
kretanja invazije na Ukrajinu u veljaci 2022. godine dovele do sloma njenog poslovanja
u Buropi. Sberbank, kao najveca drzavna banka u Rusiji, bila je medu glavnim metama
tih sankcija. Sankcijama je Sberbanka, izmedu ostaloga, iskljucena iz SWIFT-a te je za-
mrznuta njena imovina u zapadnim zemljama.

Iskljucenjem iz SWIFT-a - medunarodnog sustava za financijske poruke koji
omogucuje globalne transakcije medu bankama — smanjena je sposobnost poslovanja
Sberbanke s inozemnim partnerima i klijentima, ali je i ruskoj matici onemoguéeno
ubrizgavanje likvidnosti u poljuljane banke grupe u zapadnim zemljama (Barisitz i Des-
wel, 2023, str. 25.). Blokiranje pristupa financijskim sredstvima, bankovnim ra¢unima
1investicijama koje je Sberbank imala izvan Rusije dodatno je ugrozilo njezinu sposob-
nost upravljanja medunarodnim operacijama i osiguravanja likvidnosti. Sberbanka je
zbog sankcija izgubila i pristup medunarodnim trzistima kapitala koje je ranije redovito
koristila kako bi osigurala financiranje za svoje operacije. Zbog povecane percepcije ri-
zi¢nosti, njezine su podruznice u Europskoj uniji i drugim europskim zemljama bile
suocene s masovnim povlac¢enjem depozita, dok su se istovremeno nasle odsjecene od
svoje matice 1 trzista kapitala. Zbog toga je kriza likvidnosti brzo eskalirala i suocila
banku s neodrzivim financijskim optereéenjima. Kako bi se izbjegao potpuni financijski

19



fip / Volume 12/ No 2/2024.

kolaps europskog poslovanja Sberbanke, aktivirani su sanacijski mehanizmi.*> ESB je
zabiljezila kako nije bilo dostupnih mjera za koje bi bilo realisticno oc¢ekivati da bi se
njima polozaj Sberbanke mogao popraviti, kako na razini grupe tako i u svakom drustvu
kéeri unutar BU (ESB, 2022.).

3.2. Postupak sanacije

S obzirom da je grupa Sberbank Europe bila klasificirana kao znacajna institu-
cija, bila je pod izravhom supervizijskom nadleznosti ESB-a te je potpadala pod po-
drucje odgovornosti SRB-a u smislu izrade planova o sanaciji i donosenja sanacijskih
odluka. Prije slucaja Sberbanke, SRB je odluku o provodenju sanacije donio jos jedino
2017. godine u slucaju spanjolske Banco Popular. Drugi slucajevi koje je razmatrao
ukljucivali su talijanske Banca Popolare di Vicenza i Veneto Banca 2017. godine, latvij-
sku ABLV Bank i njenu luksembursku podruznicu 2018. godine te latvijsku PNB Banka
2019. godine. U tim je slucajevima SRB odlucio banke prepustiti lokalnim stecajnim
zakonima.’

Nakon pokretanja ruske invazije na Ukrajinu 24. veljace 2022., ESB je vec¢ 28.
veljace 2022. objavila da Sberbank Europe AG i njezine dvije banke kéeri unutar BU —
Sberbank d.d. u Hrvatskoj i Sberbank banka d.d. u Sloveniji — zbog pogorsanja njihova
likvidnosnog polozaja u bliskoj budu¢nosti vjerojatno nece biti u mogucnosti podmiriti
svoje dugove ili druge obveze pri njihovom dospijec¢u. Zbog toga je ocijenila da propa-
daju ili je vierojatno da ¢e propasti (ESB, 2022.). U skladu sa svojim mandatom je ESB
o toj ocjeni obavijestio SRB koji je shodno tome takoder ustanovio da Sberbank Europe
AG 1 njezine banke kéeri u Hrvatskoj 1 Sloveniji propadaju ili ¢e vjerojatno propasti.
Ova procjena omogudila je SRB-u da u suradnji s nacionalnim regulatornim tijelima
pokrene postupak sanacije. Cilj sanacije bio je sprijeciti Sirenje krize u europski fina-
ncijski sustav, osigurati nastavak kljucnih bankarskih usluga te zastititi depozite klijenata.
SRB je isti dan donio odluku o moratoriju poslovanja sukladno ¢lanku 33.2a BRRD-a.
Moratorij je zapoceo u ponedjeljak, 28. veljace 2022. u 00:00:01 sati, a zavrsio u utorak,
1. ozujka, u 23:59:59 sati.* Moratotijem su odgodene sve obveze placanja ili ispunjenja
obveze iz bilo kojeg ugovora u kojem su strane Sberbank Europe AK, Sberbank d.d.
(Hrvatska) ili Sberbank banka d.d. (Slovenija), sto ukljucuje i isplatu osiguranih depozita.

*Vidi https://www.spglobal.com/marketintelligence/en/news-insights/latest-news-headlines/reg-
ulators-step-in-as-sberbank-europe-subsidiaries-hit-by-deposit-withdrawals-69155766, pristup
02.10.2024.

3 Vidi https://www.srb.europa.ceu/en/cases, pristup 06.10.2024.

* Vidi https://www.hnb.hr/-/sanacija-sberbank-d-d-novi-vlasnik-hrvatska-postanska-banka-d-
d, pristup 01.10.2022.
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Tijekom moratorija je deponentima omoguceno podizanje dnevnog iznosa kojeg odre-
duju nacionalna sanacijska tijela. Odlukom o suspenziji svih obveza dobiveno je potre-
bno vrijeme da se odabere optimalni sanacijski instrument i donesu potrebne odluke.
Primjena moratorija opravdana je i potrebom zastite banke od negativnih efekata lose
javne informacije, sto primjena sanacijskog instrumenta zasigurno jest.

Prvi korak koji sanacijska tijela poduzimaju prilikom izbora sanacijskog instru-
menta je konzultacija vazeceg sanacijskog plana. Uvidom u javno objavljene dokumente
SRB-a, vidljivo je da je u sanacijskom planu za 2022. godinu za grupu Sberbank Europe
odnosno sve banke clanice grupe u BU predvideno koristenje bail-in instrumenta u slu-
¢aju potrebe za sanacijom, a kao alternativa tome bio je naveden instrument prodaje
poslovanja. Iako je jasno utvrdeno da banka u Austriji ne pruza niti jednu kriticnu funk-
ciju niti bi njezina propast ugrozila financijsku stabilnost u Austriji u slucaju da se nad
njom provede uobicajeni stecajni postupak, prilikom izrade sanacijskog plana se sma-
tralo da takav postupak nije preporucljiv zbog njezine povezanosti s drugim c¢lanicama
grupe u EU. Osobito se istice da podruznice u drugim drzavama ne bi prezivjele naglo
odvajanje od austrijske matice (SRB, 2022.¢).

Medutim, suprotno usvojenom sanacijskom planu, ve¢ je 1. ozujka 2022. SRB
donio odluku da se nece koristiti bail-in instrument. Umjesto toga, odluceno je da se
za austrijsku banku uopce neée provoditi postupak sanacije, nego ¢e se ona prepustiti
redovnom stecajnom postupku, dok ce se za slovensku i hrvatsku banku koristiti in-
strument prodaje poslovanja. Procjena koju je proveo SRB pokazala je da niti jedna od
tri banke za koje je utvrdeno da propadaju ili je vjerojatno da ¢e propasti nije u tom
trenutku bila insolventna, ali da su sve bile ozbiljno ugrozene zbog pogorsanja pokaza-
telja likvidnosti (SRB, 2022.b, 2022.c, 2022.d). U obrazlozenju svoje odluke, SRB je
utvrdio da rizik od $irenja nestabilnosti na banke kéeri u Sloveniji i Hrvatskoj koji je
spomenut u sanacijskom planu vise nije relevantan zbog cega u slucaju austrijske banke
zapravo ne postoji javni interes zbog kojeg bi se proveo postupak sanacije. Javno do-
stupni dokumenti takoder otkrivaju da je odlukama prethodila i informacija dobivena
od mati¢ne Sberbank iz Rusije da zbog sankcija nije u moguénosti pruziti hitnu fina-
ncijsku potporu svojim bankama kéerima u Europskoj uniji (SRB, 2022.¢). Riebl (2022.,
str. 158.-159.) istice da u izvjestaju uprave u financijskim izvjestajima za 2021. godinu’
pise da je Sberbank iz Rusije dokapitalizirala austrijsku banku pomocu zajmova koje je
ta ista banka uzela kod ruske banke ¢ime je ispunila svoje regulatorne obveze u pogledu
kapitalnih zahtjeva. Takoder, prema Riebl (2022, str. 157.), austrijska banka je u fina-
ncijskim izvjestajima za 2021. godinu iznijela informaciju da je nakon ruske invazije na
Ukrajinu trazila potporu ESB-a putem ELA instrumenta (eng. ,,liquidity emergence

> Informacije o bitnim dogadajima s pocetka 2022. godine uvrstene su u godi$nji izvjestaj za
2021..
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assistance) koji bankama sluzi za prevladavanje privremenih likvidnosnih problema.
Medutim, nakon sto joj je pomo¢ kroz ELA instrument uskracen, uprava banke je pisala
regulatoru da su dosli u FOLTT situaciju.

Za razliku od slucaja austrijske banke ¢iji je znacaj zapravo postojao jedino u
njezinom svojstvu vlasnice banaka u drugim drzavama, sanacijski plan je za Sberbank
d.d. Hrvatska utvrdio da bi njezina propast imala znacajan negativan utjecaj na fina-
ncijsko trziste 1 gospodarstvo Hrvatske zbog cega likvidacija banke pod uobicajenim
stecajnim postupkom ne bi bila preporucljiva. SRB je u postupku procjene utvrdio da
su ti uvjeti i dalje zadovoljeni te da ne postoje razumna ocekivanja da bi se propast
banke mogla sprijeciti alternativnim mjerama privatnog sektora unutar razumnog roka.
Zbog toga je utvrdeno da je sanacija potrebna radi zastite javnog interesa. Iz odluke je
razvidno 1 da je izbor instrumenta prodaje poslovanja prijenosom dionica uvjetovan
prije svega cinjenicom da banka nije bila insolventna nego nelikvidna. Naime, SRB je
smatrao da zbog problema s likvidnosti bail-in instrument, ¢ak ni u kombinaciji s in-
strumentom podjele imovine, ne bi ispunio svoju svrhu. SRB nadalje obrazlaze kako je
HNB proveo analizu trzista u potrazi za potencijalnim kupcem koji bi svojim financij-
skim resursima i reputacijom mogao odmah pruziti potrebnu likvidnost banci 1 zausta-
viti odljev likvidnosti. Sberbank d.d. Hrvatska je prodana lokalnoj hrvatskoj banci HPB
d.d. prijenosom 100% dionica Sberbank d.d. sa Sberbank Europe AG za iznos od 71
milijun kuna. Provedbu odluke SRB-a u praksi je koordinirao HNB (SRB, 2022.f).

Odluka SRB-a koje se odnosi na slovensku banku u svojoj je sustini vrlo slicna
onoj za hrvatsku banku. U obrazlozenju svoje odluke SRB je ovdje spomenuo i osigu-
ravanje kontinuiteta kriticne funkcije kreditiranja malih i srednjih poduzeca, §to u hr-
vatskom primjeru nije bio slucaj. Sberbank banka d.d. Slovenija je za iznos nesto veci
od 5 milijuna eura prodana Novoj Ljubljanskoj banci d.d. (SRB, 2022.g). Provedbu
odluke u praksi je koordinirala Banka Slovenije.

Predsjednica SRB-a je u svom svjedocenju pred Europskim parlamentom
ustvrdila da je uspjesna prodaja hrvatske i slovenske banke, kao i banaka u Srbiji i Bosni
1 Hercegovini, u praksi potvrdila ispravnost SRB-ove odluke da u konkretnom slucaju
ne vrijedi ranija pretpostavka iz sanacijskog plana da je austrijska banka vazna za pre-
zivljavanje njezinih banaka kceri (Europski Parlament, 2022.)

Vrlo je bitno istaknuti da je SRB prije donosenja odluke proveo 1 vrednovanje
hrvatske i slovenske banke kako bi se zadovoljio uvjet provedbe instrumenata sanacije
po trzisnim uvjetima. U postupku valuacije su dionice slovenske banke procijenjene na
iznos izmedu -2 1 1 milijun eura (SRB, 2022.g) dok su dionice hrvatske banke procije-
njene na 1 do 2 milijuna kuna (SRB, 2022.f). Iz te je perspektive prodaja banaka za 5
milijuna eura, odnosno 71 milijun kuna trzisno opravdana, $to je izuzetno vazno u slu-
¢aju naknadnih sporova.
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Postupak valuacije hrvatske i slovenske banke opisan je u zasebnim dokumen-
tima o valuaciji. U dokumentima se istice da je zbog manjka vremena 1 dostupnih in-
formacija kao 1 specifi¢ne situacije u kojoj su se banke nasle SRB proveo valuaciju bez
koristenja neovisnog tijela te koriste¢i metodu prilagodene knjigovodstvene vrijednosti
umjesto procjene likvidacijske vrijednost banke kao $to to zahtijeva BRRD u ¢lanku
36. (SRB, 2022.h, 2022.i). Te su iznimke predvidene u stavku 9. ¢lanka 36. BRRD-a.

Moratorij u Hrvatskoj 1 Sloveniji je zavrsen 1. ozujka 2022.. a banke su ve¢ su-
tradan nastavile redovito poslovati pod novim vlasnicima.® Klijenti banaka su zadrzali
potpuni pristup svojim sredstvima bez ikakvih gubitaka, svi racuni su ostali nepromi-
jenjeni, a usluge su se nastavile pruzati kao i prije sanacije. Citav postupak od kada je
proglaseno da banke propadaju ili ¢e vierojatno propasti do nastavka redovnog poslo-
vanja proveden je u samo tri radna dana. Za razliku od hrvatskog i slovenskog slucaja,
u Austriji su deponenti pokriveni sustavom osiguranja depozita do iznosa od 100.000
eura, a nad bankom je pokrenut ste¢aj.” Takva je brzina odlucivanja i provedbe odluka
bila moguca upravo zahvaljujuci novom regulatornom okviru koji je uveo obvezu pla-
niranja sanacije i kontinuirane razmjene informacija i koordinacije aktivnosti izmedu
ESB-a, SRB-a i nacionalnih sanacijskih tijela.

SRB je u lipnju 2022. godine objavio kako je financijska stabilnost uspjesno
obranjena bez koriStenja novca poreznih obveznika.! U konkretnom slu¢aju nije bio
aktiviran niti SRE,

3.3. Sanacija v drzavama izvan SRM-a

Za banke iz drzava clanica EU koje nisu pod nadleznosti SRB-a, sanacijske pla-
nove donose nacionalna sanacijska tijela (SRMR, ¢l. 9.) uz obvezu suradnje sa SRB-om
na temelju sporazuma o razumijevanju. SRB predstavlja nacionalna sanacijska tijela
ukljucenih drzava clanica i za potrebe savjetovanja i suradnje s drzavama izvan EU
(ibid., cl. 32.). U sluc¢aju Sberbank, zanimljivo je primijetiti da su nacionalna sanacijska
tijela drzava clanica EU koje nisu sudionice SRM-a donijele druk¢ije sanacijske odluke
u odnosu na sanacijska tijela drzava koje nisu clanice EU.

¢ Vidi https://www.srb.europa.eu/en/content/sberbank-collapse-europe-eus-srb-publishes-fur-
ther-details-its-actions, pristup 01.10.2024.

7 Vidi hteps://www.srb.europa.eu/en/content/sberbank-europe-ag-croatian-and-slovenian-sub-
sidiaries-resume-opera tions-after-being-sold, pristup 01.10.2024.

8 Vidi https://www.srb.europa.eu/en/content/sberbank-collapse-europe-eus-srb-publishes-fur-
ther-details-its-actions, pristup 1.10.2024.
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U Ceskoj je Ceska narodna banka oduzela dozvolu za rad Sberbank CZ odlu-
kom koja je postala konac¢na 30. travnja 2022. te je zatrazila sudsko imenovanje likvi-
datora.” Sustav za osiguranje depozita poceo je s isplatama deponenata 9. ozujka 2022.
Radilo se o najve¢em slu¢aju isplata osiguranih depozita u povijesti Ceske Republike.'’
U konacnici je jedna od velikih komercijalnih banaka na lokalnom trzistu u postupku
likvidacije preuzela klijente Sberbank CZ kupnjom kreditnog portfelja.!! U Madarskoj
je centralna banka takoder oduzela dozvolu za rad lokalnoj Sberbanci te je pokrenut
sudski postupak likvidacije. Osigurani deponenti isplaceni su od strane nacionalnog su-
stava za osiguranje depozita,'? a kreditni portfelj je preuzela lokalna MKB Bank." Za
razliku od Ceske i Madarske, sanacijska tijela u Srbiji i Bosni i Hercegovini su izabrala
prodaju poslovanja kao nacin provodenja sanacije lokalnih Sberbanaka. Banke su pro-
dane lokalnim kupcima prijenosom dionica kao $to je to bio slucaj u Hrvatskoj i Slove-
niji.

Razlike u pristupima medu pojedinim sanacijskim tijelima vjerojatno ovisi o ra-
spolozenju potencijalnih kupaca na domacéem trzistu, trzi$nog udjela banaka koje su se
nasle u poteskocama, i moguénostima sustava osiguranja depozita (Petit, 2023., str.
168.). Kao sto je vidljivo iz Tablice 1, trzisni udio Sberbanke u trima drzavama koje su
se odlucile za stecaj po redovnom postupku je bio ispod ili neznatno iznad 1%.

Zanimljivo je primijetiti i da je Sberbank bila zapocela proces prodaje clanica
grupe Sberbank Europe u Sloveniji, Hrvatskoj, Madarskoj, Srbiji te Bosni i Hercegovini
prije eskalacije krize. Prodaja tih banaka bila je dogovorena jo$ u studenom 2021., ali
su kriza i sanacija poremetile te planove. Veéina banaka cija je prodaja ve¢ bila dogovo-
rena u konacnici su prodane drugim kupcima (Riebl, 2022., str. 155.-156.).

? Vidi https://www.cnb.cz/en/cnb-news/press-releases/ CNB-revokes-licence-of-Sberbank-CZ/,
pristup 01.10.2024.

' Vidi https://www.garancnisystem.cz/en/One-year-from-the-SberbankCZ-failure, pristup
01.10.2024.

" Vidi https://www.expats.cz/czech-news/article/ceska-sporitelna-completes-takeover-of-rus-
sia-owned-sberbank-cz-s-clients, pristup 01.10.2024.

2 Vidi https://www.mnb.hu/en/pressroom/press-releases/press-releases-2022/winding-up-pro-
ceedings-to-start-at-sberbank-hungary-and-its-austrian-parent, pristup 01.10.2024.

'3 Vidi https://bbj.hu/economy/finance/banking/mkb-bank-completes-takeover-of-sberbank-
hungary-loan-portfolio/, pristup 01.10.2024.
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4. ZAKLJUCAK

U radu smo pokazali da se institucionalni i regulatorni okvir koji je postavljen
sanacijskom regulativom u EU pokazao ucinkovitim u provodenju sanacije relativno
male prekograni¢ne bankarske grupacije kao sto je bila Sberbank Europe. Sustav koor-
dinacije uspjesno je testiran na grupaciji koja obuhvaca drzave clanice sudionice SRM-
a, drzave clanice EU koje nisu sudionice SRM-a te drzave koje uopée nisu clanice EU.
Koordinacija 1 raspodjela ovlasti izmedu nadnacionalnog sanacijskog tijela i nacionalnih
sanacijskih tijela, takoder se pokazala u¢inkovitom. Analiza slucaja Sberbank dokazala
je 1 da za uspjesno provodenje sanacije, regulatori moraju, osim adekvatnih ovlasti, in-
strumenata i koordinacijskih procedura, biti oboruzani i adekvatnim informacijama,
koje pak ovise o kontinuiranoj superviziji banaka od strane nadzornih tijela te pripremi
1 azuriranju sanacijskih planova od strane sanacijskih tijela. Osim toga, pokazali smo i
da instrument moratorija moze posluziti kao ucinkovit alat za zaustavljanje negativhog
efekta koje javno dostupne informacije mogu imati na sanacijski postupak. Konaéno,
odstupanje SRB-a od prethodno utvrdenog sanacijskog plana pokazao je da sanacijska
regulativa sanacijskim tijelima dopusta dovoljnu razinu fleksibilnosti da se mogu prila-
goditi specificnostima konkretnog slucaja i konkretnog trzista bez obzira na vazece sa-
nacijske planove.

Evaluacija primijenjenih sanacijskih mjera u slucaju sanacije Sberbanke zahtijeva
sagledavanje nekoliko kljucnih aspekata: (i) brzinu intervencije; (i) ucinkovitost u ocu-
vanju financijske stabilnosti; (iii) zastitu klijenata 1 depozita; i (iv) utjecaja na vlasnike.
Sanacijska tijela u slucaju Sberbank djelovala su u svega nekoliko dana, reagirajué¢i odmah
na probleme s likvidnos¢u. Brzina intervencije je zasigurno bila klju¢an faktor u uspjehu
sanacije jer je njome sprijecen nastavak pani¢nog povlacenja depozita koji bi odveo
banku u propast. Umjesto toga, brzom prodajom poslovanja su osigurani kontinuitet
bankarskih usluga, zastita depozita i stabilnost financijskog sustava. Kao $to je istaknuto
u radu, preuzimanjem poslovanja banaka u potesko¢ama od strane stabilnih banaka su
sprijeceni negativni efekti na stabilnost financijskih sustava u pojedinim drzavama cla-
nicama, ali i EU u cjelini. Svi depoziti klijenata ostali su netaknuti, a oni su nakon samo
tri dana bili u moguénosti nesmetano koristiti bankarske usluge.

S druge strane, sanacijske mjere primijenjene na grupu Sberbank Europe rezul-
tirale su znacajnim gubicima za vlasnika banke. Osim izravnih financijskih gubitaka,
vlasnik je izgubio i kontrolu nad poslovanjem svojih banaka u srednjoj i istocnoj Europi.
U drzavama u kojima je provedena prodaja poslovanja, banke su prodane novim vla-
snicima po cijenama koje odrazavaju tesku likvidnosnu situaciju. Dobivene naknade
koje su platili kupci su sukladno stavku 4. ¢lanka 38. BRRD-a uplacene u korist vlasnika
dionica, tj. Sberbank Europe AG nad kojom je pokrenut stecaj. Takav razvoj situacije
odrazava samu sustinu odredbi BRRD-a prema kojima su interesi vlasnika banka po-
dredeni ciljevima zastite klijenata i ocuvanja stabilnosti financijskog sustava.
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Zaklju¢no, mozemo reci da je sanacija grupe Sberbank Europe rezultirala isho-
dima koji su u skladu s deklariranim ciljevima BRRD-a: klijenti su bili zasti¢eni, pruzanje
bankarskih usluga je nastavljeno bez vecih tehnickih poremecaja 1 utjecaja na kreditiranje
lokalnih gospodarstava, financijski sustav je ostao stabilan, a proces je okoncan bez za-
diranja u drzavne proracune. Treba ipak istaknuti da je jo$ prerano za donosenje za-
kljucaka o mogucim posljedicama tuzbi koje je Sberbank podnijela protiv zakonitosti
odluka sanacijskih tijela, ESB-a i Europske komisije. Za to ¢e trebati pricekati presude
Suda Europske unije i eventualno nacionalnih sudova. Te ¢e sudske odluke biti koristan
element u daljnjem istrazivanju ucinkovitosti nove sanacijske regulative u EU. Nadalje,
osim analize sudskih odluka u slucaju tuzbi vlasnika i vijerovnika, podrucje buducih
istrazivanja moglo bi biti uspjesnost u raspodjeljivanju financijskog tereta sanacije na
vierovnike banke, s obzirom da zbog specificnosti uzroka krize i izabranog sanacijskog
modela to nije bilo moguce istraziti na slucaju Sberbank. Konacno, buduca bi se istra-
zivanja mogla fokusirati i na to da li poslovni model i veli¢ina banke utjecu na izbor sa-
nacijskog modela, kao i na uzroke i razinu podudarnost izmedu izabranog sanacijskog
instrumenta i onog predvidenog planovima sanacije.

POPIS KRATICA

BDP bruto drustveni proizvod

BRRD Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja
2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i
investicijskih drustava

BU Bankovna unija

EDIS Europski sustav osiguranja depozita (eng, ,,European Deposit
Insurance Scheme®)

ESB Europska sredisnja banka

EU Europska unija

FOLTF propada ili ¢e vjerojatno propasti (eng. ,.failing or likely to fail®)

HNB Hrvatska narodna banka

HPB Hrvatska postanska banka d.d.

SRB Jedinstveni sanacijski odbor (eng. ,,Single Resolution Bord®)

SRF Jedinstveni fond za sanaciju (eng. ,,Single Resolution Fund®)

SRM Jedinstveni sanacijski mehanizam (eng; ,,Single Resolution Mechanism®)

SRMR Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog patlamenta i Vijec¢a od 15. stpnja

2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sa-
naciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru
jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju

SSM Jedinstveni supervizorski mehanizam (eng, ,,Single Supervisory
Mechanism®)
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BANK RESOLUTION REGULATION AND ITS
EFFECTIVENESS: SBERBANK CASE STUDY

Abstract: Effective resolution regulation is a crucial component of the broader
financial system’s regulatory framework. Its key objectives include maintaining financial
stability, protecting depositors, shielding the economy from the adverse effects of fi-
nancial crises, safeguarding taxpayers from shouldering the costs of resolutions, and
ensuring a coordinated response to cross-border crises. The new regulatory framework
introduced in the European Union through Directive 2014/59/EU (BRRD) and Reg-
ulation (EU) No. 806/2014 (SRMR) has seen limited practical application to date. A
case study on the resolution of the Sberbank Europe banking group demonstrates that
the current resolution mechanisms enable successful coordination and swift action by
resolution authorities, both within and beyond the Single Resolution Mechanism and
the European Union. Additionally, decisions made in individual bank cases illustrate
that the regulatory framework provides enough flexibility for resolution authorities to
adapt to the specific circumstances of each case and market. Based on evidence from
the resolution of Sberbank Europe, the outcomes align with the stated objectives of
the resolution regulation.
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