SREDNJOVJEKOVNA TRGOVINA U DALMACIJI
PROBLEMI I ARGUMENTI

Maren M. Frejdenberg

Povijest srednjovjekovne dalmatinske trgovine s razlogom zaokuplja umo-
ve povjesnicara i u Jugoslaviji i u inozemstvu. Ta ta je trgovina bila osnova
za postojanje dalmatinskog grada, grada koji je leZao na razmedi slavenskog i
romanskog svijeta i koji je u svojim rukama usredotolivao trgovinu izmedu
Balkanskog poluotoka i ostale Evrope. A povijest se toga grada s pravom
smatra sastavnim dijelom opéeevropskog gospodarskog Zivota! i, obraéajuéi joj
se, povjesni¢ar rjeSava jedno od kljuénih pitanja juznoslavenske povijesti
predturskog vremena.

U »Historijskom zborniku« XXI—XXII T. Raukar je dao niz svojih
misli u vezi s mojim ¢lankom o dalmatinskoj trgovini?2. U velikoj recenziji
(gotovo vectoj od samog ¢lanka) podrobno je iznio svoje mi§ljenje u vezi s pro-
blematikom, izborom dokumenata i zasnovano$éu zakljutaka, pa bih Zelio
iskoristiti moguénost da mu odgovorim. Taj odgovor neizbjeZno mora biti pole-
mican, ali mislim da je potrebno poceti ne s polemikom, ve¢ s izrazavanjem
moga iskrenog zadovoljstva zbog karaktera recenzije — autorove ozbiljnosti,
argumentiranosti veceg dijela dokaza i njenog dobronamjernog tona. Zajedno
s recenzijom u istom je svesku »Zbornika« objavljen i Raukarov istrazivacki
rad® i neéu se prevariti ako kazem da su i recenzija i ¢lanak o sistemu opore-
zivanja napisani u istom »klju¢u«, kad autora pokrete jedina Zelja da — u
staloZenom tonu i argumentirano istrazuje sloZeno pitanje. Ne treba se cuditi
da me je u nizu slucajeva T. Raukar uvjerio.

»Slavonija« u dokumentima toga vremena uistinu moZe ¢esto oznacavati
Hrvatsku (rec., 599), a ne Bosnu, »Romania« najéeSée nije Bizant nego talijan-
ska Romagna (599), a Zitna trgovina s Bizantom imala je za Split relativno
malo znaéenje (600). Odluka splitskog statuta o tome da se dopuSta uvoz tudeg
vina na otoke Soltu, Bra¢ i Ciovo (St. Spal., lib. IV, cap. 112) uistinu nije do-
voljno jasna, a »reformacija« bratkog statuta (St. Brach., lib. I, cap. 47) odnosi
se na cijenu, a ne na koli¢inu prodavanog vina (tj. ne »na sumu« od 11 solida

1 Uodljiva je Cinjenica da se povecalo zanimanje za ekonomsku i socijalnu po-
vijest dalmatinskih gradova (vidi, na primjer, Ch. Verlinden, L’esclavage sur
le cote dalmat au bas moyen age, Bulletin de I’ Institut historique Belge de Rome,
f. XLI, 1970. 57—140).

2M. M. Frejdenberg, Torgovlja dalmatinskogo goroda v XIII—XIV vv,,
Sovetskoe slavjanovedenie, 1967, Ne 2, 24—37; HZ XXI—XXII, 1970, 596—605.

3 T. Raukar, Prilog poznavanju sistema prihoda dalmatinskih gradova u XIV
stolje¢u, na i. mj., 343—370.
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nego »po cijeni« od 11 solida; 602—603). I tako, jasno je da mnoga pitanja koja
se ti¢u trgovine vinom ostaju nerijeSena — naivno bi bilo misliti da jedan
rad, koji se joS pri tom oslanja samo na ograniceni krug objavljenih izvora (o
tome niZe), moZe rijesiti sva postavljena pitanja.

Mogao bih govoriti o osje¢aju zadovoljstva koje sam osjetio videéi da je
niz mojih hipoteza nai$ao na recenzentovo razumijevanje (o tumaéenju »Estratti
da uno libro di conti...« iz Splita, 0 smjerovima Zitne trgovine itd.), ali mi se
¢ini da je potrebnije zaustaviti se na Raukarovim kriti¢kim primjedbama. Ve-
¢ina tih primjedaba ne izaziva osje¢aj protesta nego Zelju da se razjasne stavovi
ili nadu novi jo$§ nepoznati aspekti problema.

Pogledajmo za pocetak prili¢no ¢udnu é&injenicu da komuna (grada Splita)
sad brani izvoz Zita (tako vaZan produkt za Dalmaciju!), a sad to dopusta. U
svojem sam radu objasnjavao to time da je ponekad bilo unosnije uvoziti tude
zito, a svoje prodavati na domacem trziStu (Torgovlja, 29). Kod Raukara se
javlja sumnja u argumentiranost te misli (600), pa bih s tim u vezi htio obra-
titi paznju na dvije okolnosti. Prije svega, politiku grada, medu ostalim i
zitnu, vodili su ljudi koji su podlijegali proturje¢nim teZnjama — kao »grad-
ski oci« trebali su braniti grad i uvoziti Zito jeftinije, a kao ljudi koji se bave
trgovinom tezili su da ga uvezu skuplje. Raukar postupa vrlo objektivno kad
istice $pekulantske teZznje splitskih plemiéa (600). Drugo, domace je Zito Cesto
moglo biti loSe kvalitete — sijali su ga u meduredovima u vrtovima i maslini-
cima, zemlja se obradivala primitivhim drvenim plugom. Nije slucajno §to
nista ne znamo o nivou kulture dalmatinskog ratarstva, osobito u odnosu na
visoku kulturu vinogradarstva. Jer je jo§ mnogo kasnije, i u plodnijim kraje-
vima (na primjer u XVIII st. u Slavoniji), Zito bilo necisto, pomijeSano s koro-
vom?. Mozda je imalo smisla dopustiti slobodnu prodaju takvog loSeg Zita, a
uvoziti kvalitetnije iz Apulije i Ankonske marke?

To su razlozi koje, po mome mis$ljenju, treba imati na umu kad se rjeSava
pitanje o uzrocima proturje¢ja u politici Zitne trgovine u dalmatinskim ko-
munama.

Zanimljivom se, kako se meni ¢ini, pokazala razmjena miSljenja u vezi s
jo$ jednom trgovinom — trgovinom vinom. Cine mi se uvjerljive Raukarove
misli o socijalnom statusu prodavaa vina na gradskim trziStima i vlasnika
vinograda u gradskoj okolici. Ranije sam zami§ljao da su to prije svega bili
obiéni gradani i seljaci iz okolice (districtuales; Torgovlja, 32). Raukar je, pak,
naveo jake dokaze da su to isto toliko (ako ne i viSe) bili gradski plemiéi. Ali,
slazuéi se s time, ne mogu a da ne primijetim da je ostala neopovrgnuta moja
druga teza — da je mnogo viSe briga negoli trgovina vinom zadavala gradskim
vlastima trgovina stokom i mesom za koju im nikad nije popuStala paznja. Kao
dokaz sluze stroge odredbe o radu gradskog trziSta i klaonice (beccharia), koje
nalazimo u gradskim statutima’. NiSta nalik na to nemamo o vinskom trZziStu.

SloZeno je pitanje pravaca kojima je vino putovalo. Dobro su poznati glavni
putovi trgovine stokom (i stoénim proizvodima): s one strane planine i dalje

4 Istorija naroda Jugoslavije II, Beograd 1960, 999.

5 Najbolji primjer za to je ugovor o davanju u zakup datium bechariae izmedu
splitske komune i Tome Albertija u studenome 1358. (objavio Alacevié¢ u Bulletino
1893, 136—140, a zatim u CD XII, 524—528) i natin ubiranja da¢e na stoku i meso
(CD XII, 542—543).
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na Zapad, u Italiju; Zitne trgovine — iz Italije (i djelomice iz Gréke) u dalma-
tinske komune; grubim tkaninama — iz unutras$njosti na preradu u grad i
dalje za izvoz. NiSta slicno nije poznato o trgovini vinom. Stjete se dojam da
se Siroka bujica vina koje se u Dalmaciji proizvodi rastae u sitne pototiée ne
ostavljajuéi tragova u izvorima, pa Raukar kao da je u pravu kad mi zamjera
Sto su »i dalje ostali nerasvijetljeni glavni izvozno-uvozni pravci trgovine vi-
nome« (604). Ali da li izvori uistinu slu¢ajno Sute o tome kamo je vino odlazilo?

Obratimo paznju na to da i u opSirnom radu D. Dini¢é — Knezevié¢ »Trgo-
vina vinom u Dubrovniku u XIV veku«® ima prili¢no malo konkretnih poda-
taka o tome kojim se pravcima vino izvozilo, dok, naprotiv, postoji mnostvo
podataka o prodaji vina na malo. U tome se i krije odgovor: znatan, ako ne i
glavni, dio dalmatinskog vina nije se izvozio ve¢ se na mjestu trosio. Ostaje
jo§ da se pronade onaj tko je bio potrosaé toga vina. To nije mogao biti gradanin
(a jo§ manje seljak), koji je imao vlastiti vinograd, to je mogao biti samo
dosljak-trgovac, mornar ili gonié volova-Vlah, koji je siSao s brda s redovnim
tovarom kovina, sira ili koZa. Ne znamo tko.je bio najveéi potrosa¢ domaceg
vina, ali treba pretpostaviti da je znatan procent potro$nje otpadao na Vlahe.
Oni su dolazili s planina, gdje je kultura vinove loze bila slabije razvijena nego
na obali, pa mora da su pohlepno navaljivali na odliéno dalmatinsko vino.
Njegov ih je ukus i pretvarao u glavne potroSace vina u gradskim krémama,
trgovina vinom na malo je i postala jedan od glavnih kanala za vezu izmedu
dalmatinskog grada i njegova stoCarsko-patrijarhalnog zaleda. Pokazalo se da
za grad nije vaZno samo koliko ¢e stoke biti dognano do gradskih vrata ili
koliko sira dopremljeno u bisagama, nego i to koliko ¢e vina biti popijeno u
njegovim tavernama. Ako je gradu bilo sudeno da odigra ulogu centra koji
zivi na racun svoje balkanske periferije, onda su se te crte neizbjeZno morale
odraziti na karakteru trgovine vinom.

T. Raukar primjeéuje da izvoz apulijskog Zita, Sto prakticira ban Pavao
Subié, ne potvrduje misljenje o redovnom izvozu juznotalijanskog Zita u dal-
matinske gradove — P. Subié nije 1295. bio knez grada Splita (600). U povodu
toga moglo bi se primijetiti da bujica Zita, proizvedenog u Apuliji, ide preko
dalmatinskih luka i te$ko da dalmatinski trgovei nisu sudjelovali u toj trgovini.
Osim toga, ima mnogo drugih, neposrednijih dokaza da gradovi redovno ku-
puju Zito u Napuljskom kraljevstvu. Tako napuljski kralj dopusta da se svakog
proljeéa u Split izveze po 300 salmi, a svake jeseni po tisu¢u salmi pSenice’.
U lipnju 1345. u Split je izvezeno 250 stara jeéma i 69 stara pSenice, u srpnju
112 stara, u kolovozu — 88.8

Svoju recenziju Raukar zavrSava zakljuckom s kojim se moramo sloZiti —
da se u posljednje vrijeme izdaje vrlo malo novih izvora. Zato je za radozna-
log i aktivnog istraZivaéa obavezan put u arhive (605). A da li je to jedini put?
Ja mislim da nije. U posljednje su vrijeme povjesniéari, koji aktivno rade u
najveéim dalmatinskim arhivima (HAZ, HAD, DAK), obradili i pruzili zna-

6 Desanka Dinié-KnezZevié¢, Trgovina vinom u Dubrovniku u XIV veku,
Godi$njak Fil. fak. u Novom Sadu (dalje GFFNS) 9, N. Sad 1966, 39—85.

7 CD VII, 203; VIII, 56. Vidi takoder o uvozu te tisu¢e salmi CD VII, 177, 354,
394—395, 407—408.

8 G. Novak, Povijest Splita I, 1957, 446—447.
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nosti obilan fond podataka®. Ta se grada, Sto se objavljuje u ¢lancima i knji-
gama, svaki put uklju¢uje u sustav dokaza koje povjesnic¢ar izabire, ali mozZe
se »raditi« i drugatije: treba samo izabrati novi kut gledanja na povijesnu
stvarnost i u skladu s tim — drugaciji rakurs rasporeda grade. Ja, koji ne
poznajem arhivsku gradu, nego onu koja je ve¢ objelodanjena, zelim predlo-
Ziti takav rakurs za njeno proucavanje koji bi uklonio pesimizam u odnosu na
sakupljenu gradu i dokazao da je te grade posve dovoljno za razmiSljanje i
za nove zakljucke. Ali, pogledajmo kakav kut gledanja prevladava u ve¢ po-
stojeéim radovima.

U toku nekoliko godina J. Lucié¢ je objavio niz ¢lanaka o trgovackim veza-
ma Dubrovnika s drugim dalmatinskim komunama i susjednim evropskim ze-
mljama u ranom razdoblju razvitka dubrovackog pomorstva i trgovine u XIII
stoljeéu®. U njima je ispitao uzajamne odnose medu gradovima — politi¢ke i
trgovacke ugovore, ratove, represalije, mirovne ugovore; migracije stanovni-
Stva u Dalmaciji; politiku gradova prema Veneciji; pravce kretanja robe, veli-
¢inu trziSne, kreditne i obrtnicke djelatnosti Dubrovnika i drugih dalmatinskih
gradova. Lucicu je uspjelo da izradi sliku ne samo o ekonomskim nego i o
kulturnim, crkvenim, i osobnim uzajamnim vezama izmedu dalmatinskih ko-
muna u XIII stolje¢u. Sva su mjesta, gdje se spominju Kotorani, Zadrani ili
Mlecani u dubrovaékom arhivu (autor polazi od proucavanja HAD), podvrgnuta
razmatranju i sluze autoru za stvaranje zakljuéaka. Posebnu paZnju, po mome
misljenju, zasluzuje karakteristika trgovackih drusStava (societates) koju autor
daje!®. Luciéevi zakljuéci dopustaju da se donese sud o tome da »od sredine
XIII st., bojeéi se njegove konkurencije, Venecija pocinje istiskivati Dubrovnik
iz pomorske trgovine orijentirajuéi ga na kontinentalnu razmjenu«, da je
stalni odlijev najaktivnijeg gradskog stanovniStva iz jednog grada u drugi
»izravnavao razinu postignutog obrtni¢kog, pomorskog i novéarskog iskustva u
raznim komunama, pogodujuéi stvaranju jedinstvene klime u gradovima Dal-
macije«.!!

D. Dini¢-Knezevi¢, za razliku od J. Luci¢a, ne zasniva svoja istraZzivanja
iz povijesti dalmatinske trgovine na teritorijalnom principu, nego na principu
asortimana — ona skuplja sve podatke iz izvora u vezi s dva oblika trgovine
— Zitom i vinom. Nju zanima organizacija uvoza stranog zita u Dubrovnik,
zajmovi, stimulativne premije, cijene Zita, carine i, na kraju, iz kojih se krajeva

.a S Antoljak, Zadarski katastik 15. stolje¢a, Starine 42, 1949, 371—417;
Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra, Radovi Instituta JAZU
u Zadru (RIZ) IX, 1962, 556—115; D. Dini¢-Knezevi¢, Trgovina zZitom u Dubrov-
niku u XIV veku, GFFNS X, 1967, 79—131; M. Sunji¢, Dalmacija u XV stoljeéu,
Sarajevo 1967.

9 J. Luc¢ié, O pomorskim vezama Dubrovnika sa Zadrom i ostalim gradovima
Dalmacije u XIII st., Pomorski zbornik (PZ) 4, 1966, 355—379; Pomorsko-trgovacke
veze Dubrovnika i Italije u XIII st., PZ 5, 1967, 447—475; Pomorsko-trgovacki odnosi
Dubrovnika i Kotora u XIII st., PZ 6, 1968, 417—454; Pomorsko-trgovatke veze
Dubrovnika s gradovima Zetskog i Drackog Primorja u XIII st., PZ 7, 1969, 829—858;
Pomorsko-trgovatke veze Dubrovnika i Venecije u XIII st.,, PZ 8, 1970, 569—595;
Prilog povijesti veza izmedu Sibenika i Dubrovnika u srednjem vijeku, HZ XXI—
—XXII, 1968-69, 329—342.

10 J Lucié, Veze Dubrovnika i Venecije..., 587—589.

1 MM. Frejdenberg, Zemlevladenie i torgovlja v rannem Dubrovnike
(zametka o rabotah I. Luéita), Voprosy istorii, 1969, br. 5.
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zito uvozi i kako se u gradu raspodjeljuje!? 3. Kod D. Dini¢-KnezZevié nema
karakteristike proizvodnje Zita, ali se zato o proizvodnji vina govori iscrpno i
sadrzajno. Dana je karakteristika odnosa u vinogradarstvu — sustav vlasni-
Stva, sastav radne snage, odnosi izmedu zemljoposjednika i vinogradara; mno-
go se paznje obraca organizaciji berbe groZda i proizvodnji vina. Prelazeé¢i na
ocjenu trgovine Dini¢-KneZevi¢ isti¢e ulogu stranih trgovaca, poteskoce vezane
za uvoz stranog vina, golemu ulogu prodaje na malo; mjere, cijene, carine.
Obilje arhivske grade iz HAD (u primjedbama ispod crte i u tablicama) daje
istrazivanjima D. Dinié-KneZevié osobitu vrijednost.

Nije ¢udno §to se najvaznija istrazivanja iz povijesti trgovine zasnivaju
upravo na gradi dobro satuvanog, izvrsno organiziranog dubrovackog arhiva.
Na gradi iz sjeverne Dalmacije (zadarskoj i splitskoj) gotovo je nemoguce stvo-
riti iSta nalik na to. Zanimljiva su istrazivanja S. Traljica, ali se ona odnose
na znatno kasnije razdoblje (XVII—XVIII st.)4, a grada posveéena splitskoj
trgovini, veé¢ je davno obradena. Ali §to se moZe primijetiti u povodu istraZzi-
vanja o dubrovackoj trgovini? Posvecéena su gotovo isklju¢ivo ekonomskoj
strani trgovackih veza i u vrlo neznatnoj mjeri doti¢u socijalni karakter trgo-
vine. Vrlo vrijedni podaci o organizaciji trgovine, koji se nalaze kod J. Lu¢ci¢a,
veoma su kratki i ne iscrpljuju problem. Mladi sovjetski istrazivaé, E. I. Cudi-
novskih!®, koja je nedavno prerano preminula, pokuSala je postaviti pitanje
socijalne organizacije trgovine. U njenom je ¢lanku sakupljena grada posve-
éena drustvima u dalmatinskoj trgovackoj sredini, ali autorica je uzela u obzir
manje od pola trogirskih spisa koji su joj bili na raspolaganju, pa mnogi njeni
pogledi imaju karakter povr$nosti.

Dakle, autori veéine radova posvetenih povijesti trgovine viSe vole pro-
uéavati ¢isto ekonomske kategorije — cijene, asortiman, prijevoz robe, carine,
namjerno ostavljajuéi po strani svu popratnu socijalnu problematiku. Meni se
¢ini da je to neispravno veé i zato $to povjesni¢aru zatvara put do cjelovitog
tumadenja pojava. U satuvanoj gradi iz povijesti trgovine potrebno je pronaci
podatke koji bi bacili svjetlo i na drustvenu ulogu trgovackih veza. Ovdje se
moZe dati karakteristika onih socijalnih faktora koji su sudjelovali u trgovini
— lihvara koji je kreditirao trgova¢ku operaciju, samostalnog trgovca, agenta,
brodovlasnika, mornara!®. MoZe nastati potreba da se okarakteriziraju bratov-
$tine koje su se pojavljivale u trgovackoj sredini — stalne ili kratkotrajne;
financijske, posjednitke, rodbinske i najtrajnije medu njima — korporacije
koje su ujedinjavale ljude vezane za pomorsku trgovinu. I na kraju, kao jedan
od najbitnijih zadataka moZe se pokazati socijalna analiza sustava trgovackog
oporezivanja, tj. rjeSenje pitanja: kojim socijalnim snagama sluzi sustav carina
uobit¢ajen u dalmatinskim gradovima?

12-13 D, Dinié-KneZevi¢, Trgovina zitom u Dubrovniku; Trgovina vinom u Du-
brovniku.

4§ M Traljié, Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije i
Dubrovnika u XVII i XVIII stolje¢u, PZ I, 1962, 341—371; Izvoz bosanske robe
preko splitske luke u XVIII stoljeéu, PZ 3, 1965, 809—827.

15 E.I. Cudinovskih, Torgovye kompanii Trogira i Kotora v konce XIII—
—XIV vv. po dannym notarial'nyh aktov, Sb. »Voprosy istorii slavjan« (dalje —
VIS), vyp. 2, Voronez 1966, 71—81.

152 Odredenu karakteristiku socijalnih tipova svojstvenih dalmatinskom gradu
u srednjem vijeku predloZio sam u ¢lanku »Srednevekovyj dalmatinskij gorod: so-
cial'nye tipy«, Moguénosti, Split (u tisku).
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Uzmimo za poéetak karakteristiku onih bratovstina koje su bile uobic¢ajene
u trgovacékoj sredini. Zanimljiva je ¢injenica da je medu dalmatinskim trgov-
cima gotovo nemoguce prona¢i neku stalnu bratovstinu. Nikakve trgovacke
fraternitates i scuolae, nikakve bratovstine ne mozemo naé¢i ¢ak u Zadru, a
inace su nam mnogobrojne i razvijene zadarske bratovstine vrlo dobro poznate!®.
Jo§ jednom istiemo: rije¢ je o nepostojanju trgovackih bratovstina zasnova-
nih na strukovnim obiljeZjima — u gradovima postoje religiozne bratovstine u
kojima sudjeluju pojedini trgovei, postoje bratovitine pomoraca i trgovaca. Ali
nema »Cisto« trgovackih bratovstina. Paradoksalna ¢injenica: u gradovima ni-
klim na bazi trgovine trgovci nemaju vlastitih bratovstina! Svakako nas mora
zainteresirati odgonetavanje te pojave, ali zasada pogledajmo druga udruZenja
medu trgovcima.

Takvi nestalni, ad hoc stvarani savezi koji su ujedinjavali trgovce bila su
trgovacéka drustva — societates. Njihova uloga u povijesti mediteranske i
uopce evropske ekonomike dobro je poznatal’. Upravo su ona u najrazvijenijim
evropskim zemljama bila zacetne stanice burZoaskih odnosa u nastajanju. A
kakva je uloga dalmatinskih societates?

Srednjovjekovna pravna koncepcija u Dalmaciji omogucavala je postojanje
nekoliko tipova drusStava. Prvi tip, »koleganca« (collegantia), predstavljala je
sporazum izmedu dvojice sudionika, od kojih je jedan (socius stans) unosio u
posao novac (ili mnogo rjede robu), a drugi je odlazio da obavlja trgovacke
poslove i nazivao se »izvrSilac« (complementator, tractator). Drugi se tip »ro-
ganca« (rogantia) ostvarivao pod priblizno istim uvjetima, samo Sto izvrsilac,
u pravilu, nije dobivao novac nego robu, koju je samo trebalo prodati, pa je
njegova trgovacka samostalnost bila sputana. Na kraju, u juznoj Dalmaciji —
u Dubrovniku i Kotoru — postojao je tre¢i tip udruzivanja, »entega«, koje je
ukljuéivalo tri, a ne dvije strane: brodovlasnika, trgovca i pomorce — izvrSioce
trgovackog naloga.

Praksu zakljuéivanja i funkcioniranja druStava ne pokazuju statuti ko-
mune nego notarski spisi (potpuni i skraceni, tj. imbrevijature). Uzeli smo u
obzir samo objavljene spise iz Trogira (najveci dio iz 1270—75)8 i Zadra (1279—
—1308 i 1317—18)!®. Na osnovi njihove grade posve je moguce odgovoriti na
pitanja: 1) koji je tip udruzivanja u naSim spisima zabiljeZen; 2) za koje se
vrijeme udruZenja stvaraju, tj. koliko su ¢vrsta, vrijeme postojanja svakog od
njih u Zivotu grada; 3) kakav je socijalni sastav sudionika; 4) vrlo vaZzno pita-
nje: kolika je koli¢ina kapitala uloZenog u trgovinu, jer ona dopusta da se sudi
i o obimu te trgovine, a posredno i o ekonomskoj snazi trgovaca koji u njoj
sudjeluju; 5) kako se dijeli zarada. Na Zalost, ne moZe se postaviti pitanje o

16 Najpodrobniji rad, koji sadrzi popis svih zadarskih korporacija, ¢lanak V.
Cvitanoviéa, ne poznaje bratovstinu trgovaca (V. Cvitanovi¢, Bratovstine grada
Zadra, Zbornik »Zadar«, Zagreb 1964, 457—470).

17 Vidi V.I. Rutenberg, Oterk iz istorii rannego kapitalizma v Italii. Flo-
rentijskie kompanii XIV veka. M-L 1951. Najnoviji rad o tome: Ju. K. Nekrasov,
Octerk iz ekonomiceskoj istorii Germanii konca XV- nadala XVI v. (Po materialam
juzno nemeckih torgovyh i torgovo-promyslennyh kompanij.) Sb. Problemy social’no-
-ekonomiceskoj istorii Germanii i Avstrii XV-—XVI vv. Vologda 1969, 3—192.

18 »Trogirski spomenici« I—II, ed. M. Barada, Zagreb 1948—50. (Ts).

19 »Spisi zadarskih biljeZnika Henrika i Creste Tarallo, 1279—1308, ed. M. Z j a-
¢i¢, Zadar 1959; »Spisi zadarskih biljeZznika... 1296—1337«, ed. M. Zjac¢ié¢, J.
Stipi§ié¢, Zadar 1969.
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veli¢ini uced¢a drusStava u trgovini grada, o tome kako Cesto se trgovina obavlja
u okvirima takvih drustava, a kako ¢esto izvan njih; takvih podataka nemamo.

Gotovo u svim trogirskim ugovorima imamo pred sobom kolegancu, tj.
ugovor po kome izvrsilac dobiva novac, a ne robu, nakon &ega mora obaviti
najmanje dva trgovacka posla — prvo neku robu mora kupiti, a zatim je pro-
dati. Samo se u jednom spisu govori o tome da trgovac od svog ortaka uzima
robu — Zito (za 200 libara)*. Samo u tri se spisa dodatno novéanoj sumi pri-
braja i brod. U dva su ugovora drustva viSe¢lana — tri kreditora predaju vo-
denje svojih poslova devetorici izvrsilaca.

Veli¢ina uloZenog kapitala varira. Najveca je brojka tisuéa i pol lira, Cetiri
se puta ponavlja tisuc¢a lira, oko pola poznatih nam suma (14 od 31) kreée se
od 23—120 lira. Ako 120 lira pretvorimo u robu, na primjer u jednu od naj-
¢e$éih u tom kraju — stoku, onda ¢e ta brojka pokrivati 15 volova ili 150 ovaca?!,
tj. to je veoma ogranitena suma za vodenje trgovac¢kih poslova. Ove i sli¢ne
pozajmice uzimale su se radi vodenja oéigledno sitne trgovine, trgovine lokal-
nog znadaja, koja se ostvarivala uz pomoé¢ obalne plovidbe. Po svemu sudeéi
izvrSioci takvih trgovackih naloga nisu bili krupni trgovei, mozda su to bili
neprofesionalni trgovci, tj. gradani koji su se osim trgovanjem bavili i drugim
oblicima privredne djelatnosti. MoZda im je davanje sitnih zajmova za vodenje
malih poslova bio naé¢in da ih se pridobije u trgovinu, da ih se pribliZi trgova-
¢kim izvorima zarade.

Socijalni sastav kreditora i koli¢ina uloZenog novca izgledaju ovako:

Broj sudionika Op¢a suma uloZenog novca
Plemiéi 25 16.481 lira
Pucani 10 2.966 lira

Prema tome, prosjeénu sumu novca koju u posao ulaZe plemi¢ moZemo
oznaditi kao 660 lira, a srednja suma novca koju posuduje pucanin, tj. nepri-
vilegirani gradanin, iznosi 296,5 lira. Dakle, trogirski trgovci koji nisu patriciji
znatno ustupaju onima koji to jesu u stupnju trgovacke aktivnosti i u kolifini
novca koju izdvajaju za trgovinu?2.

Kreditorska djelatnost plemiéa usredotocena je u rukama relativno malog
kruga obitelji. To su medusobno usko povezane obitelji bra¢e Luce, koje kre-
ditiraju deset drustava s ukupnim iznosom od 9.023 lire, i udruzeni Plusi-Mor-
cegafaba, koji investiraju 7.800 lira u Sest druStava. Djelatnost ostalih je ne-
znatna, spomenut ¢emo samo jo§ uglednu gospoju Tihoslavu iz patricijskog
roda Amblasi (kasnije Andreis), koja u tri trgovacke ekspedicije ulaze 500 lira.

20 TS 1, 457. U ovom se slu€aju dio zarade koju dobiva izvrSilac spusta na jednu
tre¢inu, mjesto uobiCajene dvije. Po svemu sudeti, uzelo se u obzir da nije morao
vrsiti velik napor odlazeéi na put, traze¢i robu koju ¢e prodati itd.: prodati Zito u
Dalmaciji, pa jo$ zimi (rije¢ je o sijeénju), uvijek je bilo lako.

21 Vidi M.M. Frejdenberg, Torgovlja dalmatinskogo goroda v XIII—XIV
v., n.dj., 34—37.

22 Na jednom mjestu moZemo primijetiti da kroja¢, da bi imao moguénost
uloziti u trgovinu 121 liru, sam posuduje od bogatijeg gradanina polovicu te sume
(TS 1, 366).
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Medu trgovcima-izvrsiocima, osim jedne iznimke®3, ne moZe se na¢i nekoga da
sudjeluje u novéanim rashodima. Medu njima ima plemic¢a (9) i stanovnika
obliznjih sela i otoka (14). VaZan je moment da se zarada, u pravilu, dijeli
prema omjeru: tre¢ina kreditoru, dvije tre¢ine izvrSiocu, to je zabiljeZeno u
odgovarajuéoj terminologiji — »dati novce ad tergcanamc, »ad tercanam divide-
re«. U jednom ugovoru kreditor sebi uglavljuje jo§ 10% zarade na tre¢inu. U
tri se slu¢aja taj dio smanjuje na Cetvrtinu; karakteristicno je da u sva tri
sluc¢aja izvrsioci nisu profesionalni trgovci, ve¢ su to ili stanovnici okolnih sela
ili slabo poznati gradani. U Sest se ugovora pojavljuje kredit od 50% i njegova
se pojava ne da protumaciti: uvjeti su ugovora u kojima dolazi — uobiéajeni.
Dvije tret¢ine zarade koje dobiva kreditor susret¢u se rijetko i u iznimnim
uvjetima: jednom, kada je trebalo prodati Zito, i drugi put, kad je kredit iz-
nosio golemu sumu od dvije i pol tisuce lira.

Posebno mjesto u nizu trogirskih druStava zauzima udruZivanje dvojice
najbogatijih ljudi u gradu — lihvara Julla Plusija i plemic¢a DeSe Dujmova
Morcegafabe®. Societas, stvorena 1. svibnja 1272, zaklju¢ena je na 4 godine s
opéim kapitalom od 6.800 lira. U tu je sumu uSao sav imutak kojim su ortaci
raspolagali: brodovi, du¢ani, novac, roba, stoka, nekretnina i zgrade — prili¢an
popis. Dojam, da su ortaci u fond drustva unijeli sav svoj imutak, potvrduje se
jo8 i time Sto je posebno zapisano da Morcegafabi ostaje vinograd koji je kupio
vlastitim novcem, a Plusiju pravo da iz zajedni¢ke blagajne uzme 300 lira za
slu¢aj kakve posebne kupovine.

Drustvo Plusi-Morcegafaba ne razlikuje se od svih ostalih samo koli¢inom
kapitala i udruzivanjem vlasni§tva nego i nespominjanjem principa diobe i bilo
kakvih konkretnih zadataka, radi kojih se obi¢no dru3iva stvaraju. Ovdje nema
¢ak tradicionalnog »ad lucrandum«. Stjete se dojam da si ortaci namjerno
ostavljaju slobodne ruke, ne spominjuéi ciljeve koje su postavili. Za razliku
od vecine trogirskih drustava, koja su stvorena za relativno kratko vrijeme i
za ostvarenje odredenih zadataka, udruZivanje Plusija i Morcegafabe je u Tro-
giru jedini primjer c¢vrstog, dugotrajnog drusStva, nalik onima kakva dobro
poznaje tadasSnja talijanska stvarnost.

Clanovi drustva snosili su odgovornost za djelovanje suélanova. Trogir-
skog su trgoveca Crnu Kolotiéa okrivili §to je unatod zabrani svoje komune
(contra bannum civitatis) opremio trgovatku ekspediciju do Neretve. Kolotié¢
se pokuSao opravdati time da nije on sam bio na brodu, veé je poslao svoje
trgovce (suos mercatores — zanimljiv naziv za trgovce-izvrSioce) kojima je dao
novac »ad lucrandumc, ali taj izgovor nije uzet u obzir. Sudski proces iz 1281.
sadrzi podatke o podjeli zajedni¢kog imutka trogirskih plemi¢a Dujma Cega i
Stjepana Ruge, koji su oni ¢uvali u duéanu svoga ortaka Zancija Strie. Ka-
rakteristi¢no je da se za vrijeme parnice ne barata pisanim dokumentom: po
tvrdenju jednog od parniCara, on ¢ak za druStvo i nije potreban (inter socios
non sunt necesse littere publice).25 Posudivanje novea po ugovoru »ad lucran-
dumc« znadilo je, po svemu sudeti, davanje slobode djelovanja ortaku-izvrsiocu;?®
kad je neki Petar dobio novac i nalog da ode do Neretve i dopremi drva, s

2 Godine 1264. tri su trgovca-izvrSioca s otoka Hvara zajedno s kreditorima
unijeli 500 lira (TS I, 31).

24 B, I. Cudinovskih, n. dj., 76.

25 TS 1i/1, 171.

26 Inace se to posebno isticalo.
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punim je pravom mogao izjaviti da takav konkretni nalog ne ulazi u pojam
drustva.?’

Takve su osobitosti kolegance u Trogiru. Kakvog su karaktera drustva u
Zadru?

Vrijeme, za koje se zadarska drusStva stvaraju, odredenije je nego u Tro-
giru; ovdje nema formule »po volji« kreditora. Drustva su trajnija od trogir-
skih; za jedno je putovanje naéinjen samo po jedan ugovor — na rok od 3
mjeseca, 5, 9 i 10 mjeseci, tri su ugovora — na rok od pola godine, a veéina je
ugovora (14) sastavljena na rok od godine dana.

Nije tesko utvrditi slicnost zadarskih i trogirskih drusStava — i jedna i
druga su kolegance (iako se tako ne nazivaju). Rijetki su izuzeci od toga
pravila.

Zarada se, kao i u Trogiru, dijeli po strogo utvrdenom principu: kreditor
dobiva manji dio — tre¢inu, a izvrsilac veéi — dvije treéine. Samo u pet sluca-
jeva nalazimo odstupanje od toga pravila: u dva kreditor dobiva dvije petine
zarade, a u tri — polovicu (mozda zato $to izvrSiocu ne predaje novac, nego
robu, koju je sam nabavio i misli da za to treba dobiti kompenzaciju). Za Zadar
je karakteristi¢no da je koli¢ina noveca koju kreditor dobiva fiksirana, a nije
izraZena samo u omjerima — on dobiva strogo odredeni procenat zarade. Po-
nekad se kaZe da taj ne smije biti veéi od 10 ili 16%,2® ali i u jednom i u drugom
slucéaju kaze se da je taj procenat izra¢unat prema tome koliko dobiva neki u
Zadru poznati ducan ili lihvarska kancelarija (Marka de Cantono, Franje Iva-
nova, Mihe de Mezo, Nikole Ziurano — nijednog patricijskog imena!).2? Cini se
da u Zadru dolazi do izjednacavanja trgovackog i lihvarskog profita.

Znacajna je i specifitnost zadarskih drustava. Ona se ocituje, prije svega,
u podrobno razradenom, opSirnijem i istovremeno mnogo Sabloniziranijem obli-
ku ugovora na osnovi kojeg se drustvo stvara. Covjek dolazi u iskuSenje da
zakljuéi kako je ta ujednacenost notarske formule nastala zbog ujednacenosti
samih trgovackih sporazuma. Ali meni se ¢ini da se to ovdje moze objasniti
posebnos$¢u razvitka zadarskog notarijata, koji se rano formirao i u skladu s
tim ranije izradio ustaljene notarske obrasce. Prema tome, Sabloniziranost
ugovora nije uvjetovana stanjem trgovacke nego notarske prakse.

Od trogirskih se razlikuje i visina uloZenih suma. Ona, u pravilu, nije veli-
ka; u 18 slucajeva (od 34, koliko nam je poznata veli¢ina kapitala) varira
izmedu 10 i 50 lira. Ali i tada kada je rije¢ o znatnijim ulaganjima — 250 i
¢ak 500 lira — to se ne moZe usporediti s onim pozamasnim sumama koje su-
sreéemo u trogirskoj trgovini.

Meni se ¢ini da se te osobine mogu objasniti crtom svojstvenom zadarskim

druStvima — osobitim sastavom njihovih ¢lanova. U drustvima kao kreditori
sudjeluju:
U Zadru U Trogiru
Plemici 13 25
Pucani 20 10
(medu njima obrtnici) 7 _

27 Non recepit ... pecuniam ad lucrum, sed ad faciendum lignum — TS II/1,173.
28 Spisi.. ., 1969, 98; Spisi..., 1959, 215,
2 Spisi..., 1969, 98, 104, 144.
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Privla¢i paZnju relativno malen broj (u odnosu na Trogir) plemiéa koji
kreditiraju drustva i, naprotiv, postojanje obrtnika-kreditora — pojava koju
Trogir ne poznaje. Jo$ je izrazitiji sastav ortaka-izvrSilaca:

Plemic¢i 5; pucani 26; od toga obrtnici 13; dosljaci iz drugih gradova 5; puca-
ni bez posebne oznake 8.

U rijeéi »obrtnici« i leZi osnovna razlika izmedu zadarskih i trogirskih dru-
Stava. Dok u Trogiru obrtnici gotovo i ne sudjeluju u dru$tvima, u Zadru su
oni najmnogobrojniji izvrsioci. U biti, ve¢ina zadarskih societates nisu trgovacka
nego obrtni¢ka drustva, pri ¢emu veéina majstora (8 od 12) upotrebljava kredit
za potrebe svoje proizvodnje (ad artem meam). Prema tome, veéi dio zadarskih
koleganca nisu trgovacka dru$tva, kao $to je mislio G. Cremos$nik, nego pred-
stavljaju svojevrsni obiik lihvarova sudjelovanja u obrtni¢koj proizvodnji.

Ali u praksi vodenja obra¢una medu obrtnicima i u Zadru i u Trogiru
postoji osobitost koja zasluZuje posebnu paznju. To je naéin diobe zarade, kad
kreditoru, onome koji financira trgovatke operacije, pripada manji dio zarade,
a trgovcu-izvrsiocu veéi. Da bismo potpuno ocijenili posebnost tih odnosa, mo-
ramo ih usporediti s onima koji su bili uobi¢ajeni u drugim mediteranskim
komunama. U literaturi su dobro prouceni komercijalni obi¢aji u Veneciji i Ge-
novi u XIII—XIV st.3 U tim su gradovima poznata dva tipa trgovackih dru-
Stava: a) druStvo (»komenda«, »koleganca«) s obostranim ulaganjem kapitala,
kada kreditor unosi obi¢no 2/3, izvrsilac 1/3, a zarada se dijeli napola, i b) jos
raSireniji oblik druStva s jednostranim ulaganjem, kada izvrsilac preuzima
samo izvrSavanje trgovackih ugovora, a dobiva svega 1/4 zarade. Pogledajmo
nacin diobe zarade, $to nas u ovom ¢asu zanima. U oba tipa druStava talijanski
trgovac-izvrsilac dobiva manji dio zarade — u jednom slucaju éetvrtinu, u dru-
gom treéinu, ali u svakom slu¢aju neSto posve drugo od onoga Sto dobiva njegov
dalmatinski kolega. U kasnijim se stolje¢ima primjetuje tendencija da se trgo-
vac-izvr$ilac od ravnopravnog ortaka pretvori u agenta kojemu je odredena
»provizija« za svaki sklopljeni posao — 2% za prodanu robu, 1% za kupljenu.’!
Ta »provizija« vuce porijeklo od one Cetvrtine zarade koju je dobivao prethod-
nik trgovatkog agenta — trgovac-izvrsilac.

Mogucée je naslutiti neke pretpostavke te tendencije za smanjenjem dijela
trgovca-izvrsioca. U Veneciji se ve¢ od prve polovine XIII st. sve ¢eS¢e obo-
strano ulaganje kapitala zamjenjuje jednostranim, sve ceSée nastaju drustva
u koja ortak ne unosi ni novac ni robu ve¢ izvrsava tudu volju.’? U Genovi se
odvija analogan proces — broj drustava s jednostranim ulaganjem (»akomen-
dacija«, kako su ih nazivali u Genovi) 10 puta premaSuje broj drusStava s obo-
stranim ulaganjem.?® Razlozi tih promjena prili¢no su jasni: neelastican se ugo-
vor, po kome oba ortaka obavezno moraju imati novac, zamjenjuje Sirim ugo-
vorom koji daje pristup trgovini ljudima bez novca, ali radinim i poslovnim.

30 A, Arcangeli, La commenda a Venezia specialmente nel secolo XIV, Ri-
vista italiana per le scienze giuridiche 33, Torino 1902; G. Luzzatto, Studi'di
storia economica veneziana, Padova 1954.

3t M.M. Sitikov, Venecianskoe kupecestvo v pervoj polovine XV v. v ego
torgovyh snoSenijah s Vizantiej, »Istorija srednih vekov«, UZ MGPI im. V.I. Lenina,
M. 1965, 98 i d.

2 D Luzzatto, Ekonomiteskaja istorija Italii, M. 1954, 369.

33 S.A. Cursina, Genuezskaja torgovlja i kupeéestvo vo vtoroj polovine XII-
naé. XIIT vv. Avtoreferat kandidatskoj dissertacii. M. 1967, 12.
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Njihov se broj poveéava i oni se aktivno probijaju u pomorsku trgovinu, do
izvora zarade. Tako pred sobom vidimo jednu od vaznih promjena koje se do-
gadaju u ekonomici Mediterana.

To nije jedina okolnost koja djeluje na normu zarade u trgovini. Druga je
okolnost gomilanje kapitala. F. Lane smatra da porast suma, kojima je po-
trebna dopuna u levantskoj trgovini, izaziva smanjenje lihvarskog procenta.
I doista, jedan od vrlo starih oblika posudivanja novca za trgovanje, »pomor-
ski zajam«, koji u Veneciji postoji od XII st., donosio je nekada visoku za-
radu — 33%, pa i 50% godi$nje. Sredinom XIV st. »pomorski zajam« ponovo
ulazi u praksu, ali uz mnogo niZze procente — u pocetku 8%, a poslije 1340.
5% godi$nje.3*

To su dvije okolnosti koje su utjecale na visinu zarade koju stje¢u kreditor
i trgovac. TeSko je suditi o tome koja je od njih prevladavala u Dalmaciji —
o tome se moZe samo nagadati. Jedno ne podlijeZe sumnji: u usporedbi s tali-
janskim komunama zarada trgovca u Dalmaciji ispada neocekivano visoka. Ta
je norma zarade postojana u raznim gradovima — i u zabitnom Trogiru, koji
nije potpadao pod mleta¢ku vlast, i u razvijenom Zadru, koji je ulazio u sferu
mletacke vladavine. Takav se sistem odrazio i u Dubrovniku, gdje statut iz
1272. trazi da kreditoru ostanu 2/3 zarade, a u praksi je dobivao samo polovicu,
pa ¢ak i manje. Nije to samo nesklad izmedu pravne norme i Zive prakse, tu ima
nes$to dublje — razilaZenje izmedu talijanske stvarnosti, koja se odrazila u du-
brova¢kom statutu iz 1272, i stvarnosti u Dalmaciji. Tendencija, da se trgovcu
pruze olakotne okolnosti, ¢uva se i poslije sto godina, u drugoj polovici XIV st.,
iako u oslabljenom obliku: izvrsilac, koji ne unosi kapital, dobiva u Splitu polo-
vicu zarade.’® Dalmatinsko gradsko dru$tvo, tako blisko Veneciji, vezano
s njome mno§tvom ekonomskih niti, a djelomice (preko Zadra) ¢ak i uvuceno
u sferu mletacke ekonomike, ipak Zivi po vlastitim gospodarskim mormama.

MozZemo samo nagadati otkuda te trgovacke osobitosti. Mozda je u tome
odigrao ulogu pocetni nivo gospodarskog razvitka, na kojem zati¢emo i Trogir
i Zadar u posljednjoj tre¢ini XIII st.; kao $to smo rekli, s vremenom se trgov-
¢eva norma zarade smanjuje, u XV st. se spusta na »proviziju«. Mozda je tu
viSu normu zarade trgovac-izvr§ilac dobivao zato $to je od svojih sredstava
placao troSkove prijevoza (unajmljivao je brodsku posadu ili Vlahe-gonice
konja).

Ali ako nisu posve jasni razlozi te ekonomske pojave, lako se vide njene
posljedice. Uvjetno govoreéi, kapital je u dalmatinskoj trgovini XIII st. bio
jeftiniji, a rad skuplji, pa je imalo smisla uloziti taj rad upravo u trgovinu.
Znatan dio zarade $to je dobivao gradanin, koji u posao nije unosio nista osim
svoga rada i iskustva, morao je privuéi u trgovinu mnodtvo obiénih i ne bo-
gatih gradana. Tako su ljudi privlaceni izvorima prihoda od trgovine, tako su
u trgovinu uvladéeni Siroki slojevi stanovniStva, a ne uski slojevi trgovaca. Zato
se ne treba ¢uditi §to u dalmatinskom gradu gotovo i ne susreéemo izdvojenu
kategoriju mercatores; oni se ili uzdizu do nivoa plemica, ili se gube u sredini
ne-profesionalnih trgovaca.

34 F.Ch. Lane, Venice and history, Baltimore 1966.

35 »Pomorski Split druge polovine XIV st.«, red. V. Rismond o, Split 1954, br.
21, 26 et passim.
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Ako je mornar (marinarius) dobivao iz trgovéevih ruku plaé¢u za svoj trud,
onda je on postajao na neki nadin sudionik u trgovackoj zaradi. Dalmatinska
trgovatka praksa poznaje i neposrednije sudjelovanje pomoraca u trgovackim
operacijama: u mnogim su prilikama marinarii bili plaéeni ad partem, tj. su-
djelovali su u diobi zarade.’® Na taj nadin imamo pravo pomorce (obi¢ne i one
koji upravljaju brodovima) smatrati sastavnim socijalnim elementom srednjo-
vjekovne dalmatinske trgovine. Poznata je Marxova misao da se prijevoz robe,
u obliku pogodnom za potrosSnju, moZe u neku ruku razmatrati kao »nastavak
procesa proizvodnje u okvirima procesa opticaja i za proces opticaja«.’? Zato
imamo pravo obratiti paZnju na drustva koja nastaju u njihovoj sredini.

Dalmatinski su pomorci u relativno povoljnom poloZaju za proucavanje —
statuti drugih gradskih udruZenja nisu do nas dosli, pomorski su pak statuti
ostali relativno dobro saéuvani. To pruZa osnovu za zakljufivanje o razini po-
morskog udruZenja kao sastavnog dijela u procesu opticaja.

Osamdesetih godina XIX st. jedan za drugim objavljeni su statuti pomor-
skih udruzenja triju gradova — Zadra, Splita i Kotora,’® a kasnije se na te do-
kumente zaboravilo. U toku nekoliko desetlje¢a nije ih navodio ni jedan autor
koji piSe o ekonomsko-socijalnim temama, nisu analizirani ni zajedno ni svaki
za sebe. Tek se 1969. pojavio ¢lanak kotorskog istraZzivaca S. MijuSkovi¢a o bra-
tovstini kotorskih pomoraca i njenom statutu iz 1463.3° MijuSkovicev je rad ori-
ginalan; on nije poku$ao razmotriti sva tri statuta s istog gledista, istraZujuéi,
na primjer, $to oni daju socijalnoj, ekonomskoj ili korporativnoj povijesti grada.
On je sebi postavio jednostavniji zadatak: prepric¢ati kotorski statut s parale-
lama iz zadarskog i splitskog. Taj je zadatak ostvaren, ali jo$ ostaje nejasno
kako se u sva tri statuta odrzavaju tako vazna pitanja gradskog Zivota kao Sto
su: sastav udruZenja, stupanj njihove kontrole nad proizvodnjom, njihove so-
cijalne funkcije, njihov imovinski nivo.

Navest éemo, koliko je to moguée, ¢injenice koje odgovaraju na ta pi-
tanja. Sve tri bratovitine na naslovnom listu i u prvom ¢lanu statuta?® imaju
rije¢ »marinari«; ali da‘li su se ta udruzenja sastojala od samih pomoraca? Na
to pitanje nije lako odgovoriti jer nisu bile odredene imovinske funkcije po-
morca: pod pomorcem se mogao kriti i brodovlasnik. Tome je pogodovalo to §to
je najsiri krug gradana mogao uéi medu brodovlasnike, jer svaki je gradanin
koji je skupio ne$to novca mogao taj novac uloziti u kupnju dijela (»karata«)
broda i tako postati primalac trgovacke zarade (dobivajuéi zakupninu, »bro-

36 St. Jad. IV, 71; St. Spal. VI, 32; I. Beuc, Statut zadarske komune iz 1305.
godine, Vjesnik drZavnog arhiva u Rijeci 2, 1954, 691—692; A. Cvitanié¢, Pravno
uredenje splitske komune po statutu iz 1312. godine, Split 1964, 171—172.

37 K. Marks i F. Engel’s, SoCinenia 24, 171; t. 25; I, 294.

33 V. Brunelli, Forma Matricule marinariorum et piscatorum Jadre, Dubrov-
nik 1882 (dalje skrac¢eno — Zadar); G. Gelcich, Le fraternitate laiche in Dal-
mazia e specialmente quelle dei marineri, Quarto programma dell’a scuola nautica
di Ragusa, Dubrovnik 1885 (dalje skraceno — Spl.); G. Gelcich, Storia documen-
tata della Marinarezza Bocchese. Dubrovnik 1889 (dalje skrac¢eno — Kotor).

9 S, Mijus$Skovi¢ Osnivanje bratovstine kotorskih pomoraca i njen statut
iz 1463. godine, GodiSnjak Pomorskog muzeja u Kotoru (GPMK) XVII, Kotor 1969,
9—41.

40 »...la congregation... di Marinari de Cataro...«, »...matricola dela arti di
Marineri.«
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darinu«). Regesti notarskih spisa iz kotorskog arhiva, Sto ih je posljednjih go-
dina objavio R. Kovijani¢,% ¢esto govore o takvom pomorcu koji sudjeluje u
diobi trgovacke zarade. Zato je prirodno vjerovati da su u sastav bratovstina
ulazili takvi pomorci-brodovlasnici.

Ali u bratovstine su ulazili i brodovlasnici koji nisu bili pomoreci; statuti ih
nazivaju »sudionicimac, tj. suvlasnicima brodova »koji ne sudjeluju u plo-
vidbi« (pargenevoli, pargeneveli, che non navega). Mijuskovi¢ ih je uotio samo
u Kotoru, ali se oni mogu susresti i u drugim gradovima, na primjer u Splitu
(Spl. 1, 18). Statuti ih razlikuju od ostalih ¢lanova bratovstine »brace« (»ili braca
ili sudionici«; Kot. 16, 18, 19), oni imaju manja prava — gastaldi, prokuratori
i sindici unutar bratov§tina mogu biti samo kapetani brodova, ali ne i »parge-
nevoli« (Kot. 14). Neka diskriminacija brodovlasnika prema profesionalnim po-
morcima je ocigledna.

Neke bratovstine izbjegavaju obrtnike. Trinaesti ¢lan »Dopuna« kotorskog
statuta, usvojenih 1463—1514, kaZe da se u bratovstinu ne smiju primati brodo-
graditelji. U Splitu, naprotiv, nema takva ogranitenja, pa se medu bracom
spominje »majstor« Radivojica koji svojim obrtom usluZuje ostale ¢lanove
(lavorar ali fradeli del so [suo] mestier per lo precio; Spl. 23). Po svemu sudeéi,
Radivojica nije gradio brodove ve¢ ih je popravljao, jer teSko da bi jedan maj-
stor mogao gradnjom brodova udovoljavati potrebama cijelog udruZenja. U
Kotoru su se popravljanjem bavila sama »brata« — za upotrebu alata i sa-
linaca pri popravljanju (za izvla¢enje broda na suho i njegovo spustanje) svaki
je »brat« morao dati po 4 grosSa za »kantar« (100 stara ili modija) (Kot. Do-
pune, XV).

Tako je za kotorsku bratovstinu karakteristiéna tendencija da se na neki
naéin ogradi od stranih elemenata. To nije te$ko objasniti velikim brojem
pomoraca u Boki Kotorskoj, dovoljnim da stvore punokrvno i samostalno udru-
zenje. U drugim dalmatinskim gradovima, osobito onima s relativno nerazvije-
nom podjelom rada, ¢esto su u tu svrhu nedostajali samostalni obrtnici, po-
morci, trgovei, pa su bratovstine popunjavali ljudi najrazli¢itijih zanimanja i
imovinskog stanja. Raspolazemo s malo satuvanih statuta, ali evo ociglednog
primjera. U Zadru se 1321. stvara udruzenje sv. Marka, ¢iji sdm naziv svjedoci
o nedovoljno izraZenom strukovnom obiljezju; udruZenja su se gradana po
strukovnim, a ne vjerskim obiljezjima, i nazivala »bratovstina draguljarac,
»bratovstina obucara« itd.®2 U spomenutoj bratovstini nalazimo i plemice i
pudane, trgovca, krojaca, kozara i Cetkara, a njeni ¢lanovi imaju joS i mogué-
nost prijeéi u drugu bratovstinu, tj. vezani su s njome posve labavim vezama.®
U usporedbi s takvim bezli¢nim i labavim bratovstinama udruZenja pomoraca
bila su znatno ujednacenija po sastavu.

Na ¢&elu bratovstina pomoraca bila su izborna lica; u Kotoru su to bila tri
prokuratora, koji su skupljali i ¢uvali prihode bratovstine, dobivajuéi za to
3% prikupljenog novca (Kot. 4), dva sindika, koji su nadgledali, osim ostaloga,

41 R, Kovijanié¢, Jedrenjaci Kotorske luke 1436—1445. godine, GPMK 8§,
1959, 5—12; Jedrenjaci Kotorske luke 1441—1445. godine, GPMK 9, 1960, 31—52; Je-
drenjaci Kotorske luke 1446—1460. godine GPMK 12, 1964, 19—31.

42 V. Cvitanovi¢, Bratovstine grada Zadra, 460—462.

4 G. Praga, La mariegola della confraternitd di San Marco in Zara, La Rivi-
sta Dalmatica VIII, fasc. 2, Zadar 1926, 45—53.
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novéane uplate (Kot. 5), ¢etiri kapelana, kojima udruZenje daje 40 perpera go-
disnje svakom (Kot. 6), i, na kraju, glavar (»gvardijan«) crkve (Kot. 8).

Od ciljeva, koje bratovstina slijedi, za nas su najzanimljiviji strukovni, tj.
oni koji bratovstinu zbliZavaju s klasiénim cehom. Tek se ovdje, u statutima
pomorskih udruZenja, mogu te crte uo¢iti, jer u statutima drugih udruZenja
njima nema gotovo ni traga. Najpodrobnije podatke o tome pruza splitski sta-
tut. U prvom redu, cilj je pomoraca da uklone suparnistvo tude mornarice —
nijedan strani brod ne smije iza¢i iz splitske luke dok se ne zavrsi utovar u
domace brodove (alcuno navilio forestier...non puol tuor nolo di questa terra
siando navili nostri in porto; Spl. 13). Kategori¢an karakter ove odluke, koji
bi viSe odgovarao komuni nego udruZenju pomoraca, kao i mutan smisao pojma
»tuorg, tjera nas na zakljuéak da se ne radi toliko o redoslijedu odlaska bro-
dova, domaé¢ih i stranih, koliko o redoslijedu unajmljivanja mornara na te
brodove.

Medu strukovnim zahtjevima opaZa se i teZnja, da se novac bratovstine
zastiti od lihvarskih metoda u njegovoj upotrebi — novac se ne smije ulagati
na kamate (non se debia imprestar dinari della dita scuola; Spl. 9). U Kotoru
je taj zahtjev ublaZen: novac se ne smije ulagati na kamate bez jamstva (senza
pegno; Kot. Dopuna, VIII).

U sastavu bratovstina naziru se pojedini socijalni meduslojevi. Tako je u
Splitu predvidena moguénost da jedan »brat« di drugome barkasu u zakup na
godinu dana, mjesec dana i dnevno (Spl. 21). Ovdje je nesumnjivo rije¢ o po-
morcu-brodovlasniku: nazvan je »brat«, a ne parcenevole. Kapetanu (»patronu«)
je zabranjeno da ostavi mornara u toku plovidbe, a mornar ne smije napustiti
patrona (Spl. 24); obaveze ovih dvaju meduslojeva jesu uzajamne. U pomor-
stvu postoji kategorija brodskih slugu — fante, fameio. U Splitu im se garan-
tiraju prava — ne smiju se otjerati (Spl. 27, 28). U Zadru se, pak, utvrduju
privilegije gospodara — statut je odludio protiv lo$ih slugu (famei cativi) koji
podinjaju zlo¢ine. Te sluge imaju ovdje neka obiljezja kalfa; ako tko od njih
ode od gospodara bez razloga, gubi moguénost da se bavi svojim zanatom (Za-
dar 9).

UdruZenja su preuzimala i neke sudske funkcije. Njihovi statuti ukljuéuju
i neke gradanske i kriviéne norme (kazne za kradu, tuénjavu, uvrede) i utvr-
duju koliko su bratovstine sudski autonomne. Ta autonomija nije Siroka — ne
viSe od 5 lira za tuZbu (Spl. 22), ali je to dovoljno da bi se pomorci osjecali
u neku ruku nezavisnima od gradskog suda. Ako se sjetimo da su obrtnicke
bratovstine u nekim gradovima veé sredinom XIV. st. izgubile sva sudska pra-
va,* onda je izvan sumnje Jda su bratovstine pomoraca u Zivotu dalmatinske
komune na podruéju sudstva, u sistemu oporezivanja i kao ¢elije socijalne kon-
solidacije zauzimale posebno mjesto.

Ali za nas je osobito vaZno pravo pomorskih bratovsStina na prihod od
pomorske trgovine. Radi se o tome da su bratovStine imale vlastiti, i to ne
mali imutak. To su: blagajne koju su tri sluzbena lica zatvarala sa tri kljuca
(Zadar 5, Spl. 2); to je vlastita crkva, koja je u Splitu morala jo§ biti dogra-
dena i snabdjevena novom opremom (Spl. 2); to su obredne vrijednosti, ¢esto
vrlo velike (na primjer, u Kotoru je to, po misljenju S. MijuSkovica, kriZz otet

4 I, Strohal, Bratstva (bratovstine) u starom Trogiru, Rad JAZU 201, 1914,
47 i d.
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od Bugara u bitki kod VelbuZda); najzad, to je alat za popravak brodova kojim
se »bracéa« sluze uz odgovarajuéu novéanu naknadu (Kot. Dopune, XV). Na
osnovi podataka $to ih daju statuti ne da se utvrditi postojanje zemlje i kuc¢a
u vlasniStvu bratovstine, kako tvrdi S. MijusSkovié.4

Imutak bratov§tina stvara se na redovnim doznakama. U Zadru su to 4
solida godisnje »za svije¢u« i 1 solid koji svaki pomorac daje kad se vrati s plo-
vidbe (Zadar 2, 12). U Splitu je to 10 solida koji se ubiru na svakih 100 starova
istisnine broda, a osim toga jo§ 2—4 solida od kapetana (prema zapremini
broda) i po 2 solida od mornara koji se vratio u luku (Spl. 1, 25, 26). NajviSe
prihoda ima kotorska bratovstina — od svakoga »kara« (oko 1,5t) istisnine
broda dobiva po 1 groS. Ali osobito je vaZno S§to kotorska bratovstina ima pravo
ubirati lu¢ku taksu »arboraggio« od svih brodova koji dolaze u Kotor. Ova je
i ¢inila glavni izvor bogatstva kotorske bratovstine — od svakog se broda
uzimalo po 4—5 zlatnih dukata (Kot. Dopune X). Tako dolazimo do vaZnog za-
kljucka: strukovno udruzZenje kotorskih pomoraca istupa u ulozi koja obi¢no
pripada gradskoj komuni, ono u svoju korist ubire prihode od tranzitne trgo-
vine koju je Kotor uvelike vodio. Ono kao da zamjenjuje komunu. To je vazna
karakteristika Kotora, ako se uzme u obzir da je u drugim dalmatinskim komu-
nama bilo upravo obratno — komune su zamjenjivale strukovne bratovitine
preuzimajuéi pravo da propisuju uvjete proizvodnje.4®

Dakle, u djelatnosti bratovstina pomoraca opaZzaju se crte svojstvene grad-
skoj komuni, a stvaranje samostalnih trgovac¢kih drustava bilo je oteZzano posto-
janjem komune kao udruZenja trgovaca-patricija. I tako nas proucéavanje so-
cijalne strukture u dalmatinskoj trgovini cijelo vrijeme vodi prema komuni,
zbog Cega moramo razjasniti njenu ulogu u sistemu trgovackih veza.

O dalmatinskoj gradskoj komuni stvorena je u literaturi &vrsta predodzba
kao o organizmu koji je pod kontrolom plemiéa-patricija. U XIV st., tj. u sto-
lje¢u istinskog razvoja gradske trgovine, komunalna organizacija definitivno do-
biva patricijski karakter; njen glavni organ, Veliko vijeée, svuda se zatvara
pretvarajuéi se u staleSku korporaciju. Communitates postaju oblik konsolida-
cije gradskog patricijata. Ova je misao vazna za naSe daljnje zakljuéivanje. Da-
kle, XIV st. je najpogodnije doba za proutavanje trgovacke politike dalmatin-
skih communitates, ili, §to se svodi na isto, gradskog patricijata. Osnovna ¢e
karika u toj trgovackoj politici biti sistem trgovaékih carina.

Znacdenje tog izvora prihoda za gradski patricijat to je veée $to druge pri-
hode unutar gradskih zidina plemié¢i prakti¢ki nisu imali. Oni su znacajne pri-
hode dobivali izvan tih zidina, u sferi zemlji$nog vlasni$tva, eksploatirajuéi rad
»vilana« i kolona. Ali tu je svaki plemié djelovao kao bastinik, kao feudalac-
-zemljoposjednik, a nipoS$to ne kao gradanin. Medutim, patricijat je bio vla-
dajuéi gradski staleZ i njegova se gradska priroda neizbjeZno morala ocitovati
u sferi eksploatacije. U ¢emu se ocitovala?

Patricije-plemice gotovo i ne susreéemo u ulozi vlasnika obrtni¢kih radio-
nica i duc¢ana (stationes); u toj se ulozi, u pravilu, pojavljuju obi¢ni gradani —

45 S, Mijuskovié, n. dj., 28.

46 St. Spal. str. 187, 188; Ref. Spal. 15, 73; St. Siben, I, 35—50, IV, 85—86, V,
75—80; Ref. Siben. 9, 37, 54, 60; St. Trag. I, 13, 16; II, 37—39, 41, 43—44, 87, 99; M.
M. Frejdenberg, Remeslo v Trogire XIII v.. UZ Velikolukskogo ped. in-ta, vyp.

24, 1964, 141—142; vidi takoder N, P. Manané¢ikova, K voprosu ob organizacii
remesla v Dubrovnike XIV—XVI vv., VIS, vyp. 2, 1966, 31, 39, 42—43.
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populares, a samo u rijetkim prilikama vidimo zadarske plemi¢e kao vlasnike
pekara. Na taj nacCin plemi¢i gotovo i nemaju izvor prihoda kao S$to je zakup
(arenda). Ce$ée dobivaju takav prihod kao kuéevlasnici. Ali ako pogledamo pri-
mjere unutargradske arende u Trogiru potkraj XIII st. — arende cijelih kuéa,
skladista (canivae), pojedinih katova, vidjet éemo da je gotovo uvijek vlasnik
nekretnine obi¢an gradanin, a ne plemi¢. Osim toga, neki od njih iznajmljuju
svoje kuce i dijelove ku¢a uz tako bijednu naplatu (20, 40, 45 solida godidnje)
da je to teSko shvatiti kao pojavu eksploatacije. Tako vlasni$tvo kuéa, bar pot-
kraj XIII st., jo§ nije plemi¢ima postalo sredstvo za prisvajanje rada obi¢nih
gradana. To, medutim, ne znaéi da kucevlasni$tvo nije postalo sredstvo za izvla-
Cenje prihoda uopc¢e; medu kupoprodajnim spisima koji se ti¢u kuéa oko 50° ¢
vezano je za plemice. Ipak, ovdje imamo posla s izvlatenjem prihoda na racun
Spekulacije, tj. na ra¢un trZisnog profita, a ne na raéun eksploatacije sitnih
proizvodaca.

Sto se ti¢e zemljista unutar gradskih zidina, vaznu ulogu u gradskom Zivotu
igra rasprodaja zemlje u burgu i njegova izgradnja: aktivan je proces naselja-
vanja predgrada stanovni§tvom koje dolazi sa sela. Zemlja se rasprodaje u
malim cesticama od 10, 12 m2. Ali da li je patricijat umijeSan u tu unosnu
rasprodaju zemlje? Od 30 sluéajeva koji se ti¢u prodaje zemlje u trogirskom
burgu, samo u 4 plemi¢i se pojavljuju kao prodavaci i kupci. U ostalim slucaje-
vima ugovore sklapaju obi¢ni, ¢ak imuc¢ni gradani, ali ne i gradani patricijskog
porijekla. Razumije se, u drugim je gradovima stanje moglo biti drugatije,
ali o tome moZemo samo nagadati. Raspoloziva grada primorava nas da zaklju-
¢imo kako plemiéi gotovo i nisu sudjelovali u procesu izvlaéenja dobiti na Spe-
kulacijama s gradskim zemlji§tem, a takoder ni u eksploataciji vezanoj za vla-
sniStvo kucéa.

Na pozadini ovih relativno skromnih prihoda jasno se izdvaja takvo vrelo
kao $to su prihodi od trgovackih carina. To je nerv komunalnog Zivota, o tom
predmetu piSu sudski zapisnici, o njemu se neprestano govori na sjednicama
velikih vijeéa, zbog njega se mijenja gradsko zakonodavstvo. Uvjerljivu pre-
dodzbu o toj strani gradskog Zivota daje posljednji rad T. Raukara, posvecen
karakteristici trgovackih carina u dalmatinskim gradovima u XIV stolje¢u.?’

Ocijenimo po zasluzi marljivost autora koji je, makar i u odlomcima, pro-
¢itao tako vaZan izvor kao $to je Catastrum comunis Jadre 1300—1325. i koji
je podatke iz tog izvora uveo u znanstveni opticaj. Treba napomenuti da u nasoj
literaturi jo$ nije bilo tako potanke i jasne klasifikacije trgovackih carina s od-
govarajuéim tumacenjima. Sada znamo da se u nizu podrucja trgovine (na pri-
mjer u trgovini vinom) carine nisu ubirale uglavnom pri uvozu i izvozu, nego
pri prodaji na malo. Najzad, imamo jasnu predodzbu o osnovnim (datium be-
chariae, gabella, commercium) i dopunskim carinama (barchagnum, datium ca-
nestrorum et mensurarum bladi et vini, datium porte, bulle panis).

Osobito mi se vaZno ¢ini to §to se Raukar ne udaljuje od postavljanja soci-
jalno zaoStrenog pitanja: interesima kojih socijalnih slojeva sluZe carine (medu
ostalim davanje carine u zakup. On uvjerljivo potkrepljuje zakljutak prema
kojem su mali (dopunski) porezi davani u zakup uglavnom popolanima (»puca-
nimac), a da su osnovni porezi (na stoku, vino, zito) neizbjezno bili u rukama

7 T. Raukar, Prilog poznavanju sistema prihoda dalmatinskih gradova u
XIV stoljetu, HZ XXI—XXII, 1968—69, 343—370.
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plemiéa (Varika$i, Begna, Zadulini, Contareni, Nozdronja, Nasi¢i, Matafari; 317).
Dokaz za ispravnost ove teze je, po mom misljenju, nesumnjiva zasluga T.
Raukara.

Imajuéi posla sa zakupninom, stjetemo predodzbu o individualnom iskori-
Stavanju sistema oporezovanja od strane gradskog patricijata, pa veé¢ samo to
uévrSéuje reputaciju patricija kao nosilaca eksploatacije. A pri tom patricijat
ne iskoristava trgovinu samo individualno, nego takoder in corpore, konsolidi-
rano, istupajuci ujedinjen u gradsku komunu, jer porezi najéeSte ulaze u grad-
sku blagajnu, tj. na raspolaganje patricijatu. U svom radu o puéanima u dalma-
tinskim gradovima?!® poku$ao sam uspostaviti potpunu sliku prihoda, prema
podacima koje navodi G. Novak oslanjajué¢i se na blagajni¢ku knjigu splitske
komune za godinu 1345—46.%°

Pokazalo se da gabela ovdje iznosi 1683 libre, porez na stoku 1660, porez na
mlinove 1000 libara, taksa za upotrebu pristanista 220, zakupnina za otoke Soltu
i Ciovo 330 libara.’® Pri sastavljanju ove tabele uoavamo zanimljivu okolnost:
nabrojene carine od trgovine ne pokrivaju sve stavke u prihodima gradskog
budZeta. Spomenute brojke daju oko 5000 (tocnije, 4900) libara, a prihodi split-
ske komune iznose prema podacima G. Novaka, petnaest tisuca libara.’! Po-
stavlja se prirodno pitanje: koji prihodi ¢ine 10 tisu¢a libara Sto nedostaju?

Prema nejasnim podacima G. Novaka budzet komune se takoder popunjava
i na raéun uplata od prodaje soli i sudskih globa. Posve je vjerojatno da ove
posljednje ¢ine znatan dio. Na primjer, u Rabu sudske globe u op¢oj sumi ko-
munalnih prihoda za godinu 1334—35. ¢ine 16,5%. Ako ovaj prora¢un primi-
jenimo na Split, onda su sudske globe mogle dati samo 2 tisuc¢e libara, a trgo-
vina solju mogla je u najboljem slucaju dati tisu¢u libara, pa ipak ostaje nejas-
no: iz kojih se izvora pokriva polovica budZeta, otkuda dolazi preostalih 7 ti-
su¢a libara? Mozda od neposrednih poreza?

IstraZivaéi povijesti dalmatinskog grada, medu njima i G. Novak, ne na-
vode u popisu prihoda gradske komune nikakve podatke o postojanju poreza.
Ali je joS znalajnije $to o tome Sute i svi ostali izvori za povijest dalmatinskog
grada. Financijska terminologija ni jednog grada ne poznaje ustaljeni pojam
koji bi makar izdaleka podsje¢ao na neposredni porez. U statutarnoj gradi i spi-
sima drugih gradova ne mozZe se naci ni collecta ni tome odgovarajuc¢i pojmovi.
Osim toga, kad bi u gradovima postojali neposredni porezi, morao bi postojati
i prili¢no solidan aparat za njihovo ubiranje. Medutim, u popisu gradskih
magistrata i sluzbenika, gdje su predvideni svi oblici sluzbi za nadzor nad trz-

’t2]

% M. M. Frejdenberg, "Populares” srednevekovogo dalmatinskogo goroda,
Utenye zapiski Kalininskogo pedagogiteskogo instituta, t. 62. 1971, 95.

4 G. Novak, n.dj., I, 454—462.

5% Ako ove podatke usporedimo s onima S$to ih 1538 daje bivsi splitski knez
Nicold Correr, dobit ¢emo zanimljivu sliku koja pokazuje naglo poveéanje zemlji-
$nih prihoda: zakupnina za otoke Soltu i Ciovo iznosi 6050 lira prema 1410 lira na
racun gabele i 3850 lira na racun datium beccharie. Mletacka uputstva i izvjestaji
IV (1572—1590), ed. G. Novak, MSHSM 47, 1964, 332. Napomenimo da znamenita
splitska »scala« 1583. jo§ nije bila naéinjena. (V. Morpurgo, Daniele Rodriguez i
osnivanje splitske skale u XVI stolje¢u, Starine 52, 185—248, i 53, 363—415; R. Paci,
La scala di Spalato e la politica veneziana in Adriatico, Quaderni storici 13, Ancona
1970, 48—105; M. M. Frejdenberg, Venecia, Dubrovnik i Split v adriati¢eskoj
torgovle, Voprosy istorii.)

51 G. Novak, na i. mj., 455.
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nicom, lukom, vratima, gradskom zemljom, nema ni jednog lica koje bi odgova-
ralo za sakupljanje poreza! Cini se posve nevjerojatnim da sistem neposrednog
oporezovanja, kad bi on u gradovima postojao, ne samo ne bi bio u sredistu
paznje gradskog zakonodavstva, ve¢ i da ne bi ostavio nikakva traga u spome-
nicima. Dopunimo li nase podatke ¢injenicama XVI st., pokazat ¢e se da u Ve-
neciji, kao i u splitskoj komuni u XIV st., ne poznaju neposredno oporezovanje.

Nepostojanje neposrednog oporezovanja u dalmatinskim gradovima, pa
prema tome ¢injenica da patricijat nije imao sredstava za ostvarenje izvanproiz-
vodne eksploatacije — moralo je ozbiljno utjecati na socijalnu klimu u gradu,
na pojavu bifurkacije socijalnih opreka, prije svega izmedu patricijata i Siro-
kih puckih slojeva. U o¢ima tih slojeva patricijat nije dobivao svojstva saku-
pljaca poreza, kakva su imali »plemeniti« u drugim evropskim gradovima. Ra-
zumije se da je patricijat zbog toga imao manje izgleda da protiv sebe izazove
mrznju Sirokih slojeva gradana i manje potrebe da tu mrZnju neutralizira, na
primjer, stvaranjem dobrotvornih organizacija drustva. Zato, uostalom, u pra-
ksi dalmatinske komune i ne vidimo organizaciju za drustveno staranje, pomo¢
siroma$nima itd. Te su zadatke komune ostavljale crkvi. Na taj nacin, odnosi
izmedu patricijata i mase u gradu nisu samo postajali blazi nego su se i pojedno-
stavljivali.

Ali, vratimo se oporezovanju trgovine. Nepostojanje neposrednog opore-
zovanja u gradu primorava nas da uvijek iznova u trgovackim carinama tra-
zimo osnovni izvor za dopunu gradskih financija. Splitski je materijal u tom
pogledu zagonetka. Dok se ne procita blagajni¢ka knjiga za 1345—46, ne¢emo
ni doznati kako je Split dolazio do onih 10 tisuca libara koje su mu nedostajale.

Znatenje materijala $t1o ga je T. Raukar objavio i jest u tome $to on daje
sliku carinskog sustava u drugom glavnom dalmatinskom centru — Zadru. Za-
darski materijal moze biti koristan za ocjenu karaktera trgovine vinom i trgo-
vine stokom.

Trgovina vinom je vaZan sastavni dio razmjene koja se odvija na gradskom
trzistu; 1385. je carina na vino donosila gradu 7200 libara, a osnovni prihod
grada, carina na stoku i meso, davala je 9 tisuca libara (1375).** Kojim se pu-
tovima kretala trgovina vinom? Raukar ispravno ukazuje na to da je vino islo
i u Veneciju, ali odmah priznaje da taj izvoz nije mogao biti osobito velik, jer
je vino pri uvozu u Veneciju podlijegalo visokoj carini (dukat po baé¢vi). U druge
se pak gradove vino rijetko izvozilo, jer je svaki grad zaSti¢ivao svoje trZiste za-
branama uvoza tudeg vina.’® Meni nije posve jasno zaSto Raukar dalmatinsko
vino smatra skupljim od stranog (kojeg? talijanskog? dobro nam je poznat
uvoz u Dalmaciju talijanskog Zita i ulja, ali gotovo i ne znamo za uvoz vina).
Da bi se o tome moglo suditi, treba izvrsiti poredbenu analizu cijena vinu na
jadranskim trzi§tima. Htjeli — ne htjeli, moramo priznati da su vino uglavnom
tro$ili unutar gradova u gradskim krémama prispjeli mornari, trgovei i Vlasi.
Upravo su oni iz svoga dZepa morali placati one takse kojima je podlijegala
trgovina vinom.

Kolika je ta carina? Raukar navodi nekoliko primjera — carina se uzima
u omjeru 1/12 (1313), 1/5 (1347) i ¢ak 1/3 (1356) od prodajne cijene. Ako ovo
usporedimo s carinama na druga dva najvaZnija prehrambena proizvoda, vi-

52 T. Raukar, Prilog..., 348, 359.
5 Usp. osobito D. Dini¢-Knezevié, Trgovina vinom, n. dj.
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djet ¢emo da je i najniza medu njima — 1/12 (ili 8%) jo$ uvijek veéa od carine
na Zzito (5%) i stoku (5%).*# Medutim, i u drugim dalmatinskim gradovima, na
primjer u Dubrovniku, postojala je carina na vino u omjeru 1/8 (12%), koja je,
kako izvori kaze, teSko pogadala siromas$ne.’® Nije teSko zakljuéiti da iz tih
»siromasnih« treba iskljuéiti vlasnike vinograda u gradskoj okolici, pa €ak i
kolone, jer su i jedni i drugi imali vlastito vino; dalmatinski je grad bio pri-
znato srediSte vinarstva. Prema tome, glavni je teret carine na vino padao na
izvangradski element. Nismo li u pravu zakljuéiti da je prodaja vlastitoga
gradskog vina bila sredstvo za eksploataciju izvangradskog elementa, medu
ostalim i onog iz unutra$njih krajeva poluotoka, s tim da tu eksploataciju
ne provode pojedini gradani nego grad u cjelini? Ne isti¢u Zadrani sluéajno
u svom pismu Ludoviku I da sve gradsko stanovni$tvo Zivi na raéun trgovine
vinom (Ex redditibus et introitibus vini nobiles et populares Jadre vivunt).’¢

U Dalmaciji postoji pored vina jo§ samo jedan takav vlastiti proizvod c¢i-
jim trgovanjem upravlja grad. To je sol. Ali ona se prodaje na vanjskom, a ne
na unutradnjem trzistu; tesko je utvrditi tko je njen potrosaé¢, pa, prema tome,
tko u krajnjoj liniji pla¢a taksu koja se uzima od soli koja se izvozi. Zato se za-
nimljiva i svjeZa grada o trgovini solju, koju je T. Raukar sakupio u HAZ, go-
tovo ne moZe protumadciti u svrhu koja nam je potrebna.

Na kraju jo$ jedna misao u vezi s Raukarovim misljenjem o trgovini. Rau-
kar se ne slaZze s mojom tezom o tranzitnom karakteru dalmatinske trgovine sto-
kom, navodeé¢i podatke u korist njenog »domaceg« (tj. vlastitog-gradskog) ka-
raktera. Nije teSko shvatiti zasnovanost njegovih podataka: on ih crpi iz zadar-
skog arhiva, a za Zadar je doista bila karakteristi¢na trgovina vlastitom sto-
kom — grad je imao prostrane pasSnjake na otocima i u Ravnim Kotarima.?
Ja sam pak radio na splitskom materijalu, koriste¢i se podrobnim odlukama
splitske komune iz 1357—58, $to su ih objavili Alacevi¢ i Smiciklas i koje su usle
u gradski statut.®® U tim su odlukama dani podrobni propisi za trgovinu, po
svom karakteru ofigledno tranzitnu. Prema tome, razlike u misljenjima — mo-
jem i Raukarovom — objasSnjavaju se time Sto smo se sluzili raznim materijali-
ma. Ali usput se otkriva zanimljiva ¢injenica: Zadar i Split, smjeSteni u istom
podruéju Dalmacije, oslanjaju se u, tako vazZnom za njih, obliku razmjene —
trgovini stokom — na razli¢itu proizvodnu bazu. Zadar trguje vlastitom stokom,
a Split se orijentira na tudu stoku, koju kupuje u unutradnjim krajevima polu-
otoka. Ta je razlika uvjetovana razlikom u prirodnim uvjetima — Zadar ima
veliko okruZje i loSe putove u unutraSnje krajeve, Split nema prvoga, ali zato
ima dobre izlaze u Hrvatsku i Bosnu preko kliskog prijevoja. Ali nesumnjivo je
i to da pred sobom imamo osobitost koja prelazi okvire lokalnih razlika. Radi
se o razlid¢itim tipovima gospodarske organizacije grada. Meni se ¢ini da se, s

54 Istina, pri tome treba uzeti u obzir da su Zito i stoka podlijegali prijevoznoj
(tj. na veliko) taksi, a vino — prodajnoj (tj. na malo).

% D. Dinié-KneZevié, Trgovina vinom..., 57.
5 T. Raukar, Prilog..., 357.

57 Osobito je uvjerljiv primjer s 8 tona sira vlastite proizvodnje »tam insulae
quam staree«, koji prodaje zadarski plemi¢ Madij VarikaSa (T. Raukar, Prilog...,
349, bilj. 35).

% G. Alacevich, Estratto dal Libro »Consiliorum«, Bullettino XVII, 1894,
40—41; CD XII, 542—543.
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obzirom na karakter trgovackih veza, moZe priblizno odrediti postojanje dva-
ju tipova gradova u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji (dioba je, razumije se, posve
hipotetska).

Jedan tip (Zadar i, ¢ini se, Sibenik) je grad koji a) ima prostrano poljo-
privredno podruéje i koji se u trgovini oslanja na vlastitu stocarsku i vinogra-
darsku bazu, b) koji ima obilne rezerve soli pa moze voditi samostalnu politiku
trgovine solju® i c¢) koji na svojoj periferiji ima niz malih trZista (sajmista, fie-
re) gradskog ili seoskog tipa, a kojima teZe okolna sela. Takvi su Nin,® Vrana®!
i Obrovac.5?

Drugi tip su — Split, Trogir (i, ¢ini se, Kotor). To je grad a) s relativno
uskim i zato slabo produktivnim poljoprivrednim okruZjem, b) aktivno vezan
za balkansko zalede, otkuda dobiva stoku, koZu, vosak i sir, a kasnije i srebro,
kositar i olovo, c) to je jedini grad na podruc¢ju svog distrikta i u njegovu se
vezu s okolnim selima ne upleée djelatnost drugih trziSnih sredista.

Najsumarnije reeno: to je razlika izmedu grada koji vodi samo tranzitnu
trgovinu i grada koji se u razmjeni oslanja na vlastitu proizvodnju. I uopce nije
slu¢ajno $to u Zadru, smjeStenom u sredi$tu tako prostranog poljoprivrednog
okruzja, postoji i tako razvijen i tako organiziran obrt (razumije se, u dalma-
tinskim razmjerima).

Dalmatinski grad u posljednje vrijeme paZljivo proufavaju ne samo hrvat-
ski znanstvenici, kojima je njegova proslost s pravom sastavni dio povijesti
hrvatskog naroda nego i strani povjesniCari. Tradicionalno zanimanje talijan-
skih znanstvenika za taj grad pones$to je oslabilo, ali je zato poraslo zanimanje
sovjetskih,% poljskih® i njemackih® istraZiva¢a. Tu paznju ne treba tumaditi
samo istaknutom ulogom koju je taj grad imao u srednjovjekovnom Zivotu
Evrope nego i njegovom tipoloSkom specifi¢no$éu. I u tom je smislu osobito
karakteristi¢cno da dalmatinski grad ostavlja povjesni¢aru Siroke moguénosti za
tipologizaciju na razli¢itim razinama istraZivanja. To nije samo priznanje dal-
matinskom gradu kao posebnom tipu evropskoga grada veé i izdvajanje razli-
¢itih tipova gradskog razvitka u Dalmaciji. Znafenje trgovackih veza, medu
njima i onih koje je proucio T. Raukar, i jest u tome $to one mogu postati osnova
za tipolosku klasifikaciju srednjovjekovnog grada u dalmatinskoj Hrvatskoj.

% T. Raukar, Zadarska trgovina solju u XIV i XV stoljeéu, Radovi Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest 7—8, 1970, 19—79.

% Vidi Radove Instituta JAZU u Zadru XVI—XVII posveéene povijesti Nina;
M. M. Frejdenberg, Zametka o stat’e G. Novak: Politi¢ko-upravni poloZaj Ni-
na u doba Mletatke republike, RIZ XVI—XVII, Voprosy istorii, 1971.

6t M. M. Freidenberg, »Vranskij zakonnik« — novyj pamjatnik horvatskogo
obytnogo prava, RIZ (u tisku); Seljak i gradsko trziste u Dalmaciji od XIII do XV
stolje¢a, Zadarska revija, 1970, 245—252.

62 U poslovnim ispravama toga vremena Obrovac se neprestano spominje kao
mjesto gdje se moglo podnositi dokumente o dugovima na prinudno naplacé¢ivanje.

63 Samo za posljednjih deset-petnaest godina objavili su radove (separate kan-
didatskih disertacija. ¢lanke i preglede) A.E. Moskalenko, N.P. Mananéikova, E. I.
Cudinovskih, E. P. Naumova, V. V. Zaharov, V. G. Babaeva, M. M. Freidenberg.

64 Z. Kaczmarczyk. Poczgtki prawa mieskego na Slowianszczyznie, »Eu-
ropa — Slowianszczyzna — Polska — Nadbitka«, 259—279.
% Die Stadt in Siidosteuropa, Siidosteuropa-Jahrbiicher, 8, Miinchen 1968.
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