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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag soll ein Zusammenhang zwischen dem Philhelle-
nismus des 19. Jahrhunderts und der Rezeption der altgriechischen
Philosophie bei Hegel als herausragendem Vertreter des deutschen
Idealismus hergestellt werden. Die Grundlage dieser vergleichenden
Betrachtung besteht darin, dass dieses Kapitel deutscher philosophie-
historischer Aneignung seine Entstehung sowie seine konkrete Aus-
gestaltung einer Zeit verdankt, in der das vielseitige und umfassende
kulturelle Phinomen des Philhellenismus seine Hochkonjunktur erleb-
te. In dieser Hinsicht kénnen demnach Parallelen und Ahnlichkeiten
zwischen philosophischer Rezeption und den allgemeinen, praktisch
itbergeordneten Tendenzen des Philhellenismus zum Vorschein kom-
men. Besondere Bedeutung kommt dabei der Hegelschen Rekonstruk-
tion der philosophischen Vergangenheit Griechenlands insoweit zu,
als es sich um eine im Grunde systematische Darstellung handelt, die
- zumal im Hinblick auf relevante politische Anschauungen — dem seit
der Aufklirung mafSgeblichen Fortschrittsgedanken verpflichtet bleibt
und diesen konkret zu rechtfertigen sucht.

ABSTRACT

This article attempts to establish a connection between 19th century
philhellenism and the reception of ancient Greek philosophy by Hegel
as an outstanding representative of German idealism. The factual
basis of this comparative analysis is that this chapter of philosophi-
cal-historical appropriation in the German-speaking world owes its
origin and its concrete form to an era in which the multifaceted and
comprehensive cultural phenomenon of philhellenism experienced
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its boom. In this respect, parallels and similarities between philo-
sophical reception and the general, practically superordinate tenden-
cies of philhellenism can therefore emerge. Hegel’s reconstruction of
Greece’s philosophical past is of particular importance in that it is a
fundamentally systematic account that - especially with regard to
relevant political views - remains committed to the idea of progress
that has been decisive since the Enlightenment, while the German
philosopher also seeks to justify it in concrete terms.



Den Philhellenismus kann man im Grunde als Pluraletantum denken, d.h.
»als eine Summe miteinander verbundener Haltungen (...), die nur im Plu-
ral Sinn ergeben” (vgl. Hillemann 2023). Denn zum einen lassen sich auf der
Zeitachse verschiedene Phanomene unter dem Blickwinkel einer Wesens- und
Geistesverwandschaft mit ihm beobachten, wie etwa die Griechenlandliebe
der (gebildeten) Romer sowie Stromungen, die die européische Kultur nach-
haltig gepragt haben, wozu nicht zuletzt die Renaissance, der Humanismus in
seinen verschiedenen Phasen, der Klassizismus und unter Umstinden auch
die Romantik gehoren. Zum anderen ldsst sich innerhalb der Zeit des Auf-
blithens des Philhellenismus im engeren Sinne - d.h. in den Jahrzehnten rund
um den griechischen Befreiungskampf - eine Unterscheidung festmachen, die
auch dariiber hinaus von substanzieller Bedeutung sein diirfte, ndmlich die
zwischen dem politischen und dem kulturellen Philhellenismus. Verschiedene
Interdependenzen zwischen den beiden Teilbereichen sind dann deshalb von
Interesse, weil sie auf die eine oder andere Weise zur Erklarung von bedeu-
tenden Entwicklungen herangezogen werden konnten. Im Grofien und Gan-
zen ist man also berechtigt zu sagen, dass der politische Philhellenismus als
Faktor der Entscheidungsprozesse nicht von ungefihr entstand, zumal er von
bestimmten Tendenzen und Initiativen in den Kreisen der Intellektuellen und
in der damaligen offentlichen Meinung mitgetragen und unterstiitzt wurde.
Solche Tendenzen wiederum wiesen — wie es in der Geschichte so oft der Fall
ist — eine gewisse Kontinuitét auf, die wiederum auf bestimmte Aspekte des
vorangegangenen sowie des spateren kulturellen Lebens in den Landern West-
europas hindeutet.

Was nun den damaligen deutschen Sprachraum anbetrifft, so ist auch im
Bereich der Philosophie und insbesondere des deutschen Idealismus' eine Re-
zeption des ,wesensverwandten' altgriechischen Gedankenguts zu beobachten,
die auf das Bewusstsein einer Néhe zur europiischen Tradition verweist und
mit zu dem ganzen geistigen Klima der Zeit gehort. Die vergleichende Be-
trachtung dieser Rezeption und des Philhellenismus in seinen Grundziigen ist
bislang wohl deswegen nicht eigens thematisiert worden, weil sich einerseits
die Philosophie ohnehin durch die Verschriankung von vielen Problematiken
auszeichnet und dabei nur indirekt auf die sonst mafgeblichen Fragen und
Stellungnahmen des Philhellenismus einging, und weil man sich andererseits

1 Uber den Inhalt und die Varianten dieses Begriffs vgl. Zeltner 1976: 35-37; Thanassas, 2015.
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in der Regel damit begniigt, den Philhellenismus vom Blickwinkel des Kultu-
rellen oder insbesondere des Literarischen aus zu studieren, was den Grund-
tendenzen des Phianomens tatsachlich zu entsprechen scheint. Denn im Gro-
en und Ganzen ist festzuhalten, dass die philosophische Rezeption — wenn
auch implizit — unter dem Einfluss des maf3geblichen Paradigmas der kulturel-
len Griechenland-Begeisterung stand, indem die tonangebenden Tendenzen
im Bereich der Rezeption philosophischer Ideen nicht zuletzt auf griechen-
landbezogene Impulse - allen voran von Winckelmann (vgl. Konstantinou
2012) und Goethe (vgl. Poggeler 1977: 11) - zuriickgehen.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, einige Hauptmerk-
male dieser ansonsten vielfdltigen Rezeption bei Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) insoweit zu skizzieren, als sie gewisse Analogien und Pa-
rallelen zur Einschdtzung der griechischen Kultur im Ganzen nahelegen, die
sich innerhalb des politischen und o6ffentlichkeitswirksamen Philhellenismus
als maf3geblich erwiesen hat. Dies hat zur Konsequenz, dass wir uns auf Posi-
tionen und Argumente Hegels konzentrieren, die durch bestimmte Werturtei-
le iber die einzelnen Vertreter der vorsokratischen und v.a. der klassischen
(attischen) Philosophie des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts hindurch
etwa auf eine Hochschdtzung der altgriechischen Philosophie insgesamt hin-
auslaufen, die an die allgemeine Hochschétzung des altgriechischen kulturel-
len Erbes seitens der bekennenden und engagierten Philhellenen erinnert, was
aber nicht dariiber hinwegtduschen darf, dass in beiden Fillen die durchweg
positive Bezugnahme auf die antiken Vorbilder sich doch letztendlich im Hin-
blick auf die - mehr faktische als prinzipielle - Vorherrschaft der je eigenen
Intentionen konkret gestaltet.

Dabei soll von vornherein klargestellt werden, dass Hegel als herausragender
Vertreter des deutschen Idealismus die griechische Philosophie keineswegs im
Alleingang rezipierte. Er stand vielmehr - wie auch in Bezug auf alle Bereiche
seines philosophischen Schaffens — im Dialog mit seinen Zeitgenossen. Dar-
aus ergibt sich die Notwendigkeit, auch die anderen wichtigen Philosophen
der damaligen Zeit in den Blick zu bekommen, soweit dies zur Verdeutlichung
der Hegelschen Gedanken - insbesondere in Bezug auf ihre Entstehung und
auch ihre Wirkung - beitragen kann. In dieser Hinsicht sind deshalb im Zuge
der Auseinandersetzung mit Hegel auch Immanuel Kant (1724-1804), Fried-
rich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), Friedrich Heinrich Jacobi (1743-
1819) und Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) zu nennen,
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sowie auch der Dichter Friedrich Holderlin (1770-1843), der eine besondere
Rolle spielte, nicht nur indem er Kommilitone und Mitstreiter von Hegel und
Schelling war, sondern auch weil er sich mit philosophisch relevanten Gedan-
ken auseinandersetzte und die Entwicklung seiner Freunde mehr oder weni-
ger begleitete und mitbestimmte.

DIE PHILOSOPHIE VOR PLATON UND DIE ERSTEN
SCHRITTE AUF DEM WEG ZUR WAHRHEIT

Zunichst soll es um die Wiederentdeckung der iltesten griechischen Philo-
sophen gehen, die schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts als ,Vorsokratiker
bezeichnet wurden (vgl. Eberhard 1796: 47) - eine Bezeichnung, die sich spa-
testens 1903 mit der Herausgabe der einzigartigen Fragmente der Vorsokratiker
von Hermann Diels etablieren sollte.

Anfang des 19. Jahrhunderts war es wiederum Friedrich Schleiermacher, der
seine philologisch-philosophischen Rekonstruktionsprinzipien auf die vorso-
kratische Philosophie anwendete — wenn auch im Grunde auf dem Umweg
seines zentralen philosophiehistorischen Forschungsgebietes, namlich der
platonischen Philosophie (vgl. Nowak 2001: 188). Der Gewinn ist hauptsdch-
lich methodischer Art und bleibt bis heute uniibersehbar (vgl. Gadamer 1996:
12-13).

Hegel befasste sich seinerseits ausfiihrlich mit der Geschichte der Philoso-
phie, sowohl in seinen systematischen Werken wie auch in den einschlagigen
Vorlesungen, deren Inhalt in der Form von studentischen Mitschriften iiber-
liefert ist (vgl. Jaeschke 2003: 477-478). Dabei wissen wir mit Sicherheit, dass
er es als ein zentrales Element seiner Darstellung ansah, sich allgemein tiber
den Wert und die Bedeutung der altgriechischen Philosophie ausgesprochen
positiv zu dufern: ,,Bei dem Namen Griechenland ist es dem gebildeten Men-
schen in Europa, insbesondere uns Deutschen, heimatlich zumute® (Hegel
1986.18: 173). Diese starke Aussage muss dann zu einer klaren zweifachen Ab-
grenzung fiihren, indem einerseits der Orient als Ursprung der europdischen
Religion anerkannt wird, wihrend andererseits die romische Kultur (vor al-
lem) deswegen von Bedeutung ist, weil sie zur indirekten Ubermittlung grie-
chischen Gedankenguts beigetragen hat und somit den Européern ,,das Hier,
das Gegenwirtige, Wissenschaft und Kunst, was unser geistiges Leben befrie-
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digend, es wiirdig macht sowie ziert®, ermdoglichte und eréffnete (ebd.). Die
moderne historische Rekonstruktion wiederum, die im Vergleich zur tatséch-
lichen Entwicklung den umgekehrten Weg gehen muss, tut besser daran, die
zwischenzeitliche Phase der kulturellen Ubermittlung (zunichst) zu umgehen,
um zum ersten Anfang unmittelbar zu gelangen: ,Nachdem also die europii-
sche Menschheit bei sich zu Hause geworden ist, auf die Gegenwart gesehen
hat, so ist das Historische aufgegeben, das von Fremden Hineingelegte. Da hat
der Mensch angefangen, in seiner Heimat zu sein. Dies zu genieflen, hat man
sich an die Griechen gewendet. Lassen wir der Kirche und der Jurisprudenz
ihr Latein und ihr Romertum. Hohere, freiere Wissenschaft (philosophische
Wissenschaft) wie unsere schone freie Kunst, den Geschmack und die Liebe
derselben wissen wir im griechischen Leben wurzelnd und aus ihm den Geist
desselben geschopft zu haben. Wenn es erlaubt wire, eine Sehnsucht zu haben,
so nach solchem Lande, solchem Zustande“ (ebd.).

Dementsprechend besteht die Aufgabe des gebildeten Européers bzw. Deut-
schen eben darin, die gemeinsamen geistigen Wurzeln mithilfe des passenden
methodischen Zugangs zum Vorschein zu bringen: ,Wie die Griechen bei sich
zu Hause, so ist die Philosophie eben dies: bei sich zu Hause zu sein, - dass
der Mensch in seinem Geiste zu Hause sei, heimatlich bei sich. Wenn es uns
sonst bei den Griechen heimatlich ist, so miissen wir besonders in ihrer Philo-
sophie zu Hause bei ihnen sein (...), da die Philosophie eben bei sich selbst zu
Hause ist und wir es mit Gedanken, unserem Eigensten, dem Freien von allen
Besonderheiten zu tun haben. (...) Um griechische Philosophie zu begreifen,
konnen wir bei ihnen selbst stehenbleiben (Hegel 1986.18: 175-176).

Dabei muss man sich erst einmal von etlichen Einfliissen befreien, die der
Klarheit des authentischen Bildes mehr oder weniger im Wege stehen. Dafiir
braucht man die geeignete philosophische Entschliisselung, und die wird aus-
gerechnet von einer Philosophie gewéhrleistet, die die Auffassung vertritt, dass
der Geist in reiner Form zu Hause ist oder dass der Geist zu sich zuriickkehren
muss, um seinen Gang zu vollenden. Die so aufgefasste historisch bedingte
Heimatlichkeit der Philosophie entspricht also vollends der philosophischen
Orientierung des Hegelschen absoluten Idealismus, dessen ,, Absolutheit“ eben
darin besteht, dass er im Wesentlichen auch historisch angelegt ist und sich
durch stindige immanente dialektische Vermittlung(en) auszeichnet. Eine
solche Auffassung ist im Prinzip dafiir geeignet — wie Hegels intensive Aus-
einandersetzung mit der ganzen Materie zeigt — wichtige Impulse fiir die Su-
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che nach der (postulierten) Originalitit des Geistes zu liefern. Dabei bezieht
sich diese auf die ,uranfinglichen Elemente[n]® der ionischen Philosophie,
aus denen ,die Entwicklung des Gedankens® hervorgegangen ist. Man sollte
jedenfalls imstande sein, die Entstehung der griechischen Philosophie in ihrer
reinen Form zu ,betrachten, ohne weitere duflere Veranlassungen aufsuchen
zu miissen (Hegel 1986.18: 176).

Auch Schelling legte ein dhnliches philosophisch-historisches Bewusstsein
an den Tag. Obwohl er sich in seinen philosophiehistorischen Vorlesungen in
Minchen in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts vornehmlich mit der neueren
Philosophie befasste, stellte er auch seine Fihigkeit unter Beweis, auf die frithere
Philosophie — wenn nétig - zu rekurrieren, um die neuere besser beurteilen zu
konnen. In dieser Hinsicht sah er sich etwa in der Lage, die Haltung des grof3en
Philosophen René Descartes zu hinterfragen, weil der ,,Anfinger der neueren
Philosophie® damit begann, ,allen Zusammenhang mit der fritheren Philoso-
phie abzubrechen, iiber alles, was in dieser Wissenschaft vor ihm geleistet war,
wie mit dem Schwamm wegzufahren, und diese ganz von vorn, gleich als wire
vor ihm nie philosophiert worden, wieder aufzubauen. Die notwendige Folge
einer solchen vollstindigen Abkoppelung war allerdings, dass die Philosophie
wie in eine zweite Kindheit zuriicktrat, eine Art von Unmiindigkeit, tiber welche
die griechische Philosophie fast schon mit ihren ersten Schritten hinaus war
(Schelling 2016: 5). Gegeniiber dem griechischen Thales, der gefragt haben soll,
,was das Erste und in der ganzen Natur der Dinge Alteste sei“ und sich demnach
um das objektiv Existierende kiimmerte, fragte nun Descartes: ,Was ist das fiir
mich Erste, und darauf konnte er denn natiirlich nichts antworten als: Ich selbst,
und auch Ich selbst hochstens in Ansehung des Seins® (ebd.).

Das bei Schelling deutlich hervortretende philosophiehistorische Bewusst-
sein hangt nun der Sache nach mit der Hegelschen Vorstellung zusammen,
die Philosophie sei insgesamt als organisches Ganzes anzusehen. Von ihrer
vollendeten Gestalt her weist sie demnach eine grundlegende Einheit auf, sie
sei ,eine Idee im Ganzen und in allen ihren Gliedern, wie in einem lebendigen
Individuum ein Leben, ein Puls durch alle Glieder schldgt®. Das Studium der
Philosophie macht sich demnach zur Aufgabe, alle Teile der Philosophie und
ihre Systematisierung aus der alles bestimmenden Idee hervorgehen zu lassen,
denn alle besonderen Formen des Denkens ,,sind nur Spiegel und Abbilder®
der auf die Idee zuriickgehenden ,Lebendigkeit; sie haben ihre Wirklichkeit
nur in dieser Einheit, und ihre Unterschiede, ihre verschiedenen Bestimmt-
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heiten zusammen sind selbst nur der Ausdruck und die in der Idee enthalte-
ne Form. So ist die Idee der Mittelpunkt, der zugleich die Peripherie ist, der
Lichtquell, der in allen seinen Expansionen nicht aufler sich kommt, sondern
gegenwirtig und immanent in sich bleibt; - so ist sie das System der Notwen-
digkeit und ihrer eigenen Notwendigkeit, die damit ebenso ihre Freiheit ist*
(Hegel 1986.18: 47).

Damit werden prinzipiell neue Wege gebahnt, um bestimmte Gestalten der
philosophischen Vergangenheit neu zu erschlieflen. In der hier skizzierten
Perspektive darf kein Teil der bis dahin vollzogenen Entwicklung vernachlés-
sigt werden, es kommt vielmehr darauf an, allen Teilen ihren gebithrenden
Platz in einer als vollstindig und vollkommen anzusehenden ganzheitlichen
Formation zu gewéhren.

Die Rolle der letzten Stufe der ganzen geschichtlichen Entwicklung der Phi-
losophie ist demgemafd bestimmend und iibergeordnet. Denn nur vom Gip-
felpunkt der vollzogenen geschichtlichen Entwicklung aus liele sich etwa die
Behauptung aufstellen, ,dass die Aufeinanderfolge der Systeme der Philoso-
phie in der Geschichte dieselbe ist als die Aufeinanderfolge in der logischen
Ableitung der Begriffsbestimmungen der Idee“ (Hegel 1986.18: 49)

Interessanterweise aber erweist sich auch die chronologisch erste Stufe als
wichtig, was bis dahin vorherrschenden Rezeptionsmustern zuwiderlauft und
die Ndhe des modernen deutschen und des altgriechischen Gedankenguts
suggeriert. Dies hat fiir Hegel zur Folge, dass man sich auf das Wesentliche
konzentrieren und die vorherige Rezeption vom unndtigen Ballast befreien
muss (vgl. Hegel 1986.18: 194).

Mit Thales, so Hegel, beginne erst die Geschichte der Philosophie (Hegel
1986.18: 195). Von ihm ist nichts bekannt, nur dass er die These formuliert
habe, das Wasser sei das Prinzip von allem (vgl. Hegel 1986.18: 198 ff.). Damit
wird die Uberwindung der reichhaltigen mythischen Uberlieferung der alt-
griechischen Kultur eingeldutet, was von Hegel nachdriicklich gewiirdigt wird:
»Die Griechen hatten die Sonne, Berge, Fliisse usw. als selbststindige Mach-
te betrachtet, als Gotter verehrt, zu Tatigen, Bewegten, Bewussten, Wollen-
den durch die Phantasie erhoben. Dies macht uns die Vorstellung von blof3er
Phantasiebildung, — unendliche, allgemeine Belebung, Gestaltung, ohne ein-
fache Einheit. Mit jenem Satze [des Thales, G.I.] nun ist diese wilde, unendlich
bunte Homerische Phantasie beruhigt, dies Auseinanderfallen einer unendli-
chen Menge von Prinzipien, all diese Vorstellung, dass ein besonderer Gegen-
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stand ein fiir sich bestehendes Wahrhaftes, eine fiir sich seiende, selbststandige
Macht und iiber andere ist, aufgehoben; und damit ist gesetzt, dass nur ein
Allgemeines ist, das allgemeine Anundfiirsichseiende, die einfache, phanta-
sielose Anschauung, das Denken, dass nur Eines [sei]. Dies Allgemeine steht
sogleich im Verhéltnis zum Besonderen, zu der Erscheinung, zur Existenz der
Welt“ (Hegel 1986.18: 203 f.).> Fiir Hegel hatte es ,eine[r] grofe[n] Kithnheit
des Geistes“ bedurft, die in der mythischen Tradition verwurzelte ,Fiille des
Daseins der natiirlichen Welt nicht gelten zu lassen, sondern auf eine einfache
Substanz zu reduzieren, die als solche beharrt, nicht entsteht und nicht unter-
geht (Hegel 1986.18: 203).

Hegels quellengestiitzte inhaltliche Rekonstruktion des bei Aristoteles iiber-
lieferten Satzes des Thales zeigt, dass es sich um einen philosophischen Satz
handele, ,weil darin nicht das sinnliche Wasser in seiner Besonderheit gegen
andere natiirliche Elemente und Dinge genommen ist, sondern als Gedanke,
in welchem alle wirklichen Dinge aufgelost und enthalten sind, es also als das
allgemeine Wesen gefasst ist“; auflerdem sei der Satz des Thales im Bereich
der Naturphilosophie anzusiedeln, ,weil dies Allgemeine als Reales bestimmt
ist, also das Absolute als Einheit des Gedankens und Seins“ (Hegel 1986.18:
202). Des Weiteren sieht Hegel am Ubergang von Thales zu Anaximander und
vom Wasser zum Unendlichen bzw. Unbegrenzten (apeiron) als Prinzip einen
Fortschritt, der darin bestehe, ,,dass das absolute Wesen nicht mehr ein Einfa-
ches, sondern ein Negatives, Allgemeinheit, eine Negation des Endlichen [ist]“
(Hegel 1986.18: 211).

Zusammenfassend sagt Hegel hinsichtlich der ionischen Philosophie: ,,Das
Grofle dieser armen abstrakten Gedanken ist: a) das Fassen einer allgemeinen
Substanz in allem; b) dass sie bildlos, nicht mit Vorstellungen der Sinnlichkeit
behaftet (Hegel 1986.18: 216).

Bei Pythagoras wiederum wird die Realitdt als ideell gesetzt, was ein ,,Los-
reiflen des Gedankens von dem Sinnlichen®, eine ,,Trennung des Intelligiblen
und des Realen (Hegel 1986.18: 219) oder auch ,,den Ubergang von der rea-
listischen zur Intellektualphilosophie® bedeutet (Hegel 1986.18: 234). Hegel
sieht auch darin erste Anzeichen vom Bewusstsein der Notwendigkeit der Be-
wegung des Denkens (Hegel 1986.18: 235). Allerdings ist man beziiglich der
ndheren Bestimmung der von Pythagoras und seiner Schule angesprochenen

*  Die Rechtschreibung der Zitate wurde den heute geltenden Regeln angepasst.
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begrifflichen Gegensitze ,ohne Ordnung, ohne Sinnigkeit“ vorgegangen und
nicht wesentlich tiber das ,, Aufzihlen von Prinzipien und Substanzen® hin-
ausgekommen (Hegel 1986.18: 245). Die Einfliisse aus orientalischen Kultu-
ren sind unbestreitbar und auf die eine oder andere Weise in die spétere Ent-
wicklung eingegangen. Worauf es aber fiir Hegel ankommt, ist, die Elemente
echter griechischer Denkweise in der bekannten spéteren Synthese genauer
zu bestimmen und zu wiirdigen. So schreibt er etwa in diesem Zusammen-
hang iiber die Vorstellung von der Seelenwanderung, die bei den Pythagoreern
und auch Platon eine gewisse Bedeutung erlangte: ,,Die Seelenwanderung war
voriibergehend in Griechenland, hat kein philosophisches Interesse. Bei den
Griechen ist das Bewusstsein hoherer freier Individualitdt schon zu stark ge-
wesen, als dass die Vorstellung hitte haften konnen, dass der freie Mensch,
dies fiirsichseiende Beisichsein iibergehe in die Weise des Tieres. Sie haben
zwar die Vorstellung von Menschen, die zu Quellen, Baumen, Tieren usw. ge-
worden sind, aber es liegt die Vorstellung der Degradation dabei zugrunde; es
erscheint als eine Strafe, als Folge von Vergehen“ (Hegel 1986.18: 267).

Im Anschluss an die Pythagoreer entsteht dann die eleatische Schule, deren
Originalitit darin besteht, dass sie das absolute Wesen als reinen Begriff bzw. in
~einem Gedachten® ausdriickte und somit ,,die Bewegung des Begriffs oder des
Denkens® in ihrer Notwendigkeit auffasste. In der eleatischen Schule ,,sehen wir
den Gedanken sich selbst frei fiir sich selbst werden, — in dem, was die Eleaten
als das absolute Wesen aussprechen, den Gedanken sich selbst rein ergreifen,
und die Bewegung des Gedankens in Begriffen. Wir finden hier den Anfang
der Dialektik, d.h. eben der reinen Bewegung des Denkens in Begriffen; damit
den Gegensatz des Denkens gegen die Erscheinung oder das sinnliche Sein, —
dessen was an sich ist gegen das Fiir-ein-Anderes-Sein dieses Ansich, und an
dem gegenstandlichen Wesen den Widerspruch, den es an ihm selbst hat (die
eigentliche Dialektik)“ (Hegel 1986.18: 275). ,,Mit Parmenides hat das eigentli-
che Philosophieren angefangen; die Erhebung in das Reich des Ideellen ist hierin
zu sehen. Ein Mensch macht sich frei von allen Vorstellungen und Meinungen,
spricht ihnen alle Wahrheit ab und sagt: Nur die Notwendigkeit, das Sein ist
das Wahre. Dieser Anfang ist freilich noch triilbe und unbestimmt; es ist nicht
weiter zu erkldren, was darin liegt; aber gerade dies Erklaren ist die Ausbildung
der Philosophie selbst, die hier noch nicht vorhanden ist (Hegel 1986.18: 290).

Einen weiteren Fortschritt stellt fiir Hegel das Denken Heraklits dar. Dabei
geht die gedankliche Rekonstruktion davon aus, dass die (schon zuvor) entwi-
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ckelte Dialektik Zenons subjektive Dialektik genannt werden muss, ,,insofern sie
in das betrachtende Subjekt fallt, und das Eine ist ohne diese Dialektik, ohne die-
se Bewegung, Eins, abstrakte Identitdt. Der weitere Schritt von der subjektiven
Dialektik des Zenon ist, dass diese Dialektik selbst objektiv werden muss, d.h.
diese Bewegung selbst als das Objektive gefasst werde® (Hegel 1986.18: 319). He-
raklit war derjenige, der vom Sein zum Werden im Aufbau der systematischen
Begrifflichkeit iiberzugehen vermochte. Zudem fasste er das Werden als etwas
Konkretes und das Absolute als die Einheit des Entgegengesetzten auf (vgl. He-
gel 1986.18: 324, 325), was eine Uberwindung des abstrakten Rasonnements von
Parmenides und Zenon bedeutete. Hegels Hochschitzung des Ephesiers liegt
darin begriindet, dass mit ihm ,,zuerst die philosophische Idee in ihrer spekula-
tiven Form® aufkommt. Bei ihm findet eine Vollendung des bis dahin vorhan-
denen Bewusstseins statt — ,,eine Vollendung der Idee zur Totalitét, welche der
Anfang der Philosophie ist oder das Wesen der Idee, das Unendliche ausspricht,
was es ist“ (Hegel 1986.18: 323). Dem schlechten oder z.T. problematischen Ruf
Heraklits als ,,des Dunklen® tritt dann Hegel am entschiedensten entgegen, in-
dem er eine tiefe geistige Verwandtschaft proklamiert: ,,Heraklit wurde so auch
tiberall als tiefdenkender Philosoph gehalten, ja auch verschrien. Hier sehen wir
Land; es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen®
(Hegel 1986.18: 320). Heraklit gilt demnach als ,,derjenige, welcher zuerst die
Natur des Unendlichen ausgesprochen und zuerst eben die Natur als an sich
unendlich, d.h. ihr Wesen als Prozess begriffen hat. Von ihm ist der Anfang der
Existenz der Philosophie zu datieren®, was ihm eine Bedeutung zukommen ldsst,
die fiir Hegel ebenso uniibersehbar ist, wie die von Platon und Aristoteles (vgl.
Hegel 1986.18: 336-337).

Im Lichte der gesamten historischen Entwicklung erscheint die Philosophie
Heraklits gewissermaf3en als synthetische Leistung, indem in ihr die bis dahin
unvermittelten Gegensitze auf der Ebene der Vernunft kohdrent zum Aus-
druck gebracht wurden (vgl. Hegel 1986.18: 327). Ahnliches lisst sich auch
mit Blick auf die spiter entstandenen Philosophien von Empedokles und
Anaxagoras feststellen, was man bei gleichzeitiger Aufdeckung von gewissen
Schwachstellen eingestehen muss (vgl. Hegel 1986.18: 353, 369). Damit verfes-
tigt sich die positive Betrachtung des altgriechischen Erbes und andererseits
wird die Vorstellung von der Notwendigkeit des Fortschritts in der neuzeit-
lichen und der menschlichen Kultur éiberhaupt untermauert.

Allerdings darf man sich den von Hegel dargestellten Fortschritt keinesfalls
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als etwas Lineares und Statisches vorstellen. Dies sieht man daran, dass im
Anschluss an die Herausbildung des Begriffs im Zusammenhang mit ,,fliefSen-
den Ubergingen“ bei Heraklit eine Auffassung hervorgegangen ist, wonach
der Begriff als die absolute Macht hervortritt, wovor ,,alles verschwindet, und
jetzt werden alle Dinge, alles Bestehen, alles fiir fest Gehaltene fliissig“ (Hegel
1986.18: 406). Die (erst spater so genannten) Sophisten erobern die Bithne des
geistigen Lebens und stellen die subversive Kraft eines entfesselten begriffli-
chen Potenzials unter Beweis, wovor so gut wie nichts bestehen kann - die tra-
ditionellen Vorstellungen, Ideen, Gebrauche usf. jedenfalls nicht. Die Sophis-
ten werden von Hegel als ,tiefe Denker® gewiirdigt (vgl. Hegel 1986.18: 441)
und ihnen wird ein subjektiver Idealismus zugeschrieben, der dem subjektiven
Idealismus Immanuel Kants insofern nahesteht, als man in beiden Fillen von
der fundamentalen und uniiberbriickbaren Unterscheidung zwischen der sub-
jektiven Wahrnehmung und der seienden Realitét als ihrem (unerreichbaren)
Gegenstand ausgeht (vgl. Hegel 1986.18: 440).

Als Reaktion auf die Tendenzen oder die Konsequenzen des sophistischen
Denkens, die einem grenzenlosen Subjektivismus und demnach einem ver-
allgemeinerten und mithin (potenziell) gefahrlichen Relativismus den Weg
ebneten, kam dann das epochemachende (vgl. Hegel 1986.18: 441) Denken
des Sokrates auf. Sokrates befasst sich — dhnlich wie die Sophisten — auch mit
praxisbezogenen Problemen, dabei aber hilt er es fiir wichtig, ihre Sichtweise
auf die subjektive Dimension des Denkens zu hinterfragen und dahingehend
zu andern, dass nunmehr das Bewusstsein das Entscheidende sein soll: ,,Das
Prinzip des Sokrates ist, dass der Mensch, was ihm Bestimmung, was sein
Zweck, der Endzweck der Welt, das Wahre, Anundfiirsichseiende [ist], — dass
er dies aus sich zu finden habe, dass er zur Wahrheit durch sich selbst gelangen
miisse. Es ist die Riickkehr des Bewusstseins in sich, die dagegen bestimmt ist
als ein Heraus aus seiner besonderen Subjektivitit; eben darin liegt, dass die
Zufilligkeit des Bewusstseins, der Einfall, die Willkiir, die Partikularitét ver-
bannt ist, im Innern dies Heraus, das Anundfiirsichseiende, zu haben. Objek-
tivitdt hat hier den Sinn der anundfiirsichseienden Allgemeinheit, nicht den
auflerlicher Objektivitit; so ist die Wahrheit gesetzt als vermittelt, als Produkt,
als gesetzt durch das Denken® (Hegel 1986.18: 443).

Hegel ist sich der Schwierigkeiten der historischen Rekonstruktion eines
Denkens, das nur durch spatere Autoren — allen voran Platon und Xenophon -
tberliefert ist, durchaus bewusst, er versucht aber bei dieser Problemlage eine
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ideenhistorische Kontinuitdt derart aufzubauen, dass dabei das Wesentliche
festgehalten wird: zum einen das Faktische, was nicht geleugnet werden darf
(namlich die Auseinandersetzung zwischen den Sophisten und der sokratisch-
platonischen Schule) und zum anderen das inhaltlich Relevante, was sich fiir
die spatere Entwicklung als folgenreich erwiesen hat; deswegen wendet man
sich der Darstellung Xenophons zu, um eine irgendwie genauere Vorstellung
des historischen Sokrates zu gewinnen, wihrend Platon grundsitzlich dann in
Frage kommt, wenn man danach sucht, auf welche Art und Weise das Denken
des Sokrates weiterentwickelt wurde (vgl. Hegel 1986.18: 477; Hegel 1986.19:
39). Der Kampf zwischen den konkurrierenden Denkrichtungen wird auf dem
gemeinsamen Boden der (Erfassung der) Subjektivitit ausgetragen, und dies
hilft dabei, das Innovative des Sokrates — auch im Unterschied zu Platon - ge-
nauer in den Blick zu bekommen. In dieser Hinsicht soll also die sokratische
Methode eruiert werden, die grundsatzlich als eine Art Dialektik gutgeheiflen
wird (vgl. Hegel 1986.18: 458-459), wihrend es grundsatzlich darum geht, die
spezifisch sokratische Ausrichtung des Denkens auf die ethische Begrifflich-
keit (wo das Gute hervortritt — vgl. Hegel 1986.18: 444-445, 456) moglichst
genau zu bestimmen. Andererseits sollte man davon absehen, das Metaphysi-
sche als gemeinsames Hauptmerkmal der sokratisch-platonischen Schule zu
betrachten: Denn die platonische Ideenlehre scheint zwar bei Sokrates pra-
figuriert zu sein - indem v.a. von dem Objektiven als feste Dimension des
Subjektiven die Rede ist (vgl. Hegel 1986.18: 442-444) — aber erst bei Platon ist
sie im vollen Umfang zu erkennen.

DIE WIEDERENTDECKUNG DES PLATONISCHEN
IDEALISMUS IN NEUER PERSPEKTIVE

Eine noch grofiere philosophische Bedeutung kommt anschliefSend bei He-
gel der platonischen Philosophie zu.

Schon im sogenannten Altesten Systemprogramm des deutschen Idealismus
- einem gleichsam rdtselhaften Fragment von ca. 1796-1797, das bei allen teil-
weise noch bestehenden Zweifeln beziiglich seiner Autorschaft auf jeden Fall
gemeinsame Ideen der drei Tiibinger Kommilitonen Hegel, Schelling und Hél-
derlin zum Ausdruck bringt (vgl. Jaeschke 2003: 76-79) - finden sich Spuren
eines gewissen ,asthetischen Platonismus®, der wohl vom Streben nach der
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gliicklichen Vereinigung von Vernunft und Freiheit® getragen wird und eine
platonisch anmutende ,,Idee der Schonheit“ ins Auge fasst, worin ,Wahrheit
und Giite (...) verschwistert sind“ (vgl. Hegel 1986.1: 235). Eine Tendenz zur
Wiederaufnahme von platonischen Ideen ist im Schaffen Friedrich Holderlins
insofern zu erkennen, als er das unter gewissen Philosophen oft gebrauchte
Schlagwort hen kai pan bzw. das All-Eine ,,als hochsten Ausdruck seliger Ei-
nigkeit des Ganzen® deutet (vgl. Riedel 1990: 23-24).* Der Briefroman Hype-
rion (1797-1799) stellt zudem den literarischen Gipfel dieser philosophischen
Annidherung dar und er6ffnet zugleich die vielversprechende Perspektive
der Verbindung von philosophischen und politischen Motiven, indem dort
zum einen die als Heldin bezeichnete Diotima auftaucht und zum anderen
der gebildete und sensible griechische Held Hyperion am Aufstand gegen die
Osmanen im Jahre 1770 teilnimmt, was die spétere aktive Beteiligung eini-
ger engagierter Philhellenen zur Zeit des Freiheitskampfes der 1820er-Jahre
vorwegnimmt. In diese Zeit fillt die Beschéftigung Holderlins mit der Ver-
einigungsphilosophie, einer platonisierenden Stromung der Philosophie des
18. Jahrhunderts,” sowie die bedeutsame Verarbeitung von Motiven des Ti-
maios in Schellings frither Naturphilosophie (vgl. Thanassas 2015). Auch die
Neupragung der Vereinigungsphilosophie durch Schelling und dann durch
Hegel an der Schnittstelle zwischen dem 18. und dem 19. Jahrhundert weist
bestimmte platonische Bezugs- und Eckpunkte auf — wenn auch nicht immer
an prominenter Stelle.®

Hegels Beschiftigung mit Platon hat zwar mit einer ersten Bekanntschaft
durch entsprechende Lektiiren in der Jugendzeit angefangen (vgl. Wiedmann
1988: 16), sie entwickelt sich aber im Laufe der Zeit zu einer tiefgehenden und
umfassenden Rezeption. Es gibt zwei Griinde dafiir, die wiederum mit zwei
unterschiedenen und doch miteinander verwobenen Aspekten der Hegel-

3 Vgl Wiedmann 1988: 24, wo eine Passage aus einem Brief Hegels an Schelling aus dem Jahr 1796 zitiert wird; diese
Verbindung kann mit Recht als Grundlage einer umfassenden Rekonstruktion des hegelschen Denkweges angesehen

werden (vgl. Vieweg 2023: 22).

Die Méglichkeit, den Gedanken der allumfassenden Einheit auf eine bestimmte Art und Weise platonisch zu sehen
oder zu deuten, entsteht eigentlich in Berithrung mit einer breitgeficherten Problematik, die in der damaligen euro-
paischen Philosophie stark prisent war und deren antike Wurzeln zwar mit Recht zu vermuten, aber auch nicht mehr
unmittelbar aufzuspiiren sind. Was insbesondere die Tiibinger Kommilitonen angeht, ergeben sich ihre diesbeziig-
lichen Ausfithrungen v.a. aus der kenntnisreichen Auseinandersetzung mit den Argumenten EH. Jacobis (vgl. dazu
Hanke 0.]).

Zu den vergleichbaren Einfliissen auf Hegel vgl. Jaeschke 2003: 88.

¢ Ein gutes Beispiel ist wohl Hegels wiederkehrende Berufung auf die Stelle im Timaios (31 b 8-32 a7), wo von den
grundlegenden Verhiltnissen beim Aufbau der materiellen Welt die Rede ist, was Hegel in spekulativer Perspektive
umdeutet (vgl. Hegel 1986.2: 97-98; Hegel 1986.19: 80-81, 89-91).
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schen Philosophie insgesamt zusammenhéngen:

a. Hegel ist in die Geschichte der Philosophie als bedeutender systematischer
Philosoph eingegangen (vgl. Appel 2020), und in Platon findet er einen konge-
nialen Vorlaufer, den er als Vertreter eines Idealismus reklamiert, der dhnliche
Ziige wie sein eigener Idealismus aufweist (vgl. Hegel 1986: 19: 11) und somit
seine Abgrenzung gegen andere mafigebende und konkurrierende Richtungen
seiner Zeit unterstreichen und z.T. auch rechtfertigen kann,

b. Die systematischen Interessen gehen bei Hegel mit seinem ausgepragten
historischen Bewusstsein einher, was ihn dazu befihigt, herausragende Ge-
stalten der Vergangenheit der Philosophie scharfsinnig und jedenfalls kritisch
zu studieren. Die historisch orientierte kritische Sichtweise, die prinzipiell mit
der Aufdeckung von Schwichen verbunden ist, taucht allerdings bei Hegel
als Kehrseite seiner Neigung und seiner Fahigkeit auf, aus fiir ihn relevan-
ten Philosophien jeweils das Beste oder das Passende herauszuholen. Nach
Heraklit ist also Platon (in chronologischer Reihenfolge) derjenige Philosoph,
der Hegel zutiefst gepragt hat und demnach eine zentrale Stelle in dem Stoff
einnimmt, der vom deutschen Philosophen in seinen philosophiehistorischen
Vorlesungen bearbeitet und mehrmals (in acht Semestern insgesamt) vorge-
tragen wurde (vgl. Jaeschke 2003: 477).

Der systematische und der historische Blickwinkel sind in einigen Teilas-
pekten der hegelschen Herangehensweise sichtbar, woraus auch auf die un-
mittelbaren Beweggriinde der philosophiehistorischen Rekonstruktion kon-
kret geschlossen werden kann. Indem sich also Hegels starkes Interesse an der
platonischen Philosophie daraus erklart, dass er sich durch ihre Interpretation
seinen eigenen Standpunkt klarer artikulieren wollte, so bedeutet dies im Ein-
zelnen, dass er sich von aller platonisierenden Schwiarmerei distanzierte, die er
im Umkreis der damaligen Frithromantik vorgefunden zu haben meinte und
die nach seiner Auffassung im Wesentlichen auf der Hochschitzung des litera-
rischen Elements und des Mythos — etwa bei Friedrich Schlegel — beruhte.” Ent-
schieden verwahrte er sich auch gegen die Reduktion Platons auf die vorausge-
gangene Metaphysik des Christian Wolff — was fiir ihn in der Neubearbeitung
des Phaidon durch Moses Mendelssohn der Fall ist (vgl. Hegel 1986.19: 68)
- sowie gegen die Auffassung Jacobis, der die platonische Philosophie als aus-
gesprochen dualistisch und theistisch pries (vgl. Thanassas 2015). Hegel zielt

7 Die bei E Schlegel und Solger vorkommende und v.a. in der Rechtsphilosophie kritisierte (vgl. Hegel 1986.7: 277-278)
quasi ontologische Umdeutung der Ironie kann auch als Nebenprodukt dieser Tendenz angesehen werden.
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seinerseits auf eine Darstellung der platonischen Philosophie als einer grofien
Leistung des verniinftigen Denkens ab. Dies kann erst dann gewiirdigt werden,
wenn man Platons Idealismus vom einseitigen Idealismus der damaligen Zeit
abhebt, ,nach welchem der Gedanke wieder auf die eine Seite trittt und sich als
bewusster Gedanke fasst und der Realitit gegeniiberstellt”; stattdessen sollte
man dann Platon dem (spéter so genannten) absoluten Idealismus zuordnen,
wo es um den ,Gedanken® geht, ,der in einer Einheit ebensowohl Realitit als
Denken ist“ sowie um den ,,Begriff und seine Realitdt in der Bewegung der
Wissenschaft® (Hegel 1986.19: 11). Auch im Dialog mit den zeitgendssischen
Philosophien nimmt Platons Originalitdt deutliche Ziige an: Die schon von
Kant entwickelte zentrale Unterscheidung zwischen Verstand und Vernunft ist
bei Platon so prifiguriert, dass dies, anders als bei Kant, auf die Bejahung des
Vermogens der Vernunft (nous bei Platon) hinausliuft, das wahrhaft Seiende
(ontos on) oder die seiende Wirklichkeit vollstindig zu erfassen (vgl. Hegel
1986.19: 57-60). Dies hangt auch mit einem wichtigen methodischen Aspekt
zusammen, denn der verniinftige Gehalt der platonischen Philosophie ist
prinzipiell durch die Fokussierung auf die in den Texten entwickelte Argu-
mentation zu gewinnen: Hegels Darstellung der platonischen Philosophie ist
entschieden textimmanent, und somit wird einer Behandlung unter der An-
nahme der Existenz der sog. ungeschriebenen Lehre (agrapha dogmata) eine
Absage erteilt (vgl. Hegel 1986.19: 25). Die Ausrichtung der Interpretation auf
das Verniinftige ist nicht zuletzt als Element von Hegels Originalitit anzuse-
hen, denn er lasst sich einerseits fiir die platonische Philosophie fast genau so
wie die meisten Gelehrten seiner Zeit begeistern (er spricht in diesem Zusam-
menhang von den platonischen Dialogen als einem ,,der schonsten Geschenke
des Altertums®, vgl. Hegel, 1986.19: 11-12), wahrend er dies andererseits — im
Gegensatz zu den anderen Interpeten, wie er andeutet — mit einer deutlich ab-
lehnenden Haltung zum platonischen Mythos verkniipft, indem er meint, dass
die Mythen, so anziehend sie auch sein mogen, vom wahren philosophischen
Inhalt letztendlich ablenken (vgl. Hegel 1986.19: 27-28).

Eine weitere Motivation fiir Hegels intensive systematische Beschiftigung
mit Platon liegt darin, dass er in diesem eine wichtige philosophische (und
sogar welthistorische) Personlichkeit sieht, deren Originalitdt sich mit seiner
eigenen vergleichen und durch diese besser beleuchten lasst. In diesem Zu-
sammenhang ist v.a. Hegels Leistung zu betonen, als Erster unter seinen Zeit-
genossen die platonische Dialektik eingehend studiert und auf seine Art und
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Weise verwertet zu haben (vgl. Gadamer 1976: 6-7). Besonders die im enge-
ren Sinne ,dialektischen® Dialoge Parmenides, Sophistes und Philebos erfahren
durch Hegel eine Behandlung, die ihrem anspruchsvollen Inhalt angemessen
ist, indem dort die spekulative Dimension des Umgangs mit besonderen logi-
schen Problemen bzw. die Verbindung zwischen solchen Problemen und den
fundamentalen ontologischen und , metaphysischen® Grenzfragen deutlich
artikuliert und detailliert ausgearbeitet wird. Dies schliefit allerdings keines-
wegs aus, dass Hegels eigene Ansichten in den platonischen Text hineininter-
pretiert werden (vgl. Diising 1990: 188-190), was bei solchen interpretatori-
schen Begegnungen zwischen originellen Philosophen nicht selten der Fall ist
und sich doch bei jeder neuen Lektiire als facettenreich und fruchtbar erweist
(vgl. Gadamer 1976: 22-24).

Was nun die Behandlung Platons in historischer Perspektive angeht, muss
man zweierlei festhalten. Erstens, dass die Darstellung der vorplatonischen
Philosophen auf der Basis einer fortschrittsgerichteten historischen Kontinui-
tat in der Darstellung Platons ihre erwartbare Fortsetzung findet. Denn Platon
wird als der Philosoph angesehen, der das von Sokrates aufgestellte Prinzip,
,dass das Wesen im Bewusstsein, Wesen des Bewusstseins ist, in seiner Wahr-
heit auffasste” und zur ,,Idee eines wissenschaftlichen Ganzen® ausbaute (He-
gel 1986.19: 11). Ihm wird auch das Verdienst zugeschrieben, dass er sogar
Elemente von weiteren vorsokratischen und nicht gerade ,idealistisch ge-
sinnten Denkern in sein eigenes Denken einzubauen vermochte (vgl. Hegel
1986.19: 67). Was auf der anderen Seite die Kontinuitat Giber Platon hinaus
angeht, wird Aristoteles als derjenige angesehen und gepriesen, der die schon
bei Platon sich vollziehende Entwicklung der philosophischen Rationalitdt auf
eine neue Stufe erhob, indem er die vollstindige Emanzipation des philoso-
phischen Denkens von jeglicher mythischen und poetischen Einkleidung zu-
stande brachte (vgl. Hegel 1986.19: 27).

Der zweite Punkt der Bedeutung Platons fiir eine geschichtsbewusste Re-
konstruktion hiangt nun mit der Entdeckung der Méglichkeit zusammen, mit
Hilfe seiner Begrifflichkeit die Geschichte insgesamt (richtig) philosophisch
zu behandeln: ,,Die wahrhaft spekulative Grofle Platons, das, wodurch er Epo-
che macht in der Geschichte der Philosophie und damit in der Weltgeschich-
te tiberhaupt, ist die ndahere Bestimmung der Idee, — eine Erkenntnis, welche
denn einige Jahrhunderte spater iiberhaupt das Grundelement in der Gérung
der Weltgeschichte und der neuen Gestaltung des menschlichen Geistes aus-
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macht® (Hegel 1986.19: 66). Dabei mag es wohl von Hegels Konsequenz zeu-
gen, die platonische Idee — im Anschluss an die eigene Begrifflichkeit — auf
die Geschichte anwenden zu wollen; dieser Schritt aber ist nur mit Vorsicht
zu genieflen, denn es wire eigentlich allzu viel gewagt, bei Platon - solange
man sich noch in einem frithen Stadium der Entwicklung der diesbeziiglichen
Problematik befindet - ein historisches Bewusstsein nach heutigen Maf3staben
vorauszusetzen (vgl. Vourveris 1969; Iliopoulos 2004: 223-224).

ARISTOTELES UND DIE NEUAUFLAGE DES TRIUMPHZUGS
DER GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE

War es fiir Hegel wichtig, sich fiir den ,,richtigen Platon einzusetzen, so ist
eine dhnliche bzw. die gleiche Haltung auch im Hinblick auf Aristoteles zu be-
obachten. Denn der damalige philosophische Diskurs ist u.a. als ein Konflikt-
feld zwischen verschiedenen Aristoteles-Interpretationen anzusehen, die eine
wesentlich neue Epoche in der Rezeption des antiken Philosophen markieren,
nidmlich die Epoche der direkten Beschiftigung mit dem Gedankengut des
Stagiriten ohne den Ballast des schulméaf3igen und doktrinaren Aristotelismus,
der iiber mehrere Jahrhunderte hinweg vom echten Inhalt abgelenkt oder
diesen sogar verdunkelt hatte. Vorausgegangen war die mutige und auf lange
Sicht einsichtige Stellungnahme von Gottfried Wilhelm Leibniz, der gerade
um die Zeit der Emanzipation vom dogmatischen Aristotelismus im Bereich
der Naturphilosophie fiir die erneute und unvoreingenommene Entdeckung
eines genialen Denkers pladierte, ,,der in den meisten Fillen recht behilt, ob-
gleich wir weitergekommen sind* (Jaeschke 1999: 113).

Die Aussage Leibnizens besiegelte nicht das unmittelbare und sofortige Ende
jedes trockenen Aristotelismus, denn in der Tat sind solche Uberginge viel
komplexer: es reicht in dieser Hinsicht einer vergleichbaren Aussage Hegels
die gebithrende Aufmerksambkeit zu schenken, dass man ,erst nach der Refor-
mation“ zu den Quellen des Aristoteles selber zuriickging (vgl. Hegel 1986.19:
145). Ein gewisser Mentalitatswechsel ist aber mit ihr wenigstens teilweise ver-
bunden, denn in der darauffolgenden Zeit ist mehr oder weniger eine neue
Konstellation entstanden, worin neben der Wiederholung alter Muster zu-
gleich neue und originelle Herangehensweisen anzutreffen sind. Dazu gehort
erstens die Interpretation Immanuel Kants, der sich in wichtigen Fragen mit
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Aristoteles auseinandersetzte und in ihm einen ,,groflen Empiriker sah, der
durch eben diese Sichtweise tatsachlich Grofies erreichte, dem aber auch die
Einsicht fehlte, den empiristischen Standpunkt wenn notig auch aufgeben zu
miissen — etwa beziiglich der Art und Weise, wie er seine Kategorien dedu-
zierte (vgl. Kant 1998: 858 [B 882]; ebd. 151 [B 107]; Jaeschke 1999: 114). Die
zweite interessante Aristoteles-Interpretation gegen Ende des 18. Jahrhunderts
stammt von Friedrich Heinrich Jacobi, der meinte, der Stagirit sei ein wich-
tiger Verstandesphilosoph, was gegeniiber der Kantischen Interpretation auf
den ersten Blick als eine Aufwertung des antiken Philosophen erscheint, in der
Tat aber auf eine viel kritischere Einstellung hinauslauft, denn fiir Jacobi ist der
Verstand nicht dasjenige Vermogen — wie bei Kant - das einzig und allein zu-
verlassige Erkenntnis generieren und gewéhrleisten kann, sondern eine Form
geistiger Betdtigung, die zwar bei der Verarbeitung der Empirie bis zu einem
Punkt schliissige Erkenntnisse liefert, wenn es aber um die grundsatzlichen
metaphysischen Fragen geht, den unmittelbaren Zugang zur Wahrheit letzten
Endes versperrt (vgl. Jaeschke 1999: 116-117).

In dieser Konstellation wendet sich Hegel seinerseits entschieden gegen die
zu seiner Zeit vorherrschenden Aristoteles-Interpretationen und erklért die
Ausfiihrlichkeit seiner Darstellung mit der Beharrlichkeit der diesbeziiglichen
weit verbreiteten Vorurteile: ,Ein Grund, von Aristoteles weitldufig zu sein,
liegt darin, dass keinem Philosophen soviel Unrecht getan worden ist durch
ganz gedankenlose Traditionen, die sich iiber seine Philosophie erhalten ha-
ben und noch an der Tagesordnung sind, obgleich er lange Jahrhunderte der
Lehrer aller Philosophen war. Man schreibt ihm Ansichten zu, die gerade das
Entgegengesetzte seiner Philosophie sind. Platon wird viel gelesen; Aristoteles
ist in neuerer Zeit fast unbekannt, und es herrschen die falschesten Vorurteile
tber ihn“ (Hegel 1986.19: 133).

Demgegeniiber setzt sich der Stuttgarter Philosoph zum Ziel, nicht nur die
falschen Vorurteile auszuraumen, sondern vielmehr, eine umfassende Aris-
toteles-Interpretation zu liefern, die sowohl dem Stagiriten als auch seinem
eigenen Ansatz gerecht sein soll: ,,Seine [des Aristoteles, G.I.] spekulativen,
logischen Werke kennt fast niemand; den naturgeschichtlichen hat man in
neuerer Zeit mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen, aber nicht so seinen phi-
losophischen Ansichten. Es ist eine ganz allgemein verbreitete (die gewohnli-
che) Meinung, dass Aristotelische und Platonische Philosophie sich geradezu
entgegengesetzt seien: diese sei Idealismus, jene Realismus, und zwar Rea-
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lismus im trivialsten Sinne. Platon habe die Idee, das Ideal zum Prinzip ge-
macht, so dass die innere Idee aus sich selber schopfe; nach Aristoteles sei die
Seele eine tabula rasa, empfange alle ihre Bestimmungen ganz passiv von der
Aufenwelt, seine Philosophie sei Empirismus, der schlechteste Lockeanismus
usf. Aber wir werden sehen, wie wenig dies der Fall ist. In der Tat Gibertrifft an
spekulativer Tiefe Aristoteles den Platon, indem er die griindlichste Spekula-
tion, Idealismus gekannt hat und in dieser steht bei der weitesten empirischen
Ausbreitung® (ebd.). Die Betrachtung der Aristotelischen Philosophie unter
dem Standpunkt der spekulativen Philosophie und des Idealismus gesellt sich
somit zum oben erwidhnten originellen Schritt, die platonische Philosophie
auf der Basis eben dieser Grundkategorien zu erschliefSen.

Die Intention der Aristoteles-Interpretation durch Hegel geht — wie so oft
bei ihm der Fall ist — von einem tiefen historischen Bewusstsein aus und zielt
demnach zum einen auf die neue Beleuchtung von alten Interpretationen bis
in die romische Zeit und Cicero hinein (vgl. Hegel 1986.19: 144) und zum
anderen auf die Begriindung der spekulativen Sichtweise, die zugleich als Wie-
derherstellung des Geistes des bruchstiickhaft iiberlieferten Originals gedacht
wird. Abgesehen aber von der nicht einheitlich iiberlieferten Textgrundlage
und trotz der Anhaltspunkte fiir eine empiristisch orientierte Interpretation,
kommt es fiir Hegel darauf an, tiefer im Text zu graben, um die spekulative
Dimension der Aristotelischen Gedanken zum Vorschein zu bringen: ,,Die all-
gemeine Vorstellung, die man von der aristotelischen Philosophie hat, ist die,
dass sie auf der Empirie beruhe und dass Aristoteles das, was man Erfahrung
nennt, zum Prinzip des Wissens, des Erkennens gemacht hat. So falsch diese
Ansicht auch einerseits ist, so ist doch die Veranlassung dazu in der Manier
des aristotelischen Philosophierens zu suchen. Einige besondere Stellen, die in
dieser Riicksicht herausgehoben werden und die man beinahe allein verstan-
den hat, werden gebraucht, um diese Vorstellung zu beweisen. (...) Ein System
der Philosophie haben wir nicht im Aristoteles zu suchen. Aber iiber den gan-
zen Umkreis der menschlichen Vorstellungen verbreitet sich Aristoteles, er hat
sie seinen Gedanken unterworfen; seine Philosophie ist so umfassend. In den
besonderen Teilen des Ganzen schreitet Aristoteles ebensowenig deduzierend,
ableitend fort; sondern er scheint empirischen Anfang zu nehmen, er réso-
niert auch, spricht von Erfahrungen. Seine Manier ist oft die des gew6hnlichen
Résonnements; dabei ist dieses Eigentiimliche, dass er bei diesem Verfahren
doch auch durchaus aufs Tiefste spekulativ ist“ (Hegel 1986.19: 145).
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Wichtige Aspekte der Hegelschen Aristoteles-Interpretation, die von einer
emphatischen hohen Anerkennung des griechischen Philosophen zeugen und
in der Literatur des Ofteren diskutiert werden, sind v.a.:

a. die Aristotelische Logik, die als uniiberwindbare Errungenschaft eindeu-
tig gepriesen wird und sich bei ndherem Hinsehen auch als wichtiges Struktur-
element der Hegelschen Logik erweist (vgl. Jaeschke 1999: 117-119),

b. die Teleologie, die nach Hegel viel tiefsinniger als das in der Neuzeit vor-
herrschende mechanische Kausalititsdenken ist, was mit der Erarbeitung der
Begrifflichkeit der inneren Zweckmifligkeit zur zeitgemaf3en Restitution der
alten Begrifflichkeit fithren soll (vgl. Jaeschke 1999: 119-120; Diising 2007: 64),

c. die hochste Stufe des Denkvermdogens, also der Aristotelische nous, der sich
prinzipiell dadurch auszeichnet, dass er allein imstande ist, die hochsten meta-
physischen Probleme in den Griff zu bekommen. Es handelt sich also um den
Begriff, der der Hegelschen Vernunft im Grofien und Ganzen entspricht und im
Mittelpunkt der grandiosen Geste des deutschen Philosophen steht, seine Enzy-
klopddie der philosophischen Wissenschaften mit einem langen Zitat ohne Uber-
setzung aus dem XII. Buch (Lambda) der Metaphysik abzuschlieflen, um deut-
lich zu machen, dass die noesis noeseos (das sich-selbst-denkende-Denken) eine
ausreichende Erfassung der Eigenart der géttlichen Vernunft darstellt, die auch
fast deckungsgleich ist mit Hegels Ansichten von der Autarkie der Denkens im
Allgemeinen, die erst auf der Ebene des Goéttlichen schlief3lich zur Vollkommen-
heit gelangt (vgl. Hegel 1986.10: 394-395; Jaeschke 1999: 122-123; Diising 2007:
61-62, 65-66). Sogar der Geistbegriff als solcher, der im Aufbau des Hegelschen
Systems von entscheidender Bedeutung ist und allein durch einen Riickgriff
auf den damals vorherrschenden Diskurs nicht ausreichend beleuchtet werden
kann, verdankt seine Entstehung nicht zuletzt der intensiven Auseinanderset-
zung Hegels mit Aristoteles und der dementsprechenden positiven Aneignung
des nous (vgl. Jaeschke 1999: 120-121).

Die Reichweite der Hegelschen Aristoteles-Interpretation kann auch heute
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Damit ist in erster Linie gemeint, dass
von Aristotelischem Gedankengut innerhalb der hegelschen Systematik die
Rede sein muss, was schon von Anfang spiirbar gewesen zu sein schien. Nicht
von ungefihr hatte also ein zeitgenossischer Rezensent der Phinomenologie
des Geistes Hegel als ,,den deutschen Aristoteles“ bezeichnet (vgl. Bonsiepen
1977: 57; Vieweg 2023: 23). Diese durchaus nicht unberechtigte Einschétzung
rief kurz darauf den Kommilitonen und Kontrahenten Schelling auf den Plan

[129

SHUSTUD][IYJIYJ SOp pUnISId3utE] wiap 104 [aSoF] I ‘M D 12q a1ydosojryd uayosiyraridyp 1op uodazay o « SOTNOIOIT] 'D)



o GERMANISTICA EUROMEDITERRAE e

und 16ste einen pointierten und nuancenreichen — wenn auch begrenzten -
Streit aus (vgl. Jaeschke 1999: 124-125).

Mit Aristoteles wurde jedenfalls fiir Hegel der Gipfel der spekulativen Phi-
losophie im antiken Griechenland erreicht und zwar auf eine solche Art und
Weise, die die weitere Entwicklung mit Notwendigkeit vorbereitete: ,,In der
Aristotelischen Wissenschaft ist die Idee des sich selbst denkenden Denkens als
die hochste Wahrheit aufgefasst; aber die Realisierung desselben, das Bewusst-
sein des natiirlichen und geistigen Universums, macht auflerhalb jener Idee eine
lange auflereinanderfallende Reihe besonderer Begriffe aus. Was mangelt, ist
ein Prinzip, das durchs Besondere hindurchgefiihrt wird“ (Hegel 1986.19: 247).
Die nach Aristoteles angebrochene Ara des Dogmatismus und des Skeptizis-
mus stellt allerdings kein Kapitel der Geschichte der Philosophie dar, wo man
sich lange aufhalten muss (vgl. Hegel 1986.19: 249). Es handelt sich m.a.W. um
die Zeit, die einige Jahre spéter vom Junghegelianer Karl Marx als der ,,matte
Schluss® der griechischen Philosophie bezeichnet wurde (vgl. Marx 1968: 266)
und fiir Hegel sogar den nicht gerade geschitzten Epikur in ihrem Schof} tragt
(vgl. Hegel 1986.19: 300), dessen Denkansétze im Bereich des Politischen unter
Umsténden gefahrlich sein konnten (vgl. Hegel 1986.7: 19).

Als gewissermaflen problematisch diirfte man andererseits den fundamenta-
len Zusammenhang empfinden, der von Hegel konstatiert wird zwischen der
Bildung des neuen Flichenstaates unter Alexander und der politischen Philo-
sophie des Aristoteles, die den Primat des politischen Ganzen vor den konstitu-
ierenden Teilen begriindete (vgl. Hegel 1986.19: 228), denn ausgerechnet diese
Aristotelischen Gedanken sind zu einem erheblichen Teil auf die vorangegan-
gene Periode der Vorherrschaft der griechischen Poleis bezogen (vgl. Iliopou-
los 2004: 197-213). Die Verortung des Vorbildlichen, das nachgeahmt werden
soll, in der Zeit der Vollendung der griechischen Klassik im Unterschied zur
darauf folgenden Zeit der Stagnation und des Niedergangs konnte dennoch im
Grunde nur positive Assoziationen wecken: zum einen mit der Ara der schon
abgeschlossenen und in ihrem Verlauf problematischen aber jedenfalls als welt-
historisch wahrgenommenen Franzosischen Revolution und zum anderen mit
der VerheifSung einer Zukunft der Freiheit, womit sich alle Denker beschiftigten
oder sogar identifizierten — jeder auf seine Art und Weise. Die Gedanken von
Bliite und Ende der griechischen Philosophie sind mit dem damaligen Zeitgeist
untrennbar verbunden und verweisen auf die Suche nach Visionen im Dialog
mit den maf3geblichen geistigen Gestalten der Vergangenheit, wo ein mehr oder
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weniger idealisiertes Hellas eine herausragende Position einnimmt. Diese Idea-
lisierung ist bei Hegel — unter Beriicksichtigung der sachgemifen Differenzen
- in (fast) allen Teilbereichen seiner Philosophie zu sehen; was nun die prakti-
schen Erfordernisse der damaligen Zeit angeht, ist es hilfreich, sich auf die Be-
trachtung der antiken Polis als quasi politischen Kunstwerkes zu konzentrieren
(vgl. Berr 2008, 43), in dem Sinne, dass dort die angestrebte umfassende Einheit
des Politischen schon in einer frithen Form verwirklicht war. Diese Vorstellung
begleitete Hegel mehr oder weniger schon seit seiner Jugendzeit (vgl. Hegel
1986.1: 433-434), seinerseits versuchte er aber zeitlebens, sie in seine entwickelte
Begrifflichkeit zu integrieren.

DIE PHILOSOPHISCHEN GEDANKEN ALS AUSGANGSBASIS
EINES UNVOLLENDETEN ENGAGEMENTS

Was Hegel mit den anderen Philhellenen seiner Zeit in praktischer Hinsicht
verbindet, ist, dass er {iber kein substanzielles Wissen verfiigte beziiglich der
damals aktuellen Entwicklungen im Land der Griechen (vgl. Desmond 2020:
11). In seinen geschichtsphilosophischen Vorlesungen findet sich dement-
sprechend keine — nicht einmal eine begrenzte — Behandlung des griechischen
Befreiungskampfes, der sich fast zeitgleich abspielte. Man st6f3t auflerdem
nach heutigen Maf3stiben mit einiger Verwunderung auf eine bestimmte For-
mulierung des Philosophen in einem Brief an seine Frau, wo er eine zufillige
Begegnung mit einem ,.tiirkischen” Prinzen namens Ypsilantis in der Wiener
Oper erwdhnt.®

Nichtsdestotrotz muss darauf hingewiesen werden, dass Hegel nicht nur
eine klare allgemeine Vorstellung von dem hatte, was sich in Griechenland
abspielte, sondern auch, dass er unter Umstanden bereit war, seine Haltung
im Rahmen seiner philosophisch-politischen Orientierung deutlich zu zeigen
(vgl. Vieweg 2023: 20). Dafiir sprechen schon einige Indizien:

a. dass er sich in seiner Philosophie der Geschichte unmissverstandlich doch

8 Vgl. Hegel 1954: 64; Papagiorgis 2000: 33, Fn. 21. Der Brief stammt vom 29.9.1824. Die Familie Ypsilantis gehorte zwar zu
den griechischstimmigen Phanarioten, die im Stadtteil Phanar in Konstantinopel anséssig waren, und insofern ist Hegels
Formulierung ,tiirkisch' nicht falsch. Allerdings liefSe das frithe Engament des bekanntesten Exponenten der Familie,
Alexandros (1792-1828), im griechischen Unabhéngigkeitskrieg 1821 im Jahr 1824 eher die Assoziation dieses Namens
mit ,griechisch’ erwarten. Alexandros Ypsilantis befand sich zwar zu jener Zeit in Osterreich, jedoch als Gefangener.
Welches Mitglied der weitverzweigten Familie also gemeint ist, kann nicht mit Sicherheit angegeben werden.
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tiber die militarische Macht der Tiirken duflert und gegen ihre ,,Barbarei“ posi-
tioniert (vgl. Hegel 1986.12: 412, 422, 514),

b. dass ihm wohl die Anwesenheit einiger Griechen unter seinen Zuhérern
bewusst gewesen sein muss, wobei diese zum einen erwartungsgemaf die Ge-
legenheit hatten, ihre freiheitliche Gesinnung zu bekunden (vgl. Apostolopou-
lou 1986: 190), und zum anderen vom Philosophen die klare Botschaft mit
nach Hause nehmen konnten, dass er sich mit dem Kampf ihrer Landsleute
solidarisiere (vgl. Vieweg 2023: 564).

Weitere Details solcher Art konnten im Laufe der Jahre noch ans Licht kom-
men. Zwei philosophisch relevante Schlussfolgerungen jedoch, die nach heu-
tigem Kenntnisstand gezogen werden konnen, diirften in der Sache bestehen
bleiben, namlich:

a. dass Hegel nicht zu den bekannten Philhellenen ersten Ranges gezahlt
werden kann, weder mit Blick auf seine unmittelbare personliche Betitigung
- weil sich keine entsprechende Gelegenheit ergeben hatte — noch mit Blick
auf die Wirkung seiner Ideen, die, allem Anschein nach, nicht zur Zeit der
griechischen Revolution, sondern erst nach seinem Tode im griechischen Kul-
turraum und insbesondere in den westlich geprégten Ionischen Inseln Fufd zu
fassen begannen (vgl. Apostolopoulou 1986: 190f),

b. dass sich andererseits seine griechenlandbezogenen Gedanken weitgehed
in den Gesamtkontext des kulturellen und politisch orientierten Philhellenis-
mus einordnen lassen, was nicht zuletzt fiir seine Rezeption der altgriechi-
schen Philosophie der Fall ist.

Wenn dem so ist, dann ist schlieSlich die Hoffnung berechtigt, dass noch
weitere Versuche unternommen werden kénnen, die autonome Rolle der
Philosophie im Pluraletantum - d.h. im vielfaltigen und sogar umfassenden
Wirkungszusammenhang - des Philhellenismus konkret zu bestimmen. Da-
bei sollte die Bedeutung einer Philosophie wie der Hegelschen angemessen
berticksichtigt und erforscht werden, nicht nur weil sie derselben historischen
Zeit entstammt und mit dem damaligen Geschehen verkniipft zu werden ver-
dient, sondern auch weil sie wegen ihrer Begrifflichkeit eben zur Beleuchtung
des in Frage kommenden Geschehens sowie der Geschichte tiberhaupt maf3-
geblich beitragen kann.’

®  Alskleines Beispiel zur Erlduterung dieser Einschatzung darf hier die Hegelsche These zum grundlegenden Verhiltnis

zwischen Idee, Ideal und Idealismus angefiihrt werden (vgl. etwa Hegel 1986.19: 133), was auch in spateren Auffassun-
gen vom deutschen Idealismus gewisse Spuren hinterlassen hat (vgl. Zeltner 1976: 37).
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