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PRISTUP PROBLEMU OBITELJI I RODA U STRANOJ
I DOMACOJ MEDIJEVISTICI

Zdenka Janckovid-Romer

Povijesna je znanost u ovom stoljecu napustila Siroke i utabane putove
tradicionalne dogadajnice i krenula u istraZivanje dubljih, teze uocljivih slo-
jeva povijesti, Podrucje rada historiCara prodirilo se na cjelokupnost ljud-
skog drustva u vremenu i prostoru. U okviru tako shvadenog zadatka u prvi
su plan izbila istrazivanja druStvenih grupa, prije svega u medijevistici. Hi-
storiografija je 1stodobno na nov nacin pristupila pojedincu, zanimajuéi sc
za drudtveni polozaj i ulogu tzv. malog Covjeka. Odnos izmedu pojedinca i
grupe pokazao se jednim od temeljnih drustvenih odnosa koji izravno odra-
7zava sve posebnc znalajke nekog drustva. Pogotove to vrijedi za srednjo-
vjekovno drudtvo koje je u ime sigurnosti i ofuvanja drudtvenog reda pod-
vrglo pojedinca s njegovim teznjama probitku zajednice.

Prva razina pripadnosti pojedinca je obitelj, taj »stup drustva«, Taj je
oblik pripadnost zajednicki svim Ijudima, bez obzira na stalesku podjelu,
dob, spol ili bilo $to drugo, zbog c¢ega ima veliko znalenjc za drustvenu
strukiuru i odnosc.! Obilelj je prvo i glavno mjesio socijalizacije pojedinca,
odredene strogin propisima koji jamcée kontinuitet ustaljenih drustvenih
odnosa, shvacanja i ponasanja. Ona je temeljna jedinica proizvodnje, prven-
stveno u seoskim, ali i u gradskim sredinama? Obitelj takoder dominira po-
litickim Zzivotom srednjovjekovnog drustva, bilo u dinastickom bilo 1 oligar-
hijskom smislu? Na kraju, ali nc i najmanjc vaZna, jest uloga obitelji u bio-
loskoj reprodukciji drustva.

Sustavno istrazivanje uloge obitelji u drustvu zapoceli su francuski hi-
storicari okupljeni oko ¢asopisa »Annales«. Marc Bloch prvi je u istraziva-
nje feudalnog drustva ukljucio i obitelj* Ovom vrsnom histori¢aru nije pro-

YA, Mili¢, Radanje moderne porodice, Beograd 1988, 6.

*E. Besta, La tamiglia nclla storia de!’ diritto italiano, Padova 1931, 12,
29; J. Heers, El clan lamiliar en la Edad Mcdia, Barceclona 1978, 251—258 (Le
clan familial au Moyen-Age, Paris 1978).

' Paliticki faktor je rod, a ne pojedinac. Besta, le persone nella storia del'di-
ritto italiano, Padova 1931, 14; F.W. Kent, Households and Lineage in Renals-
sance Florence, the Family Life of the Capponi, Ginori and Rucecllai, Princeton
1977, 77; Heers, n. dj., 268—275,

* Marc Bloch, Feudalno drudtvo, Zagreb 1958, 153—176, (La société féoda-
le, La formation des liecns de dépendance, les classes et le gouvernement des hom-
mes, Paris 1949).
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maklo znaéenje krvnih veza i solidarnosti u tom drudtvu. Bloch je pokrenuo
istrazivanje strukture roda, Zenidbene politike, prenoSenja dobara i poloza-
ja pojedinca u obiteljskoj grupi. Postavic je tezu da su veliki klan i mala
obitelj suprotstavljene institucije od kojih je prva vezana za srednji vijek,
a druga za renesansu. Ovakav zakljucak Bloch je denio na temeclju istrazi-
vanja struktura fecudalnog ruralnog drustva, zanemarujuéi posebnosti grad-
ske obitelji. Spomenuta teza jos je dugo bila predmet spora medu histo-
ri¢arima.

Tijekom Sezdesetib i sedamdesetih godina povijest obitelji je postala po-
sebno istrazivacko podrucjc koje je okupilo mnoge histori¢are razli¢itog me-
todoloSkog usmjerenja. Tradicionalnih se okvira najvise drzala njemacka
historiografija, oslanjajuci se na radove pravnih histori¢ara nastale u XIX.
i poletkom XX. stoljeda, koji sc bave pretezno rimskim i kanonskim pri-
vatnim pravom. Njemacki historicari proucavali su genealogijec kncZevskih
i aristokratskih obitelji i rjihovu ulogu u strukturama vlasti, zatim pravne
odnose medu ¢lanovima obitelji 1 poloZaj Zcne u feudalnom drustva. Kasnije
su sc metodoloski i tematski priblizili istrazivanju drustvenih procesas
Francuska historiografija nastavila je proucavati drustvene strukture na te-
meljima koje su postavili njezini prvaci. Taj put slijedili su engleski i ame-
ri¢ki historic¢ari, a za njima i historiari iz slavenskih zemalja. Otvorene su
nove teme: obiteljska i rodbinska solidarnost, pitanje patrimonija i nasljed-
nog prava, posebna obiljezja gradske obitelji, demografski procesi, osjecaj-
nost i s tim u vezi uloga Zene u obitelji. Istrazivanja su obuhvatila sve dru-
3tvene slojeve ukoliko je to dopu$iala izvorna grada.

Temu obitelji su u historijsku znanost uveli pristalice strukturalne me-
tode, pa je razumljivo da se problem strukture obitelji na$ao u sredistu
zanimanja. Hislori¢ari su prije svega opisali strukturalne tipove obitelji i
pojmovno ih odredilié Oko nazivlja nijc bilo nikakvih sporova, ali su se za-
to poejavile brojne nesuglasice o tome koliko je koji oblik obitelji bio prosi-
ren i vazan u odredenom drustvu. Peter Laslett dosljedno je zastupao tezu
da je jednostavna obitelj uvijek dominirala u zapadnoevropskom drustvu,
a sva odstupanja od tog oblika smatrao je slu¢ajnim posljedicama demograt-

K. Kroeschell, Haus und Hcrrschaft in frithen deutschen Recht,
Gottingen, 1968; K. F. Krieger, Die Lehnshoheit der deutschen Konige im
Spétmittelalter, Aalen 1974; K. Leyser, The German Aristocracy from the Ninth
1o the Early Twelfth Century, Past and Present 41, 1968, 25—83; G. Mersche-
bergcr, Die Rechtstellung der germanischen Frau, Leipzig 1937; K. Schmidt,
The Structure of the Nobility in the Earlier Middle Ages, Europe in the Middle
Ages, Selected Studics 14, Amsterdam 1978, 37—59; M. Stoeckle, Studien iiber
Ideale in Frauenvita des VII—XI Jahrhunderts, Miinchen 1957; G. Koch, Franen-
frage und Ketzertum in Mittelalter, Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte
9, Berlin 1962; J. Kirshner, Pursuing Honor While Avoiding Sin, The Monte
delle deti of Florence, Quaderni di »Studi Senesic 41, Milano 1978,

¢ Historicari razlikuju tri tipa obitelji: jednostavna obitelj (nuclear family,
famille nucléaire), prosircna obitelj (extended family, famille élargie), viSestruka
obitelj (joint family, famille multiple), vidi: Kent, n. dj, 6; P. Laslett, La
famille et le ménage, approches historiques, Annales E. S. C., numéro special,
Famille et socété XXVTII, 4—5, 1972, 847872,
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skih i ekonomskih ckolnosti’ Nasuprot tome, prevladala su misljenja koja
pripisuju vede znalenje viSestrukoj obitelji. Premda su statistiCka istrazi-
vanja pokazala da je postotak takvih obitelji Cesto manji od 50, historicari
se uglavnom slazu da je upravo taj tip obitelji bio ideal u srednjovjckovnom
drudtvu? Ovu tezu podupiru jaki argumenti. Prvo, srednjovjekovvna gbitelj
se temelji na agnatskom sustavu, $to znaci da obiteljskim Zivotom dominira
veza izmedu oca 1 sina, a ne bradna vcza. Zatim, nepodijeljenoj jo obitelji
lakSe sacuvali patrimonij, raspolaze vecim kapitalom za poslove, a bogat-
sivo i brojnost osiguravaju joj 1 politi¢ki uspjeh.? Razumljivo je da najboga-
tiji slojevi drudtva idealiziraju takvu organizaciju dru$tva, S$to suvremeni
pisci izrijekom potvrdujul® U seoskoj srcdini obitelji se takoder ne dijele
zbog potrebe za radnom snagom | teZnjc za ofuvanjem cijelog zemljiSnog
posjeda.! Christiane Klapisch i David Herlihy su u svom radu o toskanskim
obiteljima pokazali da je struktura obitelji bila promjenljiva. Ustanovili su
da su razli¢iti tipovi domacnstva u talijanskim gradovima samo stupnjevi
u zivotnom ciklusu obitelji. Nepodijeljena obitelj jest ideal, ali uz nju je
stalno prisutna i1 jednostavna obilelj. Ta se dva osnovna tipa obitelji smje-
njuju pod utjecajem razlicitih drustvenih, ekonomskih i napose demograf-
skih faktora.? Ovu tezu zastupa i Jack Goody.” S druge strane, procesi pro-

"P. Laslert, Houschold and Family in Past Timcs, Cambridge 1972.

*Ch. KlapischD. Herlihy, Les Toscans et leurs familles, Une étude
du catasto florentin de 1427, Paris 1978; D. Hughes, Domestic Ideals and So-
cial Bchaviour, Evidence from Medieval Genoa, u: The Family in History, ed. Ch,
E. Rosenberg, Philadelphia 1975, 115—143; Kent, n. dj., 44.

*Ch. KlapischM. Demonet, »A uno pane ¢ uno vino«, La famille rura-
le toscane au débout du XV- siécle, Annales XXVIE, 4—5, 1972, 873—901; P. Cam-
marosana, Aspetti delle strutture familiari nelle citta dell’ltalia comwunale,
XITI—XIV, u Famiglia ¢ parentela neli'Italia medievale, a cura di G. Duby e
J. Le Goff, Bologna 1981, 109—123; D. Herlihy, Viellir & Florence au Quat-
trocento, Annales E. 8. C, 6, 1969, 1338—1352,

" Leon Battista Alberti, Libri della famiglia, Opcre volgari, Scrition
d'Ttalia, Bari 1960, 1—341; Beno Kotruljevidé, O trgovini i savr$enom tr-
govcu, Dubrovnik 1989,

“D. Herlihy, Medicval Households, Cambridge, Massachusetts 1985, 68—
—172; Mili¢, n. dj., 202; J. Bardach, L'indivision familiale dans les pays du
centre-est européen, u Famille et parenté dans I'Occident médiéval, Rome 1977,
335—353; R. Wheaton, Family and Kinship in Western Europe: The Problem
of the Joint Family Houschold, Journal of Interdisciplinary History V, 4, 1975,
601—628; C. Violante, Alcune caratteristiche delle strutture familiari in Lom-
bardia, Emilia e Toscana durante i secoli IX—XIT, u Famiglia ¢ parentela nell'lta-
lia medievale, Bologna 1981, 19—82.

" Klapisci}-l-lcrlihy, n, dj; D, Herlihy, Mapping Households, Catholic
Historical Review 58, 1978; Ch. Klapisch, Structures démographiques et struc-
tures familiales, u Strutture familiari, cpidemie, migrazioni ncll'Ttalia medievale,

a cura di R. Comba, G, Piccinni, G. Pinto, Universitd degli studi di Siena, 1984,
11—18.

g “J. Goody, The Developmental Cycle in Domestic Groups, Cambridge
1958.
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mjena drustvenih i ekonomskih odnosa utjecali su na promjenu shvadanja
ideala obitelji. Kada je obitelj prestala biti proizvodna jedinmica i postala
zajednica osjecaja, promijenila se i njczna stiruktura. Jednostavna obitelj,
tj. zajednica rodiielja i neoZenjene djece postala je novi drustveni ideal.’s

Odnosi medu c¢lanovima obitelji takoder su privukli paznju mnogih hi-
storicara. Ovi odnosi neposredno ovise o drudtvenim i ekonomskim procesi-
ma i o strukturi obitclji. Glavna je zadada srednjovjekovne obitelji osigu-
rati stjecanje i transmisiju dobara, $to znac¢i da je njezina funkcija prven-
stveno ckonomska. Odnosi u takvoj obitelji temelje s¢ na hijerarhiji i auto-
ritctu oca. Hijerarhija podredujec mlade starijima, a Zene muskarcima.'s U
takvim okolnostima sukobi su vrlo <¢esti, narocito izmedu oca i sinova koji
punu samostalnost stje¢u tek nakon oceve smrti. Odnos izmedu muZa i Zenc
bio je odreden agnatskim ustrojstvom obitelji. Zena nije stalni element ro-
da i svojom udajom ugrozava obiteljsku imovinu., Zato mora stalno biti pod-
vrgnuta kontroli muskaraca. Udajom samo zamjenjuje autoritet oca autori-
tetom muza. Na odnose brac¢nog para utjece i struktura obitelji. Veé¢ sam
spomenula da je u visestrukoj obitelji temeljan odnos izmedu oca i sina,
Sto je u suprotnosti s obavezama unutar para.t® U takvoj obitelji Zena stjece
stanovitu samosialnost tek s udovisivom, ukoliko uspije izbjedi prisilnu uda-
ju'” O tome naime nc odlucuju 7ene nego njthova rodbina. Razmjcnom Ze-
na obitelji ja¢aju svoje poslovne i politicke veze, Sklapanje brakova za njih
je previse vazan posao da bi se mogao prepustiti slobodnoj odluci. Ncslo
vecu slobodu imaju pripadnici nizih slojeva medu kojima su rodbinske ve-
ze mnogo slabijc, jer nema patrimonija koji bi ih vezivao.

Problem suprotnosti crkvene i laicke koncepcije braka zauzima sredisnje
mjesto u radovima G. Dubya i J.-L. Flandrina. Najvise ih je zanimalo kako
je crkvena koncepcija utjecala na bracne odnose. Zeledi pomiriti svoje idco-
lo§ke pretpostavke s potrcbama laickog zZivota, crkvena je dokirina postala
u nekim elementima kontradiktorna. § jedne strane, sakralizacija braka
poedigla je ugled bratne veze koju je agnatski rodbinski sustav potiskivao.
$ druge pak stranc, crkva je ipak podupirala postojedée drustvence i obitelj-
ske odnose koji su onemogucavali sklapanje braka slobodnom voljom i spo-
razumom supruZnika. Prevagu je u tom smislu odnijela laicka koncepcija
braka kojoj je glavni cilj oCuvati patrimonij i drudtveni polozaj obitelji. Mc-

“Ph. Ariecs, L'enfant et la vie familiale sous I'Ancien Regime, Paris
1073, (1960).

“J. L, Flandrin, Le sexc ct 'Occident, Paris 1981; Klapisch-Demonet, n.
dj; P. Salinas, La Famille, u La Mediterrande, Les Hommes et I'Heritage,
ed. F. Braudel, Paris 1986 (1977), 81—120.

* Wheaton, n. dj., 619—620; Ch. Klapisch, La donna ¢ la famigla u
L'uomo medicvale, ed. J. Le Goff, Roma-Bari 1987, 319—349,

" Klapsich, n. dj.,, 329—330; Ch. Klapisch, La meére cruclle, Maternité,
veuvage et dot dans le Florence des XIV-—XV* siccles, Annales E. S, C. 38, 1983,
1097—1109; G. Duby, Male Moven-Age, Paris 1988, 20—21; Besta, n. dj., 131—134.

® Duby, n. dj. 16—17; Les stratégics matrimoniales dans le systéme de rte-
production, Annales XXVII, 4—5, 1972, 1105—1125; A. Tenenti, Famille bour-
geoise et idéclogie an bas Moyen-Age, u Famille et parcenté, 431—440.
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dutim, sam brac¢ni par bio je te$ko optereden dokirinom o tjelesnosti kao
grijehu.”®

Obiteljske i bra¢ne odnouse s jedne strane osvjetljavaju i istraZivanja
polozaja Zena nastala u okviru feministi¢kog pokreta. Premda je tzv. povi-
jest Zena previ8e ogranicila podru¢je svoga zanimanja, neki se rezultati mo-
gu uzeti u obzir?

Vrlo zanimljiv prilog istrazivanju obiteljskih odnosa dao je Philippe
Ariés. On je na temelju likovnih izvora proucavao poloZaj djeteta u obitelji
i dozivljaj djetinjstva od srednjeg vijeka do XIX. stoljeca. Postavio je tezu
da srednjovjekovna obilelj nije okupljena oko djeteta niti mu posvecuje
posebnu paZnju, jer je njezina funkcija prvenstveno ekonomska, a ne osje.
¢ajna. Funkcija obitelji evoluira pod utjecajem profesionalizacije, skolariza-
cije 1 kontrole radanja, tako da sc obiteljski odnosi pocevsi od XVII. stolje-
¢a temelje na osjedajima. Ovom iczom Ariés je potaknuo Zustru raspravu o
osjecajnom Zivotu u obitelji.?!

Istrazivanja dcmografskih procesa pobudila su izuzetno veliko zanima-
nje. Nastale su brojne studije o veli¢ini i strukturi obitelji, dobi Zenidbe i
udaje, natalitetu i fertilitetu, smrtnosti, rasprostranjenosii celibata i udovi-
§tva, o reakcijama obitelji na krizu opstanka te o posebnostima demograf-
skih procesa s obzirom na dru$tvene razlike? Ti sc radovi mctodoloski uve-
like razlikuju, od onih koji teoretski promisljaju pretpostavke demografskih
pojava i njithovih promjena do onih koji pomodu demografskih modcla i
racunala analiziraju serije podataka. Najbolje rezultate postigli su oni istra-
zivati koji su povezali kvantitativne 1 kvalitativne metode i tako izbjegli pro-
izvoljne konstruiranje ¢injenica i pejednostavnjenu interpretaciju.

Uocljivo je da su istrazivanja obitelji mahom vezana uz evropske sredo-
zemne gradove. Dinamizam mediteranskoga gradskog Zivota stvorio je dru-

¥ Duby, n. dj.; Isti, Vilez, Zzena, svedenik, Zagreb, 1987, (Le Chevalier, la
Femme et le Prétre, Paris 1981), J, L. Flandrin, Coniraception, mariage et
relations amourcuses dans 1'Occident chrétien, Annales E, S. C, 6, 1969, 1370—1390;
Isti, Homme et femme dans le lit conjugal, u Le sexe et 1'Occident, Paris 1981,
127—135; Isti, La docrinc chrétienne du mariage, u Le sexe, 101, 108; Isti,
L'attitude a4 I'égard du petit enfant et les conduites scxuclles, u Le scxe, 15i—
—216; R. Manselli, Vie familiale et ¢éthique sexuelle dans les pénitentiels,
u Famille et parenté, 363—378.

»C. Ervickson, K, Casey, Women in the Middle Ages, A Working Bi-
bliography, Medieval Studies 37, 1978, 340—359; R, Kelso, Doctrine for the
Lady of the Renaissance, Urbana 1978; J. A, McNamara, S. Wemple, The
Power of Women Through the Family in Mcdieval Europe 500—1104, Clio’s Con-
sciousness Raised: New Perspectives on the History of Women, New York 1974.
Becoming Visible: Women in Eunropean History, ed. R. Bridenthal and C. Koonz,
Boston 1977.

2 Ariés, n. dj.

# Demografskim istrazivanjima bavi s¢ vrlo mnogo autora od kojih spomi-
njem samo neke: Ch. Klapisch, D. Herlihy, P. Bourdieu, R. Wheston, J. L. Flandrin.
Posebno isti¢em zbirku radova talijanskih demografa, Strutlure familiari, epide-
mie, migrazioni, Sicna 1984.
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Stva posebnog mentaliteta koja su posiala omiljeli predmet istraZivanja raz-
licitih disciplina.® Mnogo jc napisano i o feudalnoj, agnatskoj obitelji, po-
¢evsi od M. Blocha. Posebno isticem veé antologijsko djelo J. Heersa o feu-
dalnim rodovima i njihovoj strukturi?* Secoska je obitelj ostala zanemarena,
najvise zbog toga §to nije ostavila mnogo traga u izvorima. Tom su sc temom
nesto vise bavili engleski historiCari, posebno J. Goody i P. Laslett, Vrhun-
ske rezultate na tom podrucéju ostvario je E. Le Roi Ladurie®

Tijekom posljednja dva desetljeCa znanstveno istraZivanje obitelji jako
je naprcdovalo, Organizirani su brojni znanstveni skupovi o ovoj temi i ti-
skane su tematske zbirke radova koje su posebno zanimljive zbog raznoliko-
sti pristupa i metoda.”® Radove s ovog podrucja okuplja prije svega Journal
of Family History, ali i mnogi drugi asopisi. Primjetna je plodna suradnja
razli¢itih znanstvenih disciplina.

U usporedbi s velikom produkcijom historiografije u svijetu, domadi su
rezultati na podrucju istrazivanja obitelji skromni. U okviru historijske zna-
nosti rijetki su radovi koji se neposredno bave temom obitelji, a medu nji-
ma jo$ su rjedi oni koji polaze od metodoloskih pretpostavki nove historije.
Radovi se vedim dijelom temelje na tradicionalnoj metodologiji dogadajnice,
pa ne omogucéuju uvid u cjclinu drusdtvenog razvoja. Tim se vide isticu za-
sad malobrojni autori koji u svojim radovima nastoje cjelovito cbjasniti svu
sloZenost srednjovjckovnog dru$tva. U tom smislu najvife je ulinjeno u is-
trazivanjima Kkomunalnih dru$tava na isto¢noj obali Jadrana? Prva istra-
Zivanja o obitelji i obitcljskim strukturama takoder su vezana uz komunalna

» Heers, n. dj., 153—285; Klapisch-Herlihy, n. dj.; Strutture familiari; Tenen-
ti, n, dj.; A, Gurevic¢, Il mercante, u L'uvomo medievale, 271—317; J. Rossi-
aud, Il cittadino e la vita di citta, u L'uomo medievale, 155—201; Salinas, n. dj.

# Bloch, n. dj.; Heers, n. dj, 25—151; La noblessc au Moyen Age, Essais a
la memoire de Robert Boutruche, c¢d. Ph, Contamine, Paris 1976; Famille et
parenié dans I'Occident medieval, ed. G. Duby ¢t J. Le Goff, Rome 1977,
{K. F. Werner, M. Heinzelmann, K. Schmidt),

5J, Goody ¢t al, Family and Inheritance, Rural Society in Western
FEurope 1200—1800, Cambridge 1976; Laslett, n. dj.; Isti, The World We Have
Lost, Cambridge, 1965; E. L¢ Roi Laduric, Montailloy, village occitan de
1294. & 1324, Paris 1982 (1975); Isti, Les paysans de Languedoc, Paris 1969
(1966).

% Annales E. S, C XXVII, 4—5, 1972, Numéro speciale, Famille et société;
Journal of Mariage and Family 35, 3, 1973; Geschichte und Gescllschaft 23,
1975; Family in History, ed Ch. Rosenberg, Philadelphia 1975; La vita priva-
ta dal Feudalesimo al Rinascimento, ed. Ph, Ariés, G. Duby, Roma-Bari
1987 (Histoire de la vie privée T, De 'Europe féodale a la Renaissance, Paris 1985);
veé¢ spomenute zbirke, vidi biljes$ke 16, 20, 22.

2T, Raukar, Drulivena struktura dalmatinske komunc u srednjem vije-
ku, JIC 1—4, 1978, 102—-110; Isti, Komunalna druitva u Dalmaciji u XIV. sto-
lje¢u, HZ 33—34, 198—=81, 139—209; Isti, Komunalna drustva u Dalmaciji u
XV. stoljecéu i prvoj polovini XVI. stoljeéa, HZ 35, 1982, 43—118; Isti, DruStveni
razvoj u Hrvatskoj u XV. stolje¢u, HZ 38, 1985, 75—94; Isti, Hrvatsko
srednjovjckovlje izmedn tradicionalne i drudtvene povijesti, HZ 40, 1987, 309—337.
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drus$tva.® Povjesnifari prava su proucavajudi statute primorskih i dalmatin-
skih gradova objasnili ili otvorili mnoge problemec vezane uz obiteljsko pra-
vo. S gledi$ta histori¢ara pravnicki su radovi ¢esto suhoparni, jer se zadrza-
vaju na slovu zakona zanemarujuéi bogatu arhivsku gradu koja nam prenosi
trag stvarnog Zivota. U novije vrijemec pravnici pomale napus$taju sterilnu
analizu zakonskih dokumenata i priblizavaju se metodolo$kom postupku his-
torijske znanosti. Mogucénosti za suradnju pravnika 1 historiara vrlo su ve-
like, jer zahvadaju u iste probleme koje bi zajednic¢kim naporom mogli pot-
punije objasniti.

Domacdi znanstvenici proucavali su u prvom redu materijalnu podlogu
obiteljskog Zivota, imovinskopravne odnose medu ¢lanovima i nasljedno pra-
vo. To je razumljivo kada se zna da su statuti gradova vrlo opsirno reguli-
rali upravo ta pitanja. U uvjetima kada su nasljedna dobra ¢inila najznacaj-
niji dio imovine i kada jc zemljiSni posjed usprkos razmahu trgovine jo$
uvijeck bio najpouzdanija ekonomska podloga, prenocienjc dobara postalo
je najvazniji zadatak obitelji. Glavna teznja obitelji bila je da po svaku cije-
nu sa¢uva svoje nekretnine” Pritom je imala podrsku komunalnih vlasti
koje su donijele braojne propise o viasnid$tvu, raspolaganju imovinom, mirazu
i nasljedivanju, Sirogo uredeni imovinski odnosi i nasljedno pravo jamce
stabilnost drudtvenog poretka i privrednog sustava, Mnogi su istrazivall re-
kli svoju rije¢ o ovim problemima. I. Mahnken je analizirala privredne inte-
rese pojedinih dubrovackih rodova i donijela iscrpne podatke o njihovoj
imovini i drudtvenom polozaju.® J. Ludi¢ je u nekoliko radova prikazao ka-
ko je dubrovacki patricijat polake preuzimao gotovo sav zemljiSni posjed u
svoje ruke. Isti e autor opisao materijalnu osnovu obrinika i kucdne poslu-
ge u Dubrovniku® Svoj prilog ovim temama dali su D, Roller i I. Bozic.?
Probleme vczane uz trgovinu posebno su obradivali K. Jireéek, G. Cremos-

# Temu obiteljskih siruktura otvorio je N, Budak, Siruktura i uloga obi-
telji serva i famula u komunalnim drustvima na isto¢nom Jadranu, Starohrvatska
prosvicta 14, 1984, 347—360.

® 1. Beuc, Statut zadarske komune iz 1305, Vjesnik Ha u Rijeci, 111, 1934,
595; T. Raukar, Zadar u XV. stolje¢u, Ekonomski razvoj i druSiveni odnosi,
Zagreb 1977, 99—100.

1. Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV veku, SANU knj. 340/1, 2,
Beograd 1960.

#J. Luci¢, Stjecanje, dioba i borba za ocuvanje dubrovackog primorja
13991405, Athivski vjesnik 11—I12, 1968—69, 99—201; Isti, Vlastela kao zemljo-
vlasnici u okolici Dubrovnika, Istorijski glasnik I, 1966, 61—87; [sti, Lopud i
Kolo¢ep u XIII st,, Anali HI JAZU u Dubrovniku XII, 1970, 81—111; ¥sti, Pro-
Slost dubrovacke astarcije do 1366, Dubrovnik 1970, 188; 1sti, Prosdlost elalitskog
otoka Sipana (do 1300), Starohrvatska prosvjeta 10, 1968, 93—163, Isti, Obrti
i usluge u Dubrovniku do podéetka XIV si., Zagreb, 1979,

2D, Roller Agrarno-proizvodni odnosi na podru¢ju Dubrovacke republike
od XIIT do XV stoljeca, Zagreb 1955; Isti, Dubrovadki zanati u XV i XVI sto-
ljedn, Zagreb 1951; I. Bozi¢, Ekonomski i druftveni razvitak Dubrovnika u
XIV—XV veku, Istorijski glasnik 1, 1949, Beograd 21—61.
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nik, J. Tadi¢, D. Dini¢-Knezevi¢ i I. Voje® Cjelovitiji pregled ekonomskog
ustrojstva komunalnih drustava, posebno Zadra, dao je T. Raukar.®

Ekonomski 1 drustveni odnosi neposrcdno su utjecali na odnose u obi-
telji. Historiogratija je ovu temu obradila samo u glavnim crtama. Poznato
je da su svi &lanovi obitelji i kuéna posluga bili podredeni autoritetu oca
koji je upravljao patrimonijem na dobro Citave obitelji. Poslovna 1 pravna
sposobnost sinova i pogotovo Zena bila je vrlo ograniena. S druge strane,
nasljednopravne odredbe statuta ogranicavale su poslovnu slobodu oca obi-
telji, jer je imovina zapravo pripadala {itavoj obitelji, u smislu prava na
nasljedstvo. Zajednicki obiteljski interes nadvladavao je teZnje pojedinaca,
to vise $to je obitelj bila bogatija. Ovim pitanjima vise su se bavili prav-
nici nego historidari. Istaknute priloge dali su L. Margetié¢, I. Beuc, A. Cvi-
tani¢ i V. Culkovi¢.s

Vecu pozornost historicara privuklo je pitanje koliko imovinski status
obitelji utjefe na njezino mjesto u politickom Zivotu grada, IstraZivanja su
pokazala da se politicka hijerarhija patricijskih obitelji uglavnom podudara
s privrednom. O tome su pisali N. Klai¢, I. Mahnken i B, Krekié. T. Raukar

K, Jire&ck, VaZnost Dubrovnika u trgovaCkoj povijesti srednjeg vijeka,
Dubrovnik 1915; G. Cremoinik, NasSa trgovacka drudtva u srednjem veku,
Glasnik Zemaljskog muzeja u BiH XXXVI, 1924, 69—82; D. DinicdKnezevig,
Trgovina vinom u Dubrovniku u XIV veku, Godisnjak FF-a u Novom Sadu IX, 1966,
39—86; Ista, Trgovina Zitom u Dubrovniku u XIV veku, Godidnjak FF-a u Novom
Sadu X, 1967, 79—131; 1sta, Uticaj kuge od 1348. na privredu Dubrovnika, Go-
disnjak FF-a u Novom Sadu V, 1960, 11—-34; I. Voje, Kreditna trgovina u sred-
njoviekovnom Dubrovnikn, Djela Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj. 49, Od-
jeljenje drustvenih nauka knj. 29, Sarajevo 1976,

¥ ¥Vidi bilj. 27, 29; T. Raukar, I Petricioli, F Svelec, 8§ Pe-
ri¢ié¢, Zadar pod mletackom upravom 1409—1797, Pro$lost Zadra III, Zadar
1987,

* L Margetid, Bizantsko braéno imovinske pravo u svietlu novele XX
Lava Mudrog (s osobitim obzirom na razvoj bralnog imovinskog prava u sred-
njoviekovnim dalmatinskim gradskim opdinama), Zbornik radova VizantoloSkog
instituta XVIII, 1978, 19—50; Isti, Bra¢no imovinsko pravo prema krékom
statutu na latinskom jeziku, Kréki zbornik 2, 1971, 145—177; Isti, Brak na
istarski nacin, Vicsnik Ha u Rijeci i Pazinu, XV, 1970, 279—308; Isti, Naslje-
dno pravo descendenata po srednjovjekovnim statutima Sibenika, Paga, Braca i
Hvara, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 22, 3, 1972, 339—366; Isti, Porije-
klo nacela paterna paternis u srednjovjekovnim sustavima na naSoj obali, Zbor-
nik Pravnog [akulteta u Zagrebu 33, 1—2, 1983, 131—140; Isti, Preferiranje dje-
teta po krékom, rapskom i drugim primorskim statutima, Vjesnik HA u Rijeci 1
Pazinu XVIII, 215—247; I. Beuc, Statut zadarske komune iz 1305, Vjesnik DA
u Rijeci III, Rijeka 1954. 491—781; Isti, Statut grada Splita 1312, godine, 1985,
(predgovor A, Cvitani¢); V. Cudkovidé, Porodica i porodiéni odnesi u srednje-
viekovnom Dubrovniku, GodiS$njak Pravnog fakulieta u Sarajevu XXXI, 1983, 267—
—282; Ista, Razvoj dubrovac¢kog naslednog prava do 1358. godine, DD; Ista,
Razvoj ugovora o nasledivanju u dubrovatkom pravu XIV veka, Godisnjak PF
u Sarajevu, XIV, 1966, 266—294.
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je pokazao da promjene koje nosi mleta¢ka vlast tcic pogadaju patricije
nego pufane, koji u XV. stoljeéu zauvzimaju vodede mjesto u zadarskoj tr-
govini.

Problem braka i Zenidbenih veza nasao je svoje mjesto u okviru istra-
Zivanja drustvenih odnosa. Patricijski sinovi i kéeri morali su sklapati bra-
kove po volji roditelja i rodaka zbog ofuvanja patrimonija i uc¢vriéivanja po-
slovnih i politickih veza s drugim patricijskim obiteljima. Zenidbene veze
su pomagale kobpsolidaciju 1 stalesko izdvajanje patricijata. Zbog toga sta-
tutarno pravo svesrdno podrZzava prava roditelja i rodaka u tom pitanju. Po-
sebno je dobro istraZena Zzenidbena politika dubrovackog patricijata u mono-
grafiji I. Mahnken.¥ Ta problematika nasla je svoje mjesto i u radovima
koji proucavaju etnicki sastav dalmatinskih gradova, njihove medusobne od-
nose i veze sa zaledem.® J. Luci¢ je analizirajuéi zivot dubrovackih obrini-
ka otpoceo istrazivanje obiteljskih odnosa u svjetlu drustvenih razlika. Za-
klju¢io je na temelju opseZne grade da su pudani imali vedu slobodu izbo-
ra bratnog druga (unutar vlastitog staleza) te da su Zenidbom stjecali samo-
stalnost.® Zene pucana i kmetova koje su pomagale muzZevima u obrtu ili u
polju i zaradivale dodatnim zanimanjima, imale su punu poslovnu sposob-
nost i nasljedno pravo na muzevu imovinu. Ovo su pitanjc s pravne strane

“ N. Ktai¢ — 1. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku do 1409, Pro
slost Zadra II, Zadar 1976; Mahnken, n. dj., 514—553; Ista, O dubrovackim vla-
stelinskim rodovima i njihovoj politic¢koj ulozi u XIV veku, Istorijski glasnik 2,
1955, 81—102; B. Krckic¢, Developed Autonomy: The Patricians in Dubrovnik
and Dalmatian cities, in Urban Society of Eastern Europe in Premodern Times,
Berkeley, Los Angeles 1976; Isti, O problemu koncentracije vlasti u Dubrovnikn
u XIV i XV veku, Zbornik radova Vizantologkog instituta XXIV—XXYV, 1986,
397—406.

* Mahnken, Dubrovacki patricijat,

#D., DinicKnezevid¢, PoloZaj Zena u Dubrovniku u XIIT i XIV veku,
SANU knj. 469, Odeljenje istorijskih nauka knj. 2, Beograd 1974; J. Lucié, O
dubrovackom patricijatn u XIV st., 1963, 393—411; Isti, O etnickim odno-
sima na dubrovackom teritoriju u XIII st., Dubrovnik 4, 1969, 98—107; Isti, O
pomorskim vezama Dubrovnika sa Zadrom i ostalim gradovima Dalmacije u
XIII st., Pomorski zbornik 4, 1966, 355—379; Isti, Pomorsko-trgovacki odnosi
Dubrovnika i Kotora u XIII si,, Pemorski zbornik 6, 1968, 417—454; Isti, Pro-
slost Dubrovnika u djelima Ivana Luciusa, Zbornik HI JAZU 6, 1969, 115—132;
Isti, Prozimanje sela i grada u dalmatinskom pojasu u srednjem vijeku, Ra-
dovi HI JAZU u Zadru, 20, 1973, 211—226; Isti, Za nove dimenzije u prouca-
vanju dubrovacke povijesti, Dubrovacki horizonti 1, 1969, 45-—48; K. Jireccek,
Die Romanen in den Stadten Dalmatiens widhrend des Mittelalters, 1, 2, 3, Wicn
1901; A, Marinovi¢, O etnickom sastavu starog dubrovackog druitva, Du-
brovnik 1—2, 1962, 82—90; T. Raukar, Dalmatinski grad i selo u kasnom sred-
njem vijeku, JIC 1—2, 1974, 41—50. Problem etni¢ke pripadnosti stanovniStva za-
okupio je historitare zbog poirebe da se dokaZe povezanost gradova sa slavenskim
zaledem i pogoetovo istovjetnost drustvenog razvoja u dalmatinskim gradovima;
vidi bilj. 27.

¥ Ludi¢, Obrty, 217—218.
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osvijetlili L. Margetié¢ i V. Culkovi¢® Kuéna posluga nije mogla ostvariti ova-
kvu slobodu jer je bila podvrgnuta autoritetu oca obitelji, svoga gospodara
i hranitelja. Drustveni i obiteljski Zivot posluge istrazivali su G. Cremosnik,
J. Lu¢i¢, D. Dini¢-Knezevi¢ i N. Budak koji tom problemu prilazi sa stajali-
Sta strukturalne historije.t

U okviru povijesti prava djelomi¢no je proucen i utjecaj crkvene dok-
trine o braku. Poznato je da ta koncepcija pocinje prodirati u hrvatsko dru-
§tvo jo$ u vrijeme Dmitra Zvonimira,® ali se ne zna to¢no kako je bila pri-
hvaéena u puku. Krajem XIII. stolje¢a kanonsko je prave reguliralo sva
brana pitanja osim imovinskih, a cbred je po svoj prilici bio opée prihva-
¢en u XIV. stoljeéu® Premda je crkva ulagala velike napore da prosiri svo-
ju koncepciju braka, imala je obzira prema laickim zahtjevima, pogolovo
sto se tife Zenidbene politike.#

U posljednje se vrijeme osjeca povecdan interes za istraZivanje poloZa-
ja Zena u srednjovjekovnom drudtvu. Najbolje su obradeni problemi pravnog
polozaja Zena, sudjelovanja u privrednom zivotu, udaje, miraza i udovisiva,
Zivot srednjovjckovne dubrovacke Zene temeljito je prikazala D. Dini¢-Kne-
Zevic® Svoje priloge ovoj temi dali su i L. Margetié, A, Cvitani¢, I. Beuc,
V. Cuckovié, I. Mahnken, N. Budak i drugi.%

Ocigledno je da je spoznaja o obitelji kao dijelu strukture srednjovje-
kovnih druStava na naSem prostoru vrlo nepotpuna. Vrlo vazni vidovi obitelj-

® Margeti¢, Brak na istarski nacin; Isti, Bra¢no imovinsko pravo prema
krékom statutu; V., Cudkovié, Materijalno obezbjedenje supruznika u dubro-
vatkom srednjevjekovnom pravu, Godisnjak PF u Sarajeva XXVIII, 1980, 307—
—338; Ista, O odredbi dubrovackog statuta de concordio inter virum et uxo-
rem schepatos, Godisnjak PF u Sarajeva XXV, 1977, 441451,

G, Cremosnik, Izvori za istoriju roblja i servicijalnih odnosa u na-
S$im zemljama srednjeg vijeka, Istorijski glasnik 1, 1949, 148—162; Lucié, n. dj.,
136—159; D. DiniéKnezevid, Migracijo stanovni$tva iz blizeg zaleda u Du-
brovnik u X1V st., JIC 1—2, 1974, 19—40; Budak, n. dj.

“ U, Inchiostri, Per il diritto matrimoniale e gli usi nuziali in Dalmazia
(con riguardo a un »ordo de dotibus et nupiiis¢ ragusino del secolo XIII), Archi-
vio storico per la Dalmazia V, 27, 111-125.

* U privatnim se dokumentima ¢esto naglagava da je brak sklopljen »cano-
nice«, Crkveni brak je definitivho prihvacen tek nakon Tridentskog koncila.

* Utjecaj kricanstva i crkve na bracna pitanja obradivali su Cucékovié, Raz-
voj dubrovackog naslednog prava 266—268; Dini¢-Knezevié, PoloZaj Zena, 186—187;
Margetié, Braéno imovinsko pravo, 148; I. Kasandrié¢, Stvarnopravne, brac-
ne i obileljske odredbe Hvarskog statuta, Hvarski zbormik 5, 1977, 149—155; 1.
Sindik, Xomunalno urcdenje Kotora od druge polovine XII do podetka XV
stoljeéa, SAN knj. 165, Istoriski institut knjiga 1, Beograd 1950, 128—129,

* Dini¢-KneZevié, n. dj.

* Cuckovié, Porodica i porodiéni odnosi; Mahnken, n. dj.; A. Cvitanié,
Neki elementi pravnog poloZaja Zene u srednjovjekovaom Trogiru, Zbornik ra-
dova PF u Splitu, 1964, 67—80. Margetié, Bizantsko bracno imovinsko pravo; Isti,
Bradno imovinsko pravo; Isti, Brak na istarski nadin; Budak, n. dj.
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skog zivota i uloge obitelji u drudtvu sasvim su zanemareni. IstraZivanja su
vezana gotovo iskljudivo uz komunalna drustva na Jadranu, dok su seoska
i feudalpa obitelj sa sjevera hrvatskog i jugoslavenskog prostora nepoznani-
ce, barem S$to se tice srednjeg vijcka. Sinteze srednjovjckovne povijesti ob-
radivale su samo politicku i ekonomsku povijest, pa su i problem obitelji
promatrale iskljuc¢ive u tom konteksiu. U posljednje je vrijeme primjetan
pomak u smjeru proucavanja totaliteta drustva. Prihvacaju se novi metodolo-
§ki postupci i koriste spoznaje razlicitih disciplina. U tom de gibanju obitel]j
kao jedna od najvaznijih drustvenih grupa nadi svoje mjesto.

Zusammenfassung

DAS PROBLEM DER FAMILIE UND DER SIPPE IN DER [N-
UND AUSLANDISCHEN MEDIAVISTIK

In dem vorliegenden Artikel wird der Versuch unterpnommen, dic wissen-
schaftliche Reichweite in der Erforschung des Stellenwerts und der Rolle der
Familie in der gesellschaftlichen Struktur des Mittelalters darzustellen. Im Rahmen
der Sozialgeschichte hat die Erforschung der Familien- und Ehcebeziehungen cine
Sonderstellung erhalten. Die Familie ist ndmlich von entscheidender Wichtigkeit
fur die gescilschaftliche Struktur und Beziehungen: Sie ist der erste und wich-
tigste Ort der Sozialisierung der Einzelperson, die grundlegende Produktionseinheit
und spielt auch im politischen Leben des Mittelalters eine beherrschende Rolle.

In dem ersten Teil des Artikels werden die Ergebnisse der auslindischen
Geschichtsschreibung vorgefiirt. Mit der systematischen Erforschung der Rolle
der Familie in der feudalen Gesellschaft haben die franzdsischen Historiker be-
gonnen. Im Laufe der 60-er und 70-ger Jahre unseres Jahrhunderts ist dic Ge-
schichte der Familic zum besonderen Forschungsgebiet geworden, das rzahlreiche
Historiker von unterschiedlicher methodologischer Ausrichiung versammelt hat.
Die Anhdnger der nmeuen Richtung in der Geschichtswissenschaft haben sich tiber-
wiegend mit dem Problem der Familienstruktur und ihrer Rolle in den gesell-
schaftlichen Prozessen beschiiftigt, Grofes Tnteresse haben sie auch fitr das Pro-
blem der wirtschaftlichen und cmotionalen Funktion der Familic, des familidren
und verwandtschaftlichen Zusammenhalts sowie fiir die Bezichungen innerhalb
der Familie gezeigt. Es entstanden zahlrciche Studicn iiber die demographischen
Prozesse in der Familie, der Ehe, den ehelichen Bezichungen und vicle anderen
Themen.

In dem zweiten Teil des vorliegenden Artikels werden die Errungenschaften
der jugoslawischen Historiographie aul diesem Gebiet dargestellt. Im Vergleich
mit der gioRen Produktion der Geschichtsschreibung in der Welt scheinen die
cinheimischen Resultate bescheiden. Die Historiker, die sich unmittelbar mit dem
Thema ‘Familic’ beschaftigen, sind selten, unter ithnen sind diejenigen, die von
den methodologischen Voraussetzungen der neuen Geschichte ausgehen, noch sel-
tener. Am besten ist noch dic materielle Grundlage des Familienlebens sowie die
besitzrechtlichen Beziehungen in der Familie erforscht. Mit den Hauptthemen
der Historiographie in der Welt beginnt man sich in Jugoslawien crst zu be-
schiftigen. Demzufolge ist die Erkenntnis von der Familie als einem Tejl der
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Struktur der mittelalterlichen Gesellschafisformen sehr liickenhaft. In der jing-
sten Zeit ist aber doch eine Verdnderung in Richtung der Erforschung der Gesell
schaft als Ganzheit deutlich bemerkbar, so daf auch ein gesteigertes Interesse der
Historiker und anderer Wisscnschaftler flir die Probleme der Familie und des
Familicnlebens zu ervrarten sind.
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