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OKTOBARSKA REVOLUCIJA
I JUGOSLAVENSKO PITAN]JE U AUSTRO-UGARSKO]
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Dragovan Sepié

Kada je buknula Oktobarska revolucija, jugoslavensko pitanje u Austro-
Ugarskoj nalazilo se gotovo na mrtvoj totci. Pregovori kluba jugoslavenskih
zastupnika u Carevinskom vije¢u u Bedu s austrijskom vladom bili su preki-
nuti i malo je bilo izgleda, da se ono uskoro iznese na dnevni red i vlada pri-
mora na popuStanje

Jugoslavenski klub! pokrenuo je jugoslavensko pitanje jo$S prilikom ot-
varanja parlamenta, 30. V. 1917, i u svojoj deklaraciji postavio zahtjev, da se

* Ovaj prilog proutavanju odjeka Oktobarske revolucije u nasim zemljama
ima ogranieni zadatak, da ispita, kako je sovjetski mirovni program za vrijeme
pregovora u Brest-Litovskom utjecao na razvoj jugoslavenskog pitanja u Austriji i
napose na drZanje i politiku Jugoslavenskog kluba u Carevinskom vijeéu u Beéu.
Ovo pitanje nije potanje obradeno ni u naSoj ni u stranoj historiografiji. O njemu
je uzgred pisao samo F. Culinovié u knjizi »Odjeci Oktobra u jugoslavenskim
krajevimia« (Zagreb, 1957, str. 78—84). (Napominje se, da je rukopis predan redakeciji
potetkom svibnja 1958.)

1 Jugoslavenski klub je nastao spajanjem Hrvatsko-slovenskog kluba, Narodnog
kluba i Dalmatinskog kluba. U njemu su bili uélanjeni svi slovenski, hrvatski i
srpski zastupnici u Carevinskom vije¢u, ukupno 33. Klub bi raspolagao s 37 mandata,
ali Gregorin se nalazio u emigraciji i sudjelovao je u radu Jugoslav. odbora,
Grafenauer je bio na robiji, a Mandié i PovSe su umrli poletkom rata. Jugoslavenski
klub je osnovan 29. V. 1917 na temelju zajedni¢ki izradenog programa, poznatog
kasnije pod imenom Majske deklaracije. Predsjednikom je bio izabran A. KoroSec,
a potpredsjednikom M. Laginja. Prvim odlud¢ujué¢im organom kluba bila je parla-
mentarna komisija od deset dlanova, u kojoj su se nalazili J. Biankini, A. Dulibié.
Fon, Fr. Jankovi¢, A. KoroSec, J. E. Krek, M. Laginja, L. Pogaénik, O. Rybaf i J.
Smodlaka. U djelokrug Kluba ulazila su sva pitanja, koja se ti¢u narodnih interesa.
Odluke su se donosile vetinom od 23 ¢lanova. U gospodarskim i kulturnim pitanjima,
koja nisu bila u vezi s nacionalnom politikom, zastupnici su mogli nastupati u
smislu uZeg programa svojih stranaka.



D. Sepié

sve zemlje Monarhije, u kojima Zive Slovenci, Hrvati i Srbi, ujedine u »jedno
samostalno, od svakog gospodstva tudih naroda slobodno i na demokratskoj
podlozi osnovano drzavno tijelo, pod Zezlom HabsburSko-lorenske dinastije.«>
Program, koji je formulirao u deklaraciji, bio je nadahnut lojalno$¢u prema
dinastiji, i kao takav nije bio nepovoljno primljen u okolini cara Karla. On je
¢ak mogao caru i vladi korisno posluziti kao dokaz, da Juzni Slaveni ne teze
da ostvare svoje nacionalne ideale van okvira Monarhije, kao §to je to tvrdila
jugoslavenska polititka emigracija u drZavama Antante,

Ali je on ipak znadio neSto gotovo revolucionarno za austrijske prilike.
Udarao je na temelje, na kojima je Monarhija poé¢ivala poslije Nagodbe od
1867 i rusSio dualizam, koji je osiguravao prevlast Nijemaca u austrijskoj poli
Monarhije (Cislajtaniji), a Madara u zemljama krune sv. Stjepana (Translajta-
niji). Stoga je naiSao na Zestok otpor njemackih i madarskih vladajuéih kru-
gova, koji su nastojali da satuvaju svoj privilegirani poloZaj i sprijete tako
temeljitu reorganizaciju Monarhije, kakvu je traZio Jugoslavenski klub.

Medutim Jugoslavenski klub nije bio osamljen u toj borbi. Prilikom otva-
ranja parlamenta (Reichsrata) dali su sli¢ne izjave i zastupni¢ki klubovi &es-
kih, poljskih i ukrajinskih stranaka,® tako da se Monarhija nasla ne samo pred
jugoslavenskim pitanjem, nego i pred pitanjem ostalih slavenskih naroda i
uopée pred cijelim sloZenim kompleksom nacionalnog pitanja.

Polozaj Austro-Ugarske bio je tada tezak. Njena situacija na frontama
nije doduse bila nepovoljna, ali nije davala niti nade u skoru pobjedu. Pred-
vidalo se dug rat, a vladajuéi krugovi nisu vjerovali da ée ga mo¢i izdrzati, jer
je austrijska privreda bila iscrpljena, narod izmoren ratom, a po ulasku Sje-
dinjenih DrZava u rat rasle su i sumnje u mogué¢nost pobjede.

Osim toga, u Rusiji je izbila revolucija, koja je dovela do pada carizma.
Dogadaji u Rusiji silno su utjecali na prilike u Austro-Ugarskoj; djelovali su
kao opomena i prijetnja. Morali su biti napusSteni planovi o »Mitteleuropi« i
ustavnoj reviziji u duhu pangermanskog programa njemadkih stranaka.
Vlada je bila primorana da sazove parlament i ublazi mjere, koje su ograni¢a-~
vale gradanske slobode, omoguéujuéi tako oZivljavanje politi¢kog Zivota.

Iz Rusije su se stale $iriti ideje o miru bez aneksije i kontribucije i o pravu
svakog naroda da sam odluduje o svojoj sudbini. Pokrenule su se radne mase
traZeéi zakljudenje mira i sve su se glasnije isticali zahtjevi za ukidanjem
hegemonije Nijemaca i Madara i pretvaranjem Monarhije u konfederaciju
slobodnih i jednakopravnih naroda.

Izgubiv3i vjeru u pobjedu i zabrinuti razvojem raspoloZenja u zemlji, Dvor
i vlada su trazili izlaz iz teSke situacije. S jedne strane su vodili tajhe prego-
vore s francuskom i britanskom vladom, da utru put zakljuéenju opéeg mira,
a s-druge su nastojali da umire mase. Neprestano su isticali svoje miroljubive

2 Stenographische Protokolle iliber die Sitzungen des Hauses der Abgeerdneten des
Osterreichischen Reichsmates im Jahre 1917, XXII Session, I, str. 34; F. Si§ié¢, Do-
kumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919, Zagreb, 1920,
str. 94.

3 Deklaracija Ceskog svaza zahtijevala je ujedinjenje svih Ceha i Slovaka u
jednu drZavu (Izjava Stanéka, St. Prot. XXII/I, str. 34), deklaracija Ukmajinskog
kluba ujedinjenje Lodomerije u posebnu ukrajinsku jedinieu s posebnim statutom
(Izjava PetruSevita, St. Prot. XXII/I, str. 36), a Poljski klub stvaranje potpuno slo-
bodne poljske drZzave (Izjava Lazarskog, St. Prot. XXII/I, str. 37)
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teZnje i spremnost da pristupe demokratizaciji zemlje i rjeSavanju nacional-
nog pitanja. Vlada je &ak favorizirala manifestacije socijaldemokratske stranke
za mirom i pruZala otvorénu pomo¢ pripremama za odrZavanje konferencije
socijalistickih stranaka svih zemalja u Stockholmu, gdje se imalo diskutirati
o uvjetima buduéeg mira.

Jugoslavenski klub, kao i klubovi ostalih slavenskih stranaka u be&kom
parlamentu, smatrao je, da je situacija povoljna za postavljanje nacionalnih
zahtjeva pred vladu. U toj ga je vjeri podrzavalo i drZanje cara Karla, koji
je ¢esto primao predsjednika Kluba KoroS$ca i u svojim razgovorima pokazivao
simpatije prema jugoslavenskim teZnjama.t

Nade u skoro rjeSenje jugoslavenskog pitanja porasle su, kada je oStra
opozicija slavenskih klubova dovela 21. VI. do pada Clam-Martinicove vlade.
Ta je vlada odbijala da ispravi krivice, koje su bile u¢injene slavenskim na-
rodima u toku rata, i nije pokazivala spremnost da krene novim putom. Na-
slanjala se na njemac¢ke gradanske stranke i nastojala da prijede preko dekla-
racija slavenskih klubova u parlamentu, $to je doSlo do izraZaja u prijestolnom
govoru i vladinoj deklaraciji. U ruSenju te vlade odlu¢nu je ulogu odigrao ba$
Jugoslavenski klub.?

Pad Clam-Martinicove vlade bio je doista shvaéen kao velika pobjeda
politike Jugoslavenskog kluba. Glasilo Slovenske ljudske stranke u Klubu,
»Slovenecs, pisalo je 22. VI, 1917: »Mi smo Jugoslaveni sada faktor, preko ko-
jeg ne moze viSe nitko prijeéi.«

Nova ¢&inovnic¢ka vlada Ernsta von Seidlera, obrazovana 23. VI., predsta-
vila se parlamntu kao nepoliticka i provizorna. Njen je zadatak bio, da do-
vede do smirenja nacionalnih sukoba i pripremi teren za stvaranje reprezen-
tativne vlade nacionalne koncentracije, koja ée se moéi naslanjati i na slaven-
ske stranke.

Jugoslavenski klub je bio dobro raspolozen prema Seidlerovoj vladi i bio
je spreman da s njome suraduje. To je pokazao 26. V. prilikom glasovanja u

4 »Kralj je rekao KoroScu, da je nasa izjava od 30. V. uédinila najbolji utisak.
Tako je rekao Koro$cu: Va$ govor bio je lijep.« (Arhiv Vj. Spin¢iéa u Drz. arhivu
NRH u Zagrebu, fasc. 36, Vladar-Korosec, 21. VI. 1917.)

»Predno smo oddali deklaracijo... nas pokli¢e cesar. Ker mu je mogote bilo
znano, kakega misljenja so postali jugoslovanski poslanci, nas je pozval v Laxen-
burg, kjer nas je demokrati¢no sprejel, kakor nismo bili navajeni od Franca Ferdi-
nanda (treba da bude Franca Jozefa; op. D. S.). Povedal nam je: »Kar imate na srcu,
mi povejte, ali piSite; lahko pridete k meni kadarkoli hotete.« Veste da se je k
cesarju tezko prislo. To se je sedaj spremenilo. Mi smo imeli odprta vrata v dvor.
Lahko smo §li tja, ali pa smo se lahko pismeno obrnili do takmtnega nositelia
avstrijske krone«. (Predavanje KoroSca 16. X. 1924 u Ljubljanskom domu u Lju-
bljani, Tekst kod J. Sajéa u Ljubljani.)

5 KoroSec je bio primljen u audijenciju 21. VI. Car ga je pokuSao nagovoriti da
Klub podupre vladu i glasuje za budZetski provizorij, ali je Koro$ec o$tro napao
Clam-Martinica i odbio da ga u parlamentu podrzi. TraZio je, da se obrazuje nova
vlada, koja ¢ée biti tako sastavljena, da u njoj dode do izraZaja jednakopravnost svih
austrijskih naroda. Korosec je rekao caru, da bi Klub glasao za provizorij i ratne
kredite nekoj drugoj vladi, ali Clam-Martinicu ne. Car je izrazio Zelju, da JuZni
Slaveni imaju u novoj vladi ministarstvo poljoprivrede. Odmah po Koroséevoj audi-
jenciji doslo je do ostavke vlade. (Spindicev arhiv, fasc. 36, biljeska 21.VI. 1917.)
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parlamentu za budZetski provizorij.® Objas$njavajuéi u parlamentu zasto Klub
glasuje za provizorij, KoroSec je rekao, da je unutras$nji polozaj Monarhije
sada potpuno izmijenjen i da Klub svojim glasovanjem Zeli svom narodu po-
kazati, da nije izgubio nade u poboljSanje prilika.” A »Slovenec« je komen-
tirao 26. VI.: »Ako vlada zaista Zeli ostvariti na§ program, neka zna, da smo
spremni na suradnju, kako bi postigli svoj cilj.«

Kao dobar znak da vlada misli krenuti novim putom i raditi na stvaranju
povoljne atmosfere za sporazum sa slavenskim narodima, bila je protumatena
amnestija politi¢kih krivica, ukljudivsi veleizdaje, koja je objavljena 2. VII.
Njome se okoristilo mnogo jugoslavenskih politi¢kih radnika.® Vlada je pocela
vrsiti pripreme i za ustavnu reformu. Obrazovan je ustavni pododbor, koji je.
imao izraditi prijedloge za tu reformu, ogranitujuéi se na austrijsku polu
Monarhije., U njemu je trebalo utrti put postizavanju kompromisa izmedu
vlade i slavenskih stranaka.

Jugoslavenski klub je pristao da suraduje u pododboru, iako njegova kom-
petencija nije prelazila granice austrijske pole Monarhije. U njemu su njegovi
predstavnici isticali kao neodstupni zahtjev potrebu reforme u cijeloj Monar-
hiji, dakle ruSenje dualizma, ali sama &injenica, da sjede u odboru koji moze
davati prijedloge iskljufivo za Cislajtaniju, ostavljala je utisak, da je Klub
spreman za nagadanje s vladom i na osnovu umjerenijih zahtjeva od Majske
deklaracije. Jugoslavenski se klub svojom politikom suradnje odvojio od Ce-
S$kog svaza i Ukrajinske parlamentarne unije, koji su glasovali protiv bu-
dzetskog provizorija i kolebali se, da li da udu u ustavni pododbor.

Cesky svaz se isprva bio odludio ha sudjelovanje u radu pododbora, ali
je to dovelo do oStrog spora izmedu ¢e$kih stranaka, te je stoga sazvan Na-
rodni Vybor, da donese konaénu odluku. Na njegovo savjetovanje pozvani su
i predstavnici Jugoslavenskog kluba Krek i KoroSec.

Medutim, prilikom njihova dolaska u Prag 25. VII. doSlo je do incidenta.
Jedan dio ¢eSke Stampe, na &elu s organom agraraca »Veler«, napao je pred-
stavnike Jugoslavenskog kluba kao vladine agente, koji su poslani u Prag
da nagovore CeSke stranke na sudjelovanje u ustavnom pododboru. Duboko

8 U Klubu je 24. VI. bila o$tra diskusija o tome, da li da se glasuje za budZetski
provizorij i ratne kredite, koje je Seidlerova vlada traZila. Klub je nakon obe¢anja,
koje je KoroSec dao caru, bio u nekoj moralnoj obavezi prema njemu da glasuje.
Protiv glasovanja su se izjasnili Hladnik, Benkovi¢. Roskar i Spin¢i¢, tvrdec¢i da ne-
ma nikakvih garancija da ¢e Seidlerova vlada izmijeniti svoje drZanje prema Maj-
skoj deklaraciji i da se narod ne bi sloZio s takvom odlukom Kluba. Korosec je obja-
S$njavao, da se sada moZe »klevetnicima« pokazati, da je Klub za dinastiju i Monar-
hiju, i predlozio, da se glasuje, s tim, da se ponovo istaknu zahtjevi Kluba. Krek je
rekao. da opéi obziri govore za glasovanje, da treba re¢i, da je Klub spreman sura-
divati na preobrazbi Monarhije i da se od vlade ofekuje rjeSenje jugoslavenskog pi-
tanja. SusStersi¢ je rekao, da bi bilo te¥ko glasovati protiv s obzirom na cara, ali da
se glasuje za provizorni budZet samo za 2 do 3 mjeseca. Cingrija je isto tako objasnio
da bi s obzirom na cara bilo teSko glasovati protiv; a ako veéina ne glasuje, dolazi
se u »ex lex«, $to bi znaéilo nazadovati. Laginja se sloZio s Cingrijom i rekao. da ée
Klub sada posljednji put glasovati za budzZet, ako se nepravde ne odstrane. (Spin-
Ciéev arhiv, fasc. 36)

7 Sten. Prot. XXII'I, str. 447-448.

8 Izmedu ostalih bio je pusteni na slobodu i G. Zerjav, koji je kasnije postao
sekretarom Jugoslavenskog kluba.
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uvrijedeni, Krek i KoroSac su napustili Prag.? Narodni Vybor je nakon toga
donio odluku, da ne prihvati poziv za ustavni pododbor, dajuéi na znanje, da
nikako ne odustaje od svog uvjeta da se Majska deklaracija uzme kao baza za
pregovore s vladom o reformi drZave. Stav je ¢eSkih stranaka bio opravdan,
jer Seidlerova vlada, u kojoj je dominirala li¢nost ministra vanjskih poslova
O. grofa Czernina, nije skrivala da u svom popus$tanju ne misli poéi daleko.

Kad je poljski zastupnik I. Daszynski 26. VI. uputio u parlamentu vladi
pitanje o navodnim mirovnim pregovorima i tom prilikom tvrdio, da je vlada
u svojim dosadadnjim izjavama izrazila sklonost da zakljuéi mir bez aneksije
i ratne odstete na bazi samoodredenja nroda, Seidler je 27. VI. odreSito izjavio,
da je predpostavka Daszynskog pogre$na.l® Kasnije obja$njenje vladina gleda-
Tnja na pravo samoodredenja naroda, objavljeno u organu ministarstva vanjskih
poslova »Fremdenblattu« 29. VI., preciziralo je ovu izjavu u tom smislu, da
isticanjem tog prava Antanta nastoji da se mijeSa u unutrasnje poslove Mo-
narhije i svakom narodu Austro-Ugarske prizna pravo da odluéuje, kojoj ¢e
drzavi pripasti. Ovo, prema vladinu misljenju, vodi izigravanju jednog naroda
Monarhije protiv drugoga i dislociranju Monarhije, te se vlada s takvim tu-
macenjem prava samoodredenja ne moZe sloziti.l! Czernin je u pravu samo-
odredenja naroda gledao najopasniju ideju za kompaktnost Monarhije i vlada
se odmah ogradila od teZnji, da se ono prizna austrijskim narodima.

Jugoslavenski klub, za razliku od Ce$kog i ukrajinskog, nije jo§ u to vri-
jeme temeljio svoje zahtjeve na tom nadelu. Majska deklaracija se pozivala sa-
mo na nadelo narodnosti i hrvatsko drzavno pravo, i Klub nije tada jo§ mi-
slio da bi za ostvarenje jugoslavenskoga nacionalnog ideala bilé potrebno po-
krenuti mase. Deklaracija se, prema njegovu misljenju, mogla provesti u Zi-
vot u suradnji i sporazumu s vladajuéim strankama ili carevom intervencijom.
Zbog toga je i bio u prvo vrijeme sklon da ¢ak ulestvuje u vladi, ako bi njezina
zadaéa bila da izvr$i pripreme za reorganizaciju Monarhije.!?

Ali Seidler nije usvajao Majsku deklaraciju i u svojim ponudama nije
iSao dalje od nacionalnih autonomija u okviru krunskih zemalja, ne dirajuéi
dakako u zemlje krune sv. Stjepana.l?

Jugoslavenski klub je napokon uvidio, da dosadasnjom taktikom ne ¢e
postiéi cilja. Praski incident je djelovao na njegovo drZanje. Za vrijeme svog
boravka u Pragu, Krek i KoroSec su se uvjerili, da je &eSki narod antiaustrij-

9 Clan Mafije J. Ha j$man, Mafie v rozmachu, Prag 1934, str. 114-123, opisuje
pozadinu tog incidenta i posljedice, koje je imao. O tome piSe takoder Jugosla-
vikus, Borba Slovenaca za Jugoslaviju, Beograd 1934, str. 44.

10 Sten. Prot. XXII'I, str. 526.

11 B. Auerbach, I’ Autriche et la Hongrie pendant la guerre, Paris 1925.

12 KoroSec opisuje u citiranom predavanju, kako se Krek oduSevio carevim pri-
jedlogom, da Slovenci dobiju ministarstvo poljoprivrede. U audijenciji kod cara
28. V1. zastupnik Pogaénik se zauzimao za formiranje ministarstva, u kojem bi bili
predstavljeni svi narodi Austrije. Krek je na sjednici Kluba istog dana zastupao
misljenje, da treba raditi »za pravi kabinet, gdje bi se vidjelo, da su Nijemci samo
narod, a ne drzava. Raditi na to sa Cesima, Rusinima i Poljacima i stupiti s njima
u doticaj.« (Spinéi¢ev arhiv, fasc. 36, zabiljeSka 28. VI. 1917)

13 yNudalo se narodnosne ministre, uz resortne. Prvih 14 drugih 10. Nije se prih-
vatilo. Predlagalo se nekakvo Drz. vijete izvan parlamenta. Nije se pristalo. Seidler
konaéno, oko 15. VII., doSao sa narodnom autonomijom. Ni to ne zadovoljava. Ho-
&emo drzavu.« (Spinéi¢eva zabiljeSka bez datuma; Spinci¢ev arhiv, notes 22)
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ski raspolozen i da je protivan da se pregovara s vladom ispod zahtjeva, po—
stavljenih u majskim deklaracijama.’* Osim toga, u to je vrijeme bila u Stampi
objavljena Krfska deklaracija, koja je predvidala osnivanje zajednit¢ke kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca na cijelom nacionalnom teritoriju pod di-
nastijom Karadordevic¢a. Jugoslavenskom klubu je postalo jasno, da ga poli-
tika suradnje s vladom izolira od ¢eSkih stranaka i kompromitira pred Siro-
kim masama, kod kojih je raslc antiaustrijsko raspoloZenje.

Jugoslavenski klub je odbio vladinu ponudu. U komunikeju, koji je ob—
javljen nakon njegova sastanka 8. VIIIL., kaZe se, da bi Jugoslavenski klub mo-
gao podupirati samo takav parlamentarni kabinet, koji bi prihvatio Majsku
deklaraciju, da obrazovanje narodne autonomije u okviru zemaljskih granica.
ne odgovara gledi$tu Jugoslavena i da apsolutisti¢ki reZim u Bosni i Hercego—
vini i sistem tudinske vlade i narodnog tlagenja, koji jo§ uvijek traje, stvara
nepremostive zapreke za sudjelovanje Jugoslavena u vladinoj veéini.'®

. Praski incident nije doveo do rascjepa izmedu Jugoslavenskog kluba i Ce—
Skog svaza, kao $to su to ofekivali vladini krugovi. Odnosi izmedu ¢eSkih i
njihovo zajedni¢ko istupanje.

Seidler je, prema tome, propac sa svojim nastojanjem da formira vladuw
nacionalne unije austrijskih naroda. Kako su zastupni¢ki klubovi svih slaven-
skih stranaka odbili da ga podrtZe, on je 31. VIII. morao sastaviti svoju »defi-
nitivhu« vladu samo od viSih &inovnika raznih austrijskih naroda, koja nije-
imala predstavni¢ki karakter. Od Slovenaca je u vladu usao Ivan Zolger- kao-
ministar bez lisnice; on je bio ¢ak imenovan i u krunski savjet.

II.

Jugoslavenski klub je odmah istupio protiv nove vlade. Dao je na znanje,
da Zolger ne predstavlja nijednu slovensku stranku niti Klub, i da usvajanje
Majske deklaracije predstavlja neodstupni uvjet za suradnju s vladom.

PreSavsi u opoziciju, Klub je nastojao da dobije Siru podrsku, pa je poku-
Sao da za program Majske deklaracije pridobije hrvatske i srpske stranke u
Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. U tom je cilju KoroSec krenuo u Zagreb 1
Sarajevo.

U Hrvatskoj je bila na vlasti Hrvatsko-srpska koalicija, koja je u Saboru
raspolagala ve¢inom mandata. Ona se cijelo vrijeme rata ograni¢avala u svojoj
politici na ¢éuvanje hrvatske autonomije i pred odludujuéim faktorima Monar-
hije iznijela je samo zahtjev: pripojenje Dalmacije Hrvatskoj, koji je poduprla
i madarska vlada. DoduSe i Koalicija je 1. III. 1917, u adresi kralju, izrazila
Zelju Sabora za narodnim ujedinjenjem, ali se njome nije udaralo na dualizam,
vet se implicite priznavalo, da se narodni zahtjevi mogu zadovoljiti i u okviru
postojeteg dualizma i ugarsko-hrvatske nagodbe. Koalicija se prema Majskoj
deklaraciji drzala rezervirano: nije je kritizirala, ali nije niti davala ikakva
znaka da njezin program odobrava. Svoje je stanoviSte opravdavala bojazni,
da bi usvajanje Majske deklaracije s njezine strane dovelo do ukidanja ustav-

11 Haj$man, o. c., str. 120—121.
15 Slovenec, 8. VIII. 1917.
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nosti, uvodenja policijskog reZima i dolaska frankovaca na vlast. Bila je za
politiku ¢ekanja, dok rat ne ude u konaénu fazu, i protiv rjeSenja jugosla-
venskog pitanja prije zakljuéenja mira. Za Majsku se deklaraciju nije izja-
snila niti Radiéeva seljadka putka stranka niti Cista stranka prava (frankowveci).

U Hrvatskoj je Majsku deklaraciju usvojila samo Starceviéeva stranka
prava (milinovei). Ona ju je 5. VI., posebnom izjavom u Saboru, pozdravila i
pozvala sve hrvatske stranke, da se ujedine u radu »za velike ideale narodne
slobode i ujedinjenja«. U istoj izjavi apelirala je na Srbe, da zajedno s Hrvati-
ma i Slovencima »porade za sjedinjenje svega slavenskoga juga monarhije
Habsburga u posebno drZzavno tijelo na osnovu narodnoga naéela i historij-
skoga drZavnoga prava kraljevine Hrvatske.«!® Stranka je pofetkom septembra
pocela izdavati vlastite novine »Hrvatska drZavac.

Iz pisanja tog lista vidi se, kako je tada Star¥eviéeva stranka prava gledala
na Majsku deklaraciju. »Hrvatska drzava« pisala je 4. IX. 1917., da ta deklara-
cija ima isti konaéni cilj kao i stranka prava, tj. »uspostavu starodrevne hrvat-
ske narodne drzave na teritoriju od So¢e do Beljaka, pa sve tamo do Drine i
Zemuna na istoku«. U istom je &lanku istakla, da »jugoslavenstvo kao politi¢ki
pojam ne znaéi niSta, kao polititka misao nije niSta ili bolje rekavsi: jugo-
slavenstvo, Jugoslavija, jugoslavenski nacionalizam kao politi¢ki pojam, kao
polititka olina jest san, tlapnja, utvara, fantom« i zakljudila: »Kad je dakle
govor o politici jugoslavenskoj, onda to ne moZe da bude drugo nego politika
hrvatska, a Jugoslavija nije ni§ta drugo nego Hrvatska, u kojoj imade biti
ravnopravan svaki sin naSeg naroda, nazivao se on sam Hrvat ili Slovenac ili
Srbin.«

Majsku deklaraciju i izjavu Staréeviéeve stranke prava u Saboru prihvatila
je grupa klerikalaca i svetenika s nadbiskupom A. Bauerom i biskupom A.
Mahnitem na posebnoj konferenciji, koja je odrZzana u Zagrebu radi osnivanja
»Novina«.!?

U Bosni i Hercegovini izjasnili su se za Majsku deklaraciju samo neki hr-
vatski prvaci. Jedna grupa Hrvata u Sarajevu izjavila se 3. IX. solidarnom
s deklaracijom »za sjedinjenje svih Slovenaca, Hrvata i Srba«.!®* Medutim, iz
redova bosanskih Hrvata izaSao je i prijedlog, koji je iSao za tim da hrvatske
teZnje pomiri s dualizmom. Josip Pilar je 16. VIII. 1917 predao caru memoran-
dum, u kojem predlaZe, da se u jedno jedinstveno tijelo ujedine samo Trojedna
Kraljevina (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija) i Bosna i Hercegovina, a po mo-
guénosti i istarski otoci Krk, Cres i LoS$inj. Pilar je izrazavao kao Zelju i pri-
pojenje Istre i Kranjske Hrvatskoj, ali to nije isticao kao neophodno za ure-
denje hrvatskog pitanja. Prema mjegovu planu, Hrvatska bi imala sli¢an po-
loZzaj kao i Bosna i Hercegovina, tako da bi bila u kondominiju Be¢a i Budim-
‘peste.1?

16 Stenografski zapisnici Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije V,
str. 16—17; Sisié, o. c., str. 94—96.

17 sLjudi $to su me vidjeli 7., 8. i 9. (VIL) u Zagrebu svi su mi se naradovali
radi postupaka i rada naSega kluba u Betu ... Konferencija radi »Novina«, za kak-
vih 50 (ne¢itko), med njima Bauer, Mahnié, odobrila je nasu rezoluciju od 30.V. i
analognu izjavu Paveliéevu u hrv. asboru.« (Spin&i¢ev arhiv, notes 22)

18 Hrvatska drzava 6. IX. 1917.

1% Obzor 11. XI. 1917.
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KoroSec je na svom putu dodu$e pobudio interesiranje za politiku Jugosla—
venskog kluba, ali jo§ uvijek nije bio pripremljen teren da se oko deklaracije
okupi ve¢ina hrvatskih i srpskih stranaka. Majska deklaracija nije naisla na
veti odjek medu Hrvatima, iako se pozivala na hrvatsko drZzavno pravo, a u
srpskim su se redovima odnosili prema njoj &ak i s nepovjerenjem. Jugosla-
venski klub nije stekao ugled svojom oportunistitkom politikom i s mnogih
strana mu se predbacivala kolebljivost u odnosu prema vladi.

Situacija u samom krilu kluba nije zaista bila sasvim jasna. U njemu su se
susretala razli¢ita shvaéanja i sukobljavale suprotne teznjé. Do prvih neslaga-
nja doSlo je veé 24. VI, kada je bilo raspravljeno pitanje, da li treba glasovati
za provizorni budzZet, koji je traZzila Seidlerova vlada. Cetiri ¢lana izjasnila su
se protiv, a kad je veéina, iako nerado, zakljutila da je oportuno glasovati,
A. Tresié-Pavit¢i¢ je istupio iz Kluba.

Jo$ veta razmimoilaZenja ispoljila su se nakon vijesti da su se srpska
vlada i Jugoslavenski odbor sporazumjeli ¢ stvaranju zajednicke drzave. Glav-
ni slovenski listovi su osporavali vrijednost te deklaracije i poricali pravo
Jugoslavenskom odboru da govori u ime Slovenaca, Hrvata i Srba u Monar-
hiji, ali u odbijanju te deklaracije nisu bili naroéito odluéni. Uglavnom su tu
priliku upotrebili da istaknu hitnost rjeSenja jugoslavenskog pitanja u okviru
Monarhije, kako bi se izbjeglo njegovo rjeSavanje od faktora izvan i proti Mo-
narhije. Jugoslavenski klub pak nije Trumbic¢a dezavuirao nijednom izjavom
nit1 je Krfsku deklaraciju osudio.

S takvim drzanjem Kluba nije se slagao Suster$i¢, predsjednik Slovenske
ljudske stranke. On je bio jedan od inicijatora Majske deklaracije, ali je u
njoj gledao samo novo izdanje trijalisti¢kog programa, koji je 1909. formuli-
rao u svom memorandumu nasljedniku prijestolja Franji Ferdinandu.?’ On je
bio uvjereni pobornik austrijskog rjeSenja jugoslavenskog pitanja, tj. ujedinje-
nja Slovenaca, Hrvata i Srba pod Habsbur$kom dinastijom i hrvatsko-sloven--
skim, katoli¢ckim vodstvom. Zanosio se i moguénoSéu prikljuéenja Srbije i
Crne Gore jugoslavenskoj drzavi. Program Majske deklaracije bio je za njega
samo krajnji cilj kome treba teZiti, pa je bio spreman na kompromise i na
etapno rjeSavanje jugoslavenskog pitanja.

Sustersié, koji je bio i zemaljski poglavar Kranjske, nalazio se na &elu
»starih« u svojoj stranci. Protiv njega se dizala jaka opozicija »mladih«, koje-
su vodili Krek i KoroSec. U prvo se vrijeme borba izmedu mladih i starih
vodila na uzoj platformi stranalkih neslaganja, dosta obojenih i li¢nim raz-
miricama; u pogledu gledanja na jugoslavensko pitanje nije izmedu njih bilo
razlika, jer su Krek i KoroSec dugo ispovijedali iste ideje kao Sustersi¢. No
postepeno su se sve viSe udaljavali od SusterSi¢eva shvaéanja.

Do otvorenog sukoba doSlo je na sastanku vodstva stranke sredinom sep-
tembra 1917. Sustersi¢ je 18. IX. odtro osudio Krfski pakt, istakavsi, da je za-
kljuéen od neovlastenih predstavnika austrijskih Jugoslavena j da je nerealan,
jer ga je moguce ostvariti jedino, ako Austro-Ugarska bude potpuno poraZena
u ratu, Sto je, prema njegovu misljenju, apsolutno nemoguce. On je rekao, da
je politika Majske deklaracije pravilna i potrebna, ali je kategori¢ki zahtije—

20 I Susterdi& Moj odgovor, Ljubljana 1922, str, 63—64.
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vao, da se otvoreno iznese maksimalnj program »naglaSavajuéi, da ga Zelimo
provesti jedino pod Habsbursko-lorenskim Zezlom.2!

I u redovima Slovenske narodne napredne stranke (liberalne) nije posto-
jalo jedinstveno gledanje na jugoslavensko pitanje. Stari, na ¢elu s nadelnikom
Ljubljane I. Tavéarom bili su vrlo bliski SuSterSi¢evu gledanju na Majsku
deklaraciju, dok su se mladi, »preporodovci«, pod vodstvom G. Zerjava, koji je
bio pusten na slobodu nakon amnestije, sve odluénije orijentirali prema kida-
nju svih veza s Monarhijom i ujedinjenju Juznih Slavena pod vodstvom Srbije
na osnovu jugoslavenske nacionalne misli.

Hrvatski zastupnici, organizirani u Jugoslavenskom klubu, imali su uglav-
nom isto gledanje na jugoslavensko pitanje. Veéina je Majsku deklaraciju
smatrala izrazom programa Stranke prava i u buduéoj drzavi Slovenaca, Hr-
vata i Srba vidjela pobjedu hrvatske drzavne misli. Ali, dakako, postojala je
razlika u shvaéanjima Laginje, koji je poslije smrti Mile Staré¢eviéa bio izabran
za predsjednika stranke i stajao ¢évrsto na hrvatskom drZavnopravnom progra-
mu, i nekih drugih hrvatskih =zastupnika, koji su se postepeno pribliZavali
programu ujedinjenja Juznih Slavena oko Srbije. Razumije se, da su u tom
smislu bili orijentirani i srpski zastupnici iz Dalmacije.

Tako su se u Jugoslavenskom klubu susretale koncepcije o rjeSenju jugo-
slavenskog pitanja u okviru Monarhije pod slovensko-hrvatskim vodstvom
i Zagrebom kao srediStem s koncepcijama ujedinjenja Juznih Slavena oko
Srbije i Beograda kao centra. Prva koncepcija se osnivala na pretpostavci, da
¢e Centralne sile pobijediti ili da ée barem do¢i do kompromisnog mira, u kom
bi se sluéaju Austro-Ugarska imala pod pritiskom Antante reorganizirati u
konfederaciju nezavisnih naroda, vezanih jedino dinastijom; druga je koncep-
cija crpila svoje argumente iz vjere, da ¢e Centralne sile biti poraZene i da
ée Saveznici diktirati mir, Ovo se drugo rjeSenje nije u to vrijeme uzimalo u
obzir kao osnova za odredenu politi¢ku akeciju. Vecina zastupnika u Klubu
smatrala je, da je dovoljno $to za tu kombinaciju radi u inozemstvu Jugosla-
venski odbor i da se Klub moZe ograniéiti na borbu za reorganizaciju Monar-
hije i za stvaranje jugoslavenske drZave u okviru njenih granica. To je u
praksi znaéilo, da Klub nije nikako htio pobuditi sumnje u svoju lojalnost caru,
od koga je trazio da svojom intervencijom omogu¢i ostvarenje programa Maj-
ske deklaracije. Klub je istupao kao pobornik ideje obnovljene Monarhije, u
kojoj bi Juzni Slaveni bili nezavisni i vezani s drugim narodima samo dina-
stijom. Kroz izjave svojih élanova objasSnjavao je, da je u interesu dinastije i
Monarhije, da se usvoje zahtjevi izneseni u majskim deklaracijama, jer inace
prijeti opasnost da se Monarhija raspadne. Vodio je borbu protiv vlade i nje-
matkih gradanskih stranaka, ne oslanjaju¢i se samo na pravo jugoslavenskih
naroda na vlastitu drZavu, nego i na misao preporodene HabsburSke mo-
narhije.

Drugatije stanoviSte prema Majskoj deklaraciji i jugoslavenskom pitanju
uopce zauzele su socijaldemokratske stranke.

Jugoslavenska socijaldemokratska stranka odbila je da prihvati Majsku
deklaraciju. Ona je u to vrijeme svoju glavnu brigu posveéivala kampanji za
mir, kao i druge socijalistitke stranke u Monarhiji, a s obzirom na rjeSenje

21 Slovenec 22. IX. 1917
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jugoslavenskog pitanja stajala je jo§ uvijek na stanovi$tu nacionalnih auto-
nomija, u duhu Rennerove koncepcije. Jedan od prvaka slovenskih socijal-
demokrata, H. Tuma, tvrdio je, da su Majsku deklaraciju inspirirali sluzbeni
krugovi u Betu, kako bi njome parirali namjeravanu akciju Antante u po-
gledu jugoslavenskog pitanja.?? On je izradio memorandum jugoslavenske
socijaldemokratske stranke za medunarodnu socijalisti¢ku konferenciju, koja
se imala odrzati u Stockholmu, i u njemu se ograni¢io na to da zahtijeva na-
cionalnu autonomiju u okviru reorganizirane Austrije.?

Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slovenije te Bosne i Hercegovine
zauzele su protivno stanoviste prema nacionalnom pitanju. Memorandum, koji
su delegati tih stranaka, M. RadoSevi¢ i F. Markié¢, podnijeli skandinavskom
odboru za Stockholmsku konferenciju 10. VIII. 1917, zahtijeva, da se jugosla-
venskom narodu odobri pravo na nezavisnu i suverenu drZavu sa svim pravima
koja joj pripadaju, i predvida, da se ta drZava kasnije pridruzi federaciji bal-
kanskih republika.?

III.

Za sve vrijeme, dok je pregovarao s vladom, Jugoslavenski klub je ogra-
niéavao svoju aktivnost na kuloarsku politiku i uZe sastanke sa stranatkim
prvacima. Tek nakon prelaska u opoziciju polelo se pomisljati na to da se
narodne mase pokrenu i od njih zatraZi potpora.

Potetak kampanje je oznaéila konferencija slovenskih gradanskih stranaka
i crkvenih dostojanstvenika, odrZana u Ljubljani sredinom septembra 1917.
Inicijativu je dao ljubljanski biskup B. Jegli¢, koji je. Zelio da njematkim
strankama izbije iz ruku argument, prema kojemu se iza politike Majske de-
klaracije kriju antiaustrijske i antidinastitke tendencije.?

Ovaj je pozvao predstavnike svih slovenskih stranaka, da se u posebnoj
izjavi izjasne za Majsku deklaraciju. Sve su se stranke osim socijaldemokrat-
ske odazvale i na posebnom sastanku u Ljubljani 15. IX. donijele rezoluciju,
u kojoj se deklaracija usvaja i uz to apelira na cara, da se Sto prije ostvari
ujedinenje Slovenaca, Hrvata i Srba u Monarhiji i pozdravlja mirovni pro-
gram pape Benedikta XV.

Jegli¢eva odluka da se zauzme za Majsku deklaraciju bila je u prvo vrije-
me vazna za kampanju, koja se povela u narodu, jer se na ¢elo kampanje sta-
vilo svecenstvo, sa svim autoritetom, koje je uzivalo u slovenskim selima. Sa-
drzaj kampanji dala je ba$ ljubljanska deklaracija, tj. isticanje lojalnosti pre-
ma dinastiji i podrZzavanje katolitke akcije za mir, koja se povela u svijetu
nakon papine mirovne note od 2. VIII. Stoga je kampanja za Majsku deklara-
ciju nosila na potetku dosta izrazit austrijski i katoli¢ki petat, $to je omogu-~
éavalo da se vodi bez veéih smetnja od strane vlasti. Medutim, pod plastem

22 H. Tum a, Jugoslovanska deklaracija, Naprej 1917, br. 120—127.

28 Isti, Iz mojega Zivljenja, Ljubljana 1937, str. 450—453.

24 Memorandum addressed by the Jugoslav Socialists to the International Socia-
list Peace Conference in Stockholm; V. K or a ¢, Povjest radni¢kog pokreta u Hrvat-
skoj i Slavoniji, Zagreb 1929, str. 243—245.

5 Biskup Jegli¢ to izri¢ito kaZe u pismu svecenicima, objavljenom u januaru
19218 u »Skofijskom listu« (Slovenec, 14. I. 1918)
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dinasti¢ke vjernosti Sirile su se — protivno Zeljama inicijatora — i ideje, koje
su na prvo mjesto stavljale ujedinjenje Juznih Slavena u jednu drzavu bez
obzira na sve okvire, i razvijao se pokret, kome ostrica nije bila uperena samo
protiv hegemonije Nijemaca i Madara, nego i protiv Monarhije.2¢

Seidlerova se vlada nije dala uplaSiti opozicijom koju je protiv nje vodio
Jugoslavenski klub u sve tje$njoj suradnji s Ce$kim svazom i Ukrajinskom
parlamentarnom unijom. Ona je uspjela predobiti poljske stranke obeéanjem,
da ¢e se zauzeti za stvaranje potpuno nezavisne poljske drZzave i tako je
udvrstila svoj polozaj u parlamentu. Na otpor prema jugoslavenskim j ¢eSkim
zahtjevima tjerala ju je i madarska vlada, koja je potela prigovarati zbog tole-
riranja antidualisticke kampanje u parlamntu i zahtijevati, da se takvi istupi
kaZnjavaju. Seidler je te zahtjeve doduSe odbio, ali je rado obetao, da ne ¢e
pristati na ustavnu reformu, koja bi dirala u dualizam ili integritet zemalja

rune sv. Stjepana.>* U tom je smislu dao i izjavu pred parlamentom 25. IX;

rekao je, da vlada pomi$lja na reformu drzavnog ustava, ali ¢e se ona osnivati
na naéelu temeljnih drzavnih zakona, tj. dualizma i na osnovi narodne auto-
niomije uz oduvanje drZavnog jedinstva.?’ Isto je 29. IX. izjavio i Koroscu, od-
bivsi da prihvati Majsku deklaraciju i da ide dalje od obe¢anja autonomije.?®

Nepopustljivost vlade i sve §ira podrska, na koju je u narodu nailazio,
navodila je Jugoslavenski klub da u svojim izjavama ispoljava sve radikalnija
gledanja. U izjavama njegovih prvaka i u pisanju slovenske Stampe sve se
upornije isticalo, da je Majska deklaracija minimum jugoslavenskih nacional-
nih zahtjeva, i prijetilo se, da ¢e jugoslavensko pitanje, ukoliko se pravodobno
ne rijes§i u okviru Monarhije, postati medunarodnim.

Prilikom diskusije u parlamentu o budzetskom provizoriju, KoroSec je
19. X. izjavio, da Jugoslavenski klub ne ¢e glasovati za provizorij, jer Zeli iz-
raziti nepovjerenje vladi. Prigovorio je, da ona nije svijesna vaznosti, koju ima
konsolidacija jugoslavenstva kao ¢uvara polozaja Monarhije kao velesile na
Jadranu i Balkanu, i da se prema jugoslavenskom pitanju ne odnosi samo
pasivno, nego upravo neprijateljski. »RjeSenje jugoslavenskog pitanja, — re-
kao je — postalo je zbog historijskih okolnosti neizbjeZivom potrebom. Ali ako
se ovo rjeSenje od strane nadleznih faktora ne pripremi u pravo vrijeme,
onda ¢ée ga uzeti u svoje ruke forum van Monarhije, $to ne moZe biti niti u
interesu Monarhije niti uzvisenoga vladarskog doma.«®

Medutim, vladu nije mnogo zabrinjavala opozicija u parlamentu, koja viSe
nije mogla ugroziti njezin poloZaj. Ona je preboljela krizu malodusnosti, a
poslije neuspjeha tajnih pregovora s francuskom i britanskom vladom, évrsce
se oslonila na Njemadku, koja joj je pruzila vojnu pomoé, da dobro pripremi
ofenzivu protiv Italije.-

26 »Ali smo mogli takrat slutiti, da ko deklaracija dzla tak pogon jugoslovanske-
mu gibanju? Odkrito lahko retem, da tega nismo slutili, niti da tega nih&e ni name-
raval, da bi bila to formula s katero bi Sirili agitacijo za Jugoslavijo. To je prislo
med ljudstvo, in narod je to zgrabil kot formulo, ki je sme S$iriti.« (A. Korosec, cit.
predavanje).

27 Auerbach. o. c., str. 377—382.

2 Sten. Prot. XXII II, str. 1178.

2 Spinci¢ev arhiv, fasc. 36, zab. 29. IX. 1917.

30 Sten. Prot. XXII II, str. 1654.
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Krajem oktobra je austrijska vojska iznijela veliku pobjedu nad talijan-
skom vojskom kod Kobarida i u roku od nekoliko dana nasla se duboko u
talijanskom teritoriju. Vlada je olekivala, da ¢e ta pobjeda ojatati austrijsku
ideju u narodnim masama i da ée ostaviti narofit utisak na JuZne Slavene,
koji su znali za imperijalisticke teZnje Italije. I zaista, u redovima jugoslaven-
skih politiéara osjetilo se neko kolebanje.

Slovenska Stampa je povela propagandu za BeneSku Sloveniju, a »Slove-
nec« je upucivao apele odlu¢ujuc¢im faktorima Monarhije, da iskoriste pobjedu
nad talijanskom vojskom, kako bi se izvrsilo ujedinjenje svih slovenskih kra-
jeva u jugoslavenskoj drzavi. »Jugoslavenski je teritorij ujedinjen, — pisao
je 7. XI. — Oc¢ekujemo rije¢ naSeg presvijetlog vladara Karla jugoslavenskom
narodu. Neka Nj. V. Karlo I blagoizvoli svojom rje&ju poduprijeti deklaraciju
nasih zastupnika u parlamentu. Vladi i drZavnicima porucujemo: oduzmite
neprijateljima oruZje iz ruku, ako zaista Zelite mir! Zadovoljite pravovremeno
svoje narode, a preko njihova zadovoljstva ne mogu prije¢i ciljevi Antante.
Kucnuo je najpovoljniji trenutak za proklamaciju jugoslavenskom narodu.«

U krilu Kluba poéele su se javljati i sumnje u ispravnost dotadasnje tak-
tike prema vladi. Neki ¢lanovi su bili uzbudeni netoénim vijestima, da Hrvat-
sko-srpska koalicija pregovara s kricansko-socijalnom strankom u Bedu o rje-
Senju jugoslavenskog pitanja na podlozi ujedinjenja Dalmacije i Bosne i Herce-
govine s Hrvatskom. O tom se pitanju vrlo ozbiljno raspravljalo na sjednici
Kluba 7. i 9. XI., te je odlueno, da se vodstvu Koalicije uputi pitanje, prego-
vara li zaista s krS$éanskim socijalima i da li bi pristalo na rjeSenje jugosla-
venskog pitanja i bez ujedinjenja Slovenije i Istre s ostalim jugoslavenskim
krajevima. »Ako bi Hrvatsko-srpska koalicija odgovorila da je zadovoljna s
manjim -rekao je tom prilikom Ryba¥ — onda éemo razgovarati o taktici.«3!

IV.

Uto su stigle vijesti, da je u Rusiji izbila nova revolucija i da su boljSevici
preuzeli vlast, a nekoliko dana kasnije, da je nova vlada uputila svima zara-
éenim drzavama i narodima poziv, da pristupe pregovorima za zakljuéenje
opteg mira »bez aneksije i ratne odsStete«

U austrijskoj Stampi bio je objavljen sovjetski »dekret o miru« od 8. XI.
znatno osakaéen. U njemu je, izmedu ostalog, izostavljen pasus, u kojem se
objasnjava, $to Sovjeti misle pod aneksijom tudih teritorija. U dekretu se,
naime, kaZe, da je aneksija »svako priklju¢enje jednog malog ili slabog naroda
veéem ili jalem narodu bez to¢no, jasno i dobrovoljno izraZenog pristanka i
Zelje tog maroda, bez obzira na to, kada je to masilno priklju¢enje izvrSeno.«32
Austrijskoj je vladi bilo jasno, da se Monarhija pogada time u njenim najosjet-

Vijesti o dogadajima u Rusiji, kolikogod bile podvrgnute cenzuri, imale su
odmah jak odjek u Monarhiji, gdje je stanje, usprkos pobjedi nad Italijom,
bilo vrlo teSko. Snabdijevanje stanovnis$tva bilo je neredovno i svedeno na mi-
nimum, a u nekim krajevima, kao u Istri i Dalmaciji, zavladala je glad. Izmo-

31 Spinc¢i¢ev arhiv, fasc. 36.
2 V. I Lenjin, Sotinenija 26, Moskva 1949, str. 217—221.
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ren od ratnih stradanja, narod se uhvatio za sovjetski proglas kao za slamku
spasa. Manifestacije radnika za mir ionako su se vrlo razmahale, a sada su se
s teZznjom za mir spajale i nade u propast cijelog sistema socijalnog i nacional-
- nog tlatenja i u stvaranje novog, pravednijeg svijeta.

Centralne su sile vidjele, kakva im opasnost prijeti od boljSevika, ali zbog
raspoloZenja u narodu nisu smjele preuzeti odgovornost za eventualni neuspjeh
sovjetskih mirovnih ponuda. Nadale su se, da ¢e mir s Rusijom osloboditi
istotnu frontu i omoguéiti uspje$nu ofenzivu na zapadu. Austrijska je vlada
mislila, da ¢e se tada moc¢i napokon zaklju¢iti kompromisni mir, makar i s
nekim teritorijalnim gubicima.?® A dotle, mislila je, moZze se odupirati zahtjevu
za reformama i odlagati rjeSenje nacionalnog pitanja.

Sovjetska vlada je 26. XI. zatraZila primirje i austrijska i njemacka vlada
su udovoljile njenom traZenju. Odmah nakon toga, 27. XI., sovjetska se vlada
obratila svim vladama s molbom, da odgovore, jesu li spremne pristupiti prego-
vorima o bezodvlaénom primirju i opéem miru. U svom je radiogramu tra-
zila, da se mir zakljuéi bez aneksije i ratne odstete, uz garanciju prava samo-
odredenja za sve narode, i tim povodom spomenula, da su Centralne sile na
to vet¢ pristale. One su zaista bile izvijestile sovjetsku vladu, da prihvaéaju
njene smjernice za zakljuenje opéeg mira, daju¢i tako lazan utisak, kao da
usvajaju i nacelo samoodredenja naroda.

Kakav “je bio stvarni stav austrijske vlade, vidjelo se odmah po tome Sto
je ruski radiogram o ponudi primirja i traZenju opéeg mira bio objavljen u
austrijskoj Stampi bez pasusa o pravu svih naroda na samoodredenje. U $tampi

. se javilo, da je prilikom prijenosa doslo do »smetnji«, tako da se radiogram nije
mogao dobro primiti. Vladin se stav jo§ jasnije manifestirao u parlamentu 30.
XI., kada je Seidler dao izjavu o sovjetskom prijedlogu. On je rekao, da je
vlada ponudu prihvatila i da ée poraditi oko &asnog mira, koji ¢e se temeljiti
na nacelu »bez teritorijalnog i ekonomskog nasilja«, da drugim drzavama pri-
znaje pravo da svojim narodima daju punu slobodu odluéivanja o svojoj sud-

- bini i da se ne ée mijeSati u unutrasnje poslove drugih ugovornih strana, ali

da ¢e isto tako zahtijevati od njih, da se odreknu svakog mijeSanja u drzavnu
organizaciju Austrije. Opravdavao je to tvrdenjem, da austrijski narodi veé
vrSe svoje pravo samoodredenja preko parlamenta. »Jedna drzava, kao $to je
~ naSa, — rekao je — koja ima predstavnit¢ko tijelo izabrano na osnovu op<eg,
jednakog i tajnog prava glasa, moZe s pravom tvrditi, da ima takvo narodno
predstavnistvo, da se jedva moZe demokratskijim i zamisliti, te da su zajam-

feni svi preduvjeti, da moZe sama opredijeliti politi¢ku sudbinu naroda i

drZave.«34

Ta je izjava naiSla na oStru reakciju jugoslavenskih, ¢e$kih i ukrajinskih
zastupnika u parlamentu. Oni su uvidjeli, da vlada namjerava potkopati na-
telo samoodredenja naroda, koje je formalno prihvatila kao osnovu za mirovne
pregovore, i da ostaje i dalje odluéno na svom dosada$njem negativnom stano-
vi§tu prema zahtjevima za rjeSenjé nacionalnog pitanja.

Jugoslavenski klub nije se, kao ni klubovi ostalih slavenskih naroda, obra-
dovao Oktobarskoj revoluciji i nije pokazivao nikakve simpatije prema bolj-

Sevicima. On je bio razotaran vijestima o padu vlade Kerjenskog i preuzimanju

3 O, Czernin, Im Weltkriege, Bet 1919, str. 299—300.
% Sten. Prot. XXII II, str. 2395.
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vlasti od strane boljSevika, te je s velikom rezervom pratio razvoj dogadaja
u Rusiji. Nadao se da vlast Sovjeta ne ¢e biti dugotrajna. No sovjetski poziv za
zakljutenje opéeg mira i nadela, koja se u njemu iznose, do$li su mu kao naru-
¢eni, kako bi jugoslavensko pitanje pokrenuo s mrtve totke i izvrSio pritisak
na vladu.

Odmah poslije izjave predsjednika vlade, jugoslavenski, ¢eSki i ukrajinski
zastupnicki klubovi posavjetovali su se i 1. XII. objavili zajedni¢ki komunike,
u kojem kaZzu, da mirovni prijedlozi ruske vlade ne poé&ivaju samo na nacelu
mira bez aneksije i ratne odStete, kap $to je to bilo javljeno u austrijskoj
Stampi, nego i na nacelu, da svi narodi imaju pravo da odlu¢uju o svojoj sud-
bini, $to je vlada presSutjela, te da prema tome baza, na kojoj austrijska vlada
misli pregovarati s ruskom vladom protivurje¢i uvjetima mira, koje je ruska
vlada postavila. »S obzirom na to, — kaZe se u komunikeju — potpisnici
smatraju da pregovori o miru ne megu uspjeti i ne mogu dovesti do mira, te
¢ine vladu za to odgovornom.«3?

"~ Istog dana, kad su poteli pregovori o primirju u Brest-Litovskom, 3. XIIL.
1917, predsjednici spomenutih klubova uputili su interpelaciju na predsjed-
nika vlade. U njoj se kaZe, da nema nikakve sumnje, da je ruska ponuda o
miru falsificirana i da se izjava predsjednika vlade ne podudara s odgovorom
ministra vanjskih poslova na sovjetsku ponudu. Naime, dok Czernin odgovara
Sovjetima, da austrijska vlada smatra sovjetske prijedloge prihvatljivom pod-
logom za pregovore, Seidler otvoreno odbija pravo samoodredenja naroda,
»§to znaéli, da ¢e dualizam i sadasSnja organizacija krunskih zemalja ostati
nedirnuti, usprkos jasno izrazenoj volji svih slavenskih naroda.« Predsjed-
nici klubova pitaju predsjednika vlade, kako moze tvrditi, da austrijski narodi
imaju osigurano pravo samoodredenja, kada Slaveni, koji saéinjavaju veéinu
u Austriji, raspolaZu u parlamentu s manje poslanika nego Nijemci, koji su
u manjini. Oni isti¢u, da Centralne sile shvaéaju pravo samoodredenja na di-
jametralno suprotan naéin od onoga, koji bi trebalo da se primijeni na narode
Austro-Ugarske. Na kraju preciziraju svoje shvacanje prava samoodredenja
naroda: Nasa Zelja u tom pogledu bila je vrlo jasno izraZena u deklaraciji od
30. V. 1917. i kasnije u viSe navrata od najkvalificiranijih predstavnika.«%®
Prema tome, oni nisu jo$ shvaéali natelo samoodredenja naroda tako dosljed-
no kao 3to su ga propovijedali Sovjeti i nisu jo§ uvijek krenuli dalje od Majske
deklaracije.

Ali Oktobarska revolucija i njene ideje ipak su polagano utjecale i na
njih. Dok se prije jedva spominjalo pravo naroda da sam odlutuje o svojoj
sudbini, sada se na tom pravu osnivala sva njihova propaganda i gradili svi
njihovi zahtjevi. RjeSenje nacionalnog pitanja zamisljalo se u okvirima maj-
skih deklaracija, ali revolucionarni karakter ideje o samoodredenju naroda
poceo je potresati njihove temelje i otvarati perspektive za dosljednija rjeSenja,
nego $to su one predvidale. To se odraZavalo i u govorima mnogih slavenskih
zastupnika,; koji su sada odbijali da se o sudbini pojedinih austrijskih naroda
odluéuje u jednom parlamentu, gdje dominira manjina. i zahtijevali, da narodi
ostvaruju svoje pravo samoodredenja sami, bez opasnosti da budu majorizi-
rani. Spin¢i¢ je 3. XII. zahtijevac u ime Jugoslavenskog kluba, da se pravo

35 Bulletin Yougoslave, Londres-Paris, br. 28, str. 19—20.
36 Sten. Prot. XXII II, str. 2515—2517.
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samoodredenja provede u ZzZivot u svim zemljama, pa i u Austro-Ugarskoj.
Istakao je, da se ono ne moZe ostvariti u parlamentima, gdje je zastupljeno
viSe naroda, jer pojedini narodi mogu biti u takvim parlamentima majorizi-
rani. Zahtijevao je, da svaki narod u vlastitoj skupstini odluéuje o svojoj sud-
bini i zavrSio govor rijet¢ima, kakve su se dotad rijetko ¢ule od jugoslaven-
skih zastupnika u parlamentu:

»Mi hoc¢emo da imamo sve $to je po prirodi naSe. Mi ne ¢éemo nikome od-
stupiti niti jedan dio naSeg teritorija. Mi ne ¢éemo nikakve vlasti Nijemaca ili
Madara ili ¢ak Talijana. Mi ne ¢emo uopée nikakve tude vlasti... Mi ne ¢emo
da naSe zemlje budu kolonije ili naseobine drugih naroda u cilju njihova bo-
gacenja ... Dosta nam je obe¢anja ravnopravnosti, koja nam se s vremena na
vrijeme daju s vladinih klupa i koja ve¢ pedeset godina ostaju samo na pa-
piru... Mi zastupnici, zajedno s naSim narodom, ne damo se viSe zavara-
vati... Mi hotemo nacionalni Zivot osloboden drugih naroda, dostojan nacio-
nalni Zivot...<3"

V.

Slozan nastup jugoslavenskih, ¢eSkih i ukrajinskih zastupnika najavljivao
je, da ¢e se borba protiv vlade voditi na $iroj platformi i s veéom Zestinom
nego dosad, a Spinc¢i¢ev govor ostavljao je utisak, da u krilu Jugoslavenskog
kluba dolaze sve viSe do izrazaja radikalnija gledanja. Bilo je primije¢eno, da
Spinéi¢ nije u svom govoru uopée spomenuo dinastiju i da je zahtijevao apso-
lutno pravo samoodredenja.

Sovjetska ponuda za mir pobudila je nadu da se rat priblizava kraju i da
¢e i pitanje potla¢enih naroda Austro-Ugarske uskoro do¢i na dnevni red. Ideje
Sovjeta o osnovama buduceg mira djelovale su postepeno i na radikalizaciju
politike gradanskih stranaka u slavenskih naroda. One su im davale u ruke
novo oruzje za borbu protiv hegemonije Nijemaca i Madara.

U to se vrijeme poédinje u krilu Jugoslavenskog kluba osjeéati i utjecaj
sve radikalnije orijentacije ¢eSkih stranaka, koje su preko Ceske mafije bile u
vezi s ¢eSkom politickom emigracijom. Taj je utjecaj postao osobito jak, otkad
je za sekretara Kluba bio izabran Zerjav, élan Mafije, koji je nastojao da Klub
pode za primjerom ¢eSkih stranaka.’®

Jasno je, da je Sustersi¢ ostajao sa svojim pogledima sve osamljeniji. U
Slovenskoj ljudskoj stranci mladi su vodili protiv njega sve jadu kampanju i
pocetkom novembra poceli su izdavati i svoje glasilo, tjednik »Jugoslovanc,
koji je propagirao jugoslavensku misao i kritizirao Suster$i¢evu politiku. Kada
je na stranu mladih napokon pre$ao biskup Jegli¢, SusterSi¢ev je polozaj po-
stao neodrziv. Na izborima delegata za austrijske delegacije 13. XI. 1917 vidjelo
se da slabo stoji u redovima stranke i da je veéina stranac¢kog vodstva protiv
njega; za delegata Kranjske nije bio izabran on, nego KoroSec. Uvrijeden, is-
tupio je iz stranke i Kluba i kratko vrijeme poslije toga osnovao svoj list i
svoju posebnu, seljaéku stranku. Uz njega je od zastupnika pristao samo Jakli¢,
tako da kriza u vodstvu stranke nije imala tezih posljedica. Nova stranka nije

37 Sten. Prot. XXII II, str. 2483—2487.
3% HajSman, o. c., str. 200—201.
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u narodu nai$la na odaziv i njegova je akcija bila osudena kao razbijaéka i
izdajni¢ka. U rezoluciji, koja je donesena na skup$tini stranke 27. XII., kaze
se izmedu ostaloga, da zbor povjerenika stranke odluéno odbija tumacenje svo-
ga bivieg predsjednika, prema kojemu je Majska deklaracija maksimalni pro-.
gram, i postavlja se zahtjev, da se osnuje Narodno vijete, koje bi odredivalo
jedinstvenu politiku svih slovenskih politi¢kih stranaka.3?

Kao u redovima Slovenske ljudske stranke, tako se i u redovima Narodne
napredne stranke — i to u jo§ veéoj mjeri — zapazala osjetljiva radikalizacija.
Sve je dublje prodirala misao o jedinstvu Slovenaca, Hrvata i Srba-i o potrebi
odluénije borbe za nezavisnost. U kampanji se jo$ uvijek isticala lojalnost di-
nastiji, ali je ton bio odluéniji. U apelima na cara gotovo se ultimativno tra-
Zilo, da kruna uloZi svoj autoritet u ostvarenje Majske deklaracije bez obzira
na otpor Nijemaca i Madara.

Svojim radikaliziranjem i isticanjem ideja o pravu samoodredenja naro-
da, koje je iznijela Oktobarska revolucija, pokret za Majsku deklaraciju spo-
jio se sa Sirokim pokretom za mir, koji je zatalasao mase, s nadama u kraj rata
i u oslobodenje od macionalnog i socijalnog tlatenja. Zbog toga je on i dobivao
sve §iru podr$ku u narodnim masama. Oko ideje o jugoslavenskoj samostal-
noj drzavi, slobodnoj svake vlasti tudih naroda, okupljali su se sve §iri slo-
jevi slovenskog naroda, tako da se taj pokret pretvorio najzad u masovni na-
cionalni pokret.

To je odjeknulo i u redovima Jugoslavenske socijaldemokratske stranke.
U njoj se sve viSe ¢uo glas mladih socijalista, koji su prigovarali vodstvu
stranke, da svojim odbijanjem Majske deklaracije izolira radni¢ki pokret od
naroda. DoduSe, ni oni nisu primali Majsku deklaraciju u cijelosti, ali su
smatrali, da je u njoj bitna teZnja da se narod oslobodi tude vlasti i da osnuje
svoju drZavu, te isticali potrebu da se u borbi za slobodu i nezavisnost slo-
venskog naroda radniéki pokret nade u prvim redovima.

Vodstvo stranke je evoluiralo vrlo sporo. Ono je na javnim manifestacija-
ma i u rezolucijama pozdravljalo boljSeviéku revoluciju i u naéelu podrza-
valo sovjetska nacela o miruy, ali ih nije primjenjivalo na konkretnu situaciju
u Austriji. Tako se u rezoluciji, donesenoj na zboru stranke u Ljubljani 2. XII.
1917. pozdravlja pobjeda ruskog radnistva kao poéetak novog doba u oslobo-
dilagkoj borbi medunarodnog proletarijata, ali se u njoj nalazi samo zahtjev,
da Centralne sile izjave, da ne ¢e anektirati Belgiju, Srbiju, Rumunjsku, Polj-
sku, Litvu i Kurlandiju te da ée kongresu mira podnijeti konkretne prijedloge
0 miru, razoruZanju i rjeSenju medunarodnih sporova putem medunarodnog
suda.t®

Dosljedniji nacionalnj program nije izradio niti X. kongres stranke u Lju-
bljani 25. i 26. XII. Njegova rezolucija zahtijeva punu demokratizaciju javne
uprave i predstavni¢kih tijela, ujedinjenje svih jednorodnih opéina i kotareva
u jednonarodni politi¢ki savez, koji bi imao puno pravo odlu¢ivanja u svim
kulturnim, privrednim, socijalnim i upravnim poslovima, i ujedinjenje svih
tih jedinica u jednu federativnu, jadransko-podunavsko-sudetsku saveznu dr-
Zavu. Iako se na kraju zahtijeva da se mir zakljuéi na nadelima ruske revo-

i

3 Slovenec, 28. XII, 1917.
4 Naprej, 3. XII. 1917.
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lucije, bez aneksije i ratne odStete, na osnovi prava samoodredenja naroda,
ipak se stranka izjaSnjava za odrZanje mnogonacionalne Austrije.4

Socijalisticka omladina je ve¢ na kongresu podvrgla rezoluciju os$troj kri-
tici, a kasnije je u Casopisu »Demgkracija«, koji je pokrenula, prigovorila
vodstvu stranke, da se prilagodilo oportunizmu i da ozdravljenje politi¢kih
prilika u Monarhiji c¢ekuje od toga, da nagovori vladajuée krugove na refor-
mu postojeteg sistema, a ne od borbe za priznanje prava narodima da sami
grade svoje nezavisne nacionalne drZzave.*?

U to vrijeme zao$trava se sukob u nacionalnom pitanju i u redovima rad-
ni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji te Bosni i Hercegovini, samo $to je tu
situacija bila obratna. Vodstvo socijaldemokratske stranke u Hrvatskoj bilo
je odluéno za jugoslavenski program i suradnju socijalista s gradanskim stran-
kama u borbi za nacionalno oslobodenje i ujedinjenje, dok je opozicija u
stranci gledala na nacionalno pitanje kao na neSto $to interesira u prvom redu
burZoaziju i protivila se sudjelovanju radni¢ke klase u nacionalnoj borbi. Ta
je opozicija nailazila na potporu u drzanju bosanskih socijalista, koji su se
protivili svakoj suradnji s gradanskim strankama.?

Nakon Oktobarske revolucije primjetuje se ras¢iSCavanje stanoviSta pre-
ma jugoslavenskom pitanju i kod hrvatskih i srpskih gradanskih stranaka.

Hrvatsko-srpska koalicija nije, doduSe, izmijenila svoje drZanje. Spin-
¢i¢ je u ime Jugoslavenskog kluba nastojao da u Zagrebu izvede nadisto gle-
danje Koalicije. Jedan od njezinih prvaka, B. Medakovi¢, umirio je 26. XIL.
Spinéiéa rijeéima, da Koalicija ne pregovara s kr§éanskim socijalima i da je za
potpuno ujedinjenje JuZnih Slavena u Monarhiji, ali je ipak priznao, da bi se
koaliciona$i, »kao pravi politi¢ari«, zadovoljili i s neéim manjim, ako bi im se
ponudilo, i rekao, da Jugoslavenski klub i Koalicija mogu iéi istom cilju raz-
li¢itim putovima. On mu je ponovio veé poznato glediSte vodstva, da bi bilo
polititki pogresno, kad bi se Koalicija izjasnila za Majsku deklaraciju, jer sve
ovisi o tome, kako ée rat svrsiti, odnosno o buduéoj konfereciji mira.4

1z redova Koalicije istupili su srpski zastupnici S. Budisavljevi¢ i V. Pri-
bi¢evié. Oni su, zajedno s nekim hrvatskim opozicionim zastupnicima, donijeli
3. XII. deklaraciju, u kojoj, s pozivom na mirovnu ponudu Sovjeta od 28. XI.,
izjavljuju, da ¢&itav narod, upiruéi se na pravo samoodredenja, energi¢no zah-
tijeva, da budué¢i mir bude demokratski i da svim narodima, »a tako i jedin-
stvenom narodu Hrvata, Srba i Slovenaca« garantira »potpunu slobodu drzav-
noga, kulturnoga i gospodarskoga Zivota i napretka.«** Ta se deklaracija ne
poziva na Majsku deklaraciju niti spominje dinastiju, ve¢ zahtijeva dosljedno
potpunu nacionalnu nezavisnost na bazi samoodredenja naroda prema sovjet-
skim uvjetima mira. Potpisnici grupe ispovijedali su medu gradanskim stran-
kama u Hrvatskoj najodluénije antiaustrijsko stanoviSte i misao jugoslaven-
skoga nacionalnog jedinstva.

Ta je tendencija pocela postepeno prodirati i u redove Staréeviéeve stran-
ke prava, koja je donedavna stajala na isklju¢ivom hrvatskom drzavnoprav-

4 Zgodovinski arhiv KPJ V, Beograd 1951, str. 319.
4 Demokracija, br. 1, 1918.

43 Koraé, o. c., 245—246.

4 Spinéiéev arhiv, fasc. 36.

45 §isié, o. c., str. 105.
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nom programu. Sada se i ona pomiruje s jugoslavenskom idejom i prihvaéa na-
zive Jugoslavija i jugoslavenstvo, koje je donedavna odbacivala. Njezino gla-
silo, »Hrvatska drzava«, pisalo je 18. XII. 1917, da stoji na stanovi$tu samo-
odredenja naroda i da taj princip ne negira veé¢ obuhvaéa hrvatsko drzavno
pravo, a izraz Jugoslavija da predstavlja samo kraticu za jedinstveni narod
Hrvata, Srba i Slovenaca, kao njegovu sintezu, a ne negaciju.

Protiv tih jugoslavenskih tendencija o$tro su reagirali frankovei, optuzu-
juéi Starcevicevu stranku prava da napusSta hrvatsko drZavno pravo i kom-
promitira interese hrvatskog naroda. Podrzao ih je sarajevski nadbiskup J.
Stadler. On je otpustio redakciju »Hrvatskog dnevnika« u Sarajevu, koja se
bila izjasnila za Majsku deklaraciju, i 16. XI. objavio rezoluciju, uperenu
protiv programa Majske deklaracije, koju je potpisao neznatan broj bisku-
povih pristaSa. U toj se rezoluciji zahtijeva rjeSenje drzavnopravnog pitanja
na jugu Monarhije »u hrvatskom smislu, na temelju hrvatskoga drZavnoga
prava, te uz neoskvrnjeno o¢uvanje hrvatske narodne i drzavne individualno-
sti«. Zahtijeva se nadalje,da se» u jedno politicko i financijalno autonomno
s Habsburskom monarhijom kao cjelinom nerazdruZzivo spojeno tijelo« ujedine
samo Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Istra, Bosna i Hercegovina, a Sto se tice
Slovenaca, obecaje im se platonski, da ¢e im Hrvati rado pomoé¢i u njihovoj
borbi za samoodrzanje® S tom rezolucijom se solidariziralo 15 zastupnika hr-
vatskog sabora, organiziranih u »hrvatski drZavno-pravno-demokratski blok«,
u kome su se nalazili ¢lanovi ¢iste stranke prava (frankovci), Seljacke pucke
stranke (radiéevei) i klerikalci (furtimasi). U izjavi, koju su potpisali 14. XII.
1917., pozdravili su rezoluciju, istakavsi, da Bosna i Hercegovina neosporno
pripadaju Hrvatskoj i zahtijevali, da se sve hrvatske zemlje ujedine u okviru
Monarhije »u jedno samostalno drzavno tijelo, kraljevinu Hrvatsku.« Tom
prilikom nisu ipak propustili istaknuti teznju, da se i slovenske zemlje pri-
kljuc¢e Hrvatskoj.*

Tako je u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini doslo do sve jateg razmimoila-
Zenja u pogledu rjeSenja jugoslavenskog pitanja. S jedne strane su bile stran-
ke, koje su se viSe ili manje iskreno zalagale za Majsku deklaraciju i politiku
Jugoslavenskog kluba, ali su se sve viSe priblizavale ideji potpune nezavisno-
sti i nacionalnog jedinstva, a s druge su strane bile stranke, koje su rjeSenje
jugoslavenskog pitanja vezivale uz Monarhiju na osnovu hrvatske drzavne i
nacionalne misli. Glavna i vladajuca stranatka grupa, Hrvatsko-srpska koa-
licija, ostajala je po strani od te borbe, ¢uvajuci vlast i ¢ekaju¢i povoljnije
prilike da se izjasni.

VI

Austrijska vlada je sluzbeno objavila 17. XII. 1917., da su vlade ¢etvornog
saveza (Njemacka, Austro-Ugarska, Bugarska i Turska) s jedne strane i vlada
Rusije s druge strane odluéile, da u najskorije vrijeme povedu pregovore o
miru i da je ve¢ u toku izbor i slanje opunomocenih predstavnika na pre-
govore.

1 Jsto, str. 103—104.
47 Hrvatska, 16. XII. 1917.
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Upiruéi se na Sovjetski proglas o miru od 8. XI,, u kojem se ne pozivaju
samo vlade, nego i narodi da sudjeluju u pregovorima, Jugoslavenski klub i
Cesky svaz interpelirali su 18. XII. predsjednika vlade, da li je voljan, da u
sporazumu s ministrom vanjskih poslova izrazi caru zelju austrijskog parla-
menta, da se preko vlada Austro-Ugarske i Bosne i Hercegovine pristupi neo-
dlozno izboru predstavnika svih austrijskih naroda. U interpelaciji se preci-
zira, da bi prema podacima iz posljednjeg popisa stanovni$tva trebalo da Ni-
jemci izaberu 12 predstavnika, Cehoslovaci 10, Madari 10, Jugoslaveni 7, Po-
ljaci 5, Ukrajinci 4, Rumunji 3 i Talijani jednog predstavnika. Sli¢nu interpe-
laciju je podnio i Ukrajinski klub.*® Taj je prijedlog prihvaéen veéinom
glasova.

Istog je dana uzeo u parlamentu rije¢ Korosec. Posto je napao vladu da je
falsificirala rusku ponudu o miru, tvrdio je, da se glediSta sovjetske i austrij-
ske vlade u pogledu aneksije ne podudaraju. Na kraju je izrazio nepovjerenje
Kluba prema minisiru vanjskih poslova i izjavio» Mi Zelimo. kao Sto zahtijeva
boljSevitka vlada i kao $to nam je to javljeno, da mir bude zakljuéen izmedu
naroda i naroda, a ne izmedu naroda i jednog izabranog grofa, koji nije u
ratu nista pretrpio. Mir treba da zaklju&e narodi, koji su u ratu krvarili i koji
¢e ga sigurno zakljuéiti tako, da bude zaista trajan.«*?

Dalje je u svom govoru poSao 19. XII. zastupnik Narodne napredne stran-
ke Ravnihar. On se pozvao na sovjetsku definiciju aneksije i pobijao tvrdnju
austrijske vlade, da austrijski narodi imaju zajaméeno pravo samoodredenja
i sve mogué¢nosti da rijeSe svoje medusobne odnose, istakavsi, da u Austro-
Ugarskoj vladaju Nijemci i Madari i da nijedan austrijski drZavnik nije vo-
ljan da krene novim putom. Iz njegovih je rije¢i jasno izlazilo, da ne vjeruje
da se jugoslavensko pitanje moZe rije§iti normalnim ustavnim putom i spo-
razumom s njemacékim i madarskim drZavnicima. Stoga je bacio glavno te-
ZiSte na medunarodni karakter jugoslavenskog pitanja. Rekao je, da je jugo-
slavensko pitanje isto tako medunarodno kao i poljsko, jer su i Juzni Slaveni
isto tako podijeljeni izmedu drZava kao i Poljaci, i da je opasno za medunarod-
nu situaciju da austrijski Jugoslaveni, koji sadinjavaju vec¢inu svih Juznih
Slavena, budu i dalje tlaceni i drZzani u ropstvu. Ukazao je na licemjerje au-
strijske vlade prema Sovjetima i istakao, da je rije¢ demokracija, koju vlada
stavlja u usta caru, samo »kompliment prema ruskoj revoluciji«, ali da c¢e
sovjetska vlada vidjeti sve neskladnosti i kontradikcije u drZanju austrijske
vlade. Zbog toga se plasi, da mir, koji treba zakljuéiti sa sovjetskom vladom,
ne ¢e po¢ivati na évrstoj osnovi.’®

Diskusija u parlamentu je pokazala, da vladina politika nailazi na oS$tru
kritiku i da Czernin ne uziva jaku podr$ku. Naroc¢ito je bilo rje¢ito glasanje
za prijedlog Jugoslavenskog kluba, CeSkog swaza i Ukrajinskog kluba, da na
pregovorima o miru sudjeluju predstavnici svih austrijskih naroda.

4 Sten. Prot. XXII III, str. 2664.
9 Isto, str. 2680—2683.
% Isto, str. 2708—2712.
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Pregovori o miru izmedu sila Cetvornog saveza i Rusije poé¢eli su 22. XIL
u Brest-Litovskom.’! Sovjetska delegacija je odmah iznijela Sirok program
kao osnov za mirovne pregovore: evakuacija okupiranih teritorija; uspostav-
ljanje nezavisnosti okupiranih drZava; garancije nacionalnim grupama, koje
nisu uzivale nezavisnost, da slobodno putem referenduma odluée o svojoj ne-
zavisnosti ili prikljudenju drugim drzavama; kulturno-administrativna auto-
nomija manjina; rjeSavanje kolonijalnih pitanja u duhu samoodredenja na-
roda, itd.

Centralne sile su u nadelu prihvatile, da se op¢i mir ima zakljuéiti bez
aneksije i ratne odsStete i na osnovu toga je sovjetska vlada pozvala sile An-
tante i Sjedinjenih Drzava, da se prikljuée pregovorima. No, uskoro je doslo
na konferenciji do krize zbog zahtjeva Centralnih sila, da sovjetska vlada
pristane na otcjepljenje Poljske, Litve, Kurlandije, dijela Estonije i Finske,
koje je bilo proglaseno pod njematkom okupacijom, i sovjetska delegacija je
28. XII prekinula pregovore.

Za vrijeme prekida, sovjetska se vlada 30. XII. ponovo obratila vladama
Antante i Sjedinjenih DrZzava s pozivom, da pridu pregovorima, skrecuéi im
PazZnju na opre¢énost u tumadenju prava samoodredenja naroda koje postoji
izmeZu nje i Centralnih sila i zahtijevajuci, da iznesu toéno svoj mirovni pro-
gram, a napose da izjave, da li ¢e zajedno s njome zahtijevati priznanje prava
samoodredenja narodu Alzas-Lorene, Galicije i Poznanja, kao i Cesima i Juz-
nim Slavenima, i priznati primjenu tog prava u Irskoj i u kolonijama.5?

Antanta i Sjedinjene Drzave nisu odgovorile na taj poziv, ali su iznijele
javno svoj mirovni program, iz kojeg se vidjelo, da ne misle na dosljednu
primjenu prava samoodredenja i ruSenje Austro-Ugarske. Predsjednik bri-
tanske vlade Lloyd George je 5. I. 1918 izjavio, da se britanska vlada zalaZe za
stvaranje nezavisne Poljske, za udovoljenje nacionalnih teznji Talijana i Ru-
munja i za autonomiju ostalih austrijskih naroda, ali da u svojim ratnim ci-
ljevima nema ruSenje Austro-Ugarske.’® Potpuniji program mira je iznio 8. I.
predsjednik Sjedinjenih DrZzava Wilson u 14 toéaka svoje poslanice Kongresu,
On je predvidio, izmedu ostaloga ispravku talijanskih granica prema jasno
raspoznatljivim granicama narodnosti (to¢. 9)° garancije za autonomni raz-
vitak austrijskih naroda (to¢. 10), evakuaciju Rumunjske, Srbije i Crne Gore,
slobodan izlaz Srbije na more, sporazumno rjeSenje balkanskih pitanja na
osnovu granica narodnosti (toé. 11)%

Wilsonove tofke su u intencijama ameri¢ke vlade imale da paraliziraju
utjecaj, koji je vrSio mirovni program Sovjeta i da pruZe povoljnu platformu
za antantofilsku propagandu. One su imale da oslabe §irenje revolucionarnih
ideja iz Rusije i da istaknu Ameriku kao najveteg pobornika za mir i za
pravedno uredenje svijeta.

$t Podaci o pregovorima u Brest-Litovskom uglavnom prema djelima M. Hof f-
mann, Der Krieg der versdumten Gelegenheiten, Munchen 1923, str. 197—218;
0. Czernin, o. c., str. 291—347; Auerbach, o, c., str. 417—562; Istorija diplomatii II,
Moskva 1945, str. 319—357.

52 Cit. prema O. Rih a, Ohlas Rijnové revoluce v CSR, Prag 1957, str. 82—83.

53 Foreign Relations of the U. S. 1917, Suppl. I, vol. I, str. 9.

5 Isto, str. 14—15.
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Austrijska vlada je iskoristila tu situaciju. Ona nije dopustila da se u
Stampi objavi sovjetska nota od 30. XII. 1917, koja je izri¢ito predvidala i
pravo samoodredenja za Cehe i JuZne Slavene, ali je dala Sirok publicitet
‘Wilsonovim to¢kama, koje u pogledu rjeSenja nacionalnog pitanja u Monarhiji
nisu iSle dalje od prava na autonomni razvitak.

Gradanska je Stampa u jugoslavenskim zemljama pozdravila Wilsonove
totke kao glasnika skorog mira. Opcenito se mislilo, da su se gledi§ta Cen-
tralnih sila i Antante veé¢ toliko pribliZila, da se moZe ratunati s moguéno-
S¢u skorih pregovora o kompromisnom miru. »Mir se mora postiéi i postiéi
¢e se na temelju sporazuma svih ratujuéih strana«, — pisao je »Slovenec«
9. I. 1918, — »Svenjemacki Hindenburgov mir pobjede je danas ludost. Niti
poseban mir s boljSevickom vladom ne bi donio nikakve odluke, pogotovu
ne zbog toga, Sto boljSevici ne sadinjavaju veéinu ruskog naroda, a i sada-
Snja je ruska vlada samo provizornog karaktera.« A 11. I, nakon Wilsonova
govora, isti je list zakljuéivao: »Wilsonov govor ponovo dokazuje da padaju
takozvane nepremostive zapreke, da se mirovna ideja kristalizira i napreduje
i da viSe nije daleko dan op¢eg mira medu narodima, sagradenog na naéelu
samoodredenja naroda i sveopeg razoruzanja.«

Izjave Lloyda Georgea i Wilsona stvorile su utisak, da Antanta ne misli
na razbijanje Austro-Ugarske, ve¢ da samo zahtijeva takvu reorganizaciju,
koja bi zadovoljila dotada formulirane zahtjeve slavenskih i romanskih naro-
da. Politika Majske deklaracije, tj. stvaranje jugoslavenske drzave pod Hab-
sburskom dinastijom, dobila je podrSku i davala je argumente onim strujama
u jugoslavenskim strankama, koje nisu vjerovale u moguénost ujedinjenja
Juznih Slavena izvan okvira Monarhije.

Karakteristican odjek tih govora u najjaoj slovenskoj stranci bio je
tlanak »Minimum i maksimumc, koji je »Slovenec« objavio 10. I., poslije go-
vora Lloyda Georgea. U ¢lanku se kaZe, da je jo§ od pocetka rata bilo jasno,
da se Austro-Ugarska po zakljulenju mira ne ¢e raspasti, jer je Evropi po-
trebna, i da se ta misao sve viSe uévrSéuje i u krugovima Antante, 5to doka-
zuje i posljednji govor predsjednika britanske vlade. Isto tako je sigurno,
kaZe list, da ée i Srbija ostati. Prema tome postavit ¢e se jednog dana pitanje
odnosa izmedu HabsburSke Jugoslavije i Srbije. List osuduje Sustersi®a, Sto
je trazio da Austrija anektira Srbiju za vrijeme rata, ali ipak smatra, da bi
bilo politi¢ki mudro, da Monarhija stvori od svoje Jugoslavije srediSte jugo-
slavenskog zivlja, koje bi privlacilo pograni¢ne slavenske zemlje, dakako ne
silom, veé¢ kulturnim radom i istinskom slobodom i gospodarskim napretkom
svojih teritorija. Na taj bi nadin Jugoslavija mogla postati teZiSte balkanskog
slavenstva. List zakljuduje: »Ako jednom (austrijski drZavnici) shvate, koja
je prava misija Monarhije na jugu, nije iskljudeno, da se u njoj samoj, kao
organizmu saveznih drZava, dobrovoljno ujedine svi balkanski Jugoslaveni.
Time bi razvoj bio za nedogledno vrijeme zavrSen, jugoslavensko pitanje bez
preostataka rijeSeno i na§ narodni maksimum postignut.«

Takva shvaéanja, koja su neko vrijeme bila potisnuta u pozadinu, ponovo
su se pocela Siriti pod utjecajem Antantine politike i zadrZavati proces radi-
kalizacije, koji se opazao u svim strankama, pa i u Slovenskoj ljudskoj stranci.
Zbog toga nije kod Jugoslavenskog kluba j jugoslavenskih stranaka naisla na
odjek »trikraljevska deklaracija« svih &e$kih stranaka, koja je 6. I. 1918 javno
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proklamirala, da ¢eSki narod zahtijeva potpuno suverenu drzavu u zajednici
sa Slovacima.’® KoroSec je dobio poziv da prisustvuje sastanku ceSkih stra-
naka u Pragu, na kojem je donesena ta deklaracija, ali se nije odazvao, veé
se ograni¢io da poSalje pozdravni telegram, u kojem je istakao solidarnost
jugoslavenskog naroda s ¢eSkim u njegovoj borbi »za pravo i éehoslovacku
drzavu.«%®

Jugoslavenske stranke nisu jo§ toliko napredovale u svom gledanju, da
bi se mogle sloZiti na izjavi, kakvu su donijele ¢eske stranke. Slovenska ljud-
ska stranka oslobodila se doduse Sustersi¢a, ali time nije likvidirala shvaéanja.
u kojima se dotad razvijala. Mladi, koji su sada vodili njezinu politiku, nisu
htjeli iéi odviSe daleko, jer ih inacée veliki dio kiera, na &elu s biskupom Je-
gliéem, koji je ideju jugoslavenske drzave nepokolebljivo vezivao uz dinastiju
i Austriju, ne bi slijedio.

Jugoslavenski klub nije mogao poéi za primjerom CeSkog svaza, jer na
takvom programu ne bi mogao okupiti sve svoje &lanove, ali nakon govora
Lloyda Georgea i Wilsona nije mu se takva deklaracija moZda niti ¢inila
politi¢ki dovoljno mudra.

VIL

PokuSaji sovjetske vlade da se Antanta priklju¢i pregovorima o miru
dozivjeli su neuspjeh, i u Brest-Litovskom su nastavljeni pregovori samo
0 separatnom miru.

Njemacki i austrijski delegati su odmah izjavili, da viSe ne vaZe kao
osnova za pregovore nacela o miru bez aneksije i ratne odStete, na temelju
prava samoodredenja naroda, na koja su njihove vlade bile pristale pod
uvjetom da ih prihvate sve drZave, i da se sada radi samo o pregovorima za
separatni mir. One su, StaviSe, pozvale na pregovore i predstavnike ukrajinske
Centralne rade, tvrde¢i, da se vlast Sovjeta ne proteZe na Ukrajinu i da oni,
prema tome, ne mogu da je zastupaju.

Sovjetska delegacija, na ¢elu koje se sada nalazio L. Trocki, odugovlaé¢ila
je s pregovorima. Rac¢unala je, da ¢e ofenziva, koju je Crvena armija poveia
protiv trupa Ukrajinske rade, omoguc¢iti da se sovjetska vlast doskora uspo-
stavi u cijeloj Ukrajini, i ofekivala da ¢e i revolucionarna propaganda dati
medu njemackim i austrijskim trupama na fronti i u samoj pozadini neke
rezultate.

Sovjetska delegacija zatrazila je 12. I, da njemaéka i austrijska vojska
evakuiraju okupirane krajeve Rusije i da se pravo samoodredenja naroda iz-
vrsi ondje u punoj slobodi, bez prisutnosti stranih trupa. General Hoffmann je
na to oStro reagirao; on je odluéno odbio sovjetski zahtjev i prigovorio sovjet-
skoj delegaciji da postupa kao da je pobjedila Rusija. Uz to je optuZio sovjet-
sku vladu, da u Rusiji radi suprotno nacelima koje zastupa na konferenciji
i da Siri revolucionarnu propagandu u Njemackoj i Austriji. Njegov je istup
prijetio da dovede do konaénog prekida pregovora.

%5 Haj$man, o. c., str. 235—240.— Samo su Kklerikalci (Lidova strana) u¢inili su-
tradan rezervu, pozivajué¢i se na Majsku deklaraciju i isti¢uéi vjernost dinastiji i caru.

56 Glas Slovenaca, Hrvata i Srba 9. I. 1918.
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Medutim, austrijska vlada nije nikako htjela dopustiti da do toga dode.
Njoj je bio mir prijeko potreban i zbog teSkog stanja prehrane u zemlji i
zbog raspoloZenja masa, koje su sve svoje nade polagale u uspjeh pregovora
i zakljuenje mira. Austrijski ministar prehrane pisao je 15. I. Czerninu u
Brest-Litovsk, da treba oéekivati revolucionarne istupe naroda, ako se prego-
vori prekinu, a Seidler mu je javljao, da austrijsku javnost ne zanima sada
nista drugo nego kada c¢e biti zakljuéen mir. Sam car je 17. I. telegrafirao
- Czerninu, da sudbina dinastije i Monarhije zavisi od uspjeha mirovnih pre-
govora.’”

Austro-Ugarska je zaista u to vrijeme prolazila kroz svoju najtezu krizu u
ratu. Pokrenule su se radne mase trazeé¢i kruha i mir. Izbili su Strajkovi.
Poceli su spontano, bez uce$¢a vodstva socijaldemokratske stranke. Povod je
dala vladina odluka o daljnjem racioniranju kruha i vijest o brutalnom istupu
generala Hoffmanna, koja je probudila strah, da ¢ée mirovni pregovori sa So-
vjetima propasti zbog drZanja njemacke delegacije. Strajk je najprije izbio
14. I. u Wienerneustadtu, a zatim 16. I. u Betu.

Prva tri dana razvijao se $trajk bez kontrole socijaldemokratskog vod-
stva i poprimio revolucionarni karakter.’® U Be&u su se rasturali letaci, koji
su radnike pozivali, da se svrstaju pod zastavu boljSevi¢ke revolucije, da po-
mognu ruskim Sovjetima i svojom akcijom spasu radni¢ku revoluciju u Rusiji,
da izaberu narodne delegate za pregovore o miru i da se, kao op¢i zahtjev,
zakljuéi primirje na svim frontama.?® Kad je vodstvo socijaldemokratske stran-
e vidjelo, kakav pravac $trajk poprima, odluéio je da ga iskoristi za dobivanje
koncesija od vlade i da ga kanalizira i smiri. Ono je 17. I. pozvalo radnike da
nastave Strajkom i da manifestiraju za mir bez aneksije i ratne odStete, na
osnovu prava samoodredenja, sve dok vlada ne obeca, da se pregovori o miru
ne Ce, zbog pretjeranih zahtjeva Centralnih sila, prekinuti, da ¢e reorganizirati,
sluzbu snabdijevanja stanovniStva hranom i da ¢e ukinuti militarizaciju vojne
industrije. Poslije toga se $trajk proSirio na Stajersku, Donju Austriju, Tirol
i napokon na Budimpe$tu i madarske Zeljeznice.

Vlada se prvi put u toku rata na$la pred jednim ozbiljnim i proSirenim
Strajkom, koji je mogao potpuno poremetiti privredni Zivot, ugroziti snabdije-
vanje vojske na frontama i ¢ak dovesti do revolucionarnih pothvata. Stoga
je nastojala da po svaku cijenu radnike umiri.

Predsjednik vlade je uSao u pregovore s vodstvom socijaldemokratske
stranke. On je 19. I. primio delegate stranke i proéitao im izjavu Czernina o
toku mirovnih pregovora, u kojoj se kaZe, da se vlada odri¢e svake aneksije
na Stetu Rusije, da ée Poljszka dobiti potpunu nezavisnost, ali da se okupirane
oblasti Rusije ne mogu evakuirati, kako to zahtijevaju Sovjeti, jer bi se time
ugrozilo poloZaj na drugim frontama, no da se ipak nada, da ée se s ruskom
delegacijom posti¢i sporazum i o evakuaciji. Czernin je dalje uvjeravao, da se
pregovori razvijaju dobro i da ¢e doskora dovesti do zaklju¢enja mira. Nakon

% Jan Opoéensky, Konec Monarchie Rakousko-Uherské, Prag 1928. sir. 91.
3 U prikazu S$trajka sluzio sam se djelima: L. Briigel, Geschichte der
Osterreichischen Sozialdemokratie. Be¢ 1925, str. 329—340; Opocensky, o. c.. str.
85—112; Z. Solle. Rabotee dviZenie v &esskih zemljah vo vremja mirovoj imperi-
Jjalistiéeskoj vojni 1914—1918 godov, Moskva 1955, str. 85—93; Riha, o. c., str. 89—93.
3 Briigel, o. c., str. 336—337.
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toga je ministar snabdijevanja obec¢ao, da ¢e se sluzba snabdijevanja reorga-
nizirati i poboljSati, a ministar rata, da ¢ée vojna industrija, prema Zeljama
radnika, biti demilitarizirana; napokon je ministar unutras$njih poslova rekao,
da ¢e vlada predloZiti zemaljskim saberima demokratizaciju izbornog prava.
Vode socijaldemokrata su se zadovoljili vladinim obe¢anjima i pozvali radnike,
da se vrate na posao.

Vetina radnika je postupila prema tom savjetu i prekinula Strajk, tako
da je 22. I. bilo vraéanje na posao opée u cijeloj Monarhiji. Samo u nekim mje-
stima su radnici, razoarani oportunizmom vodstva, i ohrabreni radikalnijim
elementima u stranci, nastavili $trajkom, ali je tada nastupila vojska i silom
Strajkove ugusila.

Ceski radnici nisu u januarskom S$trajku istupili zajedno s njemaékim i
madarskim. Vodstvo ¢eSkih socijaldemokrata je odluéilo da ¢&eSko radnistvo
Strajkuje zasebno, tako da je opéi $trajk u Ceskoj bio proglasen tek 22. I., kad
je u ostalim krajevima veé prestao. Trajao je samo jedan dan i vodio se uglav-
nom pod parolama mira na bazi samoodredenja naroda i ¢ehoslovatke neza-
visnosti.®® Ni poljski i ukrajinski radnici nisu istupili solidarno s njemadkim
i madarskim radnicima. U jugoslavenskim krajevima izbili su Strajkovi samo
u Trstu, Miljama i Puli, gdje je radnistvo bilo brojnije i nacionalno pomijesano.

Prvi protestni Strajk je poteo u Trstu veé sutradan po odluci o smanjenju
sljedovanja kruha na polovinu (od 1400 grama dnevno na 750 grama), ali je
prestao, ¢im su prvaci talijanske socijaldemokratske stranke dobili obecanje-
namjesnika, da ¢e se uspostaviti dotadasnje sljedovanje. Ali radnisStvo je bilo
nezadovoljno kada je vidjelo, kakav je zamah uzeo $trajk u njemadkim i ma-
darskim krajevima i kada je sljedovanje bilo povetano samo na 1150 grama.
U Trstu i Miljama osnovana su radni¢ka vijeca i 28. I. je izbio drugi i to opé¢i
Strajk radnika i namjeS$tenika. Radnicki savjet je sastavio zahtjeve, u kojima
se na prvom mjestu trazi, da predstavnici centralnih sila ne smiju prijeiti
uspjeSan tok mirovnih pregovora, da se moraju odre¢i teritorijalnih zahtjeva.
i priznati pravo istinskog samoodredenja naroda osvojenim zemljama, zatim,
da se vlada ima obavezati da ¢e obavjeStavati povjerenike radnistva o toku
mirovnih pregovora, priznavajuéi radni$tvu pravo da svom svojom silom utje~
¢e na pregovore u cilju njihova hitnog i uspjeSnog zavrSetka. U zahtjevima se,
nadalje, trazi da se u Trstu, Istri i Gorici uvede opce, jednako, direktno i tajno
pravo glasa za izbore organa pokrajinske uprave i da se demilitarizira indu-
strija, koja radi za drzavu.®® Na velikom zboru u Radni¢kom domu donesena
je rezolucija, koja je bila gotovo u cijelosti zaplijenjena zbog svoje oStrine.%?
Bile su priredene i demonstracije; na njima se zahtijevalo kruha i mir, ali su
padali i povici protiv Austrije i Njemacke, koje je glasilo stranke, »I1 Lavora-
tore«, kasnije osudilo.3®

Strajk je potrajao pet dana, pa je iz Bea morao doéi predsjednik talijan-
ske socijaldemokratske stranke Pittoni da ga smiri. Delegacija, s Pittonijem
na &elu, posjetila je namjesnika i podnijela mu zahtjeve radnidkog savjeta.

% Opodensky, o. c., str. 101.

%t Slovenec 1. II. 1918.

%2 Sporo¢ilo delavskega sveta, Trst, 29. 1. 1918.

% S. Benco, Gli ultimi anni della dominazione austriaca a Trieste III. Milano-
1919, str. 16—20.
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Namjesnik je dao nova obeéanja, s kojima se vodstvo stranke zadovoljilo, take
da su se radnici 2. II. vratili na posao.

Uporedo sa Strajkom u Trstu razvijao se $trajk u Miljama. Slovenski rad-
nici su svagdje istupali solidarno s talijanskim i radni¢ko je vijece izdavalo
svoj vjesnik, »Sporo¢ilo delavskega svetac, i na slovenskom jeziku.

Mnogo ozbiljniji je bio Strajk u Puli, jer je obuhvatio najveéu austrijsku
ratnu luku i radnike u arsenalu. Buknuo je 22. I. i potrajao do 28. januara.
Strajkalo je 10.000 radnika iz arsenala i drugih tvornica i poduzeéa, a pridru-
zili su im se i civilni radnici njemacki drzavljani.®

Bile su odrzane dvije radnitke skupstine. Jedna, u sredi$tu grada, protekla
je u relativno mirnom tonu. Govornici su zahtijevali samo to, da se zakljuéi
mir bez aneksije i ratne odStete, da se vrate kuéi silom evakuirane porodice
radnika, da se poboljSa ishrana i poveéaju nadnice i place. Druga, odrzana u
Sijanu, kao da je bila pod manjom kontrolom, te je vjernije odraZavala raspolo-
%enje pulskog radnistva. Govornici su otvoreno napadali vladu zbog njene dvo-
li¢ne politike prema potlaéenim narodima i odugovlaéenja pregovora u Brest-
Litovskom, a vodstvo socijaldemokratske stranke optuzivali su zbog njegova
oportunizma.

Vlasti su nastojale da radniStvo umire. Pribojavale su se da bi radnicki
nemiri mogli zaraziti moméad na ratnim brodovima, koja je veé¢ poéela poka-
zivati znakove nezadovoljstva i nediscipline.®* Luc¢ki admiral i tvrdavni ko-
mesar obeéavali su delegatima radnika, da ¢ée u svemu iziéi ususret radni¢kim
zahtjevima. Radnicima arsenala je odmah ispla¢en dodatak od 30%0 za &etiri
mjeseca i izdato je odobrenje za povratak evakuiranih radni¢kih obitelji. U
posebnom pak proglasu radnicima tvrdavni je komesar uvjeravao, da ono Sto
Zele posti¢i svojim $trajkom, tj. mir bez aneksije i ratne odsStete, ima i vlada
kao svoj cilj, a da se glediSte vlade znatno priblizava i novom mirovnom
programu predsjednika Wilsona.%

Medutim, radnici se nisu vraéali na -posao. Oni su zahtijevali da im dodu
Pittoni i Laginja. Pittoni se ispri¢ao zbog bolesti, a Laginja nije ni odgovorio.
Umjesto njih doSao je iz Beta socijaldemokratski zastupnik Domes, koji je
uspio da radnike smiri i njihove zahtjeve usmjeri u ekonomsko-socijalnom
pravcu.%?

Tako se stiSao val Strajkova, koji je prijetio da potrese temeljima Monar-
hije i da se razvije u pravi revolucionarni pokret. Nikad dotada nisu radnici

- nastupili tako samosvijesno i otvoreno. Na svim radni¢kim manifestacijama
i zborovima ispoljavala se solidarnost sa Sovjetskom Rusijom i bolj$evicima i
istupalo protiv drzanja Centralnih sila, pogotovu Njemacke, na pregovorima
u Brest-Litovskom. Bilo je jasno, da $trajkovi nisu nosili samo karakter pro-
testa zbog teSkog stanja ishrane, niti samo karakter manifestacija za mir, ve¢

84 O Strajku u Puli piSe najiscrpnije M. Balota (M. Mirkovié) u knjizi: »Puna
je Pula«, Zagreb 1954, str. 238—248.

¢ M. Balota o. c., str. 248, spominje, da su mornari na brodovima u pulskom za-
livu, za sve vrijeme dok je Strajk trajao, pokazivali na razli¢ite na¢ine solidarnost
s radnicima, a da je demonstracija mornara poprimila 26. I. opéi karakter.

% Hrvatski list 27. I. 1918.

% H. H. Sokol, Osterreich—Ungarns Seekrieg 1914—1918, Ziirich-Leipzig-Wien
1933, str. 654.
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i solidarnosti radni¢ke klase s proletarijatom Rusije i ¢ak teZnje da se pode
njegovim putem.%®

Ali na é&elu radnis$tva se nalazilo vodstvo socijaldemokratske stranke, koje
se ni sada nije moglo osloboditi svoje tradicionalne oportunisti¢ke politike,
te je skrenulo cijeli pokret s njegova prvobitnog pravca. Zatim, radni¢ka kla-
sa nije bila ni jedinstvena. Izmedu pojedinih socijaldemokratskih stranaka nije
postojala tjeSnja suradnja, a pogledi njemackih socijalista i socijalista slaven-
skih naroda, pogotovu &e$kog, na nacionalno pitanje toliko su se razlikovali, da
se izmedu njih razvilo nepovjerenje, koje je iskljutivalo zajednitku akciju.
Njemacki socijalistj jedva da su posli neSto dalje od programa kulturnih auto-
nomija, a veéina je slavenskih socijalista trazila dosljednu primjenu prava
samoodredenja do prava na otcjepljenje i potpunu nezavisnost svejih naroda.
Prema tome, vlada je u momentu $trajka mogla iskoristiti neslaganje u krilu
radni¢ke klase. Ceski i poljski radnici nisu pruzili pomoé njemaé¢kim i madar-
skim drugovima i istupili su izolirano, kao $to su to uéinilj i slovenski, hrvatski
i talijanski radnici na jugu Monarhije.

Jugoslavenska socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slovenije te Bosne
i Hercegovine do¢ekale su dogadaje nespremne. Strajk u Trstu i Puli buknuo
je spontano i bio noSen revolucionarnim elanom masa, koje su brze evoluirale
od svog vodstva. Vodstvo jugoslavenske socijaldemokratske stranke se za ci-
jelo vrijeme S§trajka drZalo pasivno. Organiziralo je samo jedan manifestacioni
zbor u »Mestnom domu« u Ljubljani, 21. I. 1918. Na tom je zboru bila izgla-
sana rezolucija, u kojoj se sa zadovoljstvom primaju na znanje vladina obe-
¢anja i kaZze, da ona predstavljaju znatan napredak, a na kraju se pozdravlja
radni$tvo svih naroda i naro&ito neustra$ivi ruski proletarijat. Na zboru je
bilo odluéeno da se konstituira radni¢ki odbor, koji ¢e zasjedati permamentno.
sve dok vlada ne ispuni obec¢anje, koje je dala socijaldemokratskim zastupni-
cima u Betu.® Po zavrSetku opéeg Strajka vodstvo je objavilo, 25. I., proglas
radnicima. u kojem osuduje drzanje ¢eSkih i poljskih radnika i s kajanjem
spominje svoju neaktivnost.”®

VIIL

Nezadovoljstvo zbog prehrane i produZenja rata nije bilo ograni¢eno samo
na radniStvo. Ono se proSirilo i na seljastvo, koje je u nekim krajevima zivjelo
u joS tezim prilikama, i na sitnu burZoaziju, koja je takoder bila pogodena
ratnim stradanjima.

Osobito tesko bilo je stanje u Istri i Dalmaciji. Ti su pasivni krajevi bili
pogodeni suSom, a sljedovanje jedva da su i primali. tako da je u nekim kra-
jevima zavladala prava glad. U Istri je zbog toga do$lo u nekim mjestima do
demonstracija gladnih i njihova napada na aprovizacije.”

% Opoéensky, o. c., str. 90.

6 Naprej 22. I. 1918.

Zgodovinski arhiv KPJ V, str. 333.

1 O tome je govorio Laginja 5. II. 1918.. u parlamentu (Sten. Prot. XXII III,
str. 3010—3C13)
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O raspolozenju u Istri jasno govori sastanak Zupana istarskih opéina, odr-
Zzan u Kozini 24. I. 1918. Sa sastanka je upuéeno vladi nekoliko rezolucija, u
kojima se iznosi teSko stradanje istarskog stanovni$tva i kaZze, da je Istra pala
u ocaj, jer joj odgovorni krugovi u Betu ne obra¢aju paznju, tako da su svi
dosadasnji apeli za poboljSanje nepodnosljivih prilika ostali bezuspje$ni. Istite
se, da Istra nije ve¢ mjesec dana primila niti kruha niti brasna niti masti, i
zahtijeva da vlada odmah poSalje potrebnu hranu i novéanu pomoé¢ i da se
stariji vojnici demobiliziraju i po$alju kuéi, kako bi imao netko da obraduje
polja. Na kraju, op¢inski Zupani skidaju sa sebe svaku odgovornost, ako vlada
pravodobno ne udovolji njihovim zahtjevima, i prijete, da ée dati ostavku i
zatvoriti op¢inske urede.?

U posebnoj rezoluciji za mir poziva se vlada, da svim svojim snagama po-
radi na tome, da se $to prije zaklju¢i pravedan mir »ne samo s Rusijom, nego
i sa svim neprijateljskim drzavama i da iz tog razloga ugusi sve aneksionistitke
aspiracije ratnih huskaca, koji tjeraju rat u beskonaénost i neka odstrani sve
zapreke, koje jo§ stoje na putu zakljuCenju opfeg mira.”3’

Narodno nezadovoljstvo i Strajkovi, koji su potresli Monarhiju do temelja,
djelovali su na brze sazrijevanje nacionalnog pitanja i na radikalizaciju na-
cionalnih zahtjeva, slabe¢i negativni utjecaj, koji su isprva izvrSile izjave
Lloyda Georgea i Wilsona u prilog odrzanja Monarhije. Kampanja za priku-
pljanje potpisa za Majsku deklaraciju proSirila se kao nikad dotada i sve se
viSe svodila na svoju su$tinu, na teZznju za oslobodenjem od svake tude vlasti,
1 razvijala u sve jati pokret za stvaranjem nezavisne drzave. Januarska kriza
je ubrzala taj proces, koji je veé i ranije sazrijevao pod utjecajem razli¢itih
faktora, uzdrmavsi do temelja vjeru u &vrstinu Monarhije i iznijev$i u prvi
plan ulogu i teZnje $irokih narodnih slojeva. Vjerovalo se, da ée Monarhija biti
pod njihovim pritiskom primorana da radi na zakljuéenju opéeg mira, tada ce
u punoj mjeri do¢i do izrazaja narodna volja i biti ostvaren program jugosla-
venskog ujedinjenja.

Za vrijeme te krize osjeca se u Hrvatskoj previranje.

Pod utjecajem svojih ¢eSkih prijatelja, Radi¢ se raziSao s frankovecima i
izjasnio za S$irok, ali nejasan jugoslavenski program. U glasilu svoje stranke,
»Domuc, on je 16. I. objavio osnove i naéela stranke iz 1904, u kojima se kaze,
da su Hrvati i Srbi jedan narod, pa se moraju sporazumjeti i u politickom ra-
du, da su Slovenci Hrvatima tako bliski, da su i oni jedan narod, koji ima slo-
zno raditi za buduénost, i napokon, da su svi Juzni Slaveni jedna narodna
i ekonomska cjelina i da Hrvati smatraju Srbiju, Crnu Goru i Bugarsku svo-
jim narodnim drZavama. Radié je 23. I. podvrgao kritici Majsku i Krfsku de-
klaraciju i istakao, da je jugoslavenski program seljatke pucke stranke Siri i
potpuniji, jer sadrzi u sebi jednu i drugu deklaraciju.

Promjena osjetila se i u Srpskoj radikalnoj stranci, koja je dotad uvijek
stajala na ekskluzivistickom stanovistu. Ona je 27. I. dala izjavu, da ¢ée se bo-
riti rame uz rame sa svim onima, koji budu iskreno radili na tome, da svi
Hrvati, Slovenci i Srbi budu u istoj zajednici.’ Sve opozicione stranke, osim

™ Spinti¢ev arhiv, fasc. 40; o tome takoder Laginja u spomenutom govoru pred
parlamentom.

73 Spinéiéev arhiv, fasc. 40.

7 Sisié, o. c., str. 116—117.

3 Historijski zbornik 1958—59 33
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iste stranke prava (frankovaca), ispeljavale su sada ideje, koje su pokazivale
da se viSe ne mogu zadovoljifi Majskom deklaracijom i da traze dosljedniji
i beskompromisniji nacionalni program. Disidenti Koalicije poéeli su 1. 1. 1918
izdavati u Zagrebu »Glas Slovenaca, Hrvata i Srba«, u kojem su podrzavali
Jugoslavenski klub i upuéivali ga na radikalniju borbu. Glasilo Startevic¢eve
stranke prava (milinovci), »Hrvatska drZzava«, objavilo je 28. I. vrlo zapazen
¢lanak pod naslovom »Za maksimalni nacionalni programe, u kojem objasnjava
glediste stranke prema Majskoj geklaraciji. List kaZe, da ta deklaracija pred-
stavlja minimum narodnih zahtjeva i da je njezin okvir postao preuzak. Ipak
porite, da postoji protivrjetnost izmedu deklaracije i programa ujedinjenja
svih Slovenaca, Hrvata i Srba, objaSnjavajuéi to ovako: »Betka deklaracija je
minimum nas$ih zahtjeva pred faktorima Austro-Ugarske Monarhije. Veéih
zahtjeva na njih niti mozemo niti smijemo postavljati (zaplijenjeno). Ne ostaje
dakle drugo nego ili prekrstiti ruke i Sutjeti ili zahtijevati ono $§to od njih
moZemo da zahtijevamo. Od dva zla treba odbaciti vete, a vece je zlo nerad,
Sutnja i ¢ekanje«. List na kraju kaZe, da Majska deklaracija »jest i ostaje na$
narodni minimum. Bolje bi i jasnije bilo, da je mjesto minimalnj program
nazivanom privremenim programom,« jer je, prema listu, jedinj pravi opce-
narodni program onaj maksimalnj program.

U istom se pravcu zapaZao razvoj i kod klerikalne grupe oko »Novina«.
Medutim, najradikalnija je bila, kao i uvijek, omladina. Dne 24. I. studenti
svih fakulteta na zagrebatkom sveucili$tu donijeli su rezoluciju, u kojoj zahti-
jevaju, da Slovencima, Hrvatima i Srbima bude medunarodnim garancijama
osigurano ozivotvorenje prava narodnog samoodredenja. Uz to se sav narod po-
ziva na okup, da preko svojih predstavnika iznese pred cijeli svijet zahtjev
za drzavnim ujedinjenjem i slobodom, te se u tom cilju izraZava misljenje, da
bi se svi predstavnici Jugoslavena u Austro-Ugarskoj, koji stoje na mnadelu
narodnog jedinstva i prava samoodredenja, Sto prije sastali u Zagrebu i dali
direktive narodnoj politici.”

Jugoslavenski klub je budno pratio raspoloZenje naroda u zemlji. On je
pokazivao simpatije prema radni¢kim Strajkovima i manifestacijama za mir™
i nastojao da iskoristi krizu, u kojoj se Monarhija nasla, kako bi izvrSio priti-
sak na vladu u cilju rjeSavanja jugoslavenskog pitanja. Ali dalje od polititkog
pritiska nije mislio i¢i, kao $to nisu mislili ni zastupniéki klubovi drugih sla-
venskih stranaka. Gradanske stranke slavenskih naroda nisu Zeljele da svojim
istupom tako zaoStre krizu u Monarhiji, da se ona razvije u revelucionarno
stanje, koje bi moglo izazvati intervenciju Njemadke ili dovesti do pobjede
boljSevizma — moguénosti, kojih su se one podjednako plasile.

Vlada je shvatila bojazni slavenskih klubova i kada je jednom umirila
radniStvo, nije smatrala potrebnim da popus$ta njihovim zahtjevima. Prilikom
diskusije u parlamentu 22. I. predsjednik vlade je o$tro osudio »trikraljevsku

75 Isto, str. 114—115.

76 »Slovenec« je 18. I. 1918 pisao, da je Strajk »prvo veliko ljudsko dejanje v
boju za mir in v interesu drZave je, da ga ne podcenuje«, a kad je Strajk prestao,
izrazio je 23. I. misljenje, da nije zavrSio pobjedom radnika. Isti je list pisao 31. L:
»To ni ve¢ stavka socijalne demokracije, ta je stavka vseh ljudskih mas, ki so Zeljne
mira.« Tr$éanska »Edinost« je takoder poduprla $trajk i opravdavala ga.
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deklaraciju« <&eSkih stranaka kao antiaustrijsku i antidinastitku i preSao
Sutke preko jugoslavenskog pitanja.”

Jugoslavenski klub i Cesky svaz istupili su u parlamentu solidarno protiv
vlade. Oni su zahtijevali, da se vlada desolidarizira s njemagkim stanoviStem na
pregovorima u Brest-Litovskom i da prizna austrijskim narodima pravo samo-
odredenja. U interpelaciji, koju je 22. I, podnio, Jugoslavenski klub je isticao,
da je »protiv svake logike i zakona odricati narodima Monarhije ono Sto se
frazi od Rusije za njene narode« i da, zbog aneksionistitkih zahtjeva prema
Rusiji i protivljenja austrijske vlade da prizna svojim narodima pravo samo-
odredenja, dolazi u pitanje uspjeh mirovnih pregovora. Vlada je dodule pod
pritiskom 3trajka obecala, da ¢e pristupiti demokratizaciji zemlje i Juzni Slave-
ni ¢e pomo¢i svaku teZnju u tom pravecu, ali oni su ipak u prvom redu za-
interesirani za ostvarenje svoje nacionalne drzave.”®

U govoru, u kom je tu interpelaciju objasnio, KoroSec je rekao, da je
posljednji Strajk radniStva bio znak o pravom raspoloZenju naroda, »i to ne
samo radni¢ke klase, koja je organizirala $trajk, nego i onih klasa, koje su
ostale mirne.« Istakao je, da je narodu dosta klanja, »koje je potelo i koje
se vodi i dalje bez njegova pristanka od strane visokih i velikih«, da mu je
dosta oskudice i gladi. KoroSec je, nadalje, podrZzao potrebu demokratizacije,
ali ne samo izbornog prava za opéine, Sto je vlada obecala, nego i za zemaljske
sabore, zahtijevao, da se ukine gospodski dom (Herrenhaus), a mjesto njega
stvori drugi dom, u kojem ¢e do¢i do izraZaja nacionalna i socijalna pripadnost
austrijskih naroda. Rekao je, da narod na jugu Monarhije trazi slobodu i kruh,
kao Sto to trazi i radniStvo, i upozorio da stanje u vojsci zbog dugog rata i
lo%e ishrane nije ruZicasto, pogotovo kod mornarice i pjeSadije i da se zahtjev
za zakljutenjem mira ¢uje iz rovova i s brodova. Na kraju je apelirao na
vladu da uzme u obzir narodne Zelje i uéini sve Sto je u njenoj moéi da
dode Sto prije do opteg mira, a to ¢e biti samo tada moguce, »kada budemo svi,
mi i vi, priznali narodima ¢isto pravo samoodredenja. Tada ¢e do¢i do opleg
mira i zadovoljenja Zelja svih naroda, a zadovoljenje naSeg naroda je: ju-
goslavenskom narodu jugoslavenska drzava.«’®

Vlada tada nije imala u parlamentu teSku situaciju i mogla je, prema tome,
ostati nepopustljiva u odbijanju jugoslavenskih zahtjeva. Ona se vjesto koristi-
la suprotnostima izmedu Poljaka i Ukrajinaca zbog Galicije i oslanjala se na
blagonaklonu pomoé¢ njemackih socijaldemokrata. Czernin je u svom govoru
od 24. 1. dao umirujuéi ekspoze o toku mirovnih pregovora u Brest-Litovskom,
a $to se tite Wilsonove poslanice, izjavio je, da se ameri®ki prijedlozi znatno
pribliZavaju stanovistu Austro-Ugarske i da neke od njih on moze ¢ak i po-
zdraviti, ali je odlu¢no naglasio i to, da ¢e Austro-Ugarska braniti predratni
teritorij svojih saveznika i odbio da prima savjete o unutradnjim poslovima
Monarhije, jer Austrija toboZe ima najdemokratskiji parlament na svijetu, koji
je jedini nadlezan da ureduje-unutrasnje poslove zemlje.?

Jugoslavenski klub se uvjerio da se vlada uopée ne bavi jugoslavenskim
pitanjem i da ne namjerava izaéi ususret njegovim zahtjevima, te je doSao do

77 Sten. Prot. XXII/III, str. 2794—2796.
8 Isto, str. 2797—2800.

7 Isto, str. 2806—2809.

8 Czernin, o. c., str. 395—4017.
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zaklju¢ka, da treba nastupiti energi¢nije i jugoslavensko pitanje izpijeti pred
Siri forum. Na to ga je tjeralo raspoloZenje u demovini, odakle su dolazili sve
odluéniji glasovi da se ode dalje od Majske deklaracije i da se za jugoslavenski
narod zahtijeva pravo apsolutnog samoodredenja, bez obzira na sve okvire. U
tom je duhu sastavio opSiran memorandum, koji je odluéio poslati austrijskoj
vladi odnosno caru i svim delegacijama na pregovorima u Brest-Litovskom.
Po svom tonu i zahtjevima zvucio je kao posljednja opomena.

Dan prije njegove predaje, 30. I., predsjednik vlade Seidler je primio
predstavnike Kluba na &elu s KoroScem. Pitao ih je o njihovu programu. Oni
su mu odgovorili, da je to Majska deklaracija, »ni manje ni viSe«. Kad je
primijetio, da svakako misle na jugoslavensku drzavu u okviru Monarhije pod
dinastijom Habsburgovaca, oni su odgovorili: »Mi jo§ da, ali valjda zadnji. Sad
umire narod od gladi. Mogao bi se poteti buniti radi toga. A pobuna bi pak
lahko mogla biti i politi¢ka, kad vidi narod, da se za nj nikako nista ne uéini.«
Seidler im je iznio teSkoce za provodenje Majske deklaracije, u prvom redu
zbog otpora Madara, i podsjetio ih, da se Majskoj deklaraciji protive frankovei
i biskup Stadler, a da Hrvatsko-srpska koalicija $uti, tako da se Madari mogu
lako na to pozivati. Pitao ih je, ne bi li se mogao jugoslavenski program ostva-
riti etapno, tako da se najprije sjedine samo sve jugoslavenske pokrajine u
austrijskoj poli Monarhije. Oni su mu odgovorili: »Sve ili nista. Kad bi samo
nas spojili, ostao bi dualizam, jedni bi imali u Sakama jedne, drugi druge, pak
bi mogli $to su danas dali, sutra uzeti. Mi valja da budemo svi zajedno ne-
odvisni, samostojni. Ve¢ bi odlutili, koje posle bi mogli imati zajedni¢ki, ¢im
manje.«

U razgovoru sa Seidlerom, predstavnici Jugoslavenskog kluba su sugerirali
da se jugoslavensko pitanje rijeSi carevim »Machtwort«. »Dosta bi bilo dati
vojsci nalog — rekli su — nek ne rabi oruZzje proti nama i narodu, ako bi se
sastali i proglasili svoju samostojnost.«8

Ovaj razgovor dobro ilustrira raspoloZenje, u kojem se Jugoslavenski
klub nalazio prilikom slanja memoranduma pregovaraéima u Brest-Litovskom
i stanoviste, koje je zauzeo prema vladi u tim danima teske drZavne krize.
Klub je jo§ uvijek zahtijevao samo ostvarenje Majske deklaracije, ali ulti-
mativno i uz prijetnju, da ¢e inace do¢i do jednostranog proglaSenja ujedinjenja
i nezavisnosti jugoslavenskih zemalja Monarhije.

Klub je vrsio pritisak na vladu. U tom je duhu bio sastavljen i memo-
randum od 31. I. 1918. U njemu se opisuju progoni Jugoslavena pod Austro-
Ugarskom, koje se naziva »krvavim gradanskim ratom, vodenim protiv naroda
koji je bez ikakve obrane«, i kaZe: »Kada je buknula ruska revolucija, te se
¢inilo da puca zora slobode za proletere medu narodima, osokolio se na§ narod
i poteo otvorenu borbu za nezavisnost.« Spominje se Majska deklaracija i
kaZe, da se cijeli jugoslavenski narod, bez obzira na razlike stranaka i klasa,
slozio u zahtjevu za slobodnom i nezavisnom drZzavom. Svefano se protestira
protiv tvrdnje, da postoje¢i ustav pruza austrijskim narodima ma kakvu mo-
guénost slobodnog razvitka i dokazuje, da on garantira Nijemcima i Madarima
»sva sredstva drZavne moci za tlacenje i gulenje proleterskih naroda«. Klub

81 Spinéiéev arhiv, fasc 36; kod Seidlera su bili Korosec, Laginja, Dulibi¢, Rav-
nihar, Fon i Vukotié.
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postavlja prilikom pregovora o miru kao osnovni i najveé¢i zahtjev, da se
austro-ugarskim narodima zajaméi potpuno pravo samoodredenja. Zahtijeva
nadalje, da se za osnovu mira prihvate ove totke: 1. Odmah op¢i demokratski
mir, potpuno razoruzanje, medunarodna sigurnost i zastita slobodnog razvitka
za sve narode, velike i male; 2. Priznanje i potpuno osiguranje slobodno pro-
vedenoga i potpunoga prava na samoodredenje naroda, osobito u pitanju, da
li ho¢e slobodnu drzavu, i u kojoj formi da je obrazuje. U pogledu zahtjeva
jugoslavenskog naroda, kaZe se u toé. 4, da on ne trazi za svoju drzavu nista
$to pripada drugim narodma, veé¢ samo onaj teritorij, koji je u kompakinim
masama j kontinuirano naseljen Srbima, Hrvatima i Slovencima, a Sto se tite
Jadranskog mora, da bude slobodno. Iako na pregovorima u Brest-Litovskom
sluZbeni predstavnici Austro-Ugarske odbijaju zahtjeve vecine austro-ugarskih
naroda, koji i kod drugih ulesnika nailaze na malu susretljivost, Klub se ipak
nada, da ée se uvidjeti, da se demokratsk: svjetski mir, za kojim se fde, ne moze
postiéi, odrzi li se sadad$nje stanje u Austro-Ugarskoj, koje u sebi nosi klicu
novih zapletaja. »Zbog toga ovo stanje, koje susjede uvijek ugrozava, a de-
mokratskoj se misli izruguje, danas upravo sili, da se velika nacela slobode
i samoopredjeljenja dosljedno provedu, ne samo s one strane stare ruske grani-
ce, veé i s ove strane.« Klub na kraju zahtijeva, da se pregovorima o miru
pripuste predstavnici svih austro-ugarskih naroda, napose Jugoslavena, »u
svrhu ugovora o neograni¢enom samoopredjeljenju naroda u Monarhiji, koji
se ima potpuno slobodno provesti sa garancijom.«®

Zahtjev Jugoslavenskog kluba nije dakako uzet na razmatranje od drzava,
koje su vodile pregovore u Brest-Litovskom. Mogla' ga je podrzati jedino
sovjetska vlada, ali ona se nalazila u odveé teSkoj situaciji, da bi ga mogla
iznijeti na konferenciju. Centralne sile su dovrSavale pregovore s delegatima
centralne Ukrajinske rade, iako su boljSevici ve¢ bili zauzeli Kijev.

Czernin se Zurio, jer je na svaki na¢in htio rijeSiti jedno od najhitnijih
pitanja za Monarhiju — pitanje ishrane. Od mira s Ukrajinom oé¢ekivao je
ZiveZne namirnice i ublaZenje teSkoga prehrambenog stanja, a zabrinjavalo ga
je i stanje u zemlji. Po zavrSetku Strajka situacija se, naime, nije potpuno
smirila, pa su se ¢ak poceli javljati opasni simptomi u vojsci i mornarici.

Dne 1. II. buknula je pobuna mornara u Boki Kotorskoj, koja je veé¢ prvog
dana obuhvatila gotovo sve jedinice ratne flote stacionirane u toj luci. Oficiri
su bili zatvoreni u svojim kabinama, komandu na pojedinim brodovima uzeli
su u ruke mornarski odbori, koji su poslali svoje delegate u vodstvo pobune,
na ¢elu kojeg se nalazio, &inj se, &eSki socijalist FrantiSek Ra$. Na brodovima
su zavijorile crvene zastave. Do pobune je doSlo u osnovi iz istih razloga kao
i do Strajka, a i radi istih ciljeva, tako da je ona zapravo znacila profirenje
ftrajka na mornaricu. Mornari su bili nezadovoljni slabom hranom, postupcima
oficira i rijetkim dopustima, na njih je djelovalo teSko stanje njihovih obitelji,
bilo im je dosta rata, i — $§to je najvaznije — Dbili su zahvaéeni onim opéim
valom radnitkih demonstracia, kojima se htjelo sprije¢iti prekid pregovora u
Brest-Litovskom i dovesti do skorog zakljuéenja mira.

Organizatori pobune su se nadali, da ¢e se njihov pokret proSiriti na
cijelu austro-ugarsku flotu i vojsku, tako da ¢e vlada biti primorana zakljugiti

8 §jsié, o. c., str. 117—121.
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mir. Neki su od njih ¢ak mislili, da ée to biti poticaj i za dizanje revolucije po
primjeru na Oktobarsku revoluciju. Ali, kako su bilj neiskusni i neuki, nisu
u tom pogledu prije pobune poduzeli potrebne korake, tako da je pobunjena
flota ostala veé prvog dana izolirana. Nije joj se prikljudila posada baterija u
okolnim utvrdenjima niti pjeSadija niti podmornice njemadke ratne mornarice,
a niti sve jedinice austrijske ratne mornarice. Cak nj sve one jedinice, koje su
istakle ervenu zastavu, nisu bile pouzdane, jer su se neke od njih prikljuéile
pobuni samo formalno, a neke pod prijetnjom, tako da su na nekim jedinicama
stvarnu komandu drzali u rukama jo§ uvijek oficiri.

Medu pobunjenim mornarima nije bilo potpunog jedinstva. Socijalisti¢ki
orijentirani mornari, koji su, ¢ini se, bili u veéini u vodstvu pobume Zeljeli su
da pobuni daju revolucionarnj karakter, ali veéina je shvatila pobunu samo
kao demonstraciju za mir, koja treba da ubrza zakljuenje mira i povratak
kuéi. Vodstvo pobune nije uspjelo da svoje gledanje nametne ve€ini niti da
pobunu usmjeri u pravecu borbe i revolucije,

Mornari su pripadali raznim narodnostima Austro-Ugarske i bili su na
razli¢itom stupnju nacionalne i klasne svijesti. Spajala ih je samo teZnja za
skorim zaklju¢enjem mira i pobolj$anjem njihovih Zivotnih uvjeta. To je doSlo
do izraZzaja i u Zahtjevima, koje je Centralni komitet podnio prvog dana po-
bune kontraadmiralu Hansi, komandantu flote. Na prvom se mjestu zahtijeva,
da se poduzmu mjere za $to skorije zaklju¢enje opéeg mira, da se mir zakljuci
na osnovu sovjetskih prijedloga, da vlada lojalno odgovori na Wilsonovu notu,
da vodi nezavisnu politiku od drugih sila (misli se na Njemacku), da prizna
samoodredenje naroda, da pristupi demokratizaciji zemlje, demobilizaciji
i osnivanju dobrovoljne milicije. Ostali se zahtjevi odnose na pravednu podjelu
hrane, dopuste, ukidanje cenzure pisama itd.

Komanda nije reagirala ostro, nego se upustila u pregovore s pobunjenici-
ma, nastojeé¢i da ih pokoleba i izazove medu njima neslaganje. Kroz to se vrije-
me u Boki prikupljala pjeSadija, spremajuéi se na napad, a u pomo¢ je pozvana
i flota iz Pule. Komanda ratne luke uputila je 2. II. u 2 sata ujutro pobunjenici-
ma ultimatum, da se u roku od 6 sati uspostavi prijasnji red na brodovima,
pod prijetrijom, da ¢e inafe otvoriti na njih paljbu iz baterija, koje Stite
Boku.

Vodstvo pobune poctelo je pregovaratj i predalo kontra-admiralu Hansi
svoje »zelje«, koje su bile mnogo blaze od prvih zahtjeva«.® Kad su mornari
Lili obavijeSteni o ultimatumu, medu njima se pojavilo kolebanje, ali pobijedili
su oni koji su bili protiv toga da se pokore prije nego $to se usvoje njihovi
uvjeti. Komanda, medutim, nije izvr$ila svoju prijetnju i nije bombardirala
pobunjenitku flotu. No kad se jedan pobunjenic¢ki brod, koji se nalazio blizu
obale, htio prikljuéiti veéim pobunjeni¢kim brodovima dalje od obale, bio je
bombardiran. Ni s tog broda, kao ni s ostalih pobunjeni¢kih brodova nije se
odgovorilo na bombardiranje. Ta je pasivnost znatno demoralizirala pobunjeni-
ke i oslabila njihovu vjeru u vodstvo i uspjeh. Da situacija bude jo3 teZa,
popodne su napustili pobunjenike dvije krstarice i flotila torpiljarki i razaraca
i zauzeli strate$ke pozicije protiv pobunjenitkih brodova. Ta ih je izdaja jo$
viSe pokolebala i prouzrokovala dalje rasipanje njihovih redova.

83 Sokol, o. c., str. 661.
8 Isto, str. 664.
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Njihova je situacija bila teSka. S kopna su prijetile obalske baterije, a
izlaz iz Boke bio je blokiran. Vodstvo pobune pokuSalo je u toj situaciji da
zatraZi pomoé¢ od parlamentarne opozicije u Betu i Budimpesti. U tu je svrhu
zamolilo Komandu ratne luke da proslijedi telegrame socijalistitkom zastup-
niku Adleru i grofu M. Karolyu.’> Komanda, dakako, nije telegrame odaslala,
ali je po njima vidjela, da pobunjenici ne¢e mo¢i dugo izdrzati u svom otporu.

Zaista, vec iduteg dana uvete vodstvo je potelo gubiti vlast na nekim bro-
dovima, a kad se protula vijest, da se priblizava pulska flota da ugusi pobunu,
mornari su u sve vetem broju poleli prilaziti oficirima. Jedinj oficir koji se
prikljuéio pobunjenicima, zastavnik Sesan, pokuSao je nagovoriti vodstvo
da se isplovi, makar se imalo izdrzati teSku bitku, i da se prijede na stranu
Antante, ali se Ra§ tome najodluénije usprotivio, ne gube¢i nadu da ¢e pomoé
stiéi i u zemlji izbiti revolucija; on je zahtijevao da se dotle izdrZi. Vodstvo
je nato, prema izvjeStaju Sesana, odluéilo, da netko od kolovoda odleti hidro-
avionom u Italiju da zatraZi pomoé¢.®® Ra3 je odbio da pode, pa je 3. IL rano
ujutro odletio samo Sesan s jednim Poljakom i jednim Cehom.

Na zahtjev mornara, isto jutro je izvrSeno glasovanje o tome, da li da se
»demonstracijom« produzi, i veéina se izjasnila za kapitulaciju. Kad su se
pred Bokom pojavile jedinice pulske flote, na brodovima su lojalni mornari
poleli vracati oficirima komandu i skidati crvene zastave. Oni, koji su bili
protiv kapitulacije, uglavnom socijalisti i nacionalisti potlatenih narednosti,
bili su uhapSeni. Pobuna je bila uguSena. Odmah je zatvoreno 800 mornara,
a kolovode su izvedeni pred prijeki sud.

Prvog dana sudenja je grof Czernin porutio iz Brest-Litovskog, da se
nada da ¢e optuZeni biti osudeni primjernom kaznom. Vidi se, koliko ga je-
pobuna bila zabrinula i koliko mu se njen primjer uinio opasnim. Proces
je zaista bio voden vanrednom brzinom i presuda je pala u rekordnom vreme-
nu. Na smrt strijeljanjem osudenji su FrantiSek Ra3, Anton Grabar, Jerko
Sisgori¢ i Mate Brnitevi¢, Franc BajZel je bio osuden na deset godina, a
Sekaé Ludvig na pet godina strogog zatvora.’”

Vlada je vijesti o pobuni drzala u najvecoj tajnosti, tako da opozicioni
parlamentarni klubovi nisu znalj $to se deSava. Tek kada je pobuna bila uguSe-
na, neki su ¢lanovi Kluba nesto saznali. Klub je raspravljao o tom pitanju i
poslao u Boku Kotorsku zastupnika Vukoti¢a, da se zauzme za optuZene, ali
je sve bilo prekasno.®®

Presuda je izvrSena 11. februara.

Vojne vlasti su nabacile sumnju, da je pobuna bila u vezi s jugoslavenskom
i ¢eSkom propagandom, i nastojale su da tu priliku iskoriste, kako bi se po-
oStrio kurs u jugoslavenskim i ¢eSkim zemljama. General Sarkoti¢, zapovjed-
nik Bosne, Hercegovine i Dalmacije, koji je upravljao pripremama za ugusenje
pobune, isticao je medu uzrocima pobune naroéito jugoslavensko-teSku agita-
ciju, i skretao paznju na opasnost, koja Monarhiji prijeti na jugu od Juznih

85 TIsto, str. 657—676.

8 B. Krizman, Novi dokumenti o pobuni mornara u Boki Kotorskoj, HZ IX
1956. str. 166—170, donosi izvod iz Sesanova izvjestaja.

87 Sokol, o. c., str. 691.

8 F. Culinovié¢, 1918 na Jadranu, Zagreb 1951, str. 261.
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Slavena, ako se ne poduzmu energi¢ne mjere protiv jugoslavenske agitacije.®*
Medutim, ¢ini se, da se nikakvi dokazi nisu mogli pronaéi, koji bi potvrdivali
veze pobunjenika s ma kojom polititkom stramkom, tako da kotorska pobuna
nije imala posljedica za polozaj Jugoslavenskog kluba.

X,

Jugoslavenski klub je za sve vrijeme krize oS$tro istupao u parlamentu
protiv vlade, osudujuéi njenu politiku i odbijajuéi da za nju glasa. Jugoslaven-
ski zastupnici nisu prestajali isticati potrebu, da se jugoslavenskom narodu
prizna nesmetano i potpuno pravo samoodredenja. Spin¢i¢ je 7. II. u svom
govoru zahtijevao, da se provede plebiscit ili da se Jugoslavenima dopusti da
izaberu zastupnike, koji ¢e odlutiti o njihovoj sudbini, a ako se ni to ne
usvoji, onda neka se provizorno svi sadasnji slovenski, hrvatski i srpski za-
stupnici sazovu na sastanak, da izraze narodnu volju. »Jedino time, — rekao
je — da se svi Srbi, Hrvati i Slovenci bez ikakva posredstva drugog naroda
neposredno ili preko svojih zastupnika izjasne, jedino tada mogu oni vrSiti
pravo samoodredenja.«%

Plebiscit, o kojem je Spin¢i¢ govorio, stvarno se vet¢ poteo provoditi.
Nasuprot svim teSkocama, na koje je mnailazilo prikupljanje potpisa, pogotovu
u Koruskoj, izjasnilo se za Majsku deklaraciju do sredine februara 564 slo-
venskih opéina, 156.000 slovenskih Zena, koje su odvojeno sakupljale potpise,
i slovensko sveéenstvo u 55 Zupnija.®? U slovenskim krajevima je kampanja
za Majsku deklaraciju zavrSavala s najveéim uspjehom. Ona je isto tako dobro
napredovala u Istri 4 Dalmaciji. U Bosni i Hercegovini su se za Majsku dekia-
raciju izjaSnjavali posebnim rezolucijama pogotovu franjevci. Kampanja je,
sa slabijim rezultatima, povedena i u Hrvatskoj i Slavoniji; najintenzivnije u
Hrvatskom Primorju i u Gorskom Kotaru.

Znatajno je, da se ta kampanja i nakon memoranduma od 31. I. vodila
jo$ uvijek samo za program Majske deklaracije.®®? Memorandum Jugoslaven-
skog kluba konferenciji u Brest-Litovskom jedva da je bio i poznat u austrij-
skom dijelu Monarhije, jer austrijska vlada nije dopustila da bude objavljen.
Narodni zastupnici se nisu u svojim govorima pred parlamentom pozivali na
taj memorandum, a nisu ga niti popularizirali u narodu. Memorandum je,
medutim, donijela $tampa u Hrvatskoj, ali se ni ondje nisu izglasavale rezo-
lucije i dawvali potpisi za njega, ve¢ jo§ uvijek samo za Majsku deklaraciju. Za
kampanju je takoder znacfajno i to, $to je postigla svoj puni zamah jedino u
Sloveniji, gdje je pokrenula ne samo gradanstvo, nego i seljastvo, pa i znatan
dio radni§tva, U Hrvatskoj ona nije zahvatila tako duboko. Stranke, koje su
ju vodile, djelovale su uglavnom u gradanskim slojevima, a Radi¢, koji je

8 B. Stulli, Uz etrdesetu godisnjicu ustanka mornara u Boki Kotorskoj, Mor-
nari¢ki glasnik 1958, str. 46.

9% Sten. Prot. XXII. III, str. 3146—3151.

" F, Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1923,
str. 229.

92 Tekstovi rezolucija citirani su u brosuri I. Gmajnera. Savremeni hrvatski
pokret i narodno ujedinjenje u domovini, Washington 1918, str. 21—56.
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doduSe imao malo zastupnika u Saboru, ali je zato jedini imao dublji korijen
u hrvatskom selu, izjasnjavao se protiv prikupljanja potpisa Z2a deklaraciju,
tako da njen program, kao ni radikalniji jugoslavenski program, koji se esto
pod njenim plastem Sirio, nije utjecao na orijentaciju hrvatskih selja¢kih masa.

Stanoviste Koalicije bilo je jo$ uvijek nejasno i neodredeno. Jugoslavenski
klub je dugo vremena pokazivao razumijevanje za drzanje Koalicije, ali sada
je sve viSe uvidao, koliko mu njena rezerviranost Skodi u politici prema vladi
i u javnim istupima, te je kategori¢ki zahtijevao, da se ona izjasni za Majsku
deklaraciju ili za jedan zajedniéki program jugoslavenskog ujedinjena, na
kojem bi se mogle sloziti sve slovenske, hrvatske i srpske stranke. Glasilo
Starteviéeve stranke prava je istog dana, kada je memorandum Jugoslaven-
skog kluba upucen delegacijama u Brest-Litovskom, pisalo: »Cekanja je dosta,
te mi sada pred cijelim narodom porutujemo koaliciji: ili s narodom ili proti
narodu. Koalicija mora da se i van sabora i u saboru izjavi.«?® Zamjenik pred-
sjednika stranke Paveli¢ istakao je 7. II. u svom govoru u Saboru, da je hrvat-
ski narod sloZan u tome, da se hrvatsko odnosno jugoslavensko pitanje iznese
pred evropske sile, »To je zadatak ovog sabora, — rekao je — i ako sabor
nema kuraZe i svojstava da ta pitanja stavi na tapet, onda je bolje da toga
sabora nema. U ¢asu kada pred evropski aeropag dolaze i najmanji narodi sa
svojim trazbinama, hrvatski narod mora sa strahom i trepetom oéekivati, Sto
ée ova vec¢ina, bilo sa svojom Sutnjom, bilo svojim propustom zanemariti- proti
svomu narodu.«%

Medutim, vodstvo Koalicije ostalo je gluho na sve pozive i apele, koce¢i
tako rad na koncentraciji jugoslavenskih stranaka i njihovu zajedni¢kom
istupu u cilju postavljanja jugoslavenskog pitanja pred odlutujuce faktore
Monarhije i svjetsku javnost.

XL

Pregovori izmedu Centralnih sila i Ukrajine zavrSeni su 8. II. zakljude-
njem ugovora, u kojem je Ukrajina dobila Hali¢ i obeéanje autonomije za
istoénu Galiciju i Bukovinu, uz obavezu, da ée isporuéiti Austro-Ugarskoj
deset milijuna tona Zita.

Sovjetska delegacija je protestirala protiv tog ugovora i 9. II. dala izjavu,
da sovjetska vlada ne misli zakljuditi mir pod uvjetima, koje joj Zele Cen-
tralne sile nametnuti, ali da ona ne misli nj nastaviti rat, ve¢ da ¢e demobili-
zirati svoje trupe i rusku frontu povjeriti zastiti njemackih radnika.? Tjedan
kasnije njemacke i austrijske trupe potele su prodirati u unutrasnjost Rusije,
ne nailaze¢i ni na kakav otpor.

Raspad ruske fronte i gradanski rat, koji je izbio u cijeloj Rusiji, jugo-
slavenske gradanske stranke shvatile su kao kapitulaciju i slom boljSevizma.
Tresi¢-Pavi¢i¢, koji se poslije memoranduma od 31. I. vratio u Klub, govorio
je u parlamentu 21. II. o sovjetskim delegatima kao »prividnim predstavni-
cima jedne prividne drzave«, o boljSevicima kao pobunjenoj pretorijanskoj

9 Hrvatska drzava 31. I. 1918.
% Sten. zap. VI, str. 295.
% 1. Albertini, Venti anni di vita politica III, Bologna 1953, str. 206.
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bandi, koja ne ée da se bori za svoju demovinu, a o boljSevizmu kao nemogucoj
utopiji.?® »Hrvatska drZava« je pisala 20, II., da je buduénost Rusije obavijena
tamom, a boljSevizam da je »zlo¢inacki rezim«, Kada je bila objavljena vijest,
da je vijete komesara prihvatilo uvjete mira, postavljene od Centralnih sila,
~Glas Slovenaca, Hrvata i Srba« pisao je 21. II., da je to potpuna kapitulacija
i da su boljsevici time posvjedoéili svoju nemoé. Prigovarao im je, da nisu
b:li sposobni da se bore za ideje, koje su proklamirali, nego da su ¢ékalj da
tekovine boljsevitkog rezima brane narodne mase izvan Rusije, a kada do
togd nije doslo, da su se pokorili diktatu neprijatelja.

Uporedo s tim razvijala se u gradanskoj $tampi sve otvorenija propaganda
za Wilsonov mirovni program i za njegove ideje, dajuc¢i tako hrane za stvara-
nje onog mita o Wilsonu kao vrhovnom arbitru medu narodima, koji je kasnije
tio tako vaZan za drzanje gradanskih stranaka i narodnih masa u vrijeme
raspada Austro-Ugarske. Takvo shvacanje je uévrstio Wilsonov govor u Kon-
gresu 11. II., u kojem je iznio nacela, na kojima se moZe posti¢i sporazum s
Njemacékom i Austro-Ugarskom. On je istakao potrepbu, da sve odredbe budu-
C¢eg mira budu zasnovane na pravednosti, da vlade ne smiju viSe trgovati s
narodima i zemljama kao s trgovadkom robom, da svako teritorijalno utana-
¢enje treba da bude rijeSeno u korist naroda kojega se tite, a ne kao dio
pogodbe izmedu suprotnih interesa sila, i naposljetku, da treba udovoljiti u
potpunosti toéno formuliranim narodnim zahtjevima. Jugoslavenski klub je
19. II. zatrazio od vlade, da usvoji ta nafela kao osnovu mirovnih pregovora
sa zapadnim silama i da ove o tome sluZbeno izvijesti.®”

Iako su se u to vrijeme preko r2zli¢itih kanala vodili tajni pregovori iz-
medu Austro-Ugarske i Antante,”® u kojima su vlade Antante pokazivale
spremnost da Monarhiju saduvaju, takve su izjave davale borbi Antante Siri
demokratski karakter i moralno dizale njenu ulogu pred Sirokim masama u
momentu, kada su propale nade, koje su se vezivale uz boljSev:Zku Rusiju.

Jugoslavenski klub je zajedno s Ce$kim svazom i Poljskim klubom, koji
je zbog ustupanja Hali¢ta Ukrajin) preSao u opoziciju, vodio o$tru borbu protiv
vlade i odbijao da glasuje za provizorij i ratne kredite. Kako se u opoziciji
nalazila i njema¥ka socijaldemokratska stranka, vlada se nasla u teSkoj situ-
ciji. Stoga je car 27. II. pozvao Korosca i zahtijevao, da Jugoslavenski klub
glasuje za provizorij, uvjeravajuci ga, da on sve ¢&ini, kako bi se postigao opé¢i
mir, te stcga sve stranke treba da ga pomognu i odobre ono, 3to je drzavi i
vojsci potrebno. Car je tom prilikecm dao naslutiti, da bi do okon¢anja rata
moglo doc¢i posredovanjem Wilsona.

KoroSec je obrazlozio caru, zaSto Jugoslavenski klub ne moZe glasovati
za provizorij i zaSto mora ostati u opoziciji. Iznio mu je tesko stanje u jugo-
slavenskim zemljama, gdje se prilike nisu niSta izmijenile na bolje, i prigo-
vorio, §to se vlada nije u pravo vrijeme priblizila Jugoslavenskom klubu, jer
b1 to utjecalo na madarsku vladu da i ona izmijeni svoje stanoviste. »Ako pak
vlada — rekao je — ne ¢e da se provedu ustavne promjene, onda je moguée
provesti ih samo revolucijom: odozgo ili odozdo.« Car ga je uvjeravao, da ée

9% Sten. Prot. XXILIII, str. 3225—3234.

97 Isto, str. 3163—3164

98 Tajni pregovori Armsnd-Revertera, Herron-Hzusmann i Herrcn-Lamasch u
februaru 1918.
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vlada donijeti ustavne reforme, ali je KoroSec izrazio sumnju, da ¢e one modi
zadovoljiti 1 zahtijevao, da vlada unese u svoj program Majsku deklaraciju.
Car je opet priznao, da se jugoslavensko pitanje mora svakako rijesiti i da ¢e
Jugoslaveni biti nagradeni za podnesene Zzrtve, ali je zapitao, $to ée u tom
slutaju Ugarska. KoroSec je odgovorio: »VasSe Veli¢anstvo, ima dovoljno sred-
stava da popuste., Mora se s njima odresitije postupati.«®

Usprkos carevoj intervenciji, Jugoslavenski klub nije glasovao za provi-
zorij niti ratne kredite, ve¢ je ostao u o$troj opoziciji, Sto je izazvalo reakciju
vlade i pooStrenje kursa prema JuZznim Slavenima u svim pokrajinama Austrije.
Klub je pak pojatao napore da dode do koncentracije svih jugoslavenskih
stranaka.

U tom cilju vodili su se u to vrijeme u Zagrebu pregovori izmedu stranaka.
Na koncentraciju su isprva bili spremni da pristanu i neki hrvatski zastupnici
u Koaliciji, ali se Srpska samostalna stranka odlu¢no usprotivila. Kada je
u ime Jugoslavenskog kluba i Starteviceve stranke prava upuéen poziv na
stranatku konferenciju u Zagrebu, Koalicija se nije odazvala, a nije ni dosla
Seljadka putka stranka. Na sastanku su sudjelovali zastupnici Staréeviceve
stranke prava, disidenti Koalicije oko »Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba«, pred-
stavnici grupe oko »Novina«, Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije,
Slovenske ljudske stranke, Slovensko narodno napredmne stranke i Srpske i
Hrvatske stranke u Bosni i Hercegovini, te predstavnici svih grupa u Dal-
maciji i predstavnici Hrvata iz Istre i Medumurja. Sastanak je odrzan 2. i 3.
III. pod predsjedanjem A. Pavelica.

Na njemu se raspravljalo, na kojoj osnovi da se izvrsi koncentracija i da
1li da se izade na javnost s novom deklaracijom u pogledu jugoslavenskih za-
htjeva za ujedinjenjem. Poslije dvodnevne diskusije,'®® u kojoj se sukobilo
glediste, da treba najzad usvojiti program potpunog ujedinjenja svih Slove-
naca, Hrvata i Srba u nezavisnu drzavu bez ikakve véze s Monarhijom, s gle-
diStem, da ne treba sve baciti na jednu kartu, nego raditi da se ostvari barem
program Majske deklaracije, i to prije zavrSetka rata, zakljudeno je, da se
ispita miSljenje stranaka u svim jugoslavenskim krajevima, da li bi se slozile
na temeljnim nacelima, koja su na toj konferenciji formulirana kako slijedi:

»Narod Slovenaca, Hrvata i Srba jest jedinstven narod i to jedinstvo
mora ostati nerazdijeljeno i bezuvjetno, te upiruéi se o pravo narodnog samo-
odredenja, provedba kojega mora biti medunarodno zajamdéena.

I. Trazimo nezavisnost, sjedinjenje i slobodu u svojoj jedinstvenoj narod-
noj drzavi, u kojoj ¢e plemenite osobine troimenog jedinstvenog naroda Slo-
venaca, Hrvata i Srba biti otuvane, te po Zelji sastavnih narodnih dijelova
poStovani drZzavopravni kontinuiteti historitko-politi¢kih teritorija uz potpunu
ravnopravnost plemena i konfesija.

II. Trazimo teritorij, u kojem neprekidnom kontinuitetu Zivi na$ jedin-
stven narod, jaméeéi kulturnu autonomiju narodnim manjinama. Tome nasem
narodnom teritoriju pripadaju neotudivo i obale, luke i otoZja sjevernog i
istotnog Jadrana.

9 Spinci¢ev arhiv, fasc. 36.
100 J Spinéi¢evu arhivu, fasc. 36, nalaze se njegove zzbiljeske o toj diskusiji.
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III. TraZimo drZavu ujedinjenu na nacelima potpune gradanske slobode
i demokratske samouprave, te pravne i socijalne jednakosti, tj. moguénosti
ekonomskog opstanka i potpunog kulturnog i socijalnog razvitka svih drzav-
ljana.

IV. Trazimo da narodu Slovenaca, Hrvata i Srba bude zajaméeno sudje-
lovanje na buduéem mirovnom kongresu.«!0!

Taj nacrt deklaracije jugoslavenskih stranaka u sustini je isti kao i »tri-
kraljevska deklaracija«, ali je nejasniji i blazi u formulaciji, vjerojatno iz
teznje, da ga usvoje i one stranke i grupe, koje jo§ nisu posle dalje od Majske
deklaracije, kao $to je to bila Slovenska ljudska stranka. On trazi ujedinjenje
na osnovi prava samoodredenja bez ikakvih rezervi u pogledu granica i dina-
stije, kao i sudjelovanje na konferenciji mira, $to je ve¢ i Jugoslavenski klub
zahtijevao u svom memorandumu od 31. I. Radilo se dakle o tome, da se
koncentracija slovenskih, hrvatskih i smpskih stranaka postigne prihvac¢anjem
nacela i zahtjeva tog memoranduma, koje sam Klub po podnoSenju memoran-
duma nije ina¢e mnogo isticao.

Za javnost je sa te konferencije objavljen komunike, u kojem se kaZe, da
su se ulesnici konferencije, nakon rasprave o politidkom i narodnom polozaju,
slozili u tome, da je nuZna koncentracija svih stranaka i grupa, koje, stojeéi
na stanovistu narodnog jedinstva i oslanjaju¢i se o nacelo narodnog samo-
odredenja, traze narodnu nezavisnost i na demokratskim temeljima uredenu
drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba.!02

Po donosenju te izjave objavljene su vijesti o zaklju¢enju ugovora o miru
izmmedu Cetvornog saveza i Sovjetske Rusije (3. III. 1918), kojim se Rusija
morala odre¢i ve¢ izgubljene Poljske, Litve, Kurlandije i Finske, a osim toga
i Estonije, Livonije, Ukrajine, Besarabije, Karsa, Astrahana i Batuma. »Slo-
venec« je 5. III. obiljeZio taj ugovor kao »mir mada« i istakao, da njime nije
rat zavrSen, jer on daje novih razloga za dalje vodenje rata. Kako je vijest o
tome bila primljena u jugoslavenskim krajevima, vidi se iz rije¢i istog lista:
»Mir s Rusijom je zakljulen, ali nigdje nema radosti. Narod Suti kao groblje.«
Predstavnici Kluba su u parlamentu kritizirali zaklju¢enje mirovnog ugovora.
Ravnihar je izjavio, da je Brest-Litovsk pokazao cijelom svijetu, da su sva
austrijska uvjeravanja o kompromisncm miru bez aneksije i ratne odStete
tista hipokrizija.

Vlada nije mnogo promijenila svoj stav prema zahtjevima Jugoslavenskog'
kluba. Nekoliko dana po zaklju¢enju mira u Brest-Litovskom izasla je pred
parlament s izjavom, da je spremna pristupiti rjeSavanju jugoslavenskog pi-
tanja; javno je dakle priznala da ono postoji, $to dotada nije &inila. Ali je
predsjednik Seidler 7. III. izjavio, da se radi na pronalaZenju takva rjeSenja,
kakvo odgovara »aksiomu dualisticke i drzavne vjernosti«, i da je vlada
spremna raspravljati jedino na tim osnovama. Osim toga, zahtijevao je, da se
u tome postigne sporazum izmedu svih zainteresiranih faktora i da se pri tom
¢uvaju »pravedni zahtjevi« ostalih austrijskih naroda, kojih se to pitanje ti¢e.1%*
Jugoslavenski klub je odbio da ude u pregovore s vladom na osnovama, koje
je ona postavila. Nacionalni pokret u jugoslavenskim zemljama toliko se vet

101 Tsto.
102 §isi¢, o. c., str. 125—126.
103 Sten. Prot. XXII'III, str. 3544.
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razvio, da se Jugoslavenski klub nije smio viSe kolebati u svom drZanju. On
je sve viSe dolazio do uvjerenja, da se sporazum s vladom ne moze posti¢i i
da jugoslavensko pitanje treba tretirati kac medunarodno pitanje, koje ¢e se
rjeSavati na konferenciji mira. On se jo§ uvijek nije odricaoc Majske deklara-
cije, ¢ak se na nju uvijek i pozivao u svojim izjavama, ali ona viSe nije za
njega imala isti smisao i sadrZaj. Dok je svoj zahtjev za ujedinjenjem Slove-
naca, Hrvata i Srba isprva temeljio na nacelu narodnosti i hrvatskom drzav-
nom pravu, ograni¢avao ga na Monarhiju i vezivao uz dinastiju Habsburgo-
vaca, sada ga je postavljao na revolucionarno nacelo samoodredenja naroda,
bez ikakvih okvira i ograda, kao medunarodno pitanje.

Summary

The author examines the influence of the Soviet peace programme during the
negotiations at Brest-Bitovsk on the development of the South Slav question in
Austria-Hungary and more particularly on the policy of the Yugoslav Club in the
Viena Parliament. He first desribes the attitude of the Club and the development
of the South Slav question from the May Declaration (May 30, 1917) up to the
October Revolution. He points out that there was, in the Club, a clash of the
conceptions on the solution of the South Slav question: on the one hand a solution
within the framework of the Monarchy with a Croato-Slovene leadership and on the
other the conception of the unification around Serbia. The first was based on the
assumption that a compromise peace with Austria-Hungary was to be expected
which was by no means impossible; the second was based on the faith in the victory
of the Entente and the liquidation of the Habsburg Monarchy, which then did not
seem likely. The Club based its policy on the first assumption, and asked for the
unification of the Slovenes Croats and Serbs of the Monarchy within a state under
the Habsburg Dinasty. However, the Club did not denounce the second tendency,
which gained momentum after the news of the signature of the Corfu Pact arrived.
At first, the Club was prepared to co-operate with the Government of von Seidler,
but when it realised that the Government did not intend to interfere with the
dualist set-up and proceed further than authonomies for wvarious nationalities, it
entered into opposition. It started an action for assembling all Yugoslav parties
around its programme. However it did not succeed because in Croatia the Croato-
Serb Coalition, with a majority in the Croat Diet and the Government of Croatia-
Slavonia in its hands adopted a reserved attitude. Among Croatian political parties
only Starcevié’s party of right (Milinovci) declared to be in favour of the May De-
claration because in the view of the Declaration’s allusion to Croat State Law it
considered it to be the fulfilment of the Croat national programme. The oppositional
campaign was waged by the Club under the slogan of the loyalty to the Dinasty;
however under this cover — albeit against the will of the initiators — there were
spread also anti-Austrian ideas about the necessity of a complete national indepen-
dence. In spite of very intense opposition of the Czech, Ukrainian and Yugoslav
" parties, the Government did not give in. It felt strong because it had the support
of the Polish parties to whom it promised a Polish state. After the resounding victory
of Caporetto at the end of October, 1917, the Government hoped that the opposition
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of the Yugoslav Club would abate. And indeed some hesitation made itself felt in
Slovenia and within the Club there appeared doubts as to the tactics used in the
struggle with the Government.

It was at this moment that the October Revolution took place in Russia. The
Yugoslav club had no sympathy for its social ideas; however with its insistence on
the complete self-determination of peoples the Revolution placed into its hands
means to give new impulse to the solution of the South Slav question and to exert
a pressure, in commom with the Czech and Ukrainian Clubs, on the Government
with a view to the solution of all the national questions in Austria-Hungary. The
Yugoslav Club asked that the Government should recognise to its peoples the right
to self-determination it had accepted as a basis for its negotiations with the Soviets.
Although the Club maintained that it did not go further than the May declaration,
under the influence of the Soviet peace programme ideas about a more complete
solution of the national question spread in the popular masses, and in the Club. In
the Slovene populist party (clerical), which was the strongest party represented in
the Club, there came to a clash between the »older« and the »younger« members.
The President of the party, Sustersi¢, resigned and even created a new party while
the Paﬂy Congress condemned his view-point that the May Declaration was a
maximum programme. The movement in favour of the May Declaration grew ever
more radical and was joined by the broad movement for peace which had a tremen-
dous appeal upon the masses. This had an influence on the Slovenian workers’
movement, where the younger members started an opposition against the leadership,
because it refused to co-operate with the bourgeois parfies in the struggle for a
national state. However the social-democrat parties in Croatia-Slavonia and Bosnia-
Herzegovina were in favour of co-operation with bourgeois parties with a wiew to
achieving complete national independence. At that time there occured changes also
within the bourgeois parties in Croatia. Although the Croato-Serb coalition did not,
as a whole, change its attitude, two of its members (Budisavljevi¢ and V. Pribi¢evi¢)
resigned their membership and started propaganda in the spirit of Yugoslav natio-
nal unity. The Yugoslav idea penetrated even into the ranks of Stalevi¢’s Party of
Right, which until then stood on the platform of the Croatian State Law. Against
Yugoslav tendencies was the Croat »Pure Party of Right« (frankovci), helped by
Radié¢’s peasant Party and by Stadler, the Archbishop of Sarajevo.

Before the beginning of the peace negotiations at Brest-Litovsk at the end of
1917, the Yugoslav, Czech and Ukrainian Clubs asked that all the nationalities of
the Monarchy should be represented at the negotiations in proportion to their nu-~
merical strength, which of course the Government refused. When the negotiations
started the Soviet delegates brought forward a broad programme of peace, propo-
sing among other things that nationalities which did not enjoy independence should
decide about their fate by plebiscites. In their note to the Allies, dated December,
30, 1917, inviting them to join the peace negotiations, the Soviets postulated as basis:
for negotiations the right of self-determination to all nations specifically mentionning
the Czechs and the South Slavs. That note has been published neither by the Entente
nor by the Central Powers. Great publicity was given however to the Wilson’s 14
points, which among other things foreshadowed an autonomous development for
the nationalities of Austria-Hungary. This brought some confusion into the ranks
of the Yugoslav parties and gave new support to those who did not believe in the
possibility of solving the South Slav question outside the Monarchy. But at that time
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there occured strikes in many industrial centers in Austria-Hungary causing an
internal crisis which gave impetus to anti-Austrian feelings and to the tendencies
advocating the solution of the Yugoslav question outside the Monarchy. Radi¢ parted
ways with the Pure Party of Right and declared in favour of a Yugoslav programme.
The Serb Radicals also declared in favour of Yugoslav unification. Other opposition
parties, of course excluding the Pure Party of Right, were in favour of a common
programme going beyond the May Declaration, but the Coalition could not be per-
suaded to abandon its policy of wait and see. Under the influence of this develop-
ments and considering that the Government proved unwilling to tackle the Yugo-
slav question, the Yugoslav Club decided to bring it forward before an international
forum and on the January 31, 1918 sent to the Delegations in Brest-Litovsk a me-
morandum asking for self-determination of the Slovenes, Croats and Serbs of the
Monarchy and for an independent state. It also asked for the representatives of
the Southern Slavs to take part in negotiations about complete self-determination
with garanties.

The Yugoslav Club never went so far in its claims. It exerted a pressure on the
Government which, having mastered the internal crisis, was inwilling to give in,
especially after it had succeeded in liquidating the mutiny of the sailors at Boka
Kotorska (February, 1—3, 1918) and of concluding a peace with Ukraine. Soon
afterwards the Russian front desintegrated and civil war began in Russia. The
Yugoslav bourgeois parties interpreted this as a sign of the impending bankruptcy
of Bolshevism. They wellcomed all the more readily the conditions of peace put
forward by Wilson on Fevruary 11, which seemed to justify the hope that America
would favour the solution of the nationality question in Austria-Hungary in the
spirit of popular desires. The Club asked that the Government should accept
Wilson’s conditions.

At that time the Yugoslav parties looked upon the South Slav question as an
international one. The majority of the Yugoslav parties, excluding the Coalition,
negotiated in Zagreb with a view to a concentration and elaboration of a common
programme. This work was achieved successfully on March 3, 1918, and the draft-
programme included the unification of all Yugoslav teritories irrespective of existing
frontiers, and the participation of Yugoslav representatives at the Peace Conference.
The press-communiqué stresses the principle of the national unity of the Slovenes,
Croats and Serbs and asks for an independent state on the basis of the principle of
the self-determination.

The policy of the Yugoslav Club evolved quite considerably since the first pro-
gramme. True enough, it continued to adhere formally to the May Declaration, but
the latter’s significance was now rated differently and under its cover a policy was
conducted which in fact went beyond its framework.
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