PRAVASTVO I RU SIJA
(Mjesto Rusije u pravaskoj vanjsko-polititkoj koncepeiji.)

Aleksandar Flaker

1.

O paradoksalnosti pravaskih politiékih koncepcija zna se u nas dovoljno.
Jedan od tih paradoksa u razvitku pravaske ideologije, koji se vrlo brzo uota-
va, jest i paradoks izmedu o$tre kritike Rusije i slavenskih koncepcija u
Sezdesetim godinama i otvorene njezine apologije u osamdesetim godinama
proSloga stcljeca. Pa ipak i ovaj je paradoks samo prividan. On izvire iz jedne
od onih duboko utisnutih konstanta pravasSke politike u razmaku od triju
decenija, koje satinjavaju osnovu pravaSke polititke koncepcije.

Osnovu pravaskog pokreta ¢&inila je u vrijeme djelovanja Staréevita i
Kvaternika, posve prirodno, ideja nacionalnoga oslobodenja, koja je morala
biti u hrvatskom XIX. st. ZariStem, »u kome su se sabirale sve misli na$ih
proslih generacija«.! Koncepcija borbe za punu samostalnost Hrvatske, za
njezinu ekonomsku i polititku nezavisnost od Beta i Peste ili od bilo kakvog
drugog gospodara — osnovica je svakoga pravaskog programa sve do pojave
Josipa Franka, i iz nje proizlaze i ostali pravaski stavovi, koji je na ovaj ili
onaj naéin dopunjavaju.

Medu dopune osnovnoj pravaskoj oslobodilatkoj koncepciji ide i raduna-
nje na vanjske sile, kcje bi se mogle iskoristiti kao saveznice u borbi za
nacionalno oslobodenje. Premda je ova »dopuna« posve prirodna i karakte-
risti¢tna za svaki .radikalni oslobodiladki pokret (a upravo takvim smatramo
pravadtvo), ona je u ideologiji osnivata prava$tva hipertrofirana i zauzima
u njihovoj publicistici nerazmjerno veliko mjesto. Razmatranje politicke
situacije u Evropi, ocjena djelovania pojedinih velesila, motrenje njihovih
diplomatskih poteza i deduciranje iz tih poteza zakljutaka o moguénosti
sukoba medu evrpopskim politickim snagama, zauzima u pravaskoj Stampi viSe
mjesta nego ijedan unutrasnji politi¢ki ilj druStveni problem.

Ova je hipertrofija razumljiva zbog duboke skepse, koju su pravaski
ideolozi gajili prema nacionalnim snagama slabo razvijenog, ekonomski ne-
mocénog i polititki neiskusnog hrvatskog gradanstva u Sezdesetim godinama.

taréevi¢ je tu skepsu — koja je karakterizirala i grupu n»arodnjaka« oko
Strossmayera i Ratkoga — reljefno izrazio i 1879, crtajuéi u »Pismima madaro-
laca« crnu sliku hrvatskog drustva.

»Na koga da raéunamo?

Plemstvo je neznalica, rastrovana, rasipna, lena, sebi¥na; gradanstva ne
ima, ovo Sto se njime broji, osim da je u svemu kakovo i plemstvo, jo§ je povrh
sve herde i siromasno; inteligencije, u koju brojim sve $to ne spada u one dve

1 A. Cesarec, Stjepan Radi¢ i republika, Zagreb 1925, str. 70,
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herpe, ni u seljane, inteligencije nije, a ovo $to se njome smatra, u svih zloéah
nadmaSuje one dve herpe, ter je u Zivinstvu prepredenija i na svako zlo
najberzija; seljani su prijetni za sve S$to je dobro i uzviSeno, ali neuki, pro-
genjeni, potlateni.«?

Imajuéi tu sliku pred o¢ima, nasljednici ilirizma oko Strossmayera i Radko-
ga nastojali su ojacati nacionalnu svijet slikama velikog Slavenstva, razgra-
njivanjem prosvjetiteljske djelatnosti i reprezentiranjem Hrvatske ‘prema
stranom svijetu, ili pak iskoriStavati suprotnosti, koje su razdvajale Austriju
i Madarsku. U isto vrijeme, Startevié i Kvaternik, u svojoj politici radikalniji,
stvarali su svoju koncepciju nacicnalnog oslobodenja na bazi evropske politike.
Iskustva Cetrdesetosme diktirala su Staréeviéu i Kvaterniku misao, da rjesenje
problema hrvatske nezavisnosti ne treba otekivati ni od Madarske ni od »ne-
zahvalne« Austrije. Saveznike dakle treba traZiti izvan granica Habsburske
monarhije.

Misao oslobodenja Hrvatske na bazi evropske politike pojavljuje se kod
Stardeviéa i Kvaternika ve¢ u potetku njihova djelovanja. Ve¢ u »Pozoruc
1860 Starevi¢ negira ilirsku i slavensku koncepciju i pledira za praktiénu
diplomatsku aktivnost oslobodenu svake sentimentalnosti, jer, kako to i
istide, medu drzavama »sve samo od koristi stoji«.®> A u uvodu »Politickih
razmatranja« Kvaternik programatski izjavljuje:

»Mi ¢emo pitanje buduénosti narodnje naSe smatrati iz gledista euro-
pejskoga, prilagodit ga svakom mogucem slucaju, rije¢ju: nastojati tako
probuditj i prosvjetljati narodno mnijenje, da nas nijedan slucaj nepripravnih
zate¢i ne bude mogao; na koliko se, dakako, to slabahnim umom ¢&ovjetjim
predviditi ili preduprijediti moZe.«*

I Kvaternik kao i Starfevié smatra, da je korist ono, od lega polaze
drzave u svojim medusobnim odnosima, te da prema tome valja uvijek razma-
trati dogadaje »zdravim umom, a nikada raspaljenim srcem.«® Govoreéi pak
u drugom dijelu svoje brosSure o primjerima Parme, Modene, Toskane i Crne
Gore, Kvaternik isti¢e, da put do nacionalnog oslobodenja vodi preko evropske
konflagracije i da u tom sludaju ne treba prihvacati ruke onih, koji neposredno
ugrozavaju nacionalni opstanak Hrvatske (Austrija ili Madarska), ve¢ u prvom
redu njihovih neprijatelja. :

Cve ¢e teze narodito doé¢i do izraZaja u vrijeme poslije Nagodbe, koja je
morala uniStiti iluzije o moguénosti rjeSenja hrvatskog pitanja u sklopu
Habsburike monarhije, a na osnovu drzavnopravnih isprava i ravnopravnosti
s Austrijom i Madarskom, koju one potkrepljuju.

U X. dijelu »Pisama madarolaca«, objavljenom u »Hrvatskoj« 1869,
Startevi¢ se obara na politiku prilagodavanja novoj situaciji, na politidki
oportunizam i parlamentarno pogadanje, te na jednom mjestu pokazuje put,

2 A Staré¢evié, Pismo madarolacah, Susak 1879, str. XIV.
3 A Staréevié, Izabrani spisi, Zagreb 1943, str. 133.

4+ E. Kvaternik, Polititka razmatranja na raskrizju hrvatskog naroda I,
Zagreb 1861, str. 6.

5 isto I, str. 25
¢ isto II, str. 30.
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kojim se moZe doéi do nacionalnog oslobedenja, porudujuéi svojim »prakti¢-
njatkim« protivnicima:

»Ako mislite, da se slabiji mora samo prilagodavati jadjemu, ¢emu nam
treba saborati, osim, da vi berete nadnevnice i terpate vasSe terbuhe izdavaju¢
narod? ... Razume se samo od sebe da narod, koj je oruzjem, ili makar kako,
samo ne svojom voljom izgubio svoju samostalnost, mora tu samostalnost oteti
bajunetami i lumbardami, ako mu je otimaé¢ s dobra ne povrati.<’

A taj svoj poziv na vlastitu nacionalnu snagu Staréevié na istom mjestu
spaja s isticajem primjera Rumunja i Talijana, koje su u njihovoj borbi
pomogli »bog i drugi narodi«. I Hrvati mogu, kao i Rumunji i Talijani, kao i
Crnogorci, ako se budu borili za slobodu, naé¢i saveznike i »pomoé traZiti
proti razbojniku«.®

_ Pisanje pravaSke 3tampe u vremenu od 1868 do 1871 uvelike se kreée oko
primjene ovih teza. Startevié, a narotito Kvaternik, iz broja u broj analiziraju
evropsku politicku situaciju i otekuju novi evropski sukob, koji bi obuhvatio

politicke kombinacije oko rjeSavanja Hrvatske, a ¢ak i govore o stvarima
tako udaljenim kao $to je »prevrat« u Spanjolskoj; oni jasno izri¢u misao o
potrebj podrske izvana, jer, kako Starevi¢ kaZe, »osim Francezah, nijedan se
narod nije sam, bez tude pomo¢i oslobodio.«’ Te su misli uSle i u program
pravaStva objavljen u »Hrvatskoj«, gdje se govori o izvanjskim ckolnostima,
koje ¢e utjecati na polozaj Hrvatske, a koje Starevi¢ definira kao »rat, ne-
siguran mir, prijetnje Francuske, Rusije, Prajske proti Austriji i dosljedno
proti Madarom«.10

Poznato je, kako je j.koliko Kvaternik radio na liniji te teze. Isto je tako
poznato, kako je, poslije pogibije Kvaternikove, Startevié¢ vrlo malo aktivno
radio na ostvarenju svojih vanjsko-polititkih kombinacija, koje su ostajale u
sustini kabinetske, pa je Skerli¢ imao u neku ruku pravo, kad ih je nazvao
»naivnim politiziranjem malovaroskih politi¢ara, penzionisanih oficira i rato-
bornih rentjera, duboko posvetenih u tajne dvorove kabineta, koji znaju
sve evropske ,konstelacije’«.!t Ali Skerli¢ nije vidio i drugi smisao ove kombi-
natorike. Stalno isticanje suprotnosti u evropskoj politici, nagovjeStavanje
rata, koji se priblizava granicama habsburskog carstva, trebalo je da posluzi
i jatanju nacionalne svijesti, ulijevanju vjere u moguénost skorog oslobodenja,
a prema tome i mobilizaciji nacionalnih snaga. U prvom ¢e broju »Hrvatske«
za 1871 utemeljitelji pravastva iskreno to i priznati, ustvrdivsi da njihovo
»vjetno nagovjestavanje predstojavie bure europejske« nije bilo samo opomena
neprijateljima i »orude overSenja politike naSe«, ve¢ i utjeha za one pristase
stranke, koji popustaju »slaboéi serca svoga« i koji bi stoga »mogli izgubiti
moralnu snagu, bez koje ipak i najjednostavnije poduzete zapeti mora.«!?

7 Stadevi¢, Pisma madarolacah, str. 118

8 isto, str. 119.

® Hervat I, 1868, str. 12.

10 Staréevi¢, Izabrani spisi, str. 502.

11 Srpski knjizevni glasnik XXVIII, 1911, str. 141,
12 Hervatska, 1871, br. 1, 1. L
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2.

Isti¢uéi korist kao prvo j jedino natelo, kojim se narodi odnosno njihove
vlade!®* u medunarodnim odnosima rukovode, Starlevié i Kvaternik morali
su se suprotstaviti iluzijama o Slavenstvu, koje su gajili nastavlja&i ilirske
ideologije u Narodnoj stranci.

U vrijeme prije Sedana Staréevi¢ i Kvaternik (potonji poulen iskustvima
svog boravka u Rusiji) jedino su u Francuskoj vidjeli onu snagu u evropskoj
politici, koje se politika slaZe s probitcima nacionalnog oslobodenja Hrvatske.
Poslije pariskog mira, Napoleon III. znafio je mnogo u evropskoj politici, a
istjerivanje Austrije s Apeninskog poluotoka smatrao je svojim najvaznijim
zadatkom. Godine 1859 je Austrija njegovim nastojanjem poraZzena kod
Solferina, a njen je poraz omogucio akciju oko ujedinjenja Italije. Kasnije je
Francuska povela diplomatsku aktivnost oko poljskog ustanka 1863 — u
kojoj je nastojao da sudjeluje i Kvaternik —, zatim se pojavio i Ziv interes
Francuske za rjeSavanje »istotnog pitanja«, a u razdoblju poslije Sadove do§lo
je i do francusko-pruskih suprotnosti, koje su takoder, kako su pravaski
ideolozi vjerovali, mogle dovesti do opée evropske konflagracije.

- Drugi faktor evropske politike, koji bi po svom polozaju, mo¢i i interesu
za rjeSavanje problema Podunavlja i Balkana, pogodovao oslobodenju Hrvat-
ske, ¢inio im se u vrijeme prije Sedana premalo aktivnim. Poraz Rusije u
Krimskom ratu, Kvaternikov boravak u Rusiji, rusifikatorska politika u
Poljskoj i prijateljski stav ruskih careva prema habsburSkoj dinastiji — bila.
su najznacajnija iskustva, koja su Startevi¢ i Kvaternik imali s ruskom
politikom. Oni su smatrali Rusiju premalo inicijativnom u rjeSavanju evropskih
problema, njenu vanjsku politiku i diplomaciju osnovanom na zastarjelim
natelima, a njenu unutra$nju politiku reakcionarnom i ugnjetatkom. Ne-
sposobnost Rusije, da bude nosilac diplomatske, politi¢ke i oruzane aktivnosti
u Evropi, oni su izrijekom dovodili u vezu s unutradnjim slabostima, isti¢uéi,
da je Rusija »gledom na pitanja: poljsko, balti¢kih pokrajinah, malorusijsko
i drudtvenog svog prevrata ujedno i obraniteljne naravi drzava.«! Stoga su
sve nade polagali u ofenzivniju, a u politici, po njihovu misljenju, liberalniju
Francusku Napoleona III. S toga su stajali§ta ocjenjivali i panslavisti¢ku
propagandu u Hrvatskoj. Propaganda slavenske ideje ne samo da je, prema
Kvaterniku i Starfeviéu, smanjivala mogucénosti nacionalnog osvjeStavanja
hrvatskih masa, koje da se moze vr§iti isklju¢ivo pod hrvatskim imenom, veé
je mogla plaSiti evropske sile moguénoS¢u ruske penetracije u Podunavlje
1 na Balkan te prema tome stvarati neraspoloZenje prema nacionalnom pokretu
Hrvata u zapadnoevropskim politi¢kim krugovima i jatati austrijske pozicije.!®

18 Starcéevié je dobro razlikovao narode od njihovih vlada. Tako je na pr. ve¢ u
¢lanku iz 1861, raspravljajuéi o diplomaciji pisao: »Mi sudimo, da se narodi ne mogu
tako zavaditi, da se ne bi mogli bez rata podmiriti, te da rata nikada ne bi bilo, kad
bi se oni tukli, koji ga zameéu. O diplomatih i narodih naprama ratu sasvim potpisu-
jemo hervatsku poslovicu: »Sto telad zamute, goveda piju«. Stoga razluéujemo narode
od njihovih pojedinaca.« (Izabrani spisi, str. 136.)

14 Rvaternik, Polititka razmatranja I, str. 76. .

15 Gotovo istovetan stav prema panslavistickoi propagandi i sktivnosti im:o
je, &to nije sluéajno, i ruski demokrat CerniSevski. U svom ¢lanku: »Nacionalna be-
smislica«, objavljenom u »Savremeniku« g. 1861 (dakle u vrijeme nastajanja pravaske:
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Slavenska im se ideja, dakle, &inila ne samo orudem za postizavanje ruskih
ciljeva na jugoistoku Evrope, ve¢ i opravdanjem za postojanje habsburikog
carstva. PravaSki se stav, revolucionaran u odnosu na to carstvo, nije mogao
pomiriti s razvijanjem slavenske ideje, koja je u svojim polititkim konsekven-
cijama vodila ili u panslavizam ili u austroslavizam,

Valja istaéi, da je zapadnoevropska Stampa, napose liberalna i demokratska,
neprekidno upozoravala na »rusku opasnost« i osudivala svaki pokret po-
tladenih naroda, koji bi se vezivao za reakcionarnu, apsolutisticku Rusiju, te
ni to nije moglo izbjeéj Kvaterniku, koji je sam boravio na Zapadu, ni Starce-
viéu, koji je redovno pratio zapadnoevropsku Itampu i na osnovu njena
pisanja pravio svoje polititke dedukcije.

Zato u »Hrvatskoj« i nalazimo ove retke, u kojima je jasno obiljeZen
jedan od osnovnih uzroka pravaSke negacije slavenske ideje i ruske pansla-
vistiéke politike.

»Ovo je natelo odlucujuce: Europa Ce se uvijek urotiti proti svakoj slav-
sicoj teZnji, koja se osniva na ruso-slavenstini a podupirati ée svaku misao
slobode pojedinih, pate i spih, kao pojedinih, narodnesti slovinskih.«!®

Osim toga, i Kvaternik i Starevié¢ uofavali su i podvrgavali kritici ruski
apsolutizam. Katoli¢ki orijentirani Kvaternik narodito je otro osudivao upo-

" trebu vjerskih parola u ruskoj vanjskoj politici, njeno iskljuéivo oslanjanje na
pravoslavlje, a Staréevi¢ je uz konzervativnost ruske vanjske politike kritizirao
1 despotski, apsolutistitki karakter unutrasnjeg uredenja Rusije, napose isti-
<uéi pomanjkanje gradanskih sloboda. U¢inio je to naroéito u svom &lanku
>Rusija«, objavljenom u »Hrvatskoj« 1871. Osobito je znagajno, $to je u tom
¢lanku jasno uofavao vezu izmedu ruskoga polititkog apsolutizma i feudalnih
odnosa u ekonomici zemlje. On je. smatrao, da se apsolutizam (»despotizam
prestolja«) moze odrzati samo uz feudalne odnose (»despotizam plemstvac), te
je vjerovao, da poslije ukidanja ovih (a oni su 1861 ukinuti) mora pasti i apso-
lutizam, jer »u tom druStvenom stanju naroda, ne ima sile, ne ima snage, koja
bi mogla despotizam obraniti, tu nije druge nego ili dati narodu slobodu, ili
éekati, da si on sam dade siobodu i jo§ viSe.«!?

Na ocjenu ruske politike znatno je utjecao i stav ruske vlade prema Po-
ljacima. Surovo uguSeni poljski ustanak 1863. i rusifikatorska politika u sla-
venskoj zemlji jasno su pokazivali naliéje panslavizma. To nisu u Hrvatskoj
uocavali samo pravasi. Postupci Rusije u Poljskoj jzazivali su negodovanje i u
narodnjatkim krugovima, s tom razlikom, $to oni na tim iskustvima nisu
gradili svoju polititku koncepciju. Dok je za narodnjake Rusija bila i ostajala
velikom i snaZnom slavenskom zemljom, koja samim svojim postojanjem moze

oslobodila¢ke koncepcije), on je istupio protiv ruskih panslavista, isti¢uéi, kako nji-
hova propaganda zapravo pogorsava medunarodno-politi¢ki polozaj Juznih Slavena,
jer mobilizira zapadni svijet protiv njihovih oslobodilaé¢kih teZnji, a kad bi i doslo
do rata za njihovo oslobodenje, i taj bi bio $tetan i bez izgleda za uspjeh, jer bi »obo-
ruzao protiv oslobodenja Slavena sve zapadne sile.« Usto je on pozdravljao opadanje
panslavisti¢kih raspolozenja u Hrvatskoj i Srbiji i izraZzavao zadovoljstvo, $to se
JuZni Slaveni viSe ne brinu toliko, »kakva je narodnost neke drzave, veé¢ samo o to-
me, je li za njih povoljan savez s tom drzavom...« (N. CernySevskij, Polnoe
sobranie solinenij, t. VIII, Spb. 1906, str. 328—331.)

18 Hervatska I, 1869 str. 12.

17 Hervatska, 1871, br, 33, 13. VIII,
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djelovati na jafanje nacionalne, slavenske svijesti Hrvata i pomagati njihova
poduzeta na podrudju prosvjete i kulture, dotle je za pravaSe Rusija bila i
ostajala aktivhom snagom evropske politike, koja bi mogla u pozitivnom
ili negativnom smislu utjecati na potpuno oslobodenje Hrvata. Kao takvu su
je prava$i i prosudivali, a prosudujuéi je tako, nisu mogli da ne uzimaju u
obzir njeno drzanje prema slavenskom narodu, koji je potpao pod njenu vlast.

Pristalica federativnog udruZivanja balkarsko-podunavskih zemalja!® —
Star¢evié, nije mogao biti i pristalicom slavenske federacije, koje mu je slika
upravo zbog poljskih iskustava izgledala vrlo neprivlatnom. Slavenska fede-
racija znadila je za Starleviéa skup saveznih drZava, koje bi se smatrale
ssamim ruskim adutanturami ili kapularijami«, koje bi bile podvrgnute
rusifikaciji i protiv kojih bi se podigao &itav zapadni svijet.!®

Osudujuéi rusku politiku, ni Kvaternik ni Starcevi¢ (osobito potonji) nisu
osudivali ruskj narod. Razmatrajuéi opasnosti, koje bi prijetile Rusiji u ratu,
i isti®uéi njenu pogibeljnu situaciju, Starcevi¢ jasno kaze:

»Da narod ruski ne bi morao ¢initi pokoru za grehe svoje vlade, mi bi
se nada tim stanjem radovali. Nu mi smo, kako neprijatelji svih zlih vladah,
tako prijatelji svih narodah.«2®

Zbog takvog je osnovnog stava »Hervatska« 1869 kritizirala pisanje novo-
sadske »Zastave«, u kojoj se Rusima oduzimalo »zvanje &ovjeka«, a 1871
pretjerani gnjev Bugara, izazvan postupcima Rusije u pitanju carigradske
patrijarSije. Upravo je u posljednjem élanku doSao do izraZaja stav pravastva
prema ruskoj vladi s jedne strane, a prema ruskom naredu i njegovim po-
tencijalnim revolucionarnim snagama s druge strane,

»Onaj je gnev Bulgarah sasvim pravedan ukoliko udara na vladu Rusah; nepra-
vedan je, netemeljit, sramotan je ukoliko se proteZe na ruski narod. Ruski narod Zi-
vljase u pregorkih okolnosti. On moradijase ispiti mnogu ¢emernu &asu. On ih ispi i
Ziv ostade, a na njegovu mestw bio bi mnogi narod propao. Onaj narod dobi jo$ i naj-

18 U svom programatskom &lanku: »Stranke u Hervatskoj« izloZio je Stardevié
svo} maksimalni program — a taj je bio stvaranje balkansko-podunavske konfedera-
cije zemalja, nezavisnih od spletaka velesila — bilo Rusije, bilo Engleske i Francuske.
Predvidajuéi nestanak Turske s balkanskog prostora, Staréevi¢ trazi u tom &élanku
lijek protiv spletaka, koje bi posijale razdor u &¢asu raspada Turske. On ga nalazi u
savezni§tvu osam naroda jugoistoéne Evrope: Rumunja, Madara, Slovaka, Rusina,
Grka, Bugara, Albanaca (Skipetara) i Hrvata (pod hrvatskim imenom Staréevié¢ razu-
mijeva i Srbe i Slovence). Ovo bi ujedinjenje, zasnovano na naéelu jednakosti po
uzoru na Svicarsku, bilo privlaéan primjer i za druge nove ¢lanove, a kohezija, po-
stignuta ravnopravnos$éu, uévrstila bi i njihovu obrambenu mo¢ protiv napadaca
igvana. Svoj ideal Staréevié crta zanosnim bojama:

»Pervi i najsigurniji, mozda jedini lek bio bi taj, da svih osam narodah nad&ini
jednu derzavu. Ime, oblik te derZave ne spadaju na stvar. To jedinstvo ne moze
se ni pomisliti drugadije nego na temelju potpune jednakosti svih ovih narodah. Ta
bi derzava imala dosta snage za braniti svoju samostalnost i neodvisnost proti sva-
komu, ona ne bi imala snage za navaliti na budi koga... Koji narodi, koja zemlja,
koja mora, koje reke! Lepse domovine na svijetu ne ima. Ako koja narodnost ne ima
snagu zivota, ona bi se rasto¢ila mirnim, naravskim putem, ostale narodnosti napre-
dovale bi i sestrile se, dok moZda s vremenom na ovoj celoj zemlji ne pcstane
jedinost i narodnosti.« Hervat II, 1868. str. 101—102.

¥ Staréevig¢, Bili k slavstvu ili ka hrvatstvu, Zagreb 1867. str. 17.

2 Hervat V, 1869, str. 282.
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zadnju, najpogibelniju ¢asu, i ta je: barbarska kerv, koja ga truje i rastade. On pije
i tu ¢au; pijué ju terpi, gine; nu on ée i nju ispiti i Ziv ostati.

Da ne bi nista slavna imao u svojoj proslosti, ruski narod rodiv jednoga Baku~
njina, muza koj svakomu slobodnikw moZe dostojno uz nogu stati, da velimo, ruski
narod ne bi ni§ta slavna, nista zasluZna, niSta veliéanstvena u svojoj povijesti imao,
on se je kroz svojega Bakunjina pobratio i sa svimi napredujué¢imi narodi. Bakunjin
ima na tisuée drugovah Rusah, koji nastoje oko preporodenja svojega naroda i time
oko preporodenja i usretenja svih narodah.

Dakle merzimo, prezirimo, psujmo rusku vladu i Ruse, koji joj sluZe za orude
i gnjusno podnozZje; nu $tujmo, ljubimo, pomagajmo, koliko moZemo neduzni a ne-
sre¢ni narod ruski i njegove prave sinove.

Svi su narodi brac¢a i imadu se pobratiti. Kervnici narodah zavadiSe narode.
Neprijateljstvom narodah koriste se samo kervnici njihovi. Muzevi napretka neka
uce narode na dobro, pa ¢e narodi slediti nauk i stazu k dobrue mnoge lakSe nego li
dosada slede neuk i stazu na elo.«%

Spominjanje Bakunjinova imena nije ovdje slutajno. Kao prisialice
nacionalno-revolucionarne koncepcije nacionalnoga oslobodenja, morali su
pravaski vode u Bakunjinu vidjeti li¢nost, koja ih je mogla oduseviti. Kva-
ternik je i sam dolazio u dodir s krugom oko Bakunjina,?* a to je naslo odjeka
i u Starteviéevu pozivanju na Poljake, Bakunjina, Hercena, ¢eSkog emigrant-
skog politiara Fri¢a i Kvaternika, kao na ljude, »koji nastoje o sreéi i slobodi
svoje domovine.«?® Usto je Staréevi¢ vjercvao, da promjene u Rusiji mogu ovu
udiniti utjecajnijom u evropskoj politici i naprednijom u njezinu unutarnjem
uredenju, a do tih promjena, smatrao je, moze doé¢i samo na radikalni naén.
Poslije takvih promjena Rusija moZe povesti drugu politiku.

»Do danas Rusija — piSe Starfevi¢ — nije mogla drugatije pomo¢i si, u
njoj bo o narodnoj politiki, kako stvari stoje, dotle ne moZe biti govora, dok
ili »bradat Rus ne sedne na prestolje«, kakono rete Napoleon I., ili dok Rusi
ne budu imali Francesku godinu 1789.«2!

Rusi treba da se otresu njematkog utjecaja u svojoj diplomaciji (bradati
Rus na prijestolju!) ili da provedu revoluciju. U tom sluéaju oni bi mogli
postati aktivnom snagom evrcpske politike, a time koristiti i hrvatskim ci-
lievima.

Takvu su snaznu Rusiju, koja bi mogla utjecati na cslobodenje naroda
Podunavlja i Balkana, pravasi uvijek priZeljkivali. U mnogim se pravaskim
vanjsko politickim kombinacijama spominjala Rusija, kao zemlja, koja, kao
i Francuska, lezi »iza leda neprijatelju«. Kvaternik je i poslije povratka iz
Rusije smatrao, da se na nju treba obazirati, a u svojoj promemoriji princu
Jéromu Napoleonu. isti¢e kao rezervu sistem »hrvatsko-slovensko-ruske poli-
tike« u sludaju, da Francuska ne shvati znatenje Hrvatske za ostvarenje svojih
interesa.*®

21 Hervatska, 1871, br. 5, 29. 1.

22 Drugo progonstvo Eugena Kvaternika, Zagreb 1907, str. 52
2 Bi li k slavstvu ili ka hrvatstvu, str. 16.

24 Hervat II, 1869, str. 283.

% E. Kvaternik, Promemorija princu Jéromeu Napoleonu, Zagreb 1936,
str. 42. 64.
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I Staréevié je takoder u nekoliko navrata ve¢ u Seazdesetim godinama gle-
dao u Rusiji prirodnu saveznicu Hrvata. Isticao je, da je spreman pregovarati
sa svakim osim Austrije, pa tako i s Rusijem, a u svom saborskom govoru
27. 1. 1866 prijetio se Austriji, da ¢e Hrvati otkazati svcje sudjelovanje u
austro-ruskom sukobu, jer pozivati Hrvate, da brane Austriju od Rusije, zna-
¢lo bi »pozvati Covjeka, koji je u verigah, neka si sam svoje verige
udvirdtuje.«28

Isticanje potencijalne uloge Rusije u evropskom zbivanju do¢i ée narotito
do izraZaja poslije francusko-pruskog rata 1871 i pada Napoleonida. »Hervat-
ska« ¢e u to vrijeme neprestano Zaliti, $to Rusija vodi pogreSnu politiku, i
nadati se, da ée na ovaj ili onaj nadin doéi u njoj do promjena. Napose ¢e
ukazivati na potrebu sklapanja rusko-francuskog saveza, koji bi stao na put
Bismarcku. U isto ¢e se vrijeme pozivati na prijasnju Kvaternikovu tvrdnju,
da je Hrvatima, u slu¢aju poraza Francuske u.ratu s Pruskom, »stupati s Ru-
sijom bezuvetno«,?” a Cesima ¢ée izravno preporutivati, da se orijentiraju
prema Rusiji, jer, »dok se Francuska ne oporavi, njima drugi put ne preostaje
do tesko-ruske politike. . .«28

U svom ¢lanku: »Rusija« Staréevi¢ ¢e ostati vjeran osudi ruskog apsolu-
tizma i vanjske politike, ali ¢e izre¢i i nadu u promjene u Rusiji. On ¢ée u tom
¢lanku dokazivati, kako religiozne parole u sluzbi ruske vanjske politike ne
mogu donijeti nikakvih koristi, i nasuprot njima isticat ée ekonomske koristi
za Rusiju od saveza s balkanskim narodima, a napose s Hrvatima i Bugarima.
U svom ¢e ¢lanku govoriti, kako su »more i Dunaj... dve glavne ceste za
rusko tergovanje«, a »to su interesi noveéani, najpraktiéniji.« Vjerskom pro-
pagandom Rusija na Balkanu ne ¢e niSta postiéi, jer »samom verom, &istom,
bez primese koristi, mo¢i je i u veliko ljude zaneti«, ali ta »zaneSenost ne traje
dugo, ¢oveka bo potrebe i koristi ovoga Zivota naskoro svladaju«. Stoga Star-
&evié porutuje Rusiji da se odrekne pravoslavnog ekskluzivizma i izriée nadu,
da ée nacelo koristi prevladati u njenoj vanjskoj politici:

»Dakle na mesto raditi u vetar za misao, neka Rusija radi na korist za
stvar: pustiv veru svaku s mirom, neka radi za oslobodenje, za sreéu narodah.«®

U kasnijim brojevima »Hervatske« 1871 do$la je i u sitnijim vijestima do
izrazaja ta vjera u promjene, koje bi se mogle zbiti u ruskoj vanjskoj politici.
Tako te novine s rado$¢u primaju vijesti o istupanjima generala Rostislava
Fadejeva, koji je od 1869 dalje navijeStao neminovnost sukoba Rusije s Nje-
maékom i Austrijom, te preporuéivao ruskim vladajuéim krugovima, da pri-
dobiju za se austrijske Slavene, jer o njima ovisi i sudbina Rusije. Budenjem
Rusije smatrat ée se i jatanje djelatnosti ruskih panslavista oko slavenskih
komiteta i aktivnost reakcionarnoga ruskog nacionaliste Mihaila Katkova, a
ponekad ¢e se ¢ak izrijekom nagovijeStavati mogucnost rusko-pruskog rata.

Usporedo s pracenjem pojava, koje bi mogle govoriti o promjenama u
ruskoj vanjskoj politici, pratila je sHervatska« i pojave u unutradnjem razvitku
Rusije. Tako piSe o studentskim manifestacijama u Petrogradu i tom prilikom

2 Jzabrani spisi, str. 92—93.

27 Hervatska 1871, br.-15. 9. IV.
28 Isto, br. 21, 21. V.

2 Isto, br. 33, 13. VIII.

% Hervatska, 1871, br. 14, 2. IV.
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izri¢e vjeru, da bi »mogao genij ruskoga naroda proslaviti sebe i slovinstvoc,
kad bj Rusi prihvatili »duh slobode i bratinstva«. Na drugom se mjestu govori
o razvitku ruske literature, a u jednoj se vijesti sa simpatijama piSe o revolu-
cionaru Netajevu, koji se u emigraciji druZio s »Bakunjinom, odli¢nim i revnim
¢lanom medunarodnoga radnickoga drustva.«3t

PravaSe ¢e dakle interesirati sve one snage, koje bi mogle dovesti do
promjene ruske politike, Oni ¢e posveéivati svoju paznju i konzervativcima
tipa Fadejeva, za koje vjeruju, da bi mogli povesti takvu politiku, koja bi
odgovarala interesima oslobodenja Hrvatske (t.j. antiaustrijsku), kao i revo-
lucionarnim snagama u Rusiji, koje bi mogle dovesti do »ruske 1789.«, a to
za Starleviéa znad¥i stvaranje nove Rusije, koja bi »kao znamenita derzava
Zivela i s vremenom orijaski napredovala.«3

Kad su se u rujnu 1878 pojavili na SuSaku prvi brojevi »Slobode« i time
otvoreno novo razdoblje u razvitku Stranke prava, izmijenila se bila ve¢ u
mnogotem ne samo drustveno-politicka slika Hrvatske, veé i konstelacija
snaga u Evropi, Pravastvo se, poslije krize koju je izazvala Rakovica, a na
osnovu socijalnog vrenja prouzrokovanu agrarnom krizom i politi¢ke situacije
poslije revizije nagodbe 1873, u to vrijeme potelo regenerirati i osposobljavati
za novu politi¢ku borbu. U evropskoj politici doSlo je u to vrijeme Zzastoja u
pravaskoj djelatnosti takoder do znatnijih promjena. Poslije poraza kod Se-
dana, sada se mjesto Francuske pojavio nov potencijalni protivnik Bismarcka
1 Austrije. Rusija je najprije 1876 dobrovoljatkom intervencijom u srpsko-
turskom ratu, a zatim 1877 i izravnim stupanjem u rat s Turskom, koji je
doveo do oslobodenja Bugarske, postala u ofima promatraca iz Hrvatske aktiv-
nom snagom evropske politike, a njezina je aktivnost na Balkanu ugroZavala
austrijske interese na tom podruéju. Ekonomske suprotnosti Njemadke i Rusije
polele su se manifestirati i u $tampi, Promatrat¢u sa strane moglo se na mahove
¢initi, da ée medu tim zemljama u najkrate vrijeme doéi do sukoba; da
Austriju, stijeSnjenu izmedu Bismarcka i Rusije, otekuje rasap — i to se moglo
vrlo lako povjerovati. Sukob Austrije i Rusije ili podjela Austrije izmedu
Bismarcka i Aleksandra II. izgledali su u pofetku osamdesetih godina vrlo
vjerojatni. Rusko-turski rat 1877, koji je Rusija vodila pod parolama oslobo-
denja Slavenstva, snazno je odjeknuo gotovo u svim krugovima tadasnje
Hrvatske. Ruske trupe u Bugarskoj pozdravljane su kao-vjesnici oslobodenja
Hrvatske. To raspoloZenje brzo su morali prihvatiti i pravasi, ako su htjeli
u narotito povoljnoj unutrainjoj situaciji ponovo uspostaviti vezu s gradan-
skim masama.?® Potreban je bio samo takti¢ki zaokret sa Starieviteve strane.
Taj je zaokret Starlevié i uéinio. Za to mu nije trebalo da mijenja »bitnost
svoga programac, veé samo, kako kaZe Politeo, »takti¢nu stranu svoje poli-
tike«.3* Mjesto Napoleona III. zauzela je u njegovoj oslobodilatkoj koncepciji
carska Rusija s Aleksandrom II., oslobodiocem Bugara.

3t Isto, br. 32, 6. VIIL.

2 Isto, br. 33, 13. VIIIL.

3 Da je prija¥nji stav prava$a prema Rusiji u prilikama opéeg odusevljenja za
ruskw akciju na Balkanu bio neodrZiv, potpuno je jasno. Kad je na pr. Hinkovié na
jednom mitingu htio »udarati na Rusiju«, slijedeéi prijasnje Stardevi¢eve stavove, bio
je prekinut »burom negodovanja« i nije uspio dovrsiti svoj govor (Folnegovié¢ u
»Hrvatskoj«, 1902, br. 254).

# Dinko Politeo, Ragki i Staréevi¢. Prava hrvatska misao I, 1903, str. 82.
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4,

Taj je taktitki zaokret Starlevi¢ izvrSio postepeno. Jos 1876, u svom
odgovoru Ivanu Krajatu,® objavljenom tek poslije njegove smrti, osudivao je
rusku intervenciju na Balkanu i pripisivao je potrebama unutrainje ruske
politike i rjeSavanja unutrasSnjih socijalnih i politi¢kih problema.3® A dvije
godine kasnije, on se u svojoj broSuri: »Na ¢emu smo?« prijeti Austriji mo-
guéno$éu orijentacije Hrvata prema Rusiji, jer da je Rusija »zasluZzila i dobila
priklonost u Istoku i susjedstvu.«¥

U prvim brojevima »Slobode« oznadena je veé i njezina nova orijentacija,®
a §to je vrijeme viSe odmicalo, to su se viSe u njoj isticale ruske zasluge za
oslobodenje Bugarske i pratili ruski diplomatski manevri. U travnju 1879
Startevié objavljuje u njoj seriju &lanaka, koje uskoro prestampava u posebnoj
broSuri pod naslovom: »Ruski odnoSaji«, a upravo oni i otvaraju novu etapu
u Star¢evicevoj taktici.

Osnovna misao »Ruskih odnoSaja« je ova: Uza sve svoje nedostatke, Rusija
je snazna zemlja, kojoj pripada inicijativa u evropskoj politici, a naro&ito u
rjeSavanju »istolnog pitanja«, Ona je oslobodila Bugarsku, ali ne moZe ostati
samo na tome, ve¢ mora slijediti toboZznju oporuku Petra I., zauzeti Carigrad
i unistiti Austriju. Zapadna Evropa nije rijeSila »istotno pitanje« na jedini
mogu¢i nadin — oslobodenjem balkanskih naroda., Ona to ne moZe u¢initi ni
sada. Prema tome, »narodi Istoka izvan Rusije ne poznaju prijatelja.«%

Starceviéevi »Ruski odnoSaji« odredili su novu vanjsko-polititku orijen-
taciju stranke za cijeli slijede¢i decenij. Slavljenje Rusije kao moguce oslo-
boditeljice Hrvatske ili kao snage, koja tome oslobodenju moze koristiti, stalan
je motiv pravaSke propagande u osamdesetim godinama. Svaki korak ruskih
vladajuéih krugova i ruske diplomacije, koji bi mogao znaéiti produbljivanje
suprotnosti izmedu Rusije s jedne j Austrije ili Njemacke s druge strane, do-
tekuje pravaska Stampa s odusSevljenjem. Tako, na pr., daje velik publicitet
protunjemadkim izjavama generala Skobeleva, koji je zbog svojih govora u
Parizu postac pravim slavljenikom pravaske omladine. Naroéitu paZnju po-
sveéuje »Sloboda«, a zatim njena nasljednica »Hrvatska«, djelovanju ruske
nacionalisti¢ke desnice na éelu s Ivanom Aksakovom i Mihajlom Katkovom,

3% Istoino pitanje, Zagreb 1899, str. 45.

3 Rusija vojuje, kaZze Staréevié, »takoder za zabavljati i od razmisljanja o svo-
jemu stanju odbijati domace puéanstvo.« I dalje: »U ruskom je puéanstvu samo ver-
ski fanatizam; on dobro sluzi viS§im krugovom, tudim ili potudindenim, za kroz rate
Zilu pustm ter ga lzvan]skun stvarmi obmantjivati.« (Istoéno pitanje, str. 4, 7). Za-
nimljivo je istaci, da Je sliéno ocjenjivao rusku politiku i Engels. God. 1875 ukazivao
je na moguénost rjeSavanja ruske unutrasnje krize: »Ova revolucija se priblizava
sigurnim korakom. Samo dva dogadaja mogla bi je za duZe vremena odgoditi: sretan
ishod rata s Turskom ili s Austrijom...« (K. Marks i F. Engels, Izabrana
dela II, Kultura 1950, str. 54).

37 Na &emu smo? Zagreb 1878, str. 23.

38 »Prema srodnikom na$im u slovjenskom svijetu gojit éemo ljubav i prijatelj-
stvo, Zivo zagovarzju¢ njihove interese, nu ne éemo opet oka zatisnuti, ako zabluda
koga brata nesretnika zavede u tabor nasim interesom protivan. Svaku pako nevjeru
i svako nebratstvo bilo s ove bilo s one strane Zigosat éemo nemilosrdice.« (Sto ho-
¢emo? Sloboda 1878, br. 1, 1. IX))

% Ruski odnos$aji, Susak 1879, str. 27.
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koja je propovijedala energitan cbratun s Nijemcima u samoj Rusiji (a ti su
bili vrlo utjecajni u ruskoj diplomaciji).i nepomirljiv stav prema Bismarcku
i Austriji. Ta se Stampa zalaZe i za francusko-ruski savez te pozdravlja i naj-
manji korak, koji bi mogao voditi njegovu sklapanju. S druge strane, svako
priblizavanje ruske diplomacije Njemackoj izaziva u to vrijeme negodovanje
pravaske publicistike (dolazak Giersa u ministarstvo vanjskih poslova, Vili-
mova posjeta Petrogradu i t. d.).

Kako je sukob izmedu Rusije i Austrije mogao izbiti na podru&ju Balkana,
prava3i su u to vrijeme zainteresirani u prvom redu za situaciju na tom pod-
ru¢ju. »Sloboda« prati s narotitom simpatijom za Bugarsku unutrasnji i vanj-
skopoliti¢ki razvitak te zemlje sve do njena izdvajanja iz ruske utjecajne sfere
1886. Ona istekuje novi balkanski sukob u povodu ustanka u Krivosijama
1882 i intervenciju velikih sila za srpsko-bugarskog rata 1885, a narocito
znatenje pridaje dogadajima, koji je izazvalo ujedinjenje Bugarske s Istoénom
Rumelijom 1885., i 1886.

Dosljedna tom svom stavu, pravaska Stampa poklanja svoje simpatije
svakom rusofilskom i Austriji neprijateljskom rezimu na Balkanu, kao Bugar-
skoj do 1886 i Crnoj Gori, a upravo s tog stajaliSta osuduje Obrenovicéevu
Srbiju od ¢asa, kad se ona ekonomski, a zatim i politi¢ki orijentirala na
Austro-Ugarsku.

5.

Sa stajaliSta koristi za probitke nacionalnog oslobodenja Hrvatske pro-
matra StarCevi¢, a s njime i prava¥ka publicistika, unutrasnja zbivanja u
Rusiji tih godina. PristaSe Stranke prava Zele u to vrijeme da prije svega
vide snaznu Rusiju, koja bi mogla biti nosiocem inicijative u med&unarodnoj
politici i podnijeti i veéi oruZani sukob. Stoga su oni morali osudivati sve
unutra$nje snage u Rusiji, koje bi mogle utjecati na njezino slabljenje. Medu
takve »domace neprijatelje« Rusije Starevié je ubrajao u svojim »Ruskim
odnoSajima« »njezino financijsko stanje, Poljake i nihiliste« i tim pitanjima
posvetivao takoder svoje ¢lanke. Odatle i osuda svakog poljskog pokreta, koji
bi iSao za nezavisno§éu i samostalno$éu, i zato, prema Stardeviéu, koristio
Bismarcku.** Dakako da su i ruski teroristi, kojima se bavila &itava evropska
Stampa s kraja sedamdesetih i pofetka osamdesetih godina, morali stajati u
prvom planu Starlevi¢evih razmatranja. Oni su znaéili za Staréeviéa ili jedan
od izvora potencijalne ruske slabosti, te su stoga predstavljali i opasnost za
njegovu politi‘tku koncepciju, ili su pak mogli postati onom snagom, koja ¢e
skrenuti Rusiju s puta apsolutisticke vladavine i dovesti do stvaranja nove,
zonstitucionalno-demokratske, prema Starleviéu narodne, Rusije i time je
iznutra ojaZati. Osudujuc¢i jo§ otprije ruski apsolutizam i despotske metode
vladavine, Startevié¢ je bio viSe sklon da u ruskim teroristima vidi vjesnike

40 Ruski odnos$aji, str. 11—12.

41 Isp. Starfeviéevu raspravu »Rusi, Poljaci i Nemci« (Sloboda, 1880, br. 33—88),
u kojoj opravdava postupke ruskog carizma prema Poljacima i zalaZe se za prikla-
njanje Poljaka Rusiji.
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novog doba, a ukidanje apsolutistitkih i policijskih metoda upravljanja zem-
ljom smatrao je jedinom moguénoséu, da se stane na put teroristickoj djelat-
nosti.

Svoje simpatije prema ruskim revolucionarima izrekao je u nizu swvojih
tlanaka. On je jo§ u svojoj broduri: »Na &emu smo« (1878) izrazio divljenje za
ruski revolucionarni pokret u jednom pasusw, u kojem su saZete i sve njegove
kasnije izjave:

»Prosvetljeni Rusi, poznavalci Europe i staleZah, u seljaninu traZze budué-
nost, snagu, velianstvo: pojavljenje koje se jo§ pokazalo samo kod starinskih
Rimljanah ... Glavni nezadovoljnici, »urotnici«, »nihiliste« Rusije, najodli¢niji
su muZi po staleZu, po imetku i po znanju, njihovo rovanje mora prestati, i
postati najéistijim i najzakonijim otadZbenistvom, dok im se dopusti javne
poslove raspravljati slobodnije i javno, a to vreme nije daleko.«*2

Istu tu misao izrekao je Staréevié i u »Ruskim odnoSajima«, govoreéi o
ruskim teroristima kao o borcima za »slobodu i jednakost«, kojima u uvje-
tima, kad je nemoguce bilo kakvo javno djelovanje, ne preostaje niSta drugo
nego da se late oruzja. Stoga je on, kad je na ubijstvo Aleksandra II. u oZujku
1881 njegov nasljednik odgovorioc manifestom, u kojemu je navijestio surovo
istrebljivanje revolucionara, oStro Zigosao taj ¢in, smatrajuc¢i, da on zaustavlja
razvitak Rusije i time je slabi. U ¢élanku, napisanom povodom manifesta Alek-
sandra III., Startevié, razotaran 3to teroristitke akcije nisu dovele do Zeljenih
demokratskih sloboda, ZigoSe reakcionarne metode careve rije¢ima punim
mrznje i prezira:

»Zvati, poticati narod proti njegovim najplemenitijim sinovom i najveéim
dobrodiniteljima, koji moZdi prevareni u sredstvih, Zertvuju se za najsvetiju
stvar celoga naroda:

U herdi koju izjednatuje samo slepa besnoca, zatorom kervolo¥nim groziti
se svim boljim, pravim, ovim Zivota, hvale i nadarja vrednim sinovom
domovine:

Pa u svemu tomu odekivati pomoé od bga i otadZbenikah ruskih! Rimski
Kaligula davio je, progonio je, pretio se; nu nije gerdio svoje bogove, nije se
rugao narodu kojega sinom i tladiteljem bijaSel«

A razmatrajuéi dalje manifest, Staréevié, koji se inafe nije slagao s tero-
ristitkim metodama ruskih revolucionara, dolazi jo§ jednom do zakljutka o
opravdanosti nasilnoga svrgavanja carskog reZima:

»Dosada smo mi u Rusiji vidili samo pokret, samo slobodoumnu struju, koja u
mladoj 1 &loj Zestini, u plemenitoj zaneSenosti, moZe mimogred i zla udiniti 3to se
dade razumeti ako ne i opravdati. Sada vidimo u Rusiji pravi prevrat koj ima sve
uvete korenitih promenah u derZavi: na jednoj strani svest i odlu¢na volja za popra-
viti stanje naroda; na drugoj strani opsenjena tvrdoglava samovolja-za uzderZati
opstojnosti koje nisto ne preporutuje i nikakva sila ne moZe obraniti. U takvih op-
stojnosti jednu stranku vode nefiste, drugu plemenite strasti, nijednu ne vodi zakon,
on bo za nj ne mari, jer ju on, pravi, odsuduje, a ona ga prezire, jer nije pravi onaj-
koj ona za takov izdaje. Jedna stranka neée, druga ne mozZe uspesno sluziti se pristoj-

4 Na ¢emu smo, Zagreb 1878, str. 22.
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nimi sredstvi. Tu se s jedne strane vi¢e na buntovnike i zlo&ince, s druge vapije se
na tladitelje i na kervoloke, i uvek bog pristaje uz stranku naroda.«4®

Dalek od panslavisti¢ke idealizacije velike slavenske Rusije, Staréevié¢ je
u ovim poletnim godinama Stranke prava svojim autoritetom stvorio ne samo
moguénost proucavanja prilika u Rusiji i njene kulture, veé¢ je otvorio stranice
svojeg organa i neprikrivenom iskazivanju simpatija za ruski demokratski i
revolucionarni pokret.4

6.

Medutim, upravo je pravasko ratunanje na vanjske sile, na evropski
sukob, na Rusiju u osamdesetim godinama, velikim dijelom slabilo udarnu
snagu stranke. Sto je Khuenov teror u to vrijeme viSe rastao, to je pravastvo
bilo viSe sklono i$¢ekivanju oslobodenja uz pomo¢ vanjskih snaga. Ta je vijera
s jedne strane mogla pruZiti generaciji osmadesetih god:na smjelost, o kojoj
je s divljenjem pisao Milan Marjanovié¢,*® i optimizam, koji je Staréevié¢ izrazio
u svom intervjuu Gustavu Eimu,*® ali je s druge strane razoruzavala unu-
traSnje snage hrvatskog gradanstva i seljastva.

Slabosti takve orijentacije pokazao je sabor 1885, na kojemu su se redale
s jedne strane prijetnje pobunom i ustankom, ali se s druge strane sve svodilo
na iS¢ekivanje »strasne oluje«, u kojoj Rusija treba da odigra glavnu ulogu,
i »&uvanja krvi« vlastitih, u to vrijeme revolucioniziranih masa.#” U vrijeme
bugarske krize, Erazmo Bar¢ié, jedan od nosilaca takve pravaske linije, otvo-

43 Sloboda, 1881. br. 59. od 18. III.

4 O tim simpatijama usp.: A. Flaker, O pravaikom radikalizmu 80-tih godi-
na XIX, stolje¢a; HZ, VII, 1954. — Casopis »Svijetlo«, Zbornik radova Filozofskog
fakulteta, II, 1954. — Hrvatski Bazarovi i NeZdanovi, isto III, 1955.

45 »Smelost, kojom su pravasi osamdesetih godina javno, w novinstvu i hrvat-
skom saboru, ispovedali svoju neveru Austrougarskoj i svoju veru u skore promene
koje ée doéi izvana, nama se i danas &ini skoro nepojmljivom: ta bilo je to u srcu
dualizmom uévrséene velike sile, driave uredene, sa jakom vojskom, administraci-
jom i policijom, za vlade jedne stare svetske dinastije, strogo legitimistitke, apso-
lutisti¢ke i reakcionarne.« (Javnost 1936, str. 542.)

46 »Znate 1li, da pod nasimi lugovi bijesni i grmi w utrobi zemlje? Ota unutrasnja
bura, koja nase domove stvara rusevinami, najavlja nam skori dolazak velikoga ono-
ga taska, kad ¢ée se rijefiti balkansko pitanje! Narod hrvatski je jedan narod, on e
u tom pitanju imati prvu ulogu, a taj ¢as naéi ée ga proniknuta jednom mislju. Mi
se ne zanaSamo, mi ¢emo sve to do¢ekati. Pamtite ono. §to cijeli narod opravdano hoce,
ono i dostigne! A mi smo ¢lanom velikog slavenskog roda, komu pripada buduénost,
kao Sto sadasnjost pripada germanskom plemenu, a okolo nas ozivlju nam se slaven-
ski glasovi; mi smo sa svih stranah okruZeni prijatelji, pa kraj tako sretnog zem-
ljopisnog poloZaja, kraj znamenitosti naseg naroda za habsbursku monarkiju, da, za
cijelu Evropu, kraj silne i neodoljive narodne svijesti nasega naroda, kraj njegove
odluénosti proliti i zadnju kaplju krvi, Zrtvovati i zadnju hrvatsku kolibu za slobodu,
za narodnost, ter za svoj drzavni Zivot kako da kraj svih tih opstojnostih klo-
nemo, kako da kraj tih opstojnostih zdvajamo, ta onda bismo zaboravili na neumrle
rijedi pjesnika: »3to ne izdasmo, to nije nikada izgubljeno.« (Sloboda 1884, br. 236,
16. X.)

47 Usp. Bartiteve saborske govore u »Slobodi« 1885, br. 15, 102, 114. — Usp. i
Flaker, O pravaskom radikalizmu.
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reno ¢ée izreéi i svoju vjeru u oslobodenje od strane Rusije. On ¢e tada izgo-
voriti poznate rije¢i prijetnje o »kozatkom kopitu« i mogucnost oslobodenja
Hrvatske povezati s moguéno$céu ratnog sukoba izmedu Austrije i Rusije:

»Jer, gospodo, neka Madzari, neka vis. kr. zemaljska vlada slobodno podr-
Zava pooStreno ovo stanje u Hrvatskoj, ali neka dobro pamte da ¢e onaj &as,
preuzviSeni gospodine, kad bude prvo kopito kozatkog konja udarilo na beé-
kom ploéniku, -kucnuti #as slqbode slavenskih plemena, a Hrvatska ¢e slobod-
nom i nezavisnom wuskrsnuti na razvalinah toga protunarodnog politi¢kog
konglomerata.«*®

Ali to su bile iluzije. Rusija ne samo da nije zagazila u sukob s Austrijom,
vet¢ je postepeno prepustala svoje pozicije na Balkanu njemackom i austrij-
skom kapitalu, najprije u Srbiji, a zatim u Bugarskoj. Narogito su se te iluzije
razotkrile poslije povlatenja Rusije iz Bugarske. Vjerujuéi u sposobnost ruske
diplomacije, Startevié¢ je jo§ neko vrijeme mislio, da se radi samo o privre-
menom uzmaku, ali je najzad napustio i tu nadu. Rusija se na Balkanu povla-
¢ila, i Startevi¢ je uskoro pofeo optuzivati Aleksandra III. za mlitavu i nedo-
sljednu politiku. Jo§ 1887 Barci¢ izjavljuje u saboru, da je »evropejska kon-
Stelacija« povoljna za Hrvatsku, misle¢i vjerojatno na neke ruske diplomatske
poteze,® ali ve¢ u travnju iste godine Staréevié u jednom od svojih uvodnika
istite slabosti ruske vanjske politike, koje pripisuje ponovo utjecaju Nijemaca.’®
Jo§ ¢e on povjerovati u akciju Katkova i njegove grupe, jo$ ¢e pozvati Rusiju
na intervenciju u balkanskim pitanjima, ali ¢e se 1888 svom snagom svoje
temperamentne publicistike oboriti na mlitavost Aleksandra III. u rje$avanju
bugarskog pitanja. Rusija Aleksandra III., kaZe Stargevi¢, »nikada niSta ne-
opravi, nego se samo smehu i sramoti svojih protivnika, a svojoj $kodi, svojemu
narodnu poniZenju, bez nuZde i koristi izlaZe«, cna samo »3kljoca zubi u
vetar«.5! Rusku politiku on sada smatra »ertkanjem i éavrljanjem«,? 3 pri-
likom posjete njematkog cara naziva Rusiju »verstom nematke pokrajine,
koju Prajska upravlja.«%® U isto vrijeme Staréevié ponovo osuduje i rusku
unutra$nju politiku. Kritizirajuéi u »Jubilejima« Strossmayerovu koncepciju
ujedinjenja crkava, koja je i u Rusiji imala svoje protagoniste (Vladimir
Solovjev), Startevié daje uz to jo§ jednom i svoju kritiku reakcionarne pro-
litike ruskog apsolutizma i isti¢e potrebu revolucionarnih promjena u Rusiji.
U Rusiji, kaze Staréevié, moraju se zbiti tri prevrata: vjerski, politidki i
socijalni, na koje tjera Rusiju njezin ekonomski razvitak. I ne izade li se
putem reformi ususret opravdanim zahtjevima masa, nezadovoljstvo mjihovo
prodirit ée se na cara, kao 3to se ranije desilo u Francuskoj:

48 Hrvatska, 1886, br. 256, 10. XII.

4% Uzmak Rusije s Balkana bio je ve¢ 1887 oligledan. Ali pravaska Stampa jo$
je uvijek gajila iluzije u mogué¢nost vraéanja ruskog utjecaja u Bugarskoj i Srbiji i
novu inicijatviu ruske vlade na tom podruéju. Temelje takvim iluzijama davale su
Kaulbarsova misija u Sofiji, posjeta crnogorskog kneza Petrogradu i Zenidba: ruskog
careviéa s crnogorskom kneginjom, kretanje predstavnika dinastije Karadordeviéa i
t.d. Sve je te pojave pomno biljeZila »Hrvatska« i iz njih izvodila svoje zakljufke.

50 Hrvatska, 1887, br. 92, 23. IV.

St jsto, 1888, br. 170, 24. VIIIL.

52 jsto, br. 16, 19. IV.

53 isto, br. 156, 9. VII.
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»Kada Rusom dodijaju opstoje¢i verski odnoSaji, politi¢ki i druStveni, oni
¢e raditi, da ih drugim nadomeste, i ako se ne bude dalo s dobra, oni ée silu
upotrebiti uprav onako, kako su zapadni narodi uginili.«3

Ipak je pravastvo i u tim godinama ostajalo i dalje rusofilsko. Ono je
prekomjernom vjerom u vanjske snage, koje ¢e dovesti do oslobodenja Hrvat-
ske, i strahom pred stihijom ustanka s jedne, a Khuenovim terorom s druge
strane razoruzavalo revolucionarne snage, koje su tinjale u narodnim masama,
i nije izradilo pozitivnu politi¢ku platformu, oko koje bi se povezale snage
hrvatskog puka, pa je moralo, ne dotekavsi toliko Zeljeni evropski sukob,
degenerirati i doZivjeti svoje unutrasnje raspadanje. LiSenom radikalizma i
vjere u neposrednu rusku akeiju, njemu su preostale $amo stare drZzavno-
pravne fraze i na kraju — kapitulacija pred Austrijom.

Pezvnme

Ilaprua npaBa, BOSHAKIIAS B XOPBATHH B 60-X IT. 19 Beka, 0GOCHOBEIBAJIA CBOK IIOJH-
THRY He TO.IBKO Ha YTBEPEJICHHH MCTODHYECKUX IpaB XOPBAaTCKOr0 rocy,I1apcTBa, HO H Ha
pacyerax Ha NOIHTHIECKEYI 06CTaHOBEY B EBpome. ABTOD OOGDBSACHAET MHUMEN Iapajokc,
cocrodmuica B TOM 4TO NapTHd, fABIALMAascS B 60-X IT. BpakIeOHO# K IPOABICHHAM
CIABAHCKON HJeH, CTala B S0-HIX IT. BEICKAs8HBATh CHMOATHH R Poccum, OTOT mapajokc
06fCHEM OCHOBHO# Todukoit spernsa CrapyepHya u KBaTepHHRa: COI03HHEa B GophGe 3a
HAI[MOHAJIbHOE 0CBOGORIeHHe HAJ0 ICKAaTh BHE IpeleTIoB ABcTpo-BeHrpun, & TaKMM COR3HH-
koM Rasaidachk Opamnmga. OIEaro, OTHOCACH B OGMEM OTPHUATEIbHO K CaMOJIepPRABHON
Poccum, »opaBamu« yKe B KOHIE 60-X H B Hagade 70-X IT. PACIHTHIBAIH H Ha BO3MOZEHOCTH
npeo6pa3oBaHnd PoccHE H Ha yCHIeHHe ee DOIH B eBpomeitcKoit moxutuke. Ilocte BO3HOGHO-
BIGHHd JAEATeTPHOCTH IapTHH B 80-X IT. mMeHHO Poccus crata (0co6eHHO Ioc.ae GaJdraH-
CKOTO IO0X0Ja) B Ia3ax »IpaBaliefi« roCyIapCTBOM CIOCOOCTBYOINHM 0CBOGORIEHAD XOp-
patHd, IlapruiiHasg mevaTh HadaJda MPOABIATH CBOM CHMNATHH E PoccHu, HaJesach Bce eme
Ha ee mpeoOpa3oBaHHe — .JHOO Ha HAJaIaX repMaHoPoOCKOro HAIHOHAJIM3Ma, JHGO HA
PEBOIONUOHHO-IEMOKDATHIeCKHX ocHOBax (CTapueBHY BEICKA3bIBAT SBHEIE CHMIATHY K
»HHATHIH3MY »). OcobenHo TIPOABHINCh HaJeRIH Ha PoccHio B 1886 T., Koraa dpasmo Bapuma
OTKpHTO rpo3wa B CaGope »KasadbHMH KONEITAMH H4 BEHCEHX MOCTOBHIX«, OJHaKO 3TH
pacyeTHl ORA3aJHCh IDPEXIEBDEMEHHHIMH, 4 NApTHA DACYMTHIBABIIAA HA BHEIIHE-IONHTH-
9ecKy®D 00CTaHOBKY, He CyMeNa OPraHH30BaTh GYHTOBHBIE Macchl. OHa yTepsiia BCEOpe CBOH
Npe:RHUN PAIURATH3M H CT2J3 ONNOPTYHHCTCKOX IO OTHONIEHHH K ABCTDHH.

54 Jubileji, Zagreb 1888, str. 50.
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