»PACTA CONVENTA« I »DVANAEST« HRVATSKIH
BRATSTAVA

Oleg Mandié

Problem povezivanja srednjovjekovne Hrvatske u drZavnu zajednicu s
Ugarskom u posljednjih deset godina nije bio specijalno obradivan te je tra-
dicionalno misljenje o ugovoru hrvatskih bratstava s XKolomanom bilo prihva-
¢eno i u Historiji narada Jugoslavije. S obzirom na &injenicu, da su se pojavila
neka misljenja, koja dovode u sumnju postojanje takva ugovora! i koja govore

1 U svojem je izdanju Izvora za hrvatsku povijest I, Zagreb 1955, str. 69, a na-
rofito u raspravi Plemstvo dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske kojemu sluzi
kao nadopuna recenzija: Ljudmil Hauptmann, Hrvatsko praplemstvo (HZ IX, 1956 —
dalje .citiram Plemstvo i Recenzija), N. Klaié¢ zauzela takvo stanoviSte. Ono se
sastoji u ovome. Pravno-politi¢ka ustanova dvanaestero plemena je nastala u XIV. sto-
ljeéu. Povlastice njezinih pripadnika, t. j. oslobodenje od poreza i ogranitenje broja
vojnika, Sto su ih morali davati kralju, predstavljale su izuzetak prema polozaju
ostalog plemstva. Ovo je u doba Ludovika I. bilo obavezano »na placanje poreza«,
1. j. marturine, §to je predstavljalo posljedicu »apsolutisti¢ke prakse AnZuvinaca«
(Plemstvo, str. 96). Ta plemena Zive u XIV. st. na podruéju Li¢ke, Luctke i Kninske
Zupanije, pa iz tog saveza valja izbaciti »sve one plemiée istoga imena, koji se tada
ne ubrajaju u niZe plemstvo navedenih Zupanija« (kao gore, str. 98 — potcrtan autor)
U referatu O dru$tvenom wuredenju u Hrvatskoj u XIV. stoljeéu na II. Kongresu
historiéara, N. Klai¢é mijenja svoje misljenje, smatrajuéi da su ta plemena Zivjela
samo u Lu¢koj Zupaniji. Njezino se izlaganje nadovezuje na teze M. Sufflaya o dru-
$tvenom stanju u Hrvatskoj u XIV. stoljeéu. Ona se dodusSe ograduje od njegova
mi$ljenja, da je Hrvatska bila zemlja, $to su je Madari oruZjem osvojili. isti¢u¢i, da
Sufflay nije razlikovao »dvije osnovne &injenice: pogodbu izmedu Hrvata i Kolomana
i pitanje autenti¢nosti Qualitera« (Plemstvo, str. 86). Medutim, posto je ta plemena
uvrstila u XIV. st, ona je time otvorila jednu prazninu u XII st., jer se ne zna. tko
je — s pravnog gledi§ta — bio Kolomanov partner u sastavljanju medunarodnog
ugovora.

Ako se prihvati druga od dviju moguénosti, koje N. Klai¢ dopusta, t.j. da su
Arpadoviéi sami uzdigli povlasteni sloj u Hrvatskoj, to bi iz toga proizlazilo, da 1102
nije postojala neka organizirana grupa, koja bi s pravnog gledista bila Kolomanov
partner u toj »pogodbi«. Takva bi tvrdnja bila u suprotnoiisti s izvorima, ako ne zbog
tega drugoga, a ono zato, §to oni potvrduju da se s postankom hrvatske drZzave iz ro-
dovskog plemstva izdiferenciralo dvorsko plemstvo. Uostalom, N. Klai¢ dopusta kao
prvu moguénost i to, da su Arpadovi¢i veé zatekli u Hrvatskoj neki povlasteni dru-
Stveni sloj. )

Mnogo je vaZnije, da uklanjanje ravnopravnoga hrvatskog partnera iz »pogodbe«
s Kolomanom pretvara tu »pogodbu« s pravnog gledista u jednostrani pravni akt,
$to ga je ugarski vladar oktroirao izjavom samo svoje volje. Da bi to mogao ura-
diti, on je prethodno morao osvojiti Hrvatsku. Svakako udara u o&i, da se N. Klaié
uopée ne osvrée na problem povlastica hrvatskog plemstva, koja su postojala prije
XIV. st., ne postavljajuéi pitanje, u kojoj su mjeri te povlastice djelovale na navodni
postanak staleSke ustanove XII plemena u Lu¢koj Zupaniji. Njezino izlaganje postaje
pozitivisti¢ko, kada nastoji da izvede zakljutke samo iz podataka nekog histori¢kog
razdoblja, ne uzimajuéi w obzir uvjete iz prethodnog razdoblja, iako su ovi djelovali
i izazvali postanak onih istih ¢injenica, na kojima se temelje ti zakljudci.
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o njegovoj »legendarnosti«,? uputno je ponovo pretresti raspolozivi izvorni
materijal. Takav postupak pokazuje, kako rebus sic stantibus jo§ uvijek ostaje
na snazi tradicionalno {umacenje. Drugatije nije mguce objasniti postanak
onoga posebnog poloZaja hrvatskog plemstva, ¢ije se povlastice ve¢ u izvorima
iz XIII. st. navode kao libertas, da bi kasnije u XIV. st. imale naziv mos aut
consuetudo Croatorum an Dalmaticorum.? Dakako, kasnija ¢ée istraZivanja na
temelju novih materijala pokazati, da li je takvo tumacenje ispravno ili ga
valja odbaciti kao netotno.

I. UVOD U PROBLEM

U procesu klasnog raslojavanja na teritoriju, $to su ga Hrvati zapremili
na Balkanskom poluotoku, izdvojio se povlaSteni sloj plemstva, koji je drzao
kljuéne pozicije u hrvatskoj drzavi Prema opcenitom miSljenju, taj je po-
vlasteni sloj satinjavalo »dvanaest« bratstava’®, koja su naznatena u t. zv. Qua-
Titeru i kojih su predstavnici 1102 sklopili s Kolomanom ugovor, poznat obi¢no
pod nazivom Pacta conventa.

Ako se dvanaest bratstava izbace iz XII. st., nastaje pitanje — tko je bio
nosilac hrvatske suverene vlasti u hrvatskoj drzavi poslije smrti kralja Petra,
koji bi mogao pregovarati s Kolomanam i sklapati s njime ugovor, priznajuci
ga za zakonitog vladara kraljevine Hrvatske?

To je osnovni problem, pri rjeSavanju kojega su u prvom redu mjerodavna
pravna mjerila. Svaki historicar, koji istraZuje druStvene odnose u srednjo-
vjekovnoj Hrvatskoj i Slavoniji — barem je takvo misljenje — mora prethodno
biti nadistu s time $to s drZavnopravnog gledista znaéi »pogodba«® Kolomana
s Hrvatima. Bez svake sumnje predstavlja pogodbu medunarodni ugovor, kojim
dvije drzave stupaju u personalnu uniju. Alj isto tako predstavlja pogodbu
akt, kojim vladar podijeljuje autonomiju nekom podruéju, Sto ga je osvojio,
da bi makar djelomiéno udovoljio Zeljama njegova stanovnidtva. S pravnog
gledista su to dvije posve razli¢ite stvari pa je potrebno opredijeliti se za jednu
od te dvije alternative.

Izbacivanjem dvanaest bratstava iz XII. st. ujedno se isklju€uje onaj pravni
subjekt, koji je pregovarao s drugim pravnim subjektom — ugarskim vladarom
o osnivanju hrvatsko-ugarske drzavne zajednice. Na taj se na&in ponovo otva-
raju pitanja o njezinu postanku, a ujedno i vrata tezi madarskih historidara o
tome, da je Koloman osvojio &itav hrvatski drzavni teritorij.

Moglo bi se dakako tvrditi, da je u to doba nosilac vlasti bio neki drugi
savez plemena kao proizvod »ozivljavanja plemenske organizacije« poslije Zvo-

2 U navedenom je referatu na II. Kongresu historidara bila nekoliko puta rije¢
o »legendarnim Pacta conventac.

3T.Smiéiklas, CD, XIII, str. 188.

4 0. Mandi¢, Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, HZ V, 1952, str.
292 i d. (dalje citiram Bratstvo).

5 Ne moZe se nepobitno tvrditi, da je broj tih bratstava u XI. st. iznosio ba$
dvanaest, jer iz tog vremena nema isprava. Sva bratstva, koja se navore u Qualiteruy,
rostojala su u XII. st., a neka i prije (Mandié, Bratstvo, st. 292). Stoga zasada
nema razloga dirati u tu tradiciju hrvatske historiografije.

¢ Plemstvo, str. 86
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nimirove smrti’. Ali dosada poznati izvori ne dopustaju zakljuéak, da je 1102
postojac neki drugi savez na mjestu onoga, koji je obuhvacao i navedena
bratstva.

Problem je, dakle, u pitanju, da li je od 1097, kada je Petar poginuo, pa do
1102, kada je navodno bio sklopljen ugovor s Kolomanom, postojala hrvatska
drzava ili se ona raspala. Valja imatj na umu ono, 3to piSe arcidakon Toma o
polozaju u Hrvatskoj poslije Zvonimirove smrti: »Medu svom gospodom Kkra-
ljevstva poctela je stoga rasti velika nesloga. I kada su podvojeni, sad ovaj,
sad onaj traZili za sebe gospodstvo nad zemljom, potaknuti pohlepom za vlaScu,
pojavile su se nebrojene otimaéine, pljatke, umorstva i rasadnici svakojakih
nedjela«. Toma nadalje prica, da Ladislav nije na svom pohodu 1091 naiSao
n1 na kakav otpor do Petrove gore: »Pocslije toga preSao je goru i pofeo na-
padati utvrde i tvrdave i voditi mnoge bitke s bratstvima Hrvatske. Ali kada
jedno drugome nije pruZalo pomoé, jer su medu sobom bila podvojena, kralj je
mogao postiéi laku pobjedu«® Ladislav ipak nije dopro do meora, jer se zbog
tudinske najezde morao vratiti u Ugarsku.

To su ¢injenice. Isto je tako #injenica, da je Kolomanova vojska 1097 mo-
rala ponovo osvajati podruéje juzno od Gvozda, poSto je porazila kralja Petra.
Cna je zauzela Biograd na moru i tako omoguéila iskrcavanje Kolomanove
zaruénice Buzile.

I sada u izvorima nastaje praznina sve do 1102, kada Koloman potvrduje
prava samostana sv. Marije u Zadru?, isti¢u¢i da je bio okrunjen u Biogradu
na moru.

Iz toga tako vainog razdoblja nema suvremene isprave. A kako je Qualiter
vjerojatno sastavljen tek u XIII. st. poslije Zlatne bule od g. 1222. njegovi
podaci o pregovorima s Kolomanom ne mogu se bez daljega prihvatiti, ako
ih ne potvrduju neki drugi argumenti Ti argumenti, oéito,
ne mogu biti diplomati¢ki, veé¢ sociologijski, ekonomski, politi¢ki i pravni. Da-
kako, u vezi s time treba dokazati, da povlastice, koje navodno sadinjavaju
t. zv. ustanovu XII plemena, nisu nastale u XIV. stolje¢u nego mnogo prije.

Ako se sazme ono, Sto je gore reeno, valja se odluditi za jednu od ovih
alternativa: ugovor poznat pod nazivom Pacta conventa- je postojao ili nije
postojao. U prvoj se alternativi radi o stvaranju jednoga novog oblika drzavnog

7M. Kostrenéié, Nacrt historije hrvatske drZave i hrvatskog prava, str. 151
(dalje citiram Nacrt).

8 Historia salonitana, Zagreb 1894, str. 57 (dalje citiram Historia): »Cepit itaque
inter omnes regni proceres magna discordia suboriri. Et cum diuisim modo hic, modo
ille regnandi ambitione sibi terre dominium uendicaret, innumerabiles rapine, pre-
dationes, cedes, et omnium facinorum seminaria emerserunt... Post hec transiuit
alpes et cepit impugnare munitiones et castra, multaque prelia comitere cum genti-
bus Chroatie. Sed cum alter alteri non ferret auxilium, essentque diuisi ab inuicem,
facilem uictoriam rex potuit optinere.«

? Smi¢iklas, CD II, str. 9. Autenti¢nost ove isprave dokazao je F. Sisi¢, Povijest
Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 635, bilj. 37 (dalje citiram
Povijest), i to ¢injenicama, da se u njoj navodi Sigindinus, Zagoriensis episcopus, da
Je ofuvana originalna isprava, koju je izdao Koloman 1111. zborovskoj opatiji kod
Njitre (Slovacka) i da se isti naziv Zagoriensis upotrebljava u naslovu zagrebadkog
biskupa, M. Sufflay takoder smatra ispravu autenti¢tnom, datirajuéi je god. 1106.
(Zu den dltesten kroatisch-ungarischen Beziehungen, Ungarische Rundschau IV,
1915, str. 889, bilj. 14 — dalje citiram Zu den dltesten Beziehungen).
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uredenja — personalne unije izmedu kraljevine Hrvatske i kraljevine Ugarske,
od kojih je svaka zadrZala svoju drzavnu individualnost.” Prihvaéanje druge
alternative zna¢i, da je kraljevina Hrvatska bila osvojena oruzjem i da je posta-
la sastavni dio kraljevine Ugarske; izgubivsi svoju drzavnu individualnost.

U nedostatku suvremenih izvora, koji bi mogli pruZiti neposredne dokaze
o odnosima u tom Kkritiénom petgodi$njem razdoblju, valja se posluzit: po-
moénim metodama, i to onima, koje mogu prikazati veéu ili manju vjerojatnost
prve ili druge alternative. To su sociologijska, komparativna i pravno-dogmat-
ska metoda u okviru opée historijsko-materijalisticke metode.

Jedan od nedostataka dosadaSnjeg naédina istrazivanja sastojao se u tome,
§to se — izuzev&i N. TomasSi¢éal® — nije obraéala dovoljna paZnja pravnoj stra-
ni odnosi izmedu Ugarske i Hrvatske u toj sloZenoj drZavi. Drug: se ne-
dostatak sastojao u politi¢kim obzirima. Narodna je historija od vremena Ratko-
ga sluZila kao sredstvo borbe protiv hegemonije madarske burZoazije. Razlozi
politi®ke oportunosti primoravali su hrvatske histori¢are, da se bore za shvaca-
nje, da teritorij Hrvatske, Slavonije i Dalmacije nije nikada bio sastavni dio
Ugarske, i to svima raspolozivim argumentima, upotrebljavajuci ¢ak i takve,
koji nisu bili uvjerljivi.

Danas ne postoje vise takvi politi€ki obziri, koji su u proslosti primoravali
histori¢are, da jedno rjeSenje radije prime nego drugo. Oni, dakle, ne mogu vise
pomutiti objektivnost nauénog rasudivanja.

Iz spomenutog polititkog stanovista slijedio je treéi nedostatak. On se sa-
stojao u tome, da se historija zemalja, koje su nekada sadinjavale kraljevinu
Hrvatsku, izu¢avala i tumaéila odvojeno od historije madarskog drustva
i njegovih ustanova. Tako danas nema jedne historije Ugarske na srpskohrvat-
skom jeziku, da ne govorimo o studijama, kojima bi predmet bila komparativna
analiza istih drustvenih ustanova u Ugarskoj, Slavoniji i Hrvatskoj. Analiza
srednjovjekovnih vlasni¢kih oblika u tim zemljama pokazala bi, da Hrvatska
od Gvozda do mora i Dalmacija nisu nikada bile sastavni dio Ugarske.

Stoga se samo najSirim metodoloskim zahvatom moZe barem u glav-
nim crtama odgovoriti na pitanje, da 1i je u Hrvatskoj izmedu 1097 i 1102
postojao vlastiti nosilac suverenosti, koji je vrSio vlast na njezinu drZzavnom
rodruéju, ili ga uopte nije bilo, tako da su Madari osvojili Hrvatsku. Ali u toj
drugoj alternativi valja takoder odgovoriti na sporedno pitanje: Sto je na-
tieralo Madare, da ni$ta manje nego <{etiri puta moraju organizirati osvajanje
vetih ili manjih dijelova teritorija hrvatske drzave — prvi put 1091 upadom
Ladislava, drugi put 1097 Kolomanovom vojskom i treé¢i put 1102 pothvatom,
$to ga je takoder predvodio Koloman. A zatim kao &etvrti dolazi 1107 Kolo-
manov pohod na dalmatinske gradove.

S pravnog se glediita problem, dakle, postavlja ovako: da 1li je poslije
Petrove pogibije kod Gvozda postojala hrvatska drZava ili je ona tog &asa ne-
stala, jer na njezinu teritoriju nije bilo nosioca suverene vlasti, koji bi bio
razli¢it od ugarskog kralja. Naime, ako je do$lo do sklapanja nekog ugovora,
onda su obje strane ugovornice morale bitj nosilac suverene vlasti — Ko-
lecmsan ugarske, a predstavnici hrvatskih bratstava hrvatske suverene vlasti.
U politici je pravilo, da sila moZe ustuknuti samo pred drugom silem

10 Fandamente des Staatsrechtes des Konigreiches Kroatien, Zagreb, 1918,
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Samo tako se mogu protumaciti koncesije, koje je Koloman tom prilikom
podijelio Hrvatima kao cijenu za to, §to su ga priznali nosiocem suvenere
vlasti u Hrvatskoj,

U Hrvatskoj je izmedu 1097 i 1102 neka ustanova bila nosilac suverene
vlasti — ako se prihvati miSljenje, da Madari nisu neprekidno drzali
u svojoj vlasti ¢ita v njezin teritorij. U slucaju, da je to bila grupa najugledni-
jih bratstava, ne postavlja se pitanje koliko ih je bilo, da li dvanaest ili
manje ili viSe, nego je mjerodavno, za§to je ta ustanova nastala, kada i
kako se to dogodilo.

Takoder valja imati na umu, da bi bilo pogresno vremenski povezivati
postanak ustanove dvanaest bratstava i Qualitera. Ponovo se opaza tendencija,
da se te dvije pojave-zajedno povezu u vremenu!?, kako se to radilo prije istra-
¥ivanja Lj. Hauptmanna!? i M. Barade's, Uostalom, i sam M. Sufflay ne smjesta
zapravo u isto razdoblje postanak XII bratstava i Qualiter, kada dopusta da
je »plemi¢ki savez dvanaest rodova« nastao iz »hrvatskog praplemstva«!,

Nista ne smeta, da su podaci o odredenoj pojavi bilj fiksirani u nekoj sa-
¢uvanoj ispravi kasnijeg datuma, ili na temelju usmene predaje ili, $to je vje-
rojatnije, na temelju starijih isprava, koje su nestale. Ovo se drugo narocito
dogada u sluaju falsifikata. Stoga bi Qualiter mogao prenijeti uspomenu na
¢injenice, koje su se prije doista zbile.

II. MISLJENJE J. DEERA®

U vezi s problemom nosioca suverene vlasti u Hrvatskoj potkraj XI. st.
valja se osvrnuti na misljenje J. Deéra, koji je od svih madarskih histori¢ara
najinteligentnije obradio tezu o osvajanju Hrvatske.

Deér ispravno smatra, da bi »bez svake sumnje suvremena dostignuca
drustvene i pravne historije morala biti odlu¢na takoder za ocjenjivanje sre-
dnjovjekovnoga hrvatskog pitanja«, jer su dosadadnji pokusSaji polazili s gle-
diSta neposrednih politi¢kih interesa!, Dovle se s njime potpuno slaZemo. Ali
se on u daljem izlaganju ne pridrZava svojega vlastitog recepta.

Deér smatra, da je Hrvatska — kao i Ugarska — predstavljala u ono doba
tip monarhije, u kojoj su se vladari »nalazili prema svojim podanicima u pri-
vatnopravnom odnosu, kaji je u isto vrijeme bio porodiéni odnos«'? i u kojoj
je postojanje drzave i njezinih granica nerazdvojno povezano s osobom vlada-

11 N, Klaié, Plemstvo, str. 92 i 96.

12 Podrijetlo hrvatskog plemstva, Rad 273, 1942; Hrvatsko praplemstvo, Diserta-
tiones I, 1950 (dalje citiram Hrvatsko praplemstvo).

13 Postanak hrvatskog plemstva, Casopis za hrvatsku poviest I, 1943.

4 Zu den dltesten Beziehungen, str. 891.

15 Die Anfinge der ungarisch-kroatischen Staatsgemeinschaft, Budapest 1936
(d:alje citiram Die Anfinge). Taj je osvrt nesto opsirniji zato, §to se kod nas Deérovu
misljenju daje vaznost, koju ono, prema mojem uvjerenju, ne zasluZuje (Historija
naroda Jugoslavije, I, Zagreb 1953, str. 239), jer predstavlja samo bolje dotjeran oblik
teze madarskih histori¢ara o osvajanju Hrvatske,

18 Kao gore, str. 16.

17 Kao gore, str. 18.
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ra'8, Poslije smrti nekog vladara, narotito ako-je on bio posljednji izdanak
dinastije, njegova bi drzava prestala postojati, pa bi zatim dolazila do izraZaja
»politika porodi¢énog zahvata«®. Ostvarivao bi je vladar neke susjedne drZave,
koji bi na osnovi rodbinskih veza s nestalom dinastijom nastojao da zavlada
takvim teritorijem, na kojemu nema drzave: »Ova politika porodi¢nog zahva-
ta... pokazuje se kao onaj vanjskopoliti¢ki oblik, koji prevladava u rano-
srednjovjekovnoj Isto¢noj Evropi«®. A kao povod za takav zahvat mogli su
sluZiti uvreda« nanesena nekom rodaku i njegov poziv za pomoé¢*. Budu¢i da
se takav povod ostvario Zvonimirovom smréu i pozivom Zvonimirove udovice,
madarske princeze Jelene, Ladislav je organizirao pohod na Hrvatsku. Dakle,
»postanak ugarsko-hrvatske drZavne zajednice... u svim svojim pojedinostima
predstavlja takoder tipi¢an primjer za to«, t. j. za ostvarenje »porodi¢nog
zahvata«®??

Takva argumentacija doduSe nema niSta zajednitko sa sociologijskim i
pravnim metodama, jer se ne temelji na ¢injenicama, ali ona ba$ zato dopusta
Deéru da izgradi svoju konstrukciju. Hrvatima o&ito nije simpati¢na rijed
»osvajanje«, a Madarima pojam »dobrovoljnog priklju¢ka«. Te rijeéi, dakle,
valja zabaciti®, jer su »bez smisla i neupotrebljive«, pa ih treba zamijeniti
pomirljivom formulom: »mijeSanje ¢isto dinastidke prirode«?!. Ta ¢udotvorna
formula ima u Deérovim o&ima tu prednost, da ne dira u navodnu &injenicu
csvojenja Hrvatske, koje se madarski histori¢ari nikako ne Zele odreéi, i da
s njome pomiri jugoslavenske historitare.

U sustini, dakle, Deér prihvaca tezu o oruZjem ostvarenom bastinskom
pravu, koju je u Ugarskoj zastupao J. Karacsonyi, a kod nas I. Krinjavi. Da
bi je obrazloZio, on stvara pojam o nekoj posebnoj zakonitosti »dinastidkog
mijeSanja«, koja bi bila karakteristi¢na za rani feudalizam u Isto¢noj Evropi*.
Ta bi zakonitost bila specifitna samo za patrimonijalne monarhije u Ceskoj,
Poljskoj, Rusiji i Ugarskoj®$, koje satinjavaju »polititko i kulturno jedinstvo«*
i kojima se u XI. st. pridruzuje Hrvatska®, Ostaviv§i po strani fantastiénu i
neozbiljnu tvrdnju o nekom »politickom jedinstvu«, koje bi na pr. obuhvacalo
u jednu kulturnu cjelinu i dalmatinske gradove i raspartane ruske XneZevine

18 Kao gore, str. 24.

19 Kao gore, str. 19.

20 Kao gore, stfr. 19.

2l Kao gore, str. 20.

22 Kso gore, str. 19.

23 Zanimljivo je Deérovo obrazloZenje za3to se ne mozZe govoriti o osvajanju
Hrvatske: »Govoriti o osvajanju nije toéno zato, $to se ratni®ki pothvat — kao Sto
smo malo prije vidjeli — nije vodio zbog ostvarenja racionalnih ciljeva gospodstva
kao na pr. kolonijalna ekspedicija neke moderne drZave« (kao gore, str. 22). Mo'ivi
bi dakle, morali biti mjerodavni, da se odredi, je li trajno i nasilno zaposjedanje neke
zemlje osvajanje ili neSto drugo.

2t Kao gore, str. 22. — »eine Einmischung rein dinastischer Natur« (podcrtao
J. Deér).

25 Kao gore, str. 19.

26 Kao gore, str. 17, 19 i 21.
27 Kao gore, str. 17.

28 Kao gore, str. 19—20.
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uvijek zavadenih Jaroslaviéa®®, Deérovo shvacanje te zakonitosti posve je je-
dnostrano i prilagodeno njegovoj unaprijed prhivacenoj tezi o osvajanju.
Osim toga, on uope ne vodi ratuna o konkretnim é&injenicama iz hrvatske
historije. Izvje§tatenost njegove konstrukcije pokazuju ovi argumenti.

Prije svega, »politika dinasti¢kog mijeSanja« nije nista drugo nego opéenito
primjenjivao sredstvo, da bi se ostvarile ekspanzionistitke teZnje nekih drzava
s monarhijskim oblikom vladavine. Ta je politika isto tako -karakteristi¢na za
monarhije u Srednjem vijeku kao i za one u Novom vijeku: Takvih primjera
ima veoma mnogo. Oni pokazuju, da je »politika dinastitkog mijeSanja« u
smislu opravdanja i koriStenja nasljednih »prava« predstavljala najsigurniji
natin za opravdanje nasilnog pro§irivanja drzavnih granica u Srednjem i Novom
vijeku na podru&ju é&itave Evrope. To je bio oblik ekspanzije, koji je narotito
doSao do izrazaja u feudalnom razdoblju. Stoga on nije bio karakteristi¢an
samo za »CeSke, poljske, ruske i madarske vladarske pcrodice«, kojima se u
XI. st. pridruzila i Hrvatska, kako to misli Deér3?

S obzirom na & njenice iz hrvatske historije valja primijetiti ovo. U prvom
redu, pravni poloZaj zemljista u Hrvatskoj nije bio isti kao i u Ugarskoj.
Razlika je u tome, §to su u Ugarskoj vladari bilj vlasnici éitavoga drzavnog
teritorija, tako da do XII. st. nitko nije mogao biti subjekt prava vlasniStva
na zemlji, izuzevsi crkvu®. A u Hrvatskoj su vladari bili vlasnici samo pojedinih
komada zemljista te nisu imali u tom pogledu nikakvih povlastica.

Zatim, nije moguce subjektivisti¢ki svesti pravne odnose u patrimonijalnoj
monarhiji na simplicisti¢ku shemu: rex et regnum — vladar i drzava, u kojoj
podanici ne bi bili nista. Deérova konstrukcija ima svrhu, da postojanje drzave
dovede u zavisnost od zivota vladara, kako bi prikazao da u ¢asu madarske
najezde Hrvatska nije uopce postojala kao drzavnopravna é&injenica. Takvo
glediste ne vodi ratuna o klasnim odnosima. Sa sociologijskog stanoviSta dr-
Zavna je organizacija sredstvo za odrzavanje odredenog nacdina eksploatacije u
interesu klase, ¢iji pripadnici raspolazu sredstvima za proizvodnju. A vladar,
koji se u srednjovjekovnim patrimonijalnim drZavama nalazi na &elu njihove
organizacije, predstavlja vrhovni organ, koji ostvaruje interese te klase zato,
$t0 je i sam njezin pripadnik. Stoga sa sociologijskog stanovista nije vladar
jedini nosilac drZzavnosti, iako nosi suverenu vlast, ve¢ je to klasa onih, koji
raspolazu sredstvima za proizvodnju.

S pravnog gledista vladar nije nikada bio elemenat drzave. Takvi elementi
u svakoj drzavi i u svakom razdoblju njezina razvitka jesu: stanovniStvo, te-
ritorij i vlast. Kako to pokazuju mnogobrojni primjeri, pojedine drzave pre-
staju postojati, kad u njima nestaje jedan od spomenutih elemenata®. A to se
u Hrvatskoj potkraj XI. stoljeca nije dogodilo.

2 Deér misli, da rodbinske veze izmedu pojedinih dinastija u Isto¢noj Evropi
predstavljaju temelj toga »polititkog i kulturnog jedinstva«. Po istoj bi logici Ki-
jevska drzava u XI. st. morala safinjavati takvo jedinstvo ne samo s Ugarskom i
Poljskom, nego i s Norveskom i Francuskom. I s tim je drZavama dinastija Jaro-
slavi¢a bila povezana rodbinstvom. Ali Deér o tome dakako Suti.

30 Die Anfinge, str. 19.

31 M. A. Pavluskova, K voprosu o klassovom hdraktere znaéenii Zolotoj
bully vengerskogo korolja Andreja II. Iz istorii srednevekovoj Evropy (X — XVII
2v.), Moskva 1957, str. 69 (dalje citiram K wvoprosu).

2. 0. Mandi¢, DrZava i pravo I, Zagreb 1958, str. 117 i d., 159 i d.
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Osim toga se Deér uopée ne osvrée na neke &injenice iz hrvatske historije.
Poslije smrti Petra KreSimira IV. 1074 nije na prijestolje stupio posljednji
Trpimirovi¢ Stjepan, nego je bio izabran Slavac, koga je plemstvo vjerojatno
smatralo sposobnijim da hrani njegove interese. Poslije Slavca je Zvonimir
1076 takoder postao vladar izborom. PoSto je on poginuo, plemstvo je
izabralo Stjepana II. Petar je takoder izabran?®, jer objektivno nije
bilo druge moguc¢nosti da postane vladar. Poslije 1074 svi hrvatski vladari
stjetu tu &ast izborom, pa se stoga ne moZe govoriti o jednoj hrvatskoj na-
sljednoj dinastiji.

Deér, dakle, grijesi, kada smatra, da je u Hrvatskoj samo vladar bio
nosilac drzavnosti. I za feudalizma i u drugim razdobljima nosilac je drzavnosti
klasa, koja raspolaZze sredstvima za proizvodnju. U Hrvatskoj je drzavi takva
klasa tada bila plemstvo, narodito viSi sloj povlasStenih bratstava. Ono je potkraj
XI. st. potvrdilo ¢injenicu da je nosilac drzavnosti time Sto bira vladara.

Izuzevsi- duZi ili kra¢i interval anarhije poslije Stjepanove smrti, Petrovim
bi izborom — prema Deérovoj hipotezi — bio uspostavljen kontinuitet hrvat-
ske drzave: postojao je rex, a to za Deéra znadi da je morao postojati i regnum.
I na taj nadin Petrovim izborom nestaje anarhije, a time nestaje i jedno od
opravdanja za primjenu »politike porodi¢nog zahvata«.

- Pojava kralja Petra ocito smeta Deéru. On mu navodi samo ime, govoreci
o Kolemanovoj pobjedi kod Gvozda®t, i u daljem se izlaganju me osvrée na
njega, kao da Petar uopce nije ni postojao. Tek pri kraju ga jo¥ jednom spomi-
nje, i to usput, dokazujuéi da Pacta conventa nisu mogla nastati ni 1097, ni
1105: »God. 1097 Koloman je oruzjem skrSio otpor kralja Petra, a 1105 se u
svim na$im izvorima Hrvatska spominje kao osvojena zemlja«®. Kada pobija
postojanje Pacta conventa, otpor hrvatske vojske pod Petrovim vodstvom sluzi
Deéru kao argumenat, jer ga u poglavlju LXVII navodi Chronicon pictum Vin-
dobonense. Pritom Deér nije opazio, da je na taj nafin sam oborio svoju vlastitu
konstrukciju. Ako je 1097 bio na Zzivotu hrvatski kralj, postojala je dakako i
hrvatska drZava, pa stoga nema stvarne osnove »politika dinastitkog zahvata«.
Usprkos svojoj dovitljivosti, Deér na kraju ipak nehotice otkriva sustinu svoje
teze, da Hrvatsku smatra za »erobertes Land« — osvojenu zemlju kao i mnogi
drugi madarski historicari.

III. PRAVNI POLOZAJ SREDNJEVJEKOVNE HRVATSKE

Prije nego $to se prijede na analizu &njenica, valja objasniti, $to se misli
.pod pojmom kraljevine Hrvatske u Srednjem vijeku. Tim je pojmom bio obu-
hvaéen geografski prostor, omeden od zapada prema istoku Risnjakom. Kupom .
i Dravom, a prema jugu Vrbasom i Neretvom sve do Jadranskog mora. Izu-
zevsi dijelove Bosne, to je uglavnom teritorij drZave Pefra KreSimira IV. To

3 Sigié (Povijest, str. 612) smatra, da je do tog izbora doslo 1093. Taj datum
nije pouzdan, jer ga Sisié povezuje s navodnim vladanjem Almo&a od 1090—93, o
kojemu ¢e kasnije biti rije¢. Stoga se ne moZe unaprijed zanijekati, da Petar nije-
mogao biti izabran za kralja i prije 1093.

3 Die Anfinge, str. 30.

35 Kao gore, str. 40 (kurziv O. M.).

172



»Pacta conventa« i »dvanaest« hrv. bratstava

podruéje, nazvano Hrvatskom, predstavljalo bi prema dosadasnjem naziranju
onaj kompaktni drZzavni oblik, koji bi kao zasebna kraljevina bio povezan s
Ugarskom. Politi¢ke potrebe u borbi s madarskim imperijalizmom prije I. Svjet-
skog rata imale su za posljedicu, da hrvatski histori¢ari nisu obraéali paZnju na
neke olevidne &injenice. One zahtijevaju, da se ponovnom ispitivanju podvrgne
medusobni odnos uZe Hrvatske do Gvozda i Panonske Hrvatske ili srednjo-
vjekovne Slavonije izmedu Gvozda i Drave.

Hrvatska je drzava u X. si, prema svjedolanstvu Konstantina Porfiro-
geneta, imala jedanaest Zupanija: Livanjsku, Cetinsku, Imotsku, Plivsku, Pset-
sku, Kligku, Bribirsku, Ninsku, Kninsku, Sidrasku i Ludku. Osim toga je hrvat-
ski_ban upravljao jedinstvenim upravnim podruéjem Gacke, Like i Krbawve?.
Tom dijelu hrvatske drzave, koji je sastavljen od zupanijskih teritorija i ban-
skog u danasnjoj Lici, sjeverna je gramica Gvozd 1 crta, koja spaja danaSnji
Biha¢, Klju¢ i Jajce, da bi se zatim spustila u pravcu juga i jugozapada na
ulée Neretve.

Hrvatski drZavni teritorij, koji je leZao sjeverno od navedene granice,
imao je druga&ju upravnu organizaciju. Kraj izmedu Velebita i RaSe kao i
onaj izmedu Gvomda i Drave predstavljali su graniéna podrud¢ja hrvatske
drzave, oni su se nalazili pod upravom banova®,

Nije nam prema ispravama poznato, kakvo je bilo druStveno uredenje
u krajevima pod banskom vlaséu. Alj nema nikakvih argumenata, koji bi po-
bijali &injenicu, da su oni Zivjeli u ekonomskim odnosima prvobitne zajednice.
Stanovnistvo je priznavalo kraljevu vlast i ispunjavalo svoje porezne obaveze,
a Zivjelo je onako, kako su Zivjel1 njegovi predi — u zadrugama i bratstvima.
U upravi postojao je dualizam izmedu kraljevske vlasti, koju je vrSio ban, i
Zupanske, koja predstavlja ostatak rodovskog uredenja3s,

Na taj su se naéin na teritoriju hrvatske drzave u X. st. razlikovala tri
podrugja, koja su imala razli¢itu organizaciju uprave — dalmatinski gradovi
i njihov teritorij, jedanaest Zupanija i banski teritoriji: 1. Gacka, Lika i Krba-
va, 2. kraj izmedu Velebita i Rafe i 3. Panonska Hrvatska i, vjerojatno, 4.
Bosna®

Ti banski teritoriji pripali su hrvatskoj drZavi osvajanjem. Osnovna je
cbaveza njihova stanovni$tva — kao $to je to sludaj u doba stvaranja i Sirenja
ranofeudalnih drzava — bila da placaju vladaru porez u odredenim prirodnim
proizvodima. Stanovnici Raba, Krka, Osora i Beloga, priznavsi mletadku vlast
1018, obvezali su se, da ¢e Veneciji placati danak u prirodnim proizvodima.
‘Tako su oni promijenili subjekt, kojemu vrSe svoje obaveze, §to su ih prije
imali prema hrvatskom banu.

Iz kasnijeg su vremena dogadaji, o kojima je rije¢ u Chronicon pictum
Vindobonense. Negdje poslije 1064 je Zvonimir zatraZio od ugarskog kralja

38 Bratstvo, str. 278, bilj. 306.

3 8isi¢, Povijest, str. 526 i d., 672 i d.; M. Barad a u Barada — Kati¢ — Sidak,
Hrvatska poviest, 1943, str. 74 (kasnije je Barada promijenio svoje misljenje: Hrvat-
ski vlasteoski feudalizam, Djela JAZU 44, 1952, str. 143); O. Mand ié, O nekim pita-
njima dru$tvenog uredenja Hrvatske u srednjem vijeku, HZ V, 1952, str. 132 i sL
{dalje citiram: O nekim pitanjima).

3 Bratstvo, str. 284,

3 Kao gore, str. 283, bilj. 336.
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Salamona i hercega Gejze pomoé protiv Karantanaca, koji su upali u »mar-
chiam Dalmacie«*?, Svakako je znadajno, da je ban, kao $to je to 1064 bio Zvo-
nimir, imao tako Siroka ovlastenja, da je mogao u svoje ime zatraZiti pomoé
jednoga stranog vladara, makar se alazio u tazbinskom odnosu s njegovim
nasljednikom.

Da se shvate buduéi odnosi izmedu ugarskog vladara i hrvatskih zemalja,
nije na odmet sjetiti se jedne &injenice iz madarske historije, jer ona predstavlja
jedan od konkretnih oblika, u kojima se pojavljuje organizacija pograni¢nih
krajeva u ranofeudalnim drzavama po sistemu marke ili krajine, Buduéi da je
Sedmogradska grani¢ila s podru¢jem nomadskih naroda Kumana i Pelemega,
kraljevski sluZbenici. koji su njom upravljali, imali su Sira ovlaStenja nego u
drugim krajevima Ugarske, tako da ie ona u »ugarskoj drzavi bila uvijek po-
sebni teritorij«*l.

U hrvatskoj je drZavi takav teritorij s posebnim wmredenjem bio kraj sje-
verno i istotno od Gvozda. Posebni drzavno-pravni poloZaj toga kraja odrzava
se i kasnije. Poslije svog pohoda 1091 Ladislav je postavio svoga ne¢aka Almosa,
da njime upravlja.

Nema osnove misljenje, da bi Almos bio hrvatski kralj. U presudi zadarskog
priora Draga iz 1092 navodi se, da je »Uladislauu(!) Pannoniorum rex, Choacie
inuadens regnum, domnum Almum, suum nepotem in illo statuit regem«*z.
Iz toga se izvodio zakljudak, da je Almo§ bio poseban kralj Hrvatske!®, Pisac
tog teksta priliéno je nesiguran. On totno navodi, da je Ladislav prodro u
hrvatsku kraljevinu, ali grijeSi tvrdeéi, da je AlmoS postao kraljem Hrvatske,
kako doslovno izlazi iz citiranog teksta. U prvom je redu pogrijeSio zato, 5to je
Ladislav, doduse, prodro u Hrvatsku, ali je nije zauzeo. A daljnja je pogrecka
u tome, $to je pisac isprave zamijenio Siroka ovlaStenja upravitelja nekoga po-
grani¢nog podruéja, kakvo je u ugarskoj drzavi postala sjeverna Hrvatska, sa
suverenom vlaSéu, koja u patrimonijalnoj monarhiji pripada vladaru.

Sigi¢ je na tom tekstu konstruirao hipotezu —-koju je kasnije napustio —
kako je Ladislav traZio od pape Urbana II, da Almo$ bude okrunjen po njegovu
legatu za zakonitoga kralja hrvatskcga kao papinski vazal*. Na tu je hipotezu
Sisié nadovezao drugu, da se »pravi razlog« svadi izmedu Kolomana i Almo3a,
koja je izbila 1097, »ipak ima traziti u pitanju tko ¢e vrsiti vlast nad Zvonimi-
rovom bastinom«*, jer je Almo$ 1097 spremao pohod na Hrvatsku j Dalmaciju.
U pismu cara Henrika IV., na koje se Sisi¢ poziva, fzri¢ito se navodi, da »dux«
Almos hoé¢e »contra Grecos ire«*$, Buduéi da su Henrik i Almo§ bili prijatelji.
koji se dopisuju, onda je Henrik tu vijest o pohodu protiv »Grka« vjerojatno
caznao iz prve ruke. Ovi su »Greci« mogli biti samo primorski gradovi, koji su

% Sisié, Povijest, str. 527 bilj. 70. U vezi s tim tekstom usp. Barada, Hrvatski
vlasteoski feudalizam, str. 15, i Mandié, O nekim pitanjima, str. 132.

4 J Macurek, Dé&iny Mad’arG a uherského statu, Prag 1934, str. 47 (dalje
citiram Déjiny).

2 §igié, Priruénik izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, str. 313 (dalje
citiram Priruénik).

43 Kao gore, str. 300 i sl.; Povijest, str. 610.

44 Kao gore, str. 302.

45 Povijest, str. 631—32.

46 Priruénik, str. 400.
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se tada nalazili pod bizantskom vlas¢u i na koje je Almo§, kao upravitelj pogra-
niénog podruéja u Slavoniji pripremao pohod.

Sisi¢ ispravno smatra da je kraj izmedu Save i Drave ostao u madarskoj
vlasti*’. Najezda Kumana mogla je sprije¢iti napredovanje Ladislavove vojske
prema moru i zato nije bilo potrebno evakuirati sjevernu Hrvatsku. Uostalom, i
sam arcidakon Toma?®, navodi, da je Ladislav sakupio »brojnu vojsku«, s kojom
je ostvario pohod 1091, ali spominje samo njegovu osobu, kada je rije¢ o njegovu
povratku u Ugarsku. Chronicon pictum Vindobenense takoder istite, da je
Ladislav osobno bio »in Sclavonia«?®, iz éega slijedi da se morao vratiti kuéi na
glas o tudinskoj najezdi.

Almos je, dakle, ostao kao kraljev namjesnik u tom graniénom podruéju
drzave prema jugu. On je vrSio istu funkciju kao i sedmogodi¥nji herceg, $to
je sam postao 1095, a maziv hrvatskoga kralja mu je pogreSno pripisan®. Tu-
macenje, zaSto je AlmoS prestao biti namjesnikom u Slavoniji i za$to se po-
svadio s Kolomanom, valja traZziti u madarskoj, a ne u hrvatskoj historiji®’.

Dakle, poslije Ladislavova pohoda sjeverna je Hrvatska prestala biti
sastavni dio hrvatskoga drzavnog teritorija®?, te je postala krajina Ugarske

.prema Hrvatskoj. Tu &injenicu potvrduje i arcidakon Toma, kada veli za Ko-

lomana, »da je stekao cstali dio Slavonije, koji je bio izmakao Ladislavu«33.
Buduéi da je u prethodnoj reéenici rije¢ o Kolomanovoj namjeri, »da podvrgne
svojoj vlasti ¢itavu zemlju do dalmatiskog mora«34, otito je, da se izraz »ostali
dio Slavonije« odnosi na ovaj dio hrvatskog teritorija. To znaéi, da je u ¢asu
kad je organizirao pohod na podruéje juzno od Gvozda, Koloman vladao
sjevernom Hrvatskom ili srednjovjekovnom Slavonijom®s,

47 Povijest, str. 620.

48 Historia, str. 57

9 §i3ié, Priruénik, str. 318.

% Stoga je krajnje vrijeme, da se napusti obi€aj navoditi Almosev naslov kao
»kralj« — rije¢ kralj izmedu navodnika, jer ba§ navodnici pokazuju, da
pisci nisu na €istu funkcijom, $to ju je Almos§ vrsio u okviru organizacionog sistema
madarske drzave. Mactlrek (Déjiny str. 47) toéno navodi, da je Ladislav imenovao
Almosa »za svého zastupce«.

51 To je na pr. sluaj s Historijom naroda Jugoslavije 1, Zagreb 1953, u kojoj se
zastupa misljenje, da je Almo$§ postao herceg sedmogradski zato, $to su Madari. bili
navodno protjerani iz kraja od Gvozda do Drave (str. 216), ili da je rasprama izmedw
Kolomana i Almosa bila uzrokom samo Hrvatska (str. 669; Si§ié¢, Povijest, str. 630).

52 Nema nikakvih podataka, prema kojima bi mogli zakljuéiti nesto odredeno
s obzirom na kraj izmedu Velebita i Rase. Ladislav je u svojem pismu montecassin-
skom opatu Oderiziju pisao: »... Sclavoniam jam fere totam acquisivi«. Budu¢i da je
interes madarske politike bio usmjeren na jug prema primorskim gradovima u
Dalmaciji s njihovim lukama, taj je kraj ostao vjerojatno izvan dohvata madarske
vojske. Ali je malo vjerojatno, da je Petar ondje stvarno vrsSio vlast. Moze se
zakljuditi, da potkraj XI. st. taj kraj nije pripadao hrvatskoj drzavi i da je postao
predmet ekspanzije fewdalaca u Istri i Kranjskoj. Veé¢ je 1139 puljski biskup predao
grofovima Devinskim svoj feudalni posjed, koji je obuhvaéao Rijeku, Kastav, Vepri-
nac, Lovran, MoS§éenice i Brse¢. To znati, da je te op¢ine morao ve¢ prije podvrgnuti
svojoj vlasti.

53 Historia, str. 58: »... et optinuit ceteram partem Sclavonie, que Vladislauo
fuerat pretermissa«. (Kurziv O. M.).

3 Kao gore: »... proposuit totam teram usque ad mare dalmaticum suo dominio
subiugare«.

55 Sisi¢ (Povijest, str. 635—36) smatra, da su Hrvati »ne$to prije 1102« potjerali
Madare preko Drave, ali to nije vjerojatno.
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Granica izmedu kraljevine Hrvatske i te slavonske marke nije bila od-
redena linijom na terenu, kako se to danas radi, ve¢ se izmedu njih &irio gra-
ni¢ni pojas, u koji su zalazile vojne snage i jedne i druge drzave. U to doba
»domet udarne vojne snage nadmaSivao je domet sposobnosti za trajno zauzi-
manje i inkorporiranje®. To se u feudalnim drzavama dogadalo mmnogo &esce
nego $to se opéenito misli, kada se pojave iz proSlosti presuduju pomocu pojmo-
va, odredenih na temelju damasnjih éinjenica.

Taj je graniéni pojas obuhvatao teritorij izmedu Save i Gvozda. I ba$ na
njegovu je podru¢ju 1097 doslo do odlutne bitke izmedu hrvatske i ugarske
vojske, u kojoj je kralj Petar poginuo,

Moglo bi se prigovoriti, da se u Qualiteru navodi, kako su se 1102 Hrvati
: madarska vojska, predvodena Kolomanom, sastali na rijeci Dravi. Ovaj po-
datak, dakle, protivurijeti arcidakonu Tomi, koji — kako smo to gore vidjeli
— tvrdi, da je Koloman drZao u vlasti &itavo podrudje sjeverno od Gvozda.

Vijerojatniji je Tomin prikaz. Prema Qualiteru dogadaji su se odvijali na
ovaj nagin: Koloman je s vojskom stigao na Dravu: Hrvati, saznavsi za njegov
dolazak, sakupili su vojsku i spremili se za bitku®.

Udara u o¢i nelogitno izlaganje. Rijefi »pripremili su se za bitku« po-
kazuju uvjerenje pisca, da su se i hrvatske vojne snage nalazile kod Drave u
éasu, kad je Koloman njima uputio svoje poslanike. Pritom pisac nije zapazio
jednu €injenicu ili nije za nju znao: ako su se u €asu koncentracije Kolomanovih
¢eta ma Dravi Hrvati ondje nalazili, onda im nije bilo potrebno sakupljati
vojsku, jer su je vet¢ imali. Istjeravsi Madare iz Slavonije — ako je zbilja do
toga do$lo — oni su bili spremni, otekujuéi Kolomanovu reakciju, te im nije
bilo potrebno tek sakupljati vojsku — congregare exercitum suum.

Jo§ je gora nelogi¢nost u slucaju, da se kraj izmedu Save i Drave nije
nalazio pod vlas¢u Hrvata. To je vjerojatnije zato, 8to najugledniji Hrvati, na-
vedeni u Qualiteru, svi listom pripadaju bratstvima iz jufne Hrvatske tako, da
medu njima nema nijednog predstavnika iz podruéja sjeverno od Gvozda®s.
To znaéi, da je vijest o tome, da je Koloman sakupio vojsku, morala stiéi
od Drave u juznu Hrvatsku. Konjaniku, koji ne $tedi konje, $to ih izmje-
njuje na relejnim stanicama, treba za taj put — slijedeéi via exercitualis —
po prilici tri dana do Bihacéa, a pet do Knina. Zatim bi proslo nekoliko dana
da se jedinice obavijeste, popune i pripreme za pohod. Na to je slijedio forsi-
rani mar§ pjeSadije do Drave, koji je trajao osam do deset dana. I sada se na
temelju onoga, S$to je prikazao pisac Qualitera, postavlja pitanje, koji su razlozi
naveli Kolomana da ¢itavo to vrijeme od barem dva tjedna ¢eka s vojskom
na Dravi. Za to; da se meprijateljska vojska sakupi i pripremi za bitku, mjesto
da je pretekne brzinom napada, $to bi uradio svaki prosjetni vojskovoda?

Dakle, nije moguce, da se u obje navedene eventualnosti radilo o rijeci
Dravi, veé je to zacijelo bila Sava. Hrvatske izvidnice su mogle zapaziti koncen-

% O. Lattimore, The Frontier in History, Relazioni X. Congresso Internazio-
nale di Scienze Storiche I, Firenze 1955, str. 132; Déer, Die Anfinge, str. 24.

57 Historia str. 58: »Venit (sc. Colomanus; O. M.) cum suo exercitu usque ad
flumen Drave. Chroates uero audientes de aduentu regis congregauerunt exercitum
suum, et preparauerunt se ad pugnamc.

58 Dakako, izuzevsi slucéaj, da se Murice, koji se navode u Qualiteru, ne smatra
Mogoreviéima, nego nekim bratstvom iz sjeverne Hrvatske, za $to nema nikakva
razloga.

176



»Pacta conventa« i »dvanaest« hrv. bratstava

traciju Madara u Posavini i obavijestiti svoj glavni $tab, koji je odmah sakupio
vojne jedinice. To je moglo trajati 5—&6 dana, t. j. upravo toliko, koliko je Ko-
loman morao ¢ekati, da primi izvjeStaje svojih izvidnica o stanju na neprijatelj-
skom podruéju. Da su ga vjerojatno njegove izvidnice informirale o situaciji kod
Hrvata, moglo bi se zakljuéiti iz rije¢i: »Kralj, pak, ¢uvsi o njihovu (t. j. Hrvata
— O. M.) sakupljanju, uputi njima svoje poslanike. . .«

Poslije Pacta conventa Slavonija je zadrzala svoj poseban status prema
Hrvatskoj i prema Ugarskoj. Razli¢it pravni polozaj Slavonije i Hrvatske po-
kazuje se u Cinjenici, da se u XII. st. javljaju dva bana, jedan za Slavoniju, a
drugi za Hrvatsku. Poslije tatarske najezde (1241) dva bana postala su pravilo
— jedan je banus totius Sclavoniae, a drugi je banus Dalmatie et Chroacie ili
maritimus.

Sumnju o postojanju razli¢itog pravnog poloZaja Slavonije u odnosu na
Hrvatsku uklanja analiza financijskog sistema u tim krajevima®.

Znatajno je, da su se madarski kraljevi odrekli prava, da u Slavoniji i
Hrvatskoj kuju svoj novac. Slavonija je do potkraj XIV. st. imala svoju vlastitu
kowmicu, koja kuje banovce. Osim toga, novac, $to su ga kovali madarski kralje-
vi, nije vrijedio na podru&ju Slavonije i Hrvatske kao platezno sredstvo te ga
je stanovni$tvo moglo odbijatist.

Poseban status Hrvatske u odnosu na Slavoniju pokazuje se u pravnom
poloZaju njegova plemstva, koji se razlikuje od onoga u Slavoniji. U prvom se
redu ta razlika sastoji u poreznom optereéenju. Valja imati na umu, da martu-
rina predstavlja feudalnu rentu, koju seljaci placaju posjedniku zemljista,
bio on vladar ili neki plemié. Marturina u Slavoniji bila je »javna zemaljska
daca«%2, To dokazuju isprave iz razdoblja 1191—1505, §to ih navodi V. Klaic%s.
Plemié¢i su od seljaka ubirali marturinu i odredeni su dio placali vladaru®.

Nasuprot Slavoniji, u Hrvatskoj je marturina zadrZala svoju prvotnu
cscbinu feudalne rente. Iako mnogo kasnijeg porijekla, jedan podatak mogao bi
potvrditi, da su u Hrvatskoj zavisni seljaci pla¢ali marturinu svojim gospodari~
ma. God. 1434 plemié Benji¢ iz Zadra tuZio se na skradinskog biskupa u vezi s
aesetinom, koju ovaj traZi od njegovih seljaka, napominjuéi da »i ti njegovi
kmeti danasnji dan kunu plaéaju«®. Samo $to su to podavanje gospodari ze-

% Historia, str. 58: »Rex vero audita congregatione ipsorum, misit suos nunt’os.. .«

% Zbog ogranifenosti prostora, koji nam stoji na raspolaganju, navodimo razlike
samo u osnovnim potezima.

8t Z. Herkov, Grada za financijsko-pravni rjeénik feudalne epohe Hrvatske,
I, Zagreb 1956, str. 83 (dalje citiram Grada). Kao gore, str. 125.

¢ V. Klaié, Marturina, slavonska daéa u Srednjem vijeku, Rad JAZU, 157,
str. 162 (dalje citiram Marturina). Klai¢ doduSe na ovom mjestu dolazi do takva
zaklju¢ka samo na temelju analize Qualitera, ali dalji argumenti, kojima se sluzi,
potvrduju tu njegovu tezu.

8 Marturina, str. 163 i d.

84 Jod. 1224 je Andrija II. nekim plemi¢ima u Slavoniji od »quadraginta duos
fresaticos, quos pro denariis marturinalibus de populis suis de singulis mansionibus
fisco debebant, sub tanta pietatis gracia liberalitate regia alleniauimus... in
duodecim frisaticis tantummodo de qualibet mansione populorum suorum, sicut in
tempore regis Colomani antecessoris nostri consuetum fuerat...« (Smi¢iklas, C D
111, str. 241).

% VZA 1V, 1902, str. 15, bilj. 3.
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mljista zadrZavali za sebe na temelju svojeg privilegija i nisu ga dijelili s
vladarom kao slavonski plemié¢i, ukoliko vladar nije ove toga oslobodio.

Clan 27. Zlatne bule odredio je, da se marturina i nadalje plaéa prema obi-
taju, $to ga je utvrdio Kcloman®®, Znafajno je pritom, da &lan 3. oslobada od
poreza zemljista servientes regis, koji dakle moraju placati samo crkvenu de-
set'nu i dobit, Sto pripada kraljevskoj komori od zamjene novca — lucrum
camerae (¢l. 23). Prividni sukob izmedu tih propisa moZe se izgladiti na ovaj
nacéin: Dakle, servientes regis su bili oslobodeni plaéanja marturine. Svi cmni,
koji nisu servientes, plaézju u Slavoniji marturinu. U Hrvatskoj je plemstvo
takoder oslobodeno toga podavanja kao i servientes regis u Slavoniji, samo $to
ima razligit pravai titulus: za servientes je to kraljevska darovnica, a za hrvat-
ske plemiée — njihov privilegij iz 1102.

Dakako, da se taj privilegij nije uvijek mogao ostvariti, naro¢ito kada je
jadi feudalac primjenjivao fizi¢ku prinudu. Primjer Glamo¢ana pokazuje, da
su takvi plemié¢i pod prinudom morali pla¢ati porez i da u tom slu€aju nisu
imali onu libertas — slobodu, koju uZivaju svi »pravi, prvi i prirodni plemiéi
kraljevine Hrvatske«®%,

Poseban polozaj hrvatskog plemstva potvrduje teSko oSteCena isprava od
15. februara 1360 ili 1361%, kojom Ludovik I. oslobada zadarske plemice od
plaéanja marturine — »a solucione marturinarum«. Iz nje ti se moglo ma prvi
pogled zakljuéiti, da je u to doba postojala obaveza hrvatskog plemstva da
plaéa marturinu: »Ludovik ih, oslobada marturine, koju bi ,more nobilium
Croatie’ morali placati kralju ili banu sa svojih posjeda na teritoriju Zadra«®.
1z te isprave kao i iz presude bana Széchyja u parnici Glamotana protiv Jakova
Subiéa’™ izvodi se zakljudak, da je za Ludovika &itavo hrvatsko plemstvo bilo
obvezano na plaéanje poreza™.

Medutim, ove dvije isprave ne kazu omo, $to bi se iz njih htjelo izvesti.
U prvom redu nije na mjestu, da se zadarsko plemstvo izjednaéi s ostalim
plemstvém u Hrvatskoj, iz razloga, §to se radi o gradskim stanovnicima, ¢ija
se prava razlikuju od onih, koja pripadaju ostalom stanovnistvu Hrvatske.
Veé je Bela IV, dajuéi povlastice Zadranima istakao, da moraju njemu i

% Smic¢iklas, C D III, str. 466.

% Smiéiklas, C D XIII, str. 186.

8 Smiéiklas, C D XIII, str. 91—92.

. % N. Klaié (Plemstvo, str. 96) smatra, da je Ludovikovom poreznom reformom
¢itavo hrvatsko plemstvo bilo obvezano pla¢ati porez. Iz te tvrdnje izlazio bi zaklju-
¢ak, da ono prije XIV. st. nije tuw obavezu imalo. Sada se postavlja pitanje, koja bi
bila pravna osnova takva privilegija, s obzirom na to da je plemstvo u Slavoniji
placalo marturinu.

Zlatna bula nije mogla biti takav privilegij. Prema uvrijeZnom miSljenju ona
nije vazila u Hrvatskoj. Osim toga se u ¢lanu 27 izriéito navodi, da se marturina
pla¢a prema obi¢aju, $to ga je Koloman ustanovio.

Budu¢i da V. Klaié (Marturina, str. 162) tvrdi, da se u Hrvatskoj marturina
nije pla¢ala zahvaljujuéi utjecaju »dvanaest plemena«, N. Klai¢ ostaje duZna odgovor.
zasto je hrvatsko plemstvo oslobodeno tog poreza. To vise, §to i Sisi1¢é prihvaéa mislje-
nje V. Klai¢a (Priruénik, str. 474).

7 Smic¢iklas, C D XIII, str. 185 i d.

1 N. Klaié¢, Plemstvo, str. 96.
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njegovim nasljednicima opéenito vrSiti kraljevsko-komorne obaveze, t.j. pla-
¢ati poreze. To je u prvom redu census regius liberarum civitatum, ¢ije ubi-
ranje nadzire supremus camerarius, koji rukovodi s camera regia.’®* A kako
se i taj porez koji put takoder naziva marturina,”* moglo bi se tvrditi, da se
u Ludovikovoj ispravi radi o oslobadanju zadarskih plemiéa od poreza, $to ga
plaéaju stanovnici slobodnih gradova, a ne od one zemljarine, §to bi je navodno
morali placati svi hrvatski plemiéi.

Ali zadarski plemic¢i imali su posjede Izvan grada, koii nisu potpadali pod
gradsko porezno optereéenje.”* Buduéi da ti plemiéi nisu bili ni servientes
regis ni hrvatski plemi¢i, oni bi morali placati kralju porez. Stoga Ludovikova
opaska o »obitaju hrvatskih plemi¢a« znaéi suprotno od omoga, $to se njome
htjelo prikazati. Naime, taj satuvani odlomak glasi: »... possessionibus acqui-
sitis et acquirendis collectam nostram marturinarum more™® nobilium Croacie
nobis uel bano nostro p...« (ne€itljivo). N. Klai¢ smatra, da u ispu$tenom
dijelu dolazi afirmacija u smislu — marturine, koja se prema obi¢aju hrvat-
skoga plemstva plaéa vladaru ili banu.

Stoga bi u netitljivom dijelu isprave, koji dolazi poslije rije¢i nobis uel
bano nostro, morala stajati rije? solvendam — ono, $to treba platiti. Ali uvid
u original pokazuje ne§to drugo. Na oStecenoj se pergameni poslije navedenih
rije¢i razabire slovo p, kojim je na tom mjestu zapoZinjala neka druga rije?,
a ne solvendam.

Svaku sumnju o tome, da ovdje nije mogla stajati ta rije¢, uklanja iduéi
odlomak. Dalje rije¢i u tekstu, koje se neposredno nadovezuju ma oSteéeno

mjesto, glase: »...ut nullum de populis et iobagionibus... (neditljivo)«, a w
prijevodu — »da ni§ta od naroda i jobagiona...« Na neéitljivom mjestu lo-
gitno je da stioje rijedi, kojima je smisao — ne traZe. To znati, da je tom

odredbom Ludovik propisao, da nitko nema Zto traZziti od zavisnih seljaka,
koji Zive na posjedima zadarskih plemica.’” Dakle, seljatka podavanja da idu
u korist ovih i da ih oni ni s kim ne dijele, pa ni s vladarom. Ali ba§ u tome
se i sastoji jedan od privilegija more nobilium Croacie.

2 Smié¢iklas, C D IV. str. 162—163: »Predicti vero Jadrenses debebunt nobis
et successoribus nostris servitia camere regis comuniter exhibere.. .« Te je privilegije
potvrdio 1311 Karlo I. (C D VIII, str. 294), a 1358 Ludovik I. (C D XII, str. 452).

73 Herkov, Grada ... I, str. 129 i 171.

% Monumenta liberae regiaeque civitatis Zagrabiae II, str. 335. Osim toga ne
smije se zaboraviti, da su u XI. st. gradovi Osor i Beli pla¢ali marturinu u obliku
kuninih koza (Ra¢ki, Documenta, str. 34—35).

% VZA 1V, 1902, str. 15, bilj. 3.

% Smiéiklas (C D XIII, str. 92) ima na ovom mjestu »nomine nobilium
Croacie«, dok N. Klai¢ na temelju originala &ita »more nobilium Croaciae«. Uvid u
original (Drzavni arhiv, Documenta mediaevalia varia, br. 70) doista pokazuje, da je
ispravno ¢itati more.

77 Na tom o$teéenom prostoru, koji se nalazi uz rub isprave, ima mjesta samo
za jednu duzu rijeé, sto pokazuju zavrseci redaka, koji se nalaze nad tim mjestom
i ispod njega. Valja istaknuti, da je ta isprava veoma povrsno transkribirana, Tako
na pr. u ¢etvrtom retku originala stoji »... pacifice tenent et possident«, dok su u
transkripciji ispuStene dvije posljednje rijefi. O transkripciji nomine mjesto more,
kako je u originalu, bilo je ve¢ govora., Osim toga, prostorne naznake praznina u
transkripciji daju potpuno iskrivljenu sliku o stvarnom stanju isprave i o odnosu
izmedu praznina i satuvanih dijelova originalnog teksta.
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Ludovik, koji 1358 s pravnog gledista &ini razliku izmedu Zadrana i
»Croatos et alios extraneos«,’® 1361 podijelio je zadarskim plemi¢ima neke od
onih sloboda, koje su uZivali hrvatski plemi¢i. Ali nije im podijelio sve
njihove slobode: tako u privilegiju na pr. nema rijeéi o posebnom pravu
nasljedivanja.

Svakako u toj ispravi valja istaknuti razli¢it sadrzaj pojma marturina,
koji se ondje dva put spominje. Prvi put se dikcija a solucione marturinarum
odnosi na census liberarum civitatum, a drugi je to put marturina more nobi-
lium Croacie. Postavlja se pitanje, zadto je uopée bilo potrebno, da Ludovik
isti®e, kako su posjedi zadarskih plemicéa oslobodeni tog poreza.

Zadarsko plemstvo nije isto §to i hrvatsko plemstvo, te ne uziva njegov
privilegij da &itavu marturinu zadrzava za sebe. Ako se posjedi Zadrana ne
bi izri¢ito oslobodili od davanja marturine vladaru, oni ne bj postigli nikakve
narolite promjene u svojem polozaju. Mjesto censusa liberarum civitatum
morali bi plaéati zemljarinu, kao i svi ostali plemici, koji ne uzivaju povla-
stice hrvatskog plemstva. Ludovik je zadarske plemice oslobodio te obaveze,
protegnuvsi na njih taj privilegij hrvatskog plemstva.

Istina je, da je Ludovik pokusao provesti poreznu reformu, da izjednadi
porezni sistem u Ugarskoj i u Slavoniji. Ali pokuSaj porezne reforme nije se
sastojao, kako to misli N. Klai¢, samo u tome, da »sve obaveZe na placanje
porezac, pri éemu se u prvom redu misli na marturinu.”® Ludovikova je refor-
ma i$la ba$ za tim, da se marturina ukine i da je se zamijeni s lucrum camerae,
t.j. porezom, koji se godiSnje ubirao mjesto dobiti, $to je kraljevskoj komori
pripadala od godiSnje zamjene novca. U potvrdi Zlatne bule od 1351 izridito
stoji ovo: »JoSte porez naSe komore plemié¢i izmedu Drave i Save i iz Pozege
kao i iz Vukova s ostalim pravim plemié¢ima nale kraljevine moraju placati
na isti naéin miti ée ih se primoravati po nadinu i ubuduce zbog sakupljanja
marturine, nazvane banska zaluZina,...«8,

Prema tome, sigurno je, da je na podruéju Slavonije marturina bila uki-
nuta 1351. A S$to je s Hrvatskom? Iz rije¢i s »ostalim pravim plemiéima nase
kraljevine«, moglo bi se zakljuéiti, da je u toj formulaciji takoder obuhvaceno
plemstvo juZno od Save, iako je o¢ito da Ludovik misli na plemstvo, koje se
nalazi na teritoriju Ugarske,

Protiv takve interpretacije govori ova ¢&injenica: Ludovik I. potvrdio je
navedenom ispravom Zlatnu bulu Andrije II. od 1222 u cijelosti, a to ¢e reéi
takoder i mjezin ¢lan 27: »Marturine neka se izvrSavaju prema obicaju, Sto
ga je ustanovio kralj Koloman«?' Kad bi Ludovik imao namjeru da ukine
marturinu na ¢&itavom teritoriju podvrgnutom njegovoj vlasti, mogao je po-
stupiti na jedan od dva maé&ina: ispustiti ¢lan 27. Zlatne bule ili, ako se to nije

B Smiciklas, C D XII, str. 452.

7 Plemstvo, str. 96.

8 Smic¢iklas, C D, str. 56: »Lucrum eciam camere nostre nobiles inter fluvios
Drawe et Zawe ac de Posaga nec non de Wolkau cum aliis veris nobilibus regni
nostri unamiter (!) solvere teneantur nec racione collecte marturinarum ban zalu-
sinaya vocatarum, ...« S obzirom na to, da se u tekstu marturina izjednaéuje sa
zaluzinom, t. j. pravom banskog ugosc¢enja (descensus banalis), valja napomenuti, da
se radi o pogresci pisca isprave (usp. Her ko v, Grada I, str. 97).

81 Kao gore, III, str. 466: »Marturine juxta consuetudinem a Colomano rege
constitutam soluantur«.
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htjelo uraditi iz obzira prema tradiciji, istaknuti, da se marturina ukida i na
teritoriju Hrvatske, a ne samo Slavonije.

Ni jedno ni drugo nije bilo izvrSeno, tako da u Hrvatskoj lucrum camerae
nije zamijenio marturinu. To potvrduje sadrZaj navedenog odlomka iz Ludo-
vikove povelje Zadranima. U njoj 1360 ilj 1361, t.j. deset godina poslije potvrde
Zlatne bule, kojom je ukinuo marturinu u Slavoniji Ludovik sam svjedo&i, da
marturina jo§ uvijek postoji u Hrvatskoj.

Sto se tite presude bana Szyéchyja u sporu izmedu Glamoéana i Jakova
Subi¢a cko posjeda Banjavac i Ka$ié, to u njoj stoji, da su Glamoéani tvrdili
da »semper et ab antiquo easdem villas tanquam veri nobiles possedissent,
licet vi coacti et potentialiter conpulsi census et debita ac servitia castro
Oztrovicha impendissent«.®? Spor se vodi o tome, da 1i su Glamocani ranije bili
plemiéi, kojima je Subié obeéao, da »ipsos in antiquis eorum libertatibus con-
servaret«, i koji se pozivaju na navodni Ladislavov privilegij, kojim ih je »ad
numerum, cetum et consortium Croatorum nobilium transtulisset et restituis-
set«. Ban Széchy nije presudio taj spor, ve¢ je Glamolane zbog nasilja, kojim
su zaposjeli navedena sela, kaznio oduzimanjem njihovih posjeda u granicama
Dalmacije i Hrvatske,

Znatajno je, da je pritom ban istakao, da »non more aut secundum con-
suetudinem Croatorum an Dalmaticorum, sed iuxta legem et consutedinem
Hungaricalem iudicare deberemus«, Drugim rije¢ima, bilo je potrebno pozvati
se na ugarsko pravo — kako je -to izri¢ito naredio (iniunxerat) Ludovik, da bi
s: mogla primijeniti kazna oduzimanja zemljista, koju »consuetudo Croatorum
an Dalmaticorum« otito nije predvidala. U Ugarskoj je to bilo moguce, jer je
kralj bio nominalni vlasnik ¢itavoga drzavnog zemljiSta, dok u Hrvatskoj on
1o nije bio. Pojedina su bratstva vladala plemenstinama na temelju svojih
antiquae libertates, Cije postojanje ban Széchy na taj nacin priznaje. Stoga ta
isprava ne moZe biti osnova ni za kakve zakljutke o tome, da je Ludovik oba-
vezao sve hrvatske plemic¢e da pla¢aju porez.® Ona sluzi kao dokaz, da su u
XIV. st. opéenito bile poznate antiquae libertates kao i mos aut consuetudo
Chroatorum an Dalmaticorum.

Gornje navode potvrduje isprava banovca Zivkoviéa.®* Ona pokazuje, da
je u XV. st. za hrvatsko plemstvo vaZio poseban rezim vlasnidtva, a u vezi
s njime i poseban nadim nasljedivanja. Na jednoj su strani possessiones here-
ditariae, t.j. plemenstine, koje se ne mogu prenositi na druge pravne subjekte.®®
S njima su izjednalena dobra, koja su stekli predi i koja su prenesena na
n’ihove potomke. Ovamo pripadaju posjedi, koji su steceni iz bilo kakve pravne
osnove, t.j. i oni, koji predstavljaju vladarev dar.!® A treéu kategoriju satinja-
vaju dobra, Sto ith je plemi¢ sam nabavio i kojima moZe slobodno raspolagati.

82 Kao gore, XIII, str. 188 (kurziv O. M.).

8 N. Klai¢, Plemstvo, str. 96.

8 Sigi¢, Priruénik, str. 494—495.

8 Usp. M. Barad a, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb 1957; O. Mandié,
Seoska opéina, bratstvo, vrv, HZ X, 1957 (dalje citiram Seoska opéina).

8 Jedino tako se moZe razumijeti zasto je Ludovik bio primoran da 1352 ponovi,
kako ne Zeli, da rodaci brate Novak — s kojima se mora é&initi dioba u plemenstini
(cum quibus in suis possessionibus hereditarws diuisio fieri deberet) — imaju bilo
kakvo pravo na posjedima kraj Pocitelja, Sto ih je darovao navedenoj braé¢i 1351 i
1352 (Smié¢iklas, C D XII, str. 14—15 i 143—144).
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Do polovice XIII. st. vladar je u Ugarskoj gospodar &itavog zemljista®” kao
i u svim drugim patrimonijalnim monarhijama. Isti je sluéaj i u Slavoniji, koja
je bila osvojena zemlja. Stoga je u Slavonijj bio uveden madarski fia¢in uprave
po Zupanijskom sistemu: »Zupanijska je organizacija dakle bila u svojim
pofecima i u ranom svojem razvitku (u XI—XIIIL st.) privatnopravni organ
kralja. Zupanija je bila kraljevsko gospodarsko podruéje. ,Comes’, stolujuéi
u gradu, bio je ¢ak do XIII, stolje¢a u prvom redu kraljevski sluzbenik privat-
nopravne prirode«.8® Vladar je pojedinim sluZbenicima darivao rentu, koju su
mu plaéalj seljaci na odredenim zemlji§tima. Do kraja XII. st. vladari nisu
na podruéju Ugarske ustupali u vlasniStvo zemljisme posjede nikome osim
crkvi® Do znalajnijih- promjena dolazi tek u drugoj polovici XII. stoljeca.
Buduéi da je kao vladar bio vlasnik cijeloga drzavnog teritorija u Ugarskoj
i Slavoniji, Bela IIL. je mogao 1193 darovati ¢itavu Modrusku Zupaniju krékom
knezu Bartolu.?®

Ali to nije slutaj u Hrvatskoj. Zupanijski sistem po ugarskom uzoru nije
bio ondje uveden, jer su ugarski vladari postali vlasnici samo onih zemljista,
koja su nekada bila posjedi hrvatskih kraljeva.®® Plemenstine — possessiones
ili terrae hereditariae — ostale su u vlasnidtvu pojedinih bratstava.?? Osim
toga su stanovnici gradova zadrzali pravo vlasni§tva na svojim posjedima.?

Naime, plemenstine, t.j. onaj dio zajedni¢kog zemljiSta seoske op¢ine-vrvi,
Sto su ga obradivale pojedine porodice, postojale su u raznim ranofeudalnim
drzavama.’* Kad bi se vladareva vlast prosirila na onaj teritorij, Sto su ga
naseljavale slobodne seoske opéine, onda su ove plaéale vladarima rentu, pri-
znajuéi tako njihovo pravo vlasni$tva, steteno nasiljem.

Za organizaciju Zupanija po madarskom uzoru u Hrvatskoj nije bilo
ekonomske podloge — vladareva vlasniStva nad velikim kompleksima zemlji-
Sta. A nametnuti to vlasniStvo silom, nije Kolomanu odgovaralo. Cn je morao
da ga se odrekne iz polititkih obzira prema stanovnidtvu brdovitoga kraja,
kojim je iSla jedina veza izmedu Ugarske i mora,

Dakle, u XII. st. je jedan rezim vlasniStva bio na snazi u Ugarskoj i
Slavoniji. a posve drugi u Hrvatskoj. Ta se ¢injenica, dakako, odrazila i u
propisima, kojima je bilo regulirano prave masljedstva u navedenim zemljama.

8 Macturek, Déjiny, str. 423; Pavluskova, K voprosu str. 67.

8 Macurek, Déjiny, str. 42.

8% Pavlus§kova, K voprosu, str. 69.

9 Smicéiklas, C D II, str. 262.

. %1 Dakle, nije toéna tvrdnja da je Koloman postao »vrhovni vlasnik« ¢itavoga
drzavnog teritorija (Historija naroda Jugoslavije, str. 673).

2 Smiéiklas, C D VI, str. 532 (g. 1285): »...villa Bristena filiorum de
Cassichi... ex parte aquilonis Polletchis ex parte australi Subichi«; kao gore, II, str.
187 (g. 1183): »... quod ubicumque aliquid comune est de parentela Lapcanorum tam
de ecclesiis quam etiam de aliis possession:bus...«; kao gore, VIII. str. 309 (g. 1312):
».., videlicet terram Jamometorum«; Kao gore, X, str. 531 (g. 1340): »... terrae et
uineae positas in Gelsane Subicorumc.

93 Priznavajuéi autonomiju dalmatinskim gradovima, Koloman nije unio nikakve
promjene u njihov pravni polozaj, kao ni u pravni polozaj njihovog stanovnistva:
»... et lege antiquitus constituta vos uti permittam ...« (Smié¢iklas, C D II, str. 19).

9 Mandié, Seoska opéina, str. 186 i d.
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U Ugarskoj je Stjepan I. bip odredio, da pravni subjekti mogu slobodno
raspolagati svojim imutkom za slutaj smrti. Ta se odredba nije mogla odnositi
na nekretnine, budué¢i da nitko nije mogao biti njihov vlasnik, osim wvladara.
Prenosile su se rente, druga prava i pokretne stvari. StoviSe, Koloman je na
potetku XII. st. ograniéio pravo raspolaganja samo u prilog sina ili brata od
iste majke, izuzevsi one porodice, &iji su predi bili obdareni Stjepanom I.%

U Hrvatskoj je bilo drugacije. To izlazi iz spomenute isprave banovca
Zivkovica, jer je ostavilac mogao raspolagati za sluaj smrti samo onim stva-
rima, koje je liéno stekao, a nipodto plemenstinom, koju je uzivao.?®

Zlatna bula izmijenila je nasljedni red u Ugarskoj i Slavoniji, ukoliko se
to odnosi na posjede servientes regis. Njezin ¢lan 4 odredio je, da oni mogu
za slu¢aj smrti raspolagati svojim imutkom, a to znati i nekretninama.

U Hrvatskoj nije do$lo ni do kakve promjene, jer je dotadas$nji nasljedni
red i dalje zadrZzan. Ludovik I. je 1351 izri¢ito naveo, da zemljista, 5to ih daruje
braéi Novak, ne smiju biti uvrStena u plemenstinu. To ima za posljedicu, da
bkrata Novak mogu njima slobodrio raspolagati®” U dvjema Ludovikovim da-
rovnicama pokazuje se konkretan slu¢aj sukoba suprotnosti izmedu rodovskog
i donacionalnog plemstva u Hrvatskoj.

Iz onoga, §to je naprijed reteno, slijedi, da je Hrvatska imala poseban
polozaj u odnosu na Ugarsku i Slavoniju. Stoga se ne moze reci, da je »hrvat-
sko drustvo imalo svoju odjelitu organmizaciju«?® jer su to u stvari bile tri
organizacijer jedna za Hrvatsku, druga za dalmatinske gradove®® a treca za
Slavoniju, koja se zapravo identificira s Ugarskom, predstavljajuéi jednu nje-
zinu konkretnu primjenu u posebnim uvjetima toga kraja.

Sve navedene razlike upu¢uju na to, da se ne radi samo o »dcnekle izu-
zetnom poloZaju Hrvatske za Arpadoviéa«, kako to misli N. Klaié¢,® nego da
je Hrvatska od Gvozda do mora imala svoj sasvim odreden poseban pravni
status, koji odgovara njezinu poloZaju drZave-¢lanice u personalnoj uniji, i to
ne samo za Arpadoviéa, nego i za AmZuvinaca.

IV. PACTA CONVENTA

Analiza pravnog poloZaja Hrvatske u odnosu na Ugarsku i Slavoniju poka-
zuje velike razlike, koje su postojale izmedu tih podruéja kroz viSe stoljeéa.
Postavlja se pitanje, koji su uvjeti prouzrokovali tu pojavu i kako je do nje
doslo; 1o je takoder pitanje o postanku t. zv. ustanove XII »plemenac.

% Pavluskova, K voprosu, str. 70.

y % Onaj, koji nije upoznat sa zakonito$éu prijelaza iz prvobitne zajednice u
drZave ranog feudalizma, mogao bi prigovoriti, da je taj podatak iz XV. st. i da ne
moze vrijediti za XII. stoljece. Ali bi pritom morao objasniti, koji.su drustveni
uvjeti utjecali, da se u XV, st. ponovo pojavi ustanova, koja je karakteristi¢na za
prvobitnu zajednicu (usp. M andié, Bratstvo, str. 256 i d.).

9 Smic¢iklas, C D XII, str. 15 i 143,

98 Historija naroda Jugoslavije I, str. 673.

9% Analiza posebnog pravnog polozaja dalmatinskih gradova izlazi izvan okvira
ovog rada.

100 plemstvo, str. 99.

183



O. Mandié

U svoje ‘vrijeme bila je rije¢ o tome, da veé¢ iz XI. st. ima podataka o
zemlji Mogorovi¢a i o Gusi¢ima i da su pripadnici tih bratstava zajedno s
¢lanovima drugih bratstava, koja su u tom razdoblju veoma vjerojatno posto-
jala (Kac¢iéi, Lapeani, Poletiéi, Subiéi, it.d.), pripadali povlaStenom sloju u
hrvatskoj drzavi na izmaku toga stolje¢a.l®

U okviru unutradnjih suprotnosti, koje su u to doba razdirale hrvatsko
drustvo — povlasteni sloj plemiéa s rodovskim plemstvom, napredno uredenje
dalmatinskih gradova i zaostalije u unutrasnjosti drZavnog teritorija, plemstvo
i slobodni seljaci, servi i njihovi vlasnici, klasna diferencijacija u seoskim
opéinama it.d. — nadovezala se jo§ jedna: sukob izmedu madarofilske stranke,
&iji je predstavnik bio Petar Gusié i &ji su pripadnici traZili madarsku vlast,!®
vjerojatno zato, da bi im osigurala nesmetano uZivanje njihovih posjeda, i
onih, koji nisu htjeli prihvatiti madarsku ckupaciju.!®® Veoma je vjerojatno,
da te stranke-u svojoj sustini predstavljaju nastavak onih frakcija hrvatskog
plemstva, koje su se formirale u doba Zvonimirova vladanja,

Politici ugarskih vladara bio je potkraj- XI. st. cilj ste¢i dalmatinske gra-
dove i tako izlaskom na more uévrstiti se kao velesila u Evropi nasuprot nje-
mackom carstvu i Bizantu. Anarhija u Hrvatskoj olak3ala je ostvarenje njiho-
vih planova, a poziv madarofilske stranke pruZio je Ladislavu neposredni
povod, da organizira osvajanje hrvatskog teritorija. Kao opravdanje mu je
sluzilo navodno bastinsko pravo po sestri, Zvonimirovoj udovici Jeleni.

Ladislav je pokuSao svoje planove ostvariti u jednom naletu. To mu je
uspjelo na podru¢ju do Gvozda, ali je juZzno od Gvozda naiSao na otpor, koji
je — prema Tominim rijeéima — lako skrSio zbog nesloge Hrvata. Taj je otpor
ipak morao biti ja* od onoga, o kojemu pri¢a Toma, jer je omeo Ladislava,
da osvoji dalmatinske gradove. Provala Kumana primoravala ga je, da se
hitno vrati u Ugarsku; u osvojenim je krajevima ostavio svoje posade, a sinovca
Alimo$a kao namjesnika.

Svaka inozemna okupacija izaziva otpor kod stamovnistva osvojenih kra-
jeva. Tako je bilo i na podruéju juzno od Gvozda, koje je po svojoj geografskoj
konfiguraciji veoma podesno za partizanski rat.

Uostalom, nekoliko godina kasnije iskusili su to i kriZari. Vilim Tirski
pisao je o velikim potesko¢ama, koje su dozivjeli krizari ba§ zbog »veoma
okrutnog naroda, vitnog pljatkama i umorstvima«, koji se povlatio iz sela u
Sume, napadajuéi iznenada krizarsku vojsku.!®* A Rajmund Agilski, opisujuci
»nevolje, koje je pretrpjela franatka vojska«, navodi kao uzrok, da su sta-
novnici »tako divlji i surovi, da nisu htjeli s nama trgovati.. .« i da su
napadali na krizarske zalazmice. Pa i zagrebadki biskup Stjepan isti¢e jos 1232,
da u Slavoniji zivi »medu divljim i neukrotenim ljudimat?®.

Ni$ta bolji nije odnos stanovmi$tva bio prema madarskim osvajatima.
Stoga je vjerojatno, da su ilj sami Madari povukli svoje posade zato, Sto ih

101 Mandi¢, Bratstvo, str. 293/4.

102 Splitski anonim, Si§ié, Priruénik str. 321; T om a, Historia, str. 57.
103 Chronicon Vindobonense, Si§ié¢, kao gore, str. 318.

14 §i3ié¢, kao gore, str. 403.

105 Kao gore, str. 401.

6 Smidiklas, C D III str. 370.
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nisu mogli opskrbljivati, ili su Hrvati uniStili te posade, ili — §to je najvje-
rojatnije — dogadalo se i jedno i drugo.

Pretvaranje podruéja izmedu Save j Drave u pograni¢no podrugje ugarske
drzave bilo je prateno reorganizacijom sistema vlasni$tva po ugarskom uzoru.
Vladar je postao vlasnik &¢itavog zemljita, a stanowvni$tvo — bez obzira, da
Li slobodni seljaci ili zavisni seljaci preko plemica, kojima su podlozni — mo-
rali su placati zemljarinu u obliku marturine.

Dakako, da takav sistem zemlji$nih odnosa nije mogao odgovarati pripad-
nicima povla$tenog sloja juZzno od Gvozda, bez obzira na to, da li su pripadali
madarofilskoj stranci ili bili njezini protivmnici. Primjer plemstva u Slavoniji
pokazao im je, da bi se u slu¢aju madarske okupacije njihov imovinski polozaj
pogorsao. Ugarski ¢e kralj postati vlasnik ¢itavoga osvojenog teritorija. Od
punopravnih vlasnika zemljista, kojima raspolazu kolektivno u okviru svojih
bratstava, samo bi neki od njih postali njegovi sluzbenici u Zupanijama, da u
njegovo ime upravljaju posjedima svojih i drugih bratstava i da orgamiziraju
skupljanje marturine. A svi drugi — ukoliko ih vladar ne bi protjerao sa
zemlji§ta njihovih bratstaval®® — morat ¢e placati kao porez jedan dio mar-
turine, 5to je ubiru od svojih zavisnih seljaka.

To znaéi, da su ¢&injenice navele pristae madarofilske stranke da promi-
jene svoje shvaéanje o nekoj koristi, koju bi dobili s ugarskom vla$éu. Stovise,
oni su dosli do zakljutka, da bi to za njih bila promjena na gore, kao $to su
to i prije mislili protivnici Madara. Na toj je osnovi vjerojatno doslo do zbli-
Zavanja tih stranaka, koje je dovelo do zavrSetka interregnuma izborom Petra
za kralja i do uspostave hrvatske drZavne organizacije!®s.

Kad je Koloman, zavladavsi u Ugarskoj, poslao svoju vojsku u pohod, sto
ga je ranije pripremao Almo§ protiv »Grka«, t.j. sa ciljem da zauzme dalma-
tinske gradove pod bizantskom vla$¢u, ona je naisla na viSe ili manje zbijen
otpor Hrvata, Kolomanova je vojska, doduse, pobijedila Hrvate kod Gvozda,
i doprla ¢ak do mora. Alj se time poloZaj nije niSta promijenio zbog neprija-
teljskog odnosa stanovnistva, koji je predstavljao veoma ozbiljnu opasnost po
Madare. Kad se Kolomanova zarué¢nica Buzila 1097 iskrcala u Biogradu, pri-
hvatio ju je ondje comes Merkurije s 5000 vojnika, da bi je otpratio u
Ugarsku'e®,

U to jé doba takav broj vojnika predstavljao zamas$nu snagu pa rjetito po-
kazuje, u kojoj je mjeri Hrvatska bila nesigurna za madarske osvajate unato&
njihovoj pobjedi kod Gvozda. Dakle, Madari su 1097 vladali samo sacbraéa’-
nom vezom od mora do Zagreba, koju su morali osigurati vojnim odredima i
nisu mogli prosiriti svoju vlast na stanovnistvo &itavog podruéja. StoviSe, oni
su se ponovo povukli na sjever od Gvozda: pet godina kasnije Koloman je
meorao organizirati tre¢i pohod na Hrvatsku.

107 Zudina i plures eiusdem terrae meliores (Smic¢iklas, C D II, str. 42:3) bili
su vjerojatno takvi bratstvenici, kojima je Ladislav poslije osvajanja Slavonije
oduzeo populum de Dumbroa cum terra et silva sibi appendente, da ih kasnije daruje
zagrebactkoj biskupiji.

108 Stoga nije to¢na tvrdnja, da bi poslije Zvonimirove smrti neposredno doslo
do oZivljavanja rodovsko-plemenske organizacije (Kostren é1¢, Nacrt, str. 144).

19 G, Malaterra, Historia Sicula, cit. w Sisié, Priruénik, str. 405.
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God. 1097 je Venecija takoder pokrenula akciju, da sebi osigura dalmatin-
sku obalu: Split je ‘priznao mletatku vlast, a isto tako i Trogirani, koji —
kao i Spliéani — daju duzdu titilu »dux Venecije, Dalmacije i Hrvatske«!*.
Xoloman se nalazio u velikoj stisci, kad je s Venecijom sklopio ugovor o
uzajamnoj obrani, priznav$i duZzdu mnaslev duxrq Dalmacije i Hrvatske, iako s
rezervom, da se njemu i njegovim savjetnicima ¢inj sumnjivo, da 1i ga »imaju
nazivati vladarom Hrvatske i Dalmacije«!!!, Kako su pokazali kasniji dogadaji,
on je to uradio da dobije na vremenu, jer se istodobno spremao za pohod na
ruske zemlje pa nije htio, da mu za to vrijeme Venecija zatvori izlaz na more,
nagodivsi se eventualno s Hrvatima u unutra$njosti.

Ovo natezanje oko titule bilo je dio diplomatske igre izmedu Madara i
Venecije, kojoj je predmet bila Hrvatska. Samo $to na tom podruéju nisu
vrsili akte vlasti ni Madari ni Mlegani, izuzev§i primorske gradove. Ni Kolo-
man ni duzd misu bili nosioci vlasti na tom podruéju. Izjalovio se Kolomanov
pokusaj, da je stekne silom, a duZd nije ni pokuSao osvajati unutradnjost
zemlje. Izmedu 1097 i 1102 Hrvatska je bila stvarno nezavisna.

Namecée se pitanje, tko je izmedu 1097 i 1102 bio nosilac suverene vlasti
u Hrvatskoj. Pritom valja imati na umu &injenicu, da je »suverena svaka ona
vlast, koja ima svojstva nezavisnosti, vrhovnosti i neogranic¢enosti bez obzira
da li se radi o politi¢kim organizacijama u prvobitnoj zajednici ili o drzavi.«
I zatim — da se pojmom suverenosti zapravpo oznatava svojstvo vlasti neke
politicke organizacije — drZave ili viSe plemena — u odnosu na druge orga-
nizacije iste vrste.l1?

Budu¢i da ni Madari ni Mle¢ani nisu tada drzali u svojoj vlasti podrudje
izmedu Gvozda i morske obale i teritorij u pozadini gradova pod mletatkom
vlasti, polititka organizacija na tom podrulju bila je suverena i neposredno
se nadovezuje na onu suverenu vlast, ¢iji je nosilac bio kralj Petar.

Suverena je vlast izraz politi¢ke sile, kojom raspolaZe njezin nosilac.!'® I
takva je polititka sila postojala na podru¢ju Hrvatske izmedu 1097 i 1102: to
su bili oni odredi, koji su protjerali Madare iz juZne Hrvatske, kao i one vojne
formaciie, koje su se organizirano suprotstavile Kolomanovoj vojsci 1102, pri-
moravsi ga da izabere mirniji put pregovora.

Ako je Cinjenica, da su djelovale takve snage, onda je morao postojati i
nosilac suverene vlasti t.j. ona politicko-pravna ustamova, koja je organizirala
tu politicku silu i njome rukovodila, U to doba Hrvatska nije imala drzavnog
poglavara. Stoga je tu funkciju morao vrsiti neki drugi organ.

Analiziraju¢i stanje u tom razdoblju, M. Kostrenc¢i¢ ispravno je istakao
obnavljanje rodovsko-plemenske orgamnizacije, »koju drZzavna organizacija iona-
ko nije uspjela unidtiti«!%, I to obnavljanje rodovsko-plemenske organizacije
na Stetu drzave bilo je provedeno u jednom posebnom obliku saveza plemena,
t.j. one drustvene ustanove, koja ima meke od osobina drZavne organizacije i

10 §igié, Prirudnik, str. 406—407,

1t Kao gore, str. 408: »Sed tamen, quia in principibus meis et senioribus dubium
videtur, utrum te ducem Chroatie atque Dalmatie nominaverim:.. .«

12 O, Mandié¢, Neki aspekti problema suverenosti, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu 1956, br. 2, str. 141.

U3 Mandié¢ Otudenje suverenosti i stvarnost revolucija (Nosilac suverene
vlasti), kao gore, 1957, br. 2, str. 160 i d.

114 Nacrt, str. 144.
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koja ovoj neposredno prethodi!'®, Taj je narolit oblik plemenskog saveza u
posebnim materijalnim wuvjetima tadasSnjega hrvatskog drusStva nastao kao
savez hrvatskih bratstava.

Dakako, takvom se shvacanju moZe prigovoriti, da do obnavljanja saveza
plemena dolazi dvjestapedeset godina poslije Trpimirove isprave, koja se
smatra dokazom, da je sredinom IX. st. postojala hrvatska drzava!!s. Ali stvami
materijalni uvjeti u Hrvatskej pokazuju, da je to bilo moguée. Podaci kriZar-
skih kronika ba§ iz XII. st. svjedote, da je Hrvatska bila Sumovita zemlja s
malo obradive povrSine. Stoga su se feudalni odnosi, ¢iji je predmet obradiva
zemljal'?, ondje polagano razvijali tako da je bilo jakih ostataka iz razdoblja
prvobitne zajednice. Ako je u XV. st. drustveno uredenje u Poljicima satuvalo
relikte prvobitne zajednice, onda je vjerojatno, da su se oni u jo§ vetoj mjeri
.sadéuvali u zabalenijim krajevima, koji nisu na domaku dalmatinskim grado-
vima, i to ni§ta manje nego trista godina ranije.

Osim toga je znatajno, da Toma, opisujué¢i Ladislavov pohod, isti¢e, kako
se njegova vojska borila »cum gentibus Chroacie«!'S, A nekoliko redaka niZe
PpiSe o provali Kumana: »Huius temporibus gens Scythica in multitudine gravi
intra Ungariae fines irrumpens.. .« Drugim rije¢ima, na,temelju predaje, koju
biljezi, u Tominim su predodZbama Kumani jedna kompaktna etnitka
cjelina, Sto je oznatava s rije¢ju gens u jednini. Nasuprot tome, on se sluZi
mnozinom te iste rije¢i, da bi oznalio rasparé¢anost Hrvata po etmni-
¢kim jedinicama, od kojih »alter alteri non ferret auxilium, essentque
divisi ab invicem«.

Cinjenica je. dakle, da je podvojenost Hrvata omoguéila Ladislavu da ih
lako pobijedi. Ali konkretan oblik te podvojenosti u ono vrijeme mogla su
predstavijati samo nesloZna i zavadena bratstva.

Uostalom, to nije bio jedinj oblik vra¢anja na staro u posljednjoj &etvrti
XI. stoljeca. Poslije smrti Petra KreSimira IV. 1074 bilo je napusteno na&elo
popunjavanja prijestolja po nasljednom redu u prilog arhai¢nog sistema iz-
bora vladara. Povezavsi ovu ¢injenicu s kasnijim postamkom bratstveni¢kog
saveza, o¢ito je, da se proces drustvenog razvitka u Hrvatskoj tada nalazio u

15 Mandié¢, Driava i pravo I, Zagreb 1958, str. 25 i d. Netko bi mogao prigovo-
riti, da savez hrvatskih bratstava nije imao jednog vojskovodu kao $to je obiéno
sluéaj u savezima plemena. Pritom se ne smije zaboraviti, da se radi o Slavenima, o
éijem je druStvenom uredenju za vojne demokracije Prokopije pisao ovo: »Jer ovim
plemenima, Slavenima i Antima, ne vlada jedan ¢ovjek, nego od davnina Zive u
demokratiji i stoga se kod njih na zajedni¢kom skupu svrSavaju kako povoljni tako
i nepovoljni javni poslovi (Vizantinski izvori za istoriju naroda Jugoslavije I, Beograd
1955, str. 26). Razli¢iti poslovi u Polji¢koj Zupi u XIII. st. rjeSavaju se na »opéem
zboru«, »z dogovorom svi p(o§tovani) vlasteli i p(oStova)ni didi¢i i sa svim pukomg,
na »zboru podimnom, na zboru didiéskom«, na »p(o$tovanoj) Zupi« i na »skupnom
zboru p(osStovane) provincijee pojeliCke« (F. Raé¢ki, V. Jagié¢, I. Crnéié, Statuta
lingua latina conscripta, Zagreb, 1890, str. 116, 119, 120, 121, 123 i 124 — dalje citiram
Radki, Statuta). MoZe se sigurno tvrditi, da je to u jo§ veéoj mjeri bio slucaj vise
od petsto godina ranije, pogotovu usred atmosfere, u kojoj su pojedina bratstva
gledala jedna na druga sa sumnjom, da nekoga svoga pripadnika Zele uc¢initi vladarom
(T om a, Historia, str, 57).

18 Historija maroda Jugoslavije I, str. 187,

117 Kao gore, str. 186.

18 Historia, str. 57.
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fazi kretanja natrag. Takve povremene faze natraZnog kretanja u druStvenom
razvitku ¢ine, da se ono odvija u iskrivljenoj, a ne pravoj crti.

Ovaj korak unatrag prema uspostavljanju nekih oblika rodovskog ure-
denja izazvao je nestanak onih drzavnih organa, koji su karakteristiéni za
patrimonijalnu monarhiju. To su u prvem redu Zupanije. Na pojedinim dije-
lovima drZzavnog teritorija Hrvatske razna su bratstva vrsila funkcije vlasti u
interesu svojih pripadnika. A Zupanije u tom razdoblju interregnuma nisu
imale nikakve podloge da postoje, jer nije bilo neke drusivene potrebe za
njima. Dualna organizacija drZavne vlasti!!® privremeno je ustupila mjesto
rodovskoj organizaciji.

Moze se tvrditi, bez bojazni da se pogrijeSi, kako su jezgru tog saveza
satinjavala ona bratstva, koja su uZivala povlasten polozaj u Hrvatskoj zato,
$to su bila bogata i Sto su njihovi pripadnici zauzimali visoke poloZaje u
drzavi'?®, U vijeéu starje$ima, koje je rukovodilo tim savezom, sjedili su nji-
hovi predstavnici.

Uostalom, ne smije se smetnuti s uma, da je Zvonimira birao za kralja
sabor, sastavljen od predstavnika »naroda«, t.j. povlastenog sloja u drzavi i
dalmatinskih gradova, i da je on sam poginuo u narodnoj skupStini, Poslije
njegove smrti su velikaSi pozvali na prijestolje Stjepana II., o ¢emu su oni zaci-
jelo donijeli zakljutak takoder na nekom skupu'®l. Dakle, skupovi predstavnika
povlastenih bratstava bili su jo§ u doba Zvonimira i Stjepana oni, koji su
imali glavnu rije¢ u drzavnim poslovima. A niSta se ne protivi tome, da je
sliéan skup rukovodio zajedni¢kim poslovima saveza, koji je okupljao bratstva
na podrudju izmedu Save i dalmatinskih gradova.

Nije moguce dati totan odgovor na pitanje, da li su u tom savezu bila
obuhvaéena sva bratstva na podruéju Hrvatske ili samo jedan njihov dio.
Veoma je vjerojatno, da je u tom savezu bila obuhvacena velika vetina onih
bratstava, u kojima se klasno uzdiglo rodovskc plemstvo. Ekonomski se interes
svih hrvatskih plemic¢a sastojao u tome, da ¢uvaju vlasniStvo svojih bratstava
pred opasno$éu madarske eksproprijacije, koja bi im oduzela ekonomsku pod-
logu njihova drustvenog poloZaja. A bratstvima slobodnih seljaka, u kojima
jo$ nije doSlo do uzdizanja plemstva, bilo je savrSeno svejedno, da li martu-
rinu pla¢aju hrvatskom ili ugarskom vladaru.

Vijeée starje§ina u tom savezu bilo je nosilac suverene vlasti na podruéju
Hrvatske'?? zato, S$to je raspolagalo vojnom silom, kojom ju je ostvarivalo!Zs.

19 M andig¢, Bratstro, str. 280 i d.

120 Rao gore, str. 286 i d.

121 R a &k i, Documenta, Zagreb 1877, str. 148; »... omnibus Chroacie et Dalmacie
nobilibus collaudantibus . . .« Protiv misljenja, da bi ova isprava mogla biti falsifikat,
vidi Si8§ié, Povijest, str. 582, bilj. 2.

122 M. Kostrenti¢ (Nacrt, 151 2) smatra, da na podruéju Hrvatske uopée nije bilo
nikakve organizacije, koja bi predstavljala »hrvatsku drzavu ili hrvatsku drZzavnost«.
Ali se onda postavlja pitanje, tko je istjerao Madare poslije pohoda 1097 i tko je
organizirao otpor protiv Madara zato, da bi se ocfuvali klasni interesi hrvatskog
plemstva. Uostalom, ne$to prije nalazimo napoment da su »plemsanske starieiine
prihvatile u svom vije¢u (to su dobro paznsta plemenska vijeéa odnosno vijeca
saveza plemena) ponudu kraljevu o sklapanju ugovora« — (str. 150). Time je priznato,
da je 1102 postojala organizacija u obliku saveza plemena.

123 O odnosu suverenosti i politi¢ke sile usp. Mandié¢, DrZava i pravo, I, str.
142—143 i 146—147.
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Vrseéi suverenu vlast, vijeée je 1102 organiziralo vojne snage, koncentriravsi
ih negdje juZno od Save da se suprotstavi novoj najezdi Kolomanove vojske.
Poulen Ladislavovim i vlastitim neuspjehom, da zadrzi pod svojim gospod-
stvom Hrvatsku, bez koje nije moguée vladati nad primorskim lukama, Kolo-
man je uputio Hrvatima poslanike. Njihov je zadatak bio pregovarati o tome,
da ga Hrvati priznaju za kralja, a on da za uzvrat prihvati njihove eventualne
zahtjeve.

Kod Hrvata se tom ponudom pozabavilo vijeée njihovih starjeSina. Ono
je kao nosilac najviSe vlasti u Hrvatskoj ovlastilo predstavnike uglednih brat-
stava, da proglase Kolomana za hrvatskog kralja, adko se on odrekne uvodenja
na podruéje Hrvatske patrimonijalnog sistema vlasnidtva, koji je vrijedio u
Ugarskoj i Slavoniji. Drugim rije¢ima, ti ovlaSteni predstavmici vijeta star-
je§ina postigli su od Kolomana, da je priznao postojanje dotadasnjih oblika
vlasni§tva u Hrvatskoj. A to se konkretno pokazalo u odredbi, »da ¢e svi
spomenuti sa svim svojima drzati svoje posjede u miru« i da ne ée placati
porez, koji u Ugarskoj i Slavoniji pripada vladaru zato, Sto ga plemstvo pri-
znaje vlasnikom zemljista.

Na podrud¢ju juino od Gvozda Kolomanu su, dakle, pripala territoria
regalia hrvatskih kraljeva i seoske optine, u kojima su Zivjela bratstva slo-
bodnih seljaka, koji se jo§ nisu dijelili na plemstvo i na zavisne seljake.
Pripadnici tih opéina morali su pla¢ati marturinu vladaru i vrsiti druge oba-
veze u okviru kastruma, koje je on osnivao.

Predstavnici povlastenih bratstava prenijeli su, dakle, na Kolomana su-
verenu vlast, koja je dotada pripadala vijetu kao najviSem organu njihova
saveza bratstava. Zato su od njega postigli osiguranje rezima vlasnistva, koji
je dotada postojao u Hrvatskoj i koji je odgovarao njihovim klasnim intere-
sima. Pacta conventa su bila, dakle, medunarodni ugovor, sklopljen izmedu
Kolomana, nosioca suverene wvlasti u Ugarskoj, i vijeéa starjeSina hrvatskoga
bratstvenitkog saveza, nosioca suverene vlastj u Hrvatskoj!?!, Takav je ugovor

124 Mandié, Driava i pravo I, str. 257 i d. Iz toga izlazi, da je od pet nalina,
kojima se tumadilo povezivanje Hrvatske i Ugarske u jednu drzavnu zajednicu,
najblizi istini onaj, Sto su ga zastupali F. Rac¢ki, V. Klai¢, T. Smiéiklas, E. Kvaternik,
F. Sisi¢ i drugi (od madarskih pisaca F. Dedk i neki drugi), da se radi o personalnoj
uniji, kao i onaj $to ga je postavio N. Tomasié, da je to bio medunarodni ugovor, Teza
madarskih histori¢ara o osvajanju ¢itave hrvatske drzave (S. Horvath, J. Pauler i
dr.; od hrvatskih histori¢ara prihvatio ju je M. Sufflay) vrijedi samo ukoliko se radi
o Slavoniji, t. j. samo o jednom dijelu hrvatskoga drzavnog teritorija. Teorija o
bastinskom pravu (I. Krsnjavi) nema nikakve pravne podloge, $to je pokazao M.
Kostrendi¢ (Nacrt, str. 149). Misljenje M. Kostrent¢i¢a (Nacrt, str. 151), sastoji se u
tome, da Pacta conventa predstavljaju ugovor poznat pod imenom feudum oblatum,
kada buduéi vazal prenosi svoje pravo vlasniSstva na seniora da od njega primi
koristovno vlasnistvo (dominium utile) na svojem biviem zemljiSnom posjedu. Pritom
se ne vodi ratuna o ¢injenicama. U prvom redu su predstavnici povlastenih bratstava
pregovarali s Kolomanom kao cjelina ovlastena da ga prizna za vladara, a on im je
kao cjelini, koja predstavlja Hrvate, odobrio privilegije. A u slu¢aju feudum oblatuma
radi se o individualnom ugovoru izmedu seniora i vazala.

Osim toga, trebalo bi tek dokazati, da je takav oblik infeudacije postojao u
Ugarskoj na podetkw XII. stolje¢a. On pretpostavlja veé razvijenije drustvene odnose,
u prvom redu individualno vlasni§tvo nad zemljom, kojega u XI. st. nije bilo u
Ugarskoj. U Hrvatskoj je takvo vlasniStvo postojalo u dalmatinskom primorju, a
nije ga bilo u unutrasnjosti (M andié¢, Bratstvo, str, 256 i d. i 293). Uostalom, nema
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tipi¢an za stvaranje onog oblika sloZene drZave, poznatog pod nazivom drZavai
savez (Staatenbund) i kojega je jedan oblik perscnalna unija. U Srednjem vijeku
ima mnogo takvih primjera.

Tim je medunarodnim ugovorom vijete starijeS§ina prenijelo na Koloma-
na suverenu vlast u Hrvatskoj. I da se urbi et orbi pokaZe &injenica, da je Ko-
loman odsada nosilac te vlasti u Hrvatskoj, on je bio 1102 okrunjen u Biogradu.

Koloman je, dakle, dosljedno provodio politiku osiguranja prilaza k pri-
morskim gradovima. On je priznao njihovu stanovni$tvu dotadas$nja prava
i time je uklonio izbijanje neprijateljskih osjetaja prema ugarskoj vlasti. Po-
pustivs$i pred imovinskim zahtjevima hrvatskog plemstva, Koloman je na taj
naéin osigurao zalede dalmatinskih gradova i nesmetan pristup k njima. Prva
politicka mjera ne bi imala smisla, da prethodno nije ostvario drugu, jer one
zajedn o predstavljaju sredstvo, da se ispune ekspanzionisti¢cke teZnje ugar-
skih vladara prema jugu.

V. USTANOVA XII BRATSTAVA

God. 1102 je hrvatski bratstveni¢ki savez priznao Kolomana za hrvatskog
vladara, posto je on hrvatskom plemstvu osigurao raspolaganje zemljisnim
vlasniStvom njegovih bratstava, odrekavsi se time svoga posezanja za njim.
Nema suvremenih isprava, koje bi nam omoguéile da saznamo to¢an broj tih
bratstva. Qualiter spominje dvanaest predstavnika za trinaest bratstava.
Lapéani i Karinjani su jo$ na podetku XII. st. sainjavali jedno bratstvo!?, tako
da se ustvari radi o dvanaest bratstava. Budu¢: da podaci o tim bratstvima
potjetu iz XI i XII. st.!?®) nema razloga sumnjati u to, da su ona postojala u
to doba i da su pripadala tadasnjoj eksploatatorskoj klasi u Hrvatskoj.

Ali opravdano je izraziti sumnju u to, da su povlastena bratstva postigla
od Kolomana osiguranje bratstvenidkog vlasniStva samo za svoje pripadnike.
Analiza isprava, koja se provodi bez unaprijed stvorenih mi:3ljenja, pokazuje,
da nisu samo pripadnici »ustanove XII bratstava« uzivali privilegije, $to ih one
navode kao antiqua libertas, consuetudo Croatorum, i mos mobilium Croacie
i ¢ifi je subjekt universitas nobilium regni Croacie.

God. 1360 Ivan, Lacko i Tvrtko Grubi¢i tuzili su Ivana Nelip&i¢a dokazuju-
¢i, da su u kotaru cetinskom od djeda i pradjeda uvijek plemi¢i, i da su se uvijek
sluzili ¢itavom onom pravom osnovom plemstva, koju imaju plemi¢i dvanaest
bratstava kraljevine Hrvatske, da su imali plemenstinu u spomenutom kotaru
cetinskom i da je moraju imati. Nelip&i¢ je odbio njihove tvrdnje navode¢i. da je
podrugje Cetine darovao knezu Domaldu i njegovim nasljednicima i da je drzao
u zatvoru tuZitelje zato, $to nisu plaéali porez i vrsili sluzbe. Dvadeset i dva

nikakvih drugih dokaza ni indicija, da su takvi oblici feuda na poc¢etku XII. st.
postojali u Hrvatskoj, Slavoniji i Ugarskoj. Naprotiv, infeudacija se svuda provodi
putem darovnica, koji su specifi¢ni oblik feudalnih odnosa za te zemlje, ali ne prije
druge polovice XII. st. (na pr. darovnica Bele III. krékom knezu Bartolu potjeCe iz
1193; usp. Pavluskova, K voprosu, str. 74).

125 Voniha, kojemu je Zvonimir darovao Karin, pripadao je bratstvu Lapfana —
de genere Lapuch (Smié¢iklas, C D XIII, str. 69).

126 M andié, Bratstvo, str. 292.
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osidnika, koji su se morali izjasniti o tvrdnjama Grubiéa, izjavili su,, da Grubiéi
»ni njihovi predi ne potjeéi niti ne vuku porijeklo od plemiéa dvanaest brat-
stava kraljevine Hrvatske«, »ali da bi mogla biti prava istina, da su oni i za-
jednica plemic¢a kraljevine Hrvatske spomenutog Ivana, Lacka i Tvrtka u
onom mjestu, u'kome bi imali osobnu rezistenciju, uvijek zadrzavali i smatrali
u broju i u imenu plemica«?,

Isprava pokazuje, da se u XIV. st. kao titulus nobilitatis priznavao stalni
oscbni boravak na odredenom mjestu. Ostavljajuéi zasada po strani pitanje
o plemstvu »po prebivali§tvu«, na koje ¢e odgovor dati Polji¢ki zakon, dosta je
da ustanovimo tu ¢injenicu. Ali znadajno je, da Grubiéi zahtjevaju povratak
svoje plemenstine, na $to osidnici istiéu, da im nije poznato, da bi cmi imali neke
»privilegije i isprave« u Cetini. Iz toga izlazi, da i oni plemi¢i, koji ne pripadaju
XII bratstvima, posjeduju privilegije.

Mnogo viSe svijetla na problem baca poznata isprava iz 1361 o sporu Gla-
mo¢ana s Jakovom Subiéem zbog sela Banjevac i Ka$ié. Glamoéani su se
pozivali na ispravu iz 1273, kojom im je Ladislav IV. osigurao posjed »njihove
zemlje« Banjevac »kao Sto su je drzali od tada do sada« i kojom ih je »prenio
i povratio u broj, staleZz i zajednicu hrvatskih plemiéa tako jasno, da se tako
oni kako njihovi nasljednici i nasljednici mnasljednika u buduénosti sluze!?®
onom istom slobodom, koju uZivaju pravi, i naravni plemi¢i kraljevine Hrvat-
ske!?®,

127 Smicéiklas, C D XIII, str. 86: »... ipsi in districtu de Chetyne ab auo et
prothauo semper nobiles et omni eo nobilitatis titulo, quo nobiles duodecim generati-
onum regni Croacie potirentur usi semper extitissent et hereditatem in dicto districtu
Chetyne habuissent et habere deberent« — »... de nobilibus duodecim generacionum
regni Croacie ortum et originem non habuissent, nec haberent; sed bene verum
foret, ipsi et universitas nobilium regni Croacie sepefatos Ivan, Latko (!) et Tuerko
in eo loco quo residenciam fecissent personalem, semper numero et nomine nobilium
conseruassent et reputassent.. .«

Ostavio sam u prijevodu rije¢ rezidencija zato $to ona ima pravno-tehni¢ko
znadenje »stalnog boravka«, t. j. prebivaliSta u suvremenoj terminologiji. Naime sa
pravnog gledis$ta ve¢ su stari Rimljani razlikovali pravno boraviste, koje moze biti
posebno za svaki pravni posao, mjesto stalnog litnog boravka i mjesto povremenog
liénog boravka.

U tekstu je izraz residentia upotrebljen u njegovu pravnom znadenju prebivalista.
To se vi tako.er po tome, da mu se dodaje pridjev personalis, §to sa pravnog gledi-
Sta predstavlja tautologiju, ali je u ovom slu¢aju bilo potrebno, da bi se istakao
uvjet stalnoga osobnog boravka u odredenom mjestu kao titulus mobilitatis,

Valja skrenuti paZznju na, s pravnog gledi$ta, netoénu interpretaciju toga teksta,
Sto ju je dala N. Klaié¢ (Plemstvo, str. 93. bilj. 61). Ona kaZe, da su Grubiée »svugdje,
gdje su boravili, smatrali plemié¢ima«, To se dogodilo zato, $to je interpretirala
rije¢ residentia u smislu boravka ne uzev$i u obzir njegovo pravno znaéenje, »Ipsi
et universitas nobilium Croatorum« — osidnici i hrvatsko plemstvo — smatraju Gru-
bi¢e plemic¢ima zato, §to su oni plemiéi‘»in eo loco, quo residentiam fecissent persona-
lemq, t. j. gdje im je njihovo osobno stalno boravi$te u pravnom smislu. a ne zato sto
ih ljudi smatraju plemi¢ima svugdje, gdje bi oni boravili. To se dogodilo iz razloga.
Sto se rijeCi conservassent et reputassent nisu povezale s njihovim subjektom ipsi et
universitas nobilium Chroatorum«,

128 J originalu stoji gratulerentur, $to je o€evidno pogreska pisara.

2 Smicéiklas, C D XIII, str. 186: »... ad numerum, cetum et consortium
Croatorum nobilium transtulisset et restituisset ita pure, quod tam ipsi, quam heredes,
heredemque in posterum successores illa et eadem gratulerentur libertate, qua veri.
primi et naturales regni Croatie nobiles perfruentur.. .«
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Prema tvrdnji Glamodana Ladislav IV. je, dakle, njima povratio plemicki
poloZaj. U presudi se ne navodi, da nije mogu¢ takav slu¢aj vra¢anja u plem-
stvo, $to bi predstavljalo najjednostavniji na¢in da se odbije tuzba Glamocana.
Valja zakljuc¢iti da nije bila rijetka pojava vrac¢anja u plemstvo onih, koji su
ga masilno izgubili. Ban Széchy, stoga, uopée nije doveo u pitanje pripadnost
Glamoéana hrvatskom plemstvu, veé ih je osudio na gubitak njihova imutka
zbog nasilnog zaposjednuéa sela Banjevca i KasSica.

On to nije mogao uraditi zato, $to navodna Ladistavova isprava to¢no
prikazuje stanje plemstva u Hrvatskoj. Svaki falsifikat ima istu vrijednost
kao i originalna isprava, kada opisuje opte prilike, u kojima je nastao. U na-
vedenoj ispravi moZe ne biti istina, da je Ladislav darovao dva sela Glamo-
¢anima. Ali je istina $to u toj ispravi piSe o consortiumu Croatorum mobilium
i o libertas, »qua veri primi et naturales regni Croatie nobiles perfruentur«. Kad
ti podaci ne bi bili to¢ni, sudac bi odmah vidio da se radi o falsifikatu pa takvu
ispravu uopée me bi uzeo u obzir. Na taj bi naéin svrha falsifikata bila posve
promaSena. Prema tome, Ladislavova isprava potvrduje poseban status hrvat-
skog plemstva, bez obzira, da li je sastavljena 1273 ili neposredno prije sud-
skog postupka 1361. Kako to pokazuju druge isprave, u tih se sto godina njegov
poloZaj nije promijenio. Iako Glamo&ani ne pripadaju XII bratstvima, ipak su
¢lanovi »zajednice« hrvatskog plemstva, bez obzira, da li im je Ladislav to
njihovo svojstvo priznao!3?,

Takvo tumactenje prikazuje odnose izmedu hrvatskog plemstva u XIV. st.
na drugaéiji nadin, nego $to je to dosada bilo u obidaju. Citavo je hrvatsko
plemstvo predstavljalo jednu cjelinu, kojoj su pripadala odredena prava —
poseban oblik vlasni$tva, sloboda od poreza, posebno pravo nasljedivanja, pra-
vo da Zivi po svojim obicajima, pravo da ne prima ugarskij novac, pravo da mu
se sudi po hrvatskim obi¢ajima, a ne po ugarskom pravu — $to je sve obuhvace-
no u nazivima antiqua libertas, consuetudo i mos nobilium Croatorum.

Ali taj skupni privilegij hrvatskih plemic¢a je mnogo stariji od isprava iz
XIV st., koje smo gore naveli. God. 1263 ban Roland preporutio je Beli IV. »fi-
dales vestros Lapunchienses«, koji su imali neprilika zbog toga $to navodno
»in sua libertate quosdem castrenses inclusissent«, da bi »in eodem statu et
libertate sicut hactenus steterunt reliquatis permanere« i da ubuduée »per
nullum possint ulterius molestari«!3!. Rije¢ je, dakle, o posebnom pravu, koje
pripada &itavom genusu Laptana, jednom od XII bratstava!s?. '

130 Buduéi da nije obratila paznju na rije¢ restituisset — povratio — i na to, da
su Glamoéani tvrdili, da su odvajkada plemiéi, N. Klai¢ smatra (Plemstvo, str. 95),
da su oni bili jobagiones castri, Time nije odgovoreno na pitanje, $to su oni bili
ranije. Vjerojatno je, da su Glamodani bili plemiéi jos 1194. Tada se medu svjedocima
»de Chroatia«, koji su prisustvovali sklapanju darovnog ugovora izmedu KreSena,
Braje i samostana sv. KrSevana u Zadru, navodi Bratkomir Dlamocianin pored
Gusica, Lapéanina i Pole¢i¢a, koji pripadaju plemstvu (Smiéiklas, C D II, str. 268).

1Bl Smié¢iklas, C D V, str. 266—267 (kurziv O. M.).

132 Ty ispravu N. Klai¢ uopée ne uzima u obzir. Iz nje izlazi, da je u najmanju
ruku preuranjena tvrdnja, kako su svi raniji pisci pogrijesili, $to su smatrali, »da su
sva plemena istog imena... samo zato, $to nose isto ime, takoder €lanovi institucije
dvanaestero plemena« (Recenzija, str. 219), jer se »pretpostavke nisu temeljile na
izvornom materijalu«. U toj se ispravi govori o tome, da libertas pripada svim Lap-
¢anima, bez razlike. Stoga pretpostavljam, da je ban Roland 1263 bio bolje infor-
miran o situaciji u to doba nego mi danas, a isto tako i sastavljaé¢i isprave, kojom
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Nadalje, g. 1299 Pavao Bribirski, takoder pripadnik jednog od XII
bratstava, u jednoj je darovnici nabrajao razlitite zemlje, razlikujuéj one,
»quas emimus pecuniis certis«, i one, koje su »iuris hereditatis mostre fratrum-
que et filiorum nostrorumc«. Osim toga, on izuzima jedno zemljiste, koje »eidem
remanet libera modalitate seu libertate nobilium Charuatorum«33, A znagajno
je, da ona zemljista, koja su »iuris hereditatis nostre«, Pavao daruje »de volun-
tate fratrum nostrorum et filiorum nostrorumc«, kao $to propisuje obicaj za
plemenstine!3. Pavao nije maveo neku libertas, koja bi pripadala samo usta-
novi XII bratstava nego spominje opéenito »libertas nobilium Charuatorum«!,

Iz navedenih isprava izlazi ovo: 1. da je libertas pravo svih plemenitih
Hrvata i 2. da je takva zajednitka libertas starija od XIV. stoljeca. Prema tome,
libertas ne pripada samo »ustanovi« XII bratstava, nego Citavom hrvatskom
plemstvu (universitas ili consortium).

Kad se stoga gledi$ta promatraju neke isprave, moraju nestati neka una-
prijed stvorena mi$ljenja, kao $to je ma pr. ono, da se Virevi¢ima priznalo
»plemstvo dvanaestero plemenac«!3%, Misljenje, da XII bratstva imaju neke po-
vlastice, kojih drugi hrvatski plemiéi nemaju, dovodilo je do ovakvog zakljucka:
kad je u nekoj ispravi rije¢ o »nobilis« i o »privilegia«, onda se nuzno radi
samo o povlasticama »XII plemena«. Na taj je nacin dolazilo do krivih tuma-
¢enja, kao 5to je na pr. ono, da se iz navedene isprave izvodi, da su Virevi¢i
»bili i ostali élanovi plemstva dvanaestero plemena«¥,

Nasuprot tome su Vireviéi istakli, »da su oni i njihovi praoci uvuek bili
plemeniti i u broj... (neéitljivo)«. Na to su plemié¢i »u tom istom naSem saborn
i svi plemeniti Hrvati, koji pripadaju tom istom naSem saboru«, potvrdili, da
»¢itavo njihovo bratstvo nazvano Virevié¢, iako ni od jednog bratstva dvanaest
hrvatskih bratstava... (neé¢itljivo)... bili i postojali u broju plemiéa«, da su
se zenili plemkinjama!®® »i tako je samo bratstvo Virevica ostalo u broju

je kralj Karlo g. 1322. potvrdio privilegij, $to ga je taj ban priznao Lap&anima. Za-
htjev za potvrdu privilegija podnijeli su Petar, Mihajlo i Stojko »nobiles de Lapuch
pro se et pro universis nobilibus de eadem« (Smicéiklas, CD IX, str. 87), a 1345 je
Juraj »de Lapuch suo, item vice et nominibus universorum nobilium de eadem La-
puch« dobio od Ludovika potvrdu gornjeg privilegija (kao gore, XI, str. 217). Isto
tako 1355 Ludovik je ponovo potvrdio navedeni privilegij na zahtjev Nasmana »de
Lapuch... in sua et universorum mnobilium de eadem Lapuch« (kao gore, XII, str.
297). To je Ludovik uradio jo§ jedamput 1364 (kao gore, XIII, str. 409; svuda kur-
ziv O. M.).

Dakle, od 1263 do 1364, t. j. ravno sto godina, potvrduje se libertas »universise
plemenitim Lap¢anima. Budué¢i da latinska rije¢ »universus« znaéi vaskoliki
cio, sav, otito je, da se ovdje misli na sve Laplane, gdjegod se oni nalazili. Prema
teme, ne radi se o pretpostavci, koja se ne temelji na izvornom materijalu, veé¢ o
¢injenici. koja iz njega proizlazi.

133 Rao gore, VII. str. 332 i 334 (kurziv O. M.).

131 Raéki, Statute — Poljicki statut, ¢1. 49 a i 51 a (usp ¢l. 33, stav 3.).

135 Udara u o¢i, da ovom prilikom N. Klai¢ ne uzima isprave, &iji se podaci kose
s njezinim zakljuécima. Kad bi se za Pavlovw darovnicu kazalo, da nije mjerodavna
za XIV. st. zato, $to je izdana 1299, onda bi to bio &isti pozitivizam. A privilegij
Laptana, iako je izdan 1263, ipak je isprava iz XIV. stolje¢a. Ona je to postala po-
tvrdama kralja Karla 1322 i Ludovika 1345 i 1355.

18 Smiéiklas, CD, XI, str. 631,

13" N, Klaié, Plemstvo, str. 92—93.

138 U ispravi nema nikakave indicije, a jo§ manje dokaza, da bi te plemkinje pri-
padale kojem od XII bratstava.

13 Histor1yski zbornmik 1958—39 193
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plemi€a i sada ostaje«!%®, Vireviéi su, dakle, od plemi¢kog sabora u Podbursanu
1350 zahtijevali, da im se potvrdi status plemiéa, jer su se vjerojatno nasli u
nekom sli¢énom poloZaju kao i Glamogani. A sabor je istakao, da oni doduse ne
potje¢u od XII bratstava, ali da su hrvatski plemiéi. I nista vise!

Iz Ludovikove donacije zadarskim Dragini¢ima® ne mogu se izvoditi
nikakvi opéeniti zakljuéci s obzironr na poseban status pripadnika dvanaestero
plemena. Polazeéi od tvrdnje, da se u tim ispravama navodno upotrebljava
jzraz »possessiones, a ne terrae hereditariae«, N. Klai¢ smatra, da su »libertates«
vezane »uz Clanove dvanaestero plemena«, a ne »uz neke osobite zemlje (ro-
dovske, kraljevske i t. d.)«!4t,

U prvom redu — navedena tvrdnja nije totna. U ispravi iz 1359 stoji, da
Ludovik daruje »omnes et singulas hereditates omnium et singulorum nobilium
de Draginigh«!4?, a ona iz 1370 velj u sustini isto — »omnes et singulas heredi-
tates quorumlibet nobilium de Draginygy«!!3, Prema tome, ofito je da sadrZaj
izraza possessiones predstavljaju omnes et singulae hereditates t. j. Citav
kompleks plemenstine Dragini¢a, jer se upotrebilo naj$iru moguéu formulaciju
omnes et singuli — bilo u odnosu na stvari, bilo u odnosu na njihove subjekte.
Da je u ovom slutaju s pravnog glediSta dopusStena samo takva interpretacija,
pokazuje prva isprava, u kojoj stoji: Que quidem hereditates ad manus nsotras
regias tamquam possessiones hominum sine heredibus decedentium existunt
devoluta . .."** Dakle possessiones su isto $to i »omnes hereditates omnium...
nobilium de Draginigh«. To takoder potvrduje isprava, kojom je Ludovik
1351 darovao braéi Novak neke posjede kraj Pocitelja. U njoj Ludovik izri¢ito
iskljuduje od uzivanja darovanih posjeda ostale ¢lanove bratstva Novaka »cum
quibus in suis possessionibus hereditariis diuisio fieri deberet«!4f2,

Osim toga, valja imati na umu, da s pravnog glediSta pojam possessio nije
suprotan pojmu hereditas. On oznatava 1. pravo posjeda, 2. stvarni
posjed kao odnos posjednika i stvari i 3. sam predm et tog prava i odnosa,
narodito s obzirom na zemljifta, Buduéi da svaka stvar in commercio moze biti
predmet i prava posjeda i posjedovhog odnosa — a tako isto i kom-
pleks nasljedstva uopce kao i plemenstine napose — izmedu tih pojmova nema
nikakve suprotnosti, kako to misli N, Klai¢. Prema tome se ne mogu praviti
nikakvi zakljuéei, polaze¢i od navodne razlike izmedu izraza possessio i he-
reditas, koji su upotrebljeni u dvjema ispravama o Dragini¢ima.

W Smid¢iklas, CD XI, str. 631: »... quod ipsi et eorum progenitores semper
nobiles fuissent et in numerum... (neéitljivo)... in eadem congregatione nostra
constitutos ac universos nobiles Croatos eidem nostre congregationi adherentes...
ac tota parentela eorundem Virovnygh vocata, licet de nulld generatione duodecim
generationum Croatorum su... (neéitljivo)... fuissent et in numero nobilium exti-
tissent ... duxissent in uxores legitimas et sic ipsa progenies Virovnygh in numero
nobilium permansissent et nunc permanere« (kurziv O. M.). ‘Uopce nije jasno, kako
se rijedi »in numero nobilium« mogu shvatiti, da se odnose na XII bratstava, kad se
o ¢titavoj ispravi govori samo opéenito o »nobiles«, izuzevsi ogradu da Virevi¢i ne
potjetu od XII bratstava (N. Klaié; Plemstvo, str. 92—93).

o smiéiklas, CD XII, str. 567 i XIV, str. 268.

41 plemstvo, str. 93—94, kurziv autora.

u“2 Smidiklas, CD XII, str. 567.

143 Kao gore, XIV, str. 268.

144 Kurziv O. M.

s Smi¢iklas, CD XII, str. 14 (kurziv O. M.).
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Alj to nije sve: Slutaj Draginiéa je posetne vrste. Zadarska je grana Dra-
gini¢a u XIII. st. kona¢no napustila svoje bratstvenitke posjede u Lutkoj Zu-
paniji. Na taj su naéin njezini pripadnici izgubili status hrvatskih plemiéa,
jer nemaju viSe prebivaliSte'¥ na plemenStini svojega mekadaSnjeg bratstva.
Posto je u Luckoj Zupaniji u XIV. st. izumrlo bratstvo Dragini¢a, njegova je
plemenstina (omnes et singulae hereditates) pripala vladaru propter defectum
seminis, §to predstavlja opéenito pravilo u feudalizmu'4s, Zadarski Draginié¢i
su 1359 dobili od Ludovika plemenStinu svojega nekadasnjeg bratstva. Ali oni
su bili zadarski, a ne hrvatski plemic¢i, koji su stranci u odnosu na Zadra-
ne'*’, Stoga je Ludovik posebncm ispravom, koja se nije satuvala, morao
takoder podijeliti Drigini¢ima status hrvatskih plemiéa, naglasivsi »liber-
tates... quibus ceteri nobiles regni Croacie duodecim generationum posses-
siones ipsorum tement et conservant«§,

Libertas zadarskih Dragini¢a posljedica je kraljevske donacije, a ne €i-
njenice, da su, preseliv§i se u Zadar, navedno satuvali hrvatsko plemstvo.
Ona ima liéni karakter i vezana je uz njihovu porodicu. Stoga se iz posebnog
sluéaja Draginiéa ne mogu izvoditi opcen‘ti zakljulci s obzirom na status
hrvatskog plemstva. Kada to radi, N. Klai¢ dolazi u sukob s jednim cd osnovnih
natela pravne logike: t. j., da se posebni pravni akti ne mogu primjenjivati
ni tumadciti izvan sludajeva, za koje su izdani, naroéito ako ovi predstavljaju
izuzetke. To je samo dalji primjer za &injenicu, da se bez poznavanja prava
i njegovih zakonitosti ne mogu stvarati tolni zakljuéci o pravnim ustanovama
i o njihovu razvitku.

*

Dakle, u XIV. st. postojala je u Hrvatskoj universitas ili consortium, t. j.
zajednica hrvatskog plemstva, i ta je zajednica uZivala libertas, t. j. odredene
privilegije.

Vidjeli smo, da se libertas sastojala ponajprije u &injenici, da su bratstva
na podru¢ju Hrvatske ostala vlasnici svojih plemenstina. Iako bi iz pisma
banovea Zivkoviéa izlazilo, da bi ta povlastica pripadala samo &lanovima XII
bratstava, Polji¢ki zakon u svojem é&lanu 49a pokazuje protivno. On navodi
nacelnu neotudivost plemenstina izvan okvira bratstva, $to je potvrduje ¢lan
51 a. I jedan i drugi ¢lan isti¢u, da se radi o starim propisima, t. j. o obi¢ajnom
pravu®, A to se podudara sa zavrSetkom spomenutog pisma: »koje obicaje
objavljujemo ovim na$im pismom ...«

48 Isprava banovca Zivkoviéa niSta ne kaZe o tome, da u Hrvatskoj plemenstine
ne bi pripadale vladaru poslije izumréa bratstava, kojima pripadaju.

147 Kada Ludovik daje 1358 Zadranima povlastice, onda on u odnosu na njih
navodi Hrvate kao strance — inter Croatos et alios extraneos (Smiéiklas, CD
XII, str. 452). Tek 1360 ili 1361 Ludovik je zadarske plemiée qslobodio marturine s
obzirom na njihova zemljista, koja se nalaze na hrvatskom teritoriju, i tako pribliZio
njihov status onom hrvatskog plemstva.

us Smiéiklas, CD XIV, str. 268,

149 Raéki, Statuta str. 56 i 59, &. 49 a: »... nego kako veli stari zakon i
obiCai«; €l. 51 a: »Naiprvo zakonj stari hoce.. .«

150 Si%ié, Priruénik, str. 495: »Quas consuetudines per presentes nostras litte-
ras vestre magnificencie declaramus« (kurziv O. M.).
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Usporedivanje tih propisa namece ove alternative: ili su isti propisi o
nasljednom pravu vazili za sve plemice na podruéju Hrvatske ili su poljicki
didiéi i vlastela, odnosno njihova bratstva TiSemira, Limiéa j Kremeniéana,
priradali XII bratstvima. Buduéi da druga alternativa nije ni¢im potvrdena,
preostaje samo prva. Ali iz ove — argumentirajuéi a minori ad maius — izlazi
zakljuak, da istom reZimu mnasljedstva odgovara isti oblik vlasni§tva. Drugim
rije¢ima — vlasniStvo hrvatskog plemstva zadrzalo je jo$ u XIV st. kolektivne
forme iz prvobitne zajednice, iako su se vladari borili protiv tog obitaja's’.

VI. QUALITER

Poslije svega, $to je dosada reéeno, podaci u Qualiteru dobivaju ¢vrscu
podlogu, unato nepreciznoj formulaciji. Ova netofnost potjefe odatle, Sto je
isprava, koja je predstavljala podlogu za Qualiter, bila sastavljena u XIII st.,
vjerojatno u vezi sa Zlatnom bulom!?2, Poslije stotinu i dvadeset godina do-
gadaji su izblijedili i dobili drugaéije konture, kad ih se zamisljalo iz perspekti-
ve XIII. stoljeéa. Na formaciju je takoder utjecala nesigurnost sastavljaca
isprave, koji nije bio nadistu s dogadajima, $to ih mora opisati, i koji zbog toga
vjerojatno nije bio jasan i to¢an u njihovu prikazu'ss.

Koloman je osigurao svim hrvatskim plemiéima nesmetano vlasnistvo
na njihovim posjedime2 -— »quod omnes predicti teneant suas possessiomes ac
bona cum omnibus suis pacifice et quiete«. Rije¢i cum omnibus suis — sa svima
svojima — ne odnose se samo na pripadnike povlastenih bratstava, ve¢ na sve
hrvatske plemic¢e, u ¢ije ime njihovi predstavnici pregovaraju s Ko-
lomanom'*, Na to ukazuje takoder &injenica, da je od poreza pored tih bratsta-
va oslobodena jo§ jedna kategorija ljudi. Tekst glasi: »Non teneatur aliqua
predictarum generacio nec eorum homines solvere censum seu tributum.. .«
Pored pripadnika povlastenih bratstava (aliqua predictarum generacio) oslo-
bodeni su j o3 eorum homines. Jednom smo mislili da se radi o podlozaicima.
Danas revidiramo to misljenje. Ecrum homines ne oznatava podloznike posla-
nika, jer bi to bilo pcnavljanje, PodloZaici su cbuhvaéeni u bratsvima, kojima
pripadaju nj‘hovi gospodari, zato, §to zajedno s njima samjavaju ekonomsku

151 Usp. Ludovikove darovnice bra¢i Novak, kojima se iskljutuju njihovi brat-
stvenici (Smiéiklas, CD XII, str. 14 i 143),

152 Hauptmann, Hrvatsko praplemstvo, str. 108.

183 Stoga je sastavljaé isprave smjestio pregovore izmedu Kolomana i Hrvata
na podruéje oko Drave, kako mu se ¢&inilo logi¢no zato, §to su Hrvatska i Slavonija
tada predstavljali jedno upravno podruéje pod jednim jedinim banom,

154 U J. Sidak, Historijska ¢itanka (Zagreb, 1952, str. 34), preuzet je prijevod
M. Barade (Postanak hrvatskog plemstva, Casopis za hrvatsku povijest 3. 1943.
str. 203—205), koji tom odlomku daje bez razloga preusko znalenje: »... da Ce spo-
menuti sa svojim bliznjim uzZivati svoje posjede.. .«. Rije¢ sui prevedena je sa bliznji
vjerojatno u smislu rodaka. Ali to nije jedini njezin smisao. M. Divkovié¢, La-
tinsko-hrvatski rjeénik (Zagreb 1900, str. 1044) navodi: »Sui, orum, m. svoji (bili oni
svojta, ili prijatelji, pristase, gradani, zemljaci i t. d.)
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i politi¢ku cjelinu bratstval®>. Izraz eorum homines moZe se odnositi samo na
ljude izvan povladtenih bratstava, kojima pripadaju poslanici, t. j. na sve one,
‘¢ije interese oni zastupaju. A to su plemi¢i iz ostalih bratstava u savezu, &iji
predstavnici nisu u$li medu poslanike, t. j. ¢itavo tadasnje plemstvo, koje je
u jednu cjelinu povezivao strah, da vladar po madarskom uzoru prisvoji sebi
vlasni§tvo na posjedima njihovih bratstava, i zajedni¢ki interes, da se odupru
tom eventualnom poXxusSaju.

Ali takav je interes postojao i kasnije. Poslije izdanja Zlatne bule nekome
je bilo potrekno osvjeZiti sjetanje na pojedine privilegije hrvatskog plemstva.

Prema uvrijeZenom miS$ljenju, Zlatna je bula vaZila samo na podrutju
Ugarske i Slavonije. Ali ta formalna ¢injenica jo§ ne znaéi, da su se u raspar-
¢anom i anarhi¢nom feudalnom dru$tvu — kakva je zapravo bila u XIII st.
hrvatsko-ugarska drZzavna zajednica — svi odnosi odvijali u skladu s pravaim
propisima. Onaj, koji je raspolagao silom, primjenjivao je one »pravne« propise,
koji su mu odgovarali, bez obzira, da li je zato imao opravdanje. Uostalom i
sam Ludovik, sto godina kasnije, protupravno nareduje, da se parnica Glamo-
¢ana mora rjeSavati prema propisima ugarskog, a ne hrvatskog prava. Sila
je bila na njegovoj strani, pa joj se trebalo pokoriti.

U to doba feudalne anarhije glavnu je ulogu igrala samovolja onoga, koji
je bio politi¢ki jaéi. Za hrvatsko plemstvo uvijek je bila Ziva opasnost, da hi
pojedini njegovi pripadnici mogli biti o§teéeni u svojim pravima bilo od strane
banske uprave ili zapovjednika kastruma ili jateg velikaSa, i to na temelju
propisa Zlatne bule. Da su se sliéni slu¢ajevi doista dogadali, pokazuju primjeri
Lap¢ana u XIII. st.,, a takoder Grubiéa i Glamocana, koji su u XIV. st. vodili
parnice da bi popravili $tetne posljedice nasilnih zahvata, ¢ija su Zrtva oni
bili,

Osim toga, zasada nije poznato, u kojoj su mjeri povlastice hrvatskog
rlemstva utjecale na stavove i zahtjeve ugarskog i slavonskog plemstva prema
vladaru. Te su povlastice kod plemica izazivale zavist, a kod vladara teznju
da ih ukine ili ograni¢i. Kako izlazi iz navedene preporuke bama Rolanda,
Lapcani su 1263 bili u opasnosti da izgube libertas zbog neznatnog povoda —
zato, Sto su njome zastitili neke podloznike kastruma. Normalno bi bilo, da se
osobno kazne oni Lapéani, koji su to uradili, a me da ¢&itavo bratstvo bude
liSeno svojih povlastica.

Zlatna bula je u suStini poboljSala stanje niZega ugarskog i slavonskog
plemstva i priblizila njegov pravni poloZaj onome hrvatskog plemstva, ali ga
nije s njime izjednadcila.

NajvaZnije su razlike u ovome: Clan 3. Zlatne bule odreduje, da su zemlji-
Sta, koja drZe servientes regis, slobodna od poreznog optereéenja. Iz toga bi se
argumentirajuéi a contrario, mogao izvesti pravno ispravan ‘zakljutak, da su
sva ostala zemljiita podvrgnuta porezu. Clan 27 doduSe veli, da se marturine
skupljaju »iuxta consuetudinem a Colomano rege constitutame, ali se u njoj

155 Vise od tri stoljeéa kasnije analogan je slutaj u Poljicima, gdje su kmetiéi
zavisni od svojih gospodara didi¢a i vlastele, koji pripadaju pojedinim polji¢kim
»plemenima«, a nekadasnjim bratstvima (Raéki, Statuta — Polji¢ki statut &l. 15,
22, 23 b, 44) zato je najteza kazna predvidena za kmeti¢a, koji psuje svog gospodara
(66, 72/b d, 74 a, 78 c, 89 a b ¢, 107 a).
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ne istie libertas hrvatskog plemstva. Na taj je nadin postojala moguénost, da
se na temelju ¢lana 3 protupravno podvrgnu porezu pesjedi hrvatskih bratstava.

Da se predusretnu ili suzbiju takvi zahtjevi, neki su plemiéi osjetili potre-
bu, da ponovo skrenu paZnju na pojedine totke ugovora s Kolomanom, to viSe,
8to su vjerojatno originalne isprave postale u meduvremenu nepristupaéne. Taj
je cilj bio postignut nekom falsificiranom ispravom, na &ijoj je podlozi bio
kasnije sastavljen Qualiter.

Za to je postojao jo3 jedan razlog. God. 1102 Koloman je trazio od hrvat-
skog plemstva, da sluzi u njegovoj vojsci. Ono je primilo tu obavezu vojne
sluzbe, »quando aliquis invaderet sua confinia«, I sada je istaknuta posebna
obaveza XII bratstava, da svako od njith s najmanje deset konjanika polazi
o svom trosku do Drave, a dalje na teret vladara. Ta se totka ugovora potpuno
podudara s Kolomanovom uredbom, kojom je proSirio punomo¢i comitesa, Sto
zapovijedaju kastrumima, u pogledu sakupljanja poreza, nametnuvsi im uz
to obavezu, da mu u sludaju potrebe poSalju odredeni broj vojnika'’.

Kolomanova uredba pokazuje, da se u Ugdrskoj tada pristupilo reorgani-
zaciji vojne sluzbe. Prije su na ratni pohod morali poé¢i svi seljaci, koji su na
svoj ratun nabavljali oruzje!’®, Sve veéi teret feudalnih renta i drugih obaveza
stalno je slabio ekomomski polozaj seljaka. Ué¢e3te velikog broja seljaka u
ratovima $tetilo je vladara i plemice zato, Sto se renta smanjivala. A s druge
strane, taj velik broj mobiliziranih seljaka nije s vojnitkoga gledista pred-
stavljao neku naro®itu snagu, jer je bio slabo naoruZan. Seljaci nisu mogli
nabavljati skupo oruZje i njihovo nedos*atno maoruzanje slabilo je borbenu
mo¢ vojske. Odsada idu u vojsku samo onj jobagioni, koji imaju odredene oba-
veze prema kastrumu, od koga zavise i koji su dobro naoruzani.

Prema Pacta conventa hrvatsko plemstvo ulestvuje samo u obrambenim
ratovima, $to ih vodi hrvatsko-ugarski vladar, i to u sluéaju, ako on »poSalje po
njih«. Tada povlastena bratstva moraju po¢i u rat ad minus cum Xequitum ar-
migerum, $to potvrduje darovnica, kojom je Bela III. 1193 darovao Modrusku
Zupaniju knezu Bartolu: » ... infra limites regni cum decem loricis in recon-
pensatione suscepti beneficii nostri asistat. Extra regnum vero cum quator lori-
cis nobis serviat, tali tamen tempore citatus veniat, in quo exercitus chroati-
cus ex precepto regio uniuersaliter ad exercitum fuerit conuocatus«!38,

U toj ispravi vazne su rije¢i, koje se odnose na hrvatsku vojsku. Siroka
formulacija exercitus chroaticus i universaliter conuocatus upuéuje na to, da
hrvatcka vojska ne moze biti sastavljena samo od 120 vojnika, kako bi na
prvi pogled izlazilo iz Qualitera. Tih 120 vojnika predstavljaju dobro naoruZane
konjanike — equites armigeri — ¢ija je oprema u to doba vecma skupa i €ije
troskove mogu pokriti samo najbogatija bratstva. To je posebna obaveza po-
vlastenih bratstava, pa ju je trebalo narodito istaéi.

A 3to je s drugima, koji sastavljaju »hrvatsku vojsku«? U Qualiteru stoji:
»... non teneatur aliqua predictarum generatio nec eorum homines solvere
censum seu tributum regie maiestati prefate; nisi tantum teneantur predicti
domino regi, quando aliquis inuaderet sua confinia«. Rije¢ predicti odnosi se

158 Pavliuskova, K voprosu, str. 73
157 Kao gore, str. 67.
18 Smic¢iklas, CD II, str. 262.
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i na aliqua predictarum generatio i na eorum homines. Ovaj drugi izraz-—
eorum homines — oznatuje, kako smo vidjeli, plemenite pripadnike drugih
bratstva u tom savezu, &iji predstavnici nisu ulestvovali u poslanstvu Kolo-
manu. Kad bi se predicti odnosilo samo na generationes, ofito bi to bila po-
gredka, jer bi moralo stajati predictae. To znadi, da su pripadnici drugih
bratstava takoder duZni udestvovati u obrambenom ratu na poziv vladara,
i to na svoj troSak, ali samo na podruéju Hrvatske i Slavonije, dok je izdatke
oko njihova boravka u Ugarskoj morao snositi vladar.

Odredbe Zlatne bule u pogledu vojne sluzbe bile su u suprotnosti s po-
vlasticama hrvatskog plemstva. Clan 7. propisuje, da u slutaju neprijateljskog
napada s vi servientes regis moraju o svom trosku po¢i u pohod na ¢itavom
drzavnom teritoriju, t. j. i u Ugarskoj i u Hrvatskoj. Ako se radi o
napadatkom ratu protiv neke susjedne drZave, tada servientes nemaju obavezu
da sudjeluju u ratu, pa ni o vladarevu trodku. U tom su slucaju duZni da slijede
vladara samo »omnes qui comitatus habent«!® To znaéli, da su se prava ser-
vientes regis pribliZila povlasticama hrvatskog plemstva, koje mora utestvovati
u obrambenim ratovima, ali samo na izri¢it poziv vladara.

Dakle, servientes regis moraju, u smislu Zlatne bule, sami snositi troSkove
vojnih pohoda na &itavom teritoriju te sloZene drzave, dok takva obaveza opte-
recuje pripadnike hrvatskog plemstva samo za njihova boravka na podrugju
Hrvatske i Slavonije. I tu su &injenicu u XIII. st. morali ista¢i oni, koji su se
bojali, da bi ih mogla pogoditi protupravna primjena odredaba Zlatne bule.

Nije opravdana sumnja, kojom se primaju podaci iz spomenute darovnice
Bele III., jer se oni toboze ne mogu »probumatiti konkretnim prilikama u
Hrvatskoj«'®, Sve dok nema dokaza o protivnom, ta se darovnica mora smatrati
autentiénom i — prema tome — nema razloga, da se ne vjeruje njezinim po-
dacima. Buduéi da takvih dokaza zasada nema, vjerujemo podatku, da je
Bartol pri kraju XII. st. bio obavezan staviti kralju na raspolaganje deset
vojnika, t. j. onaj isti najmanji broj, §to ga je moralo davati svako povlasteno
bratstvo prema dogovoru s Kolomanom.

S obzirom na sam Qualiter valja istaéi veoma vaznu ¢injenicu. Koliko nam
je poznato, nitko se dosada nije monografijski pozabavio problemom libertas
hrvatskog plemstva od XII. do XIV. stolje¢a. To je dovelo do pogreSnog shvaéa-
nja, kao da su u Qualiteru nabrojene uopce sve povlastice hrvatskog plemstva.

Povezana analiza podataka iz svih dosada navedenih isprava pokazuje,
da se te povlastice nisu sastojale samo u osiguranju vlasni$tva, u oslobadanju od
poreza i u ogranitenoj vojnoj sluzbi. U Qualiteru nisu istaknute druge povlasti-
ce: posebni cblici vlasmiStva i naéin nasljedivanja, pravo prvokupa, pravo da
ne primaju ugarski novac, pravo da Zive po svojim obi¢ajima i da se na hrvat-
sko plemstvo ne primjenjuju propisi ugarskog prava. Stoga je pogreino mi-
Sljenje, da su u Qualiteru sadrzane sve povlastice hrvatskog plemstva.

Da Qualiter predstavlja dokumenat iz XIV. st, kad je navodno nastala
»ustanova XII plemena« —, kako to misle M. Sufflay i N. Klai¢, moglo se

15 Kao gore, III, str. 462.

160 N. Klaié, Plemstvo, str. 97. Valja primijetiti, da tvrdnja N. Klai¢ ne vodi
ratuna o o¢evidnosti. Ako bi podaci iz feudalnih isprava vrijedili samo u sluéaju, da
ih potvrde »konkretne prilike«, otkuda moZemo upoznati te iste »konkretne prilikec,
negol1 iz istih ili drugih suvremenih isprava?!
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oCekivati da ¢e u njemu biti sve od reda nabrojene povlastice te ustanove, a
ne samo jedan njihov manji dio.

U Qualiteru istaknute su samo tri povlastice — osiguranje vlasniStva,
oslobadanje od poreza i ograniéenje vojne sluzbe. To znaé¢i, da je falsificirani
predloZak, prema kojem je Qualiter sastavljen, vjerojatno takoder sadrZzavao
samo te tri totke. Namece se zakljucak, da je taj falsifikat dala izraditi grupa
plemica, da se obrani od nekog nasilja, koje je ugroZzavalo njihove posjede, koje
mu je nametalo porezno optereéenje i ukidalo ograni¢enje vojne sluzbe. Bojeéi
se nasilja ili pod njegovom neposrednom prijetnjom, svatko se snalazio kako
je bolje znao. Laptani su izbjegli neprilikama tako, da im je Bela IV. priznao
libertas posebnom ispravom, koju su Kasniji vladari ponovo potvrdivali na
njihov zahtjev. A neki drugi, koji su imali slabije veze, mislili su, da ¢e taj
isti cilj posti¢i falsifikatima.

Hauptmann!®! je s mnogo vjerojatnosti ustvrdio da. je Qualiter prepisan
iz jedne falsificirane isprave, koja je izradena izmedu 1222 i 1235. Ali je po-
grijeSio u motivaciji, da bi tom falsifikatu bio cilj poduprijeti zahtjeve hrvat-
skog plemstva na prava servientes regis. Nasuprot tome, neki su tom ispravom
nastojali obraniti jedan dio svojih povlastica, kako se njihov polozaj ne bi
izjednadio s onim servientes regis.

Prepisivaé Tomine Historije poznavao je tu ispravu, parafrazirao ju je
i uvrstio u prikaz dogadaja na prijelomu XI. i XII. stoljeca. Ne raspolazuci
drugim podacima i ne ulaze¢i u sustinu problema, on je mislio, da se &itav
ugovor izmedu Hrvata i Kolomana sastojao u tim stipulacijama, pa je to svoje
miSljenje i ubacio u Tomin tekst.

N. Klai¢ smatra, da su se neki hrvatski plemiéi u XIV. st. s uspjehom
oduprli poreznoj politici AnZuvinaca i to na dva nacina: ili ih je sam kralj
oslobodio poreza ili su kao plemi¢i dvanaestero plemena uspjeli uvjeriti kralja,
da oni od Kolomanovih vremena ne pla¢aju porez!$?, Pritom je smetnula s uma
praksu feudalnih vladara uopée, a napose Ludovika, da su oni i u jednoj i
u drugoj alternativi obicavalj izdati ispravu'®’, Nije bilo nixakve potrebe sa-
stavljati neki falsifikat, koji bi potvrdivao prava, ako ih vladar uistinu po-
dijelio, ve¢ je bilo mnogo jednostavnije pozvati se na nju. Ali o takvoj Ludovi-
kovoj ispravi nema nigdje ni rije¢i. StoviSe, banovac je Zivkovié¢ sto godina
kasnije pisao o nasljednom pravu XII bratstava kao o obi¢aju, a ne kao o
skupu privilegija, $to ih je tobcze pred sto godira podijelio Ludovik.

Kritika N. Klaié¢, kcja smatra, da Qualiter nema vrijednosti zato. $to nije
sastavljen u obliku diplome, n2 pogada cilj, jer se radi o prijepisu iz falsificira-
ne isprave, koji predstavlja prepri¢avanje njezina sadrzaja. Potonje je vjero-
jatnije 'zato, $§to se radi o djelomiénom prikazu dogadaja iz 1102, uvrStenom u
jedan historijski rad kao $to je Tomina Historija.

161 frpatsko praplemstvo, str. 108

12 N. Klaié, Plemstvo, str. 96.

163 Tz doba Ludovikove vladavine ima mnogo takvih primjera. Za privilegije
usp. Smiéiklas, CD XII, str. 142, 364, 451 i 612; XIII, str. 64, 67, 83, 194 i 423. Za
potvrde ranijih privilegija usp. kao gore, XII, str. 73, 83, 267, 297, 341, 348, 358,
388, 511, 533, 535, 565, 568, 603, 624 i 655; XIII, str. 15, 62, 69, 197, 348, 358, 363, 371,
393, 409, 461 i 592.
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A 3to se ti¢e miSljenja I. Krinjavoga i J. Deéra, da je Qualiter nastao na
osnovi Tomine Historije, ono bi moglo biti vjercjatno iedino u slutaju, da se
na drugim mjestima tog djela mavode nazivi svih XII bratstava kao i opisi
dogadaja, koje sadrzi Qualiter'®, Medutim, netko je smatrac potrebnim da
trogirskom prijepisu Tomine Historije doda prijepis Qualitera bas§ zbog toga,
Sto ona ne sadrzi opis dogadaja, koji su neposredno prethodili sklapanju Pacta
conventa niti njegov sadrzaj!6,

Ove opaske, povezane s gore navedenim argumentima, dovoede u sumnju
miSljenje. da bi Qualiter nastao tek u XIV. stoljeéu. Mnogo je vjerojatnije,
da je potekao od neke falsificirane isprave, kojom su u XIII. st. neki pripadnici
hrvatskog plemstva dokazivali porijeklo nekih prava, &ija sveukupnost saéinja-
va njihovu libertas.

Hrvatsko se plemstvo, dakle, na poletku XIV. st. dijelilo na dva sloja.
Gornji, povla3teni sloj predstavljali su pripadnici uglednih bratstava!é®, Njihovi
predstavnici u bratstveni¢kom vijeéu, kao nosioci vrhovne vlasti u Hrvatskoj,
organizirali su 1102 otpor protiv Madara u ime ¢itavoga hrvatskog plemstva
i sklopili s Kolomanom Pacta conventa, postigavsi odredene povlastice za sve
plemi¢e u Hrvatskoj. Ne moZe se a priori iskljuéiti, da su oni dobili jo$ neke
povlastice za svoja bratstva. Ali o tome nema rije¢i u ispravama kao mi u
Qualiteru, &iji je falsificirani predlozak bio pisan s ciljem da fiksira one po-
vlastice, koje su bile ugroZene protupravnom primjenom Zlatne bule. MozZe se
pretpostaviti, da je poslije sto godina postalo suvi$no isticanje tih privilegija
— ili zato 3to su oni bili opéenito poznati, ili zato, $to su prestali biti neko
ekskluzivno pravo samo jednog sloja plemiéa. Uostalom, i sama Zlatna bula
ne predstavlja drugo ve¢ potvrdu onih novih feudalnih ustanova, koje su se
u Ugarskoj razvile u procesu raspadanja patrimonijalnog sistema.

Poslije Pacta conventa produbile su se razlike u hrvatskom plemstvu.
Pripadnici povlastenih XII bratstava predstavljaju dru$tveni sloj, iz kojega su
se u XIII. st. poceli uzdizati pojedini ugledniji poroditni skupovi kao $to su
bribirski Subi¢i. Taj se proces diferencijacije nastavio i u XIV. stoljeéu. Ne-
lip&iéi prerasli su okvire bratstva Snaéi¢a, a knezovi Krbavski — Gusiéa. U
vezi s njima spominju se i pripadnici drugih bratstava kao Karinjanal®?, iz
Gega slijedi zakljutak da i Karinjani pripadaju vlastelil®s,

Proces diferencijacije pokazao se u sukobima izmedu pojedinih velikaskih
porodica, koje su se izdvojile iz svojih bratstava, zahvaljuju¢i najviSe darovima
vladara. Ali ta énjenica nije Stetila postojanje ustanove, koja je kasnije nazva-
na ustanovom XII bratstava. Ta je ustanova i dalje rukovodila zajednicom

16¢ Usporedujuc¢i Tominu Historiju i Qualiter (Die Anfinge, str. 41, bilj. 87) Deér
je nasao, da se oni podudaraju samo na jednom mjestu, i to onom, u kojem se govori
o Kolomanovoj namjeri da osvoji Hrvatsku. A to je ipak premalo, da bi se mogao
izvesti zakljudak, kako je ¢itav Qualiter bio sastavljen prema Tominu spisu.

165 Drugo je pitanje, zaSto u Tominu djelu nema tog opisa. Nije iskljudeno, da ti
detalji Tomi nisu bili poznati. Al je vjerojatnije, da ih on nije smatrao vaznima za
historiju Sphta koju je pisao, i to zato, Sto autonomija Splita ne izvire iz Pacta con-
venta, veé iz posebna Kolomanova pr1v11eg1Ja

166 Mandi¢, Bratstvo, str. 295.

17 Smiéiklas, CD XII, str. 259—260; XIII, str. 88.

168 Usp. M. Barad a, Lapdéani, Rad JAZU 300, str. 491 i d.
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hrvatskih plemiéa i briZno ¢uvala onaj poseban poloZaj, $to ga je uZivalo
hrvatsko plemstvo, t. j. njegovu libertas. Kako se vidi iz isprava, kao $to su
one o Grubi¢ima, Glamoéanima i Virevi¢ima, skupovi plemiéa, na kojima su
pripadnici XII bratstava veoma vjerojatno vodili glavnu rijet'®, odredivali su,
kome sve pripada pravo da uzivaju libertas. I tu su »slobodu« oni uZivali jo§
u XV. st., kako to pokazuje pismo banovea Zivkoviéa.

Medu ostalim plemstvom u Hrvatskoj takoder se odvijao proces dife-
rencijacije. U XII st. je ono bilo uglavnom rodovsko plemstvo. Ali je madarski
utjecaj u obliku vojne sluzbe, kraljevskih nagrada i t. d. uskoro doveo do toga,
da se plemstvo po sluzbi odvojilo od rodovskog plemstva. I plemiéi XII brat-
stava i oni po sluzbi odredivali su otada pripadnost svojem stalezu po rodenju.
Stoga se i Glamod&ani i Vireviéi i Grubiéi pozivaju na to, da su njihovi predi
bili plemenita porijekla. Glamotane je navodno Ladislav IV. povratio u polozaj
plemiéa zato, $to su to bili po porijeklu i zato Sto su mu vjerno sluzili'™. Za
Vireviée, pored njihova plemenita porijekla, bilo je utvrdeno, da su se Zenili
plemkinjama, pa je ta ¢injenica bila dovoljna za priznanje nobiliteta, kad veé
nisu bili u vladarevoj sluzbi'’l. Toj kategoriji pripadaju takoder »plemenita
vlastela« u Poljicimal®?,

Pcseban je bio poloZaj Grubiéa. Njima osidnici u susStini priznaju, da se
njihov status plemiéa mogao temeljiti na osobnom stalnom boravistu na Ceti-
ni'**® Ova, ne$to maglovita formulacija ostavlja &itaoca u prvi ¢as u nedoumici,
zaSto bi &injenica stalnog boravista bila titulus nobilitatis. Valja imati na umu,
da u potecima klasne diferencijacije u prvobitnoj zajednici pripadnost onome
drustvenom sloju, iz kojega se razvija rodovsko plemstvo, nije odredena rode-
njem, veé ¢injenicom eksploatacije. Pojedinim se kastama ispctetka ne pripada
po rodenju, ve¢ po specijalizaciji u vrenju odredenih poslova'™, medu koje ta-
koder pripada organizacija drustvenog rada na temelju eksploatacije.

Jedna od osobina eksploatacije u okviru rodova je u tome, da su pojedini
eksploatatori zasnivali svoj povlasSteni poloZaj na onim posebnim odnosima,
koji su vladali u njihovu rodu. Napustajuéi svoj rod, takvi bi eksploatatori gu-
bili tu svoju osobinu. Drugdje oni nisu imali koga eksploatirati niti su raspo-
lagali sredstvima za proizvodnju — zemljiStem, prirodnim bogatstvima i oru-
dem, koja su u to doba jo3 pretezno bila kolektivno vlasniStvo bratstva. Usto
nije postojala drzavna organizacija, koja bi u svakom mjestu na drzavnom te-
ritoriju osiguravala pravnim propisima plemic¢u njegov povlasteni polozaj, bez
obzira na to, da li stvamo raspolaze sredstvima za proizvodnju ili ne.

Stoga je u potetku procesa, kojim je nastajalo rodovsko plemstvo, bila za
odredivanje, tko mu pripada, odluéna &injenica eksploatacije: plemié je onaj,
kome zavisni seljaci daju rentu. Kad bi kojim slu¢ajem é&injenica eksploatacije

160 Na saboru u Podbursanu 1350 misljenje je predstavnika XII bratstava vjero-
jatno bilo mjerodavno za odluku, da Virevi¢i ne pripadaju njima, jer su oni najbo-
lje znali, tko je sve ¢lan njihove ustanove.

1 Smiéiklas, CD XIII, str. 186.

17t Rao gore, XI, str. 651.

1 Raéki, Statuta, — Statut polji¢ki ¢l. 21, 23 a, 24, 55 a, 66, 91, dodatak 1
(str. 116), 4 (str. 120) i 6 (str. 123).

1M Smiéiklas, CD XIII, str. 88.

174 0. Mandi¢, Kaste u historiji drustava, Zagreb 1953, str. 53 i d., narolito
str. 61—67.
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prestala, kao na pr. kad bi zapovjednik nekog kastruma ili moéni plemié pod-
vrgao svojoj vlasti takve plemice, primorav$i ih na placanje rente, onda bi
oni gubili svoju staleSku pripadnost, kako se to dogodilo Grubiéima. I tada
je morzala intervenirati zajednica hrvatskog plemstva, da takve razvlastene
plemice uspostavi u njihovim pravima.

Taj ostatak proslosti vazio je u Poljicima jo§ u XV. st. i kasnije, kako to
pokazuju pozniji prijepisi Poljickog zakona. Ondje su pored vlastele didi¢i
bili eksploatatori, a kmetovi eksploatirani!®s, Didi¢ je pripadao plemstvu samo.
dok je stalno boravio u Poljicima, t. j. dok je ondje bio ¢lan mekog bratstva,
uZivajuéi njegovu plemenstinu, i dok je iskoristavao svoje podloznike. Ako bi
didi¢ trajno napustio svoje prebivaliSte, u kojemu je bio priznat kao plemi¢
onda je morao potvrditi svoje svojstvo plemica na neki drugi nafin, t. j. ili vla-
darevom darovnicom ili da je sluzio u drzavnoj upravi, ili — u krajnjem slu-
¢aju — da su izmedu njegova roda i drugih plemenitih bratstava postojale
bratne veze. Napustivii svoju plemenstinu u Luékoj Zupaniji, zadarski su
Draginiéi u XIIL st. izgubili status hrvatskih plemiéa pa im ga je Ludovik 1359
morao nanovo odobriti'™,

Svakako je znaéajno, da su se i Grubi¢i i Glamodani, pozivajuéi se na
svoje plemstvo, branili od samovolje Nelipéiéa odnosmo Subiéa, koji su od
njih pokusSali udiniti svoje podloznike. Grubic¢e je uzela pod zadtitu universitas
nobilium regni Croacie, koja je isto tako postupala i u drugim slutajevima.

Iz svega, 5to je gore refeno, slijedi ovaj zakljutak: Ustanova, koja je
kasnije nazvana ustanovom XII bratstava, nastala je u podetku XII. st. Tada
su predstavnici majuglednijih hrvatskih bratstava, nastupajuéi u ime vijeca

starjeS§ina hrvatskoga bratstvenitkog saveza — nosioca suverene vlasti u
Hrvatskoj, sklopili s Kolomanom ugovor Pacta conventa, u kojem su postigli
odredene privilegije |lza hrvatsko plemstvo — njihovu libertas. U okviru za-

jednice hrvatskih plemiéa, pripadnici XII bratstava vodili su glavnu rijeg,
narotito kada se radilo o ¢uvanju te njihove zajedni¢ke libertas. Kasnije su ti
obic¢aji — consuetudines — bili nazvanji po tim bratstvima, iako je po njima
z:vjelo Citavo hrvatsko plemstvo jo3 u XV. stoljeéu.

Zusammenfassung

Im Laufe der Klassendifferenzierug auf dem von den Kroaten auf der Balkan-
halbinsel besetzten Gebiete hat sich eine bevorrechtete Adelschicht entwickelt,
welche die Schliisselstellungen im kroatischen Staate besetzte. Nach der allgemein

175 Rat¢ki, Statuta, — Statut polji¢ki ¢&l. 14, 15, 21, 22, 23 a, b, 24, 39 b, c, 44,
55 a, 66, 72 b, d, 74 a, 78 c, 89 a, c, 91, 107 a, dodatak 4 (str. 120), 6 (str. 122) i 7 (str.
123). U Poljicima su eksploatatori bili i didiéi i vlastela. Razlika izmedu njih sastoji
se u Cinjenici da su vlastela bili sloj, odvojen od didiéa, zato $to je vjerojatno bio
sastavljen od bogatih doseljenika, koji su bili primljeni u polji¢ku zajednicu. Didié¢i
su imali posebna prava, kao na pr. da raspravljaju svoja staleSka pitanja na po-
sebnom »zboru didi¢skom« (kao gore, str. 123). Vlsstela nemaju pravo posebnog zbo-
rovanja, nego zajedno s didi¢éima vije¢aju u zajednitkim skupovima (kao gore, str.
122). Pored tih staleSkih skups$tina postoji jo§ »zbor podimni« (kao gore, str. 121) i
»opceni« (kao gore, str. 119 i 120).

176 Smiéiklas, CD XIV. str. 268.
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zugegebenen Meinung wurde diese Schicht hauptsachlich aus zwolf Phratrien zusam-
mengesetzt, Diese Phratrien sind in der sogenannten Qualiter-Einlage erwihnt, weil
deren Vertreter mit dem ungarischen Konig Kalman im Jahre 1102 den unter dem
Namen Pacta conventa bekannten Vertrag stipulierten.

In der letzten Zeit kommen wieder entgegengesetzte Meinungen auf. N. Klaié
meint. dass die politisch-rechtliche Institution der XII Phratrien erst im XIV. Jahr-
hundert entstanden war, und zwar auf Grund der ihnen seitens Ludwigs I gewahrten
Privilegien, welche den Mitgliedern dieser bevorrechteten Phratrien eine. Ausnahms-
stellung gegeniiber dem librigen Adel der damals zur Entrichtung der Steuarn
verpflichet war, gewihrte. Demnach sei Qualiter e:ne Falschung aus dieser Periode.

Vom juridischen Standpunkte schafft diese These eine ganz verschiedene
Situation fiir den Beginn des XII. Jahrhunderts. Wenn man die Institution der
XII Phratrien aus dem Ende des XI Jahrhunderts wegschafft, so bleibt die Frage
offen, wer dann mit Kalman Pacta conventa, welche die kroatisch-ungarische Perso-
nalunion griindeten, abschloss. Zwar hebt N. Klai¢ hervor, dass man das kroatisch-
ungarische Abkommen nicht mit der Frage der Qualiterauthentizitdat untereinander-
mischen darf. Jedoch #ndert diese Behauptung nichts an der Tatsache, dass durch
das Wegschaffen der XII Phratrien aus dem XII Jahrhundert die Frage aufgeworfen
wird, wer nach dem Tode des Konigs Peter (1097) eigentlich der Tréager der Souvere-
nitit und der politischen Macht im kroatischen Staate war, befihigt mit Kalman zu
verhandeln, um ihn als rechtsmissigen kroatischen Herrscher anzuerkennen. Falls
ein Triger der kroztischen souverdnen Macht damals nicht bestand, gibt es keine
andere Lésung ausgenommen jener die Eroberung Kroat:ens seitens der ungarischen
Kénige als eine historische Tatsache anzuerkennen — was die Mehrzahl der ungari-
schen Historiker immer behauptete.

Bei dem Losungsversuche muss man alle jene politischen Vorurteile, welche
vor dem I. Weltkriege eine objektive Antwort, sei es von der kroatischen wie auch
von der ungarischen Seite unmdéglich machten, fernhalten. Im J. 1936 hat J. Deér
diese Notwendigkeit hervorgehoben. Eine durchgre:fende Analyse seiner These zeigt
jedoch, dass sein Begriff eines »rein dynastischen Eingriffs« der ungarischen Herr-
scher nur ein Deckmantel fiir die schon traditionell gewordene Anschauung der un-
garischen Historiker ist, dass Kroatien von den Ungarn erobert worden war.

Die Methoden, welche bei der Losung dieser Frage neben der historischen ihre
Anwendung finden miissen, sind soziologische, komparative und rechtsdogmati-
sche, alle im Rahmen der allgemeinen historischmaterialistischen Methode. Dies
umsomehr, da die zeitgendssischen Quellen aus der fiir die Problemlosung wichtigsten
Periode 1097—1102 ginzlich fehlen.

Grosse Unterschiede treten hervor, indem man soziale, politische und rechtliche
Verhiltnisse in Ungarn, im mittelalterlichen Slavonien zwischen Drau und Save und
in Kroatien siidlich der Save vergleicht. Erstens bestand :n Kroatien eine unab-
héngige Verwaltung unter der Leitung des Banus, wihrend im XIII Jahrhundert
auch Slavonien von seinem eigenen Banus verwaltet war. Die ungarische Komi-
tatsverwaltung wurde zwar in Slavonien, aber nicht in Kroatien eingefiihrt.
Slavonien und Kroatien waren im Miinzwesen ven Ungarn vcllkommen unabhéngig.
Die Rechtsstelung des kroatischen Adels unterschied sich wesentlich von jener des
ungarischen und slavonischen Adels. Wihrend in Slavonien und Ungarn die
Adelsbesitze und die dort ansidssigen horigen Bauern steuerpflichtig waren, so ist
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dies nicht der Fall in Kroatien wo die Adligen schon von Kalmans Zeiten keine
Steuerobligenheiten hatten. Die Steuerreform Ludwigs I war nur noérdlich der Save
gultig, was aus der Bestédttigungsurkunde der Goldenen Bulle (1351) hervorgeht. Ein
wesentlicher Unterschied bestand auch zwischen den Subjekten der Bodeneigen-
tumsrechte. In TUngarn und 3lavonien ist der Herrscher alleiniger Eigentlimer
allen Grund und Bodens, wahrend 1hm in Kroatien nur die territoria regalia der
kroatischen Konige, wie auch die Landereien der freien Bauern gehoren. Von seiner
Gewalt sind die possessiones hereditariae ausgenommen, weil sie den adeligen
Phratrien gehOren. Diese possessiones diirfen nicht verdussert werden. weil sie die
6konomische Grundlage jener Phratrien bilden. Diese Kategorie umfasste auch jene
Besitze, die der Herrscher einzelnen Mitgliedern der Phratrie geschenkt hatte. Der
Einzelne konnte nur mit jenen Giitern, die er auf irgendwelche andere Weise
erworben hatte, veifligen, weil alles andere das Gemeinecigentum der adeligen
Phratrie bildete.

Demzufolge gab es auf dem Gebiete des ehemaligen kroatischen Staates drei
Eigentumsrechte — das erste, dem ungarischen nachgebildet, in Slavonien, das zweite
in Kroatien. und das dritte Eigentumsrecht, welches den Grundsédtzen des romischen
Rechtes entsprach, in den Kustenstdadten Dalmatiens.

Diese Unterschiede haben ihren Anfang in den letzten Jahren des XI. Jahr-
hunderts. Die ungarischen Herrscher haben sich damals die Eroberung der adriati-
schen Kiistenstadten, um einem freien Ausgang zum Meere zu haben, als Ziel gesetzt.
TUm ihre Plane zu verwirklichen, wollten sie die Anarchie, welche im kroatischen
Staate nach dem Tode Stephans II einsetzte. ausniitzen. Ladislaus erreichte zwar
mit seinem Heere auch die Gegend siidlich der Save. jedoch war er imstande nur
das Gebiet zwischen Drau und Save, d. i. Slavonien, zu behaupten. Demzufolge bildete
Slavonien einen von Ungarn eroberten Teil des kroafischen Staatsterritoriums aus,
sc dass auf diesem Gebiete auch die Verwaltung nach dem ungarischen Muster
eingefiihrt worden war.

Die Ungarn konnten sich auf dem ubrigen Teile des kroatischen Staatsterritori-
ums, welcher fiir eine Partisanenkriegsfiihrung, wie es im XI. Jahrhundert die
Kreuzfahrer Wilhelm von Tyr und Raymond d’Agiles bezeugen, sehr geeignet war,
nicht behaupten. Ein anderer Umstand bestimmte die Meinungsidnderung bei
dem ungarnfreundlichen Teile des kroatischen Adels. Es war die in Slavonien zu
Gunsten des ungarischen Herrschers erfolgte Enteignung des Phratrienbodeneigen-
tums. Dadurch wurden die Phratrienmitglieder ihrer oOkonomischen Grundlage
beraubt und von den Launen des Herrschers abhangig gemacht. Diese 6konomische
Gefahr band den kroatischen Adel zusammen.

Demzufolge stiess Kalman bei seinem Unternehmen vom Jahre 1097 auf einen
hartnackigen Widerstand. Er besiegte zwar die Kroaten bei Gvozd, aber das ganze
Land konnte er nicht erobern und im Zaune halten. Massgehend dafiirist der Umstand,
dass ein ganzes Heer von 5000 Kriegern nétig war um Kalmans Braut Busilla durch
das kroatische Gebiet nach Ungarn heil zu bringen. Es heisst, dass die Ungarn nur
mit grossem Kraftaufwande die vom Meere nach Ungarn fiihrende via exercitualis
kontrollieren konnten. Jedenfalls zogen sich die Ungarn wieder zuruck, weil Kalman
1102 den dritten ungarischen Einfall nach Kroatien nordlich der Save organ:sieren
musste.

Nach dem Tode des Konigs Peter wurde der Trager der souveranen Macht der
Altestenrat des kroatischen Stammbundes, in welchem die bevorrechteten XII Phra-
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trien eine fithrende Rolle spielten. Das sie zusammenhaltende Skonomische Inte—
resse bestand in der Verteidigung ihres Phratrienbodeneigentums gegeniiber einer
eventuellen Enteignung seitens des ung. Herrschers. Das Haupt:nteresse Kalmans
dagegen verfolgte das Ziel, einen ruhigen und sicheren Zugang zu den Kiistenstiadten
zu sichern. Da diese Interessen nicht entgegengesetzt waren, wurde es moglich sie in
Einklang zu bringen. Deswegen kam es zu einem Abkommen, als sich die beiden
Heeren an der Save (und nicht an der Draw, wie man friiher meinte) entgegentraten.
Der kroatische Altestenrat erkannte Kalman zum rechtsmissigen Herrscher Kroatiens
und dieser gewihrte seinerseit dem kroatischen Adel alle jene Rechte, in der ersten
Reihe das Phratrienbodeneigentum, die er schon besass. Analogerweise handelte
Kalman, als er spiter den dalmatinischen Kiistenstadten ihre Privilegien bestéattigte.

Die Institution der XII Phratrien, welche die Sonderstellung des kroatischen
Adels in der kroatisch-ungarischen Personzlunion erwirkte, war auch kiinftighin der
Hiiter der kroatischen Adelsprivilegien.

Die Qualiter-Einlage enstand hochstwahrscheinlich auf diese Weise: Um die
begilinstigte Stellung des kroatischen Adels, welche durch den Erlass der Goldenen
Bulle (1222) bedroht war, wieder in Errinnerung zu rufen und zu bekriftigen, wurde
eine Urkunde, welche das Zustandekommen dieser Privilegien und ihren Inhalt
schilderte, verfasst. Diese nicht erhaltene Urkunde bildete die Vorlage fiir die
Zuwsammenstellung der Qualiter-Einlage, welche in die Historia Salonitana des
Erzdiakon Thomas eingefiigt worden war,
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