HRVATI U KARANTANI]JI!

Bogo Grafenauer

Pitanje udjela Hrvata u slovenskoj povijesti ranoga Srednjeg vijeka,
pokretano i rjeSavano veé viSe od sto godina, postavljalo se dosada u trojakom
vidu:

1. Nesumnjivo su u naseljavanju Slavena u Istoénim Alpama i gornjem
Posavlju ulestvovali i manji dijelovi Hrvata. Ve¢ je P. J. Safafik u prvom
opseznom radu o naseljavanju svih slavenskih naroda® tvrdio, na osnovi pogresne
Mucharove lokalizacije?, da su Hrvati zauzimali »prostran kraj na rijeci Muri
izmedu gradova Knittelfeld i Leoben, gdje uspomenu njihovih naselja éuva
sve do danas ime naselja Kraubat. Njihova naselja spominju se viSe puta u
srednjovjekovnim ispravama pod nazivom hrvatske Zupe (pagus Crouuati)«.
‘Ovaj podatak preduzeo je, u skraéenom obliku, i Fr. Racki No veé je rano M.
Felicetti v. Liebenfels, iako amater u historiografiji, ustvrdio, da je Mucharova
lokalizacija »pagi Chrouuati« pogre$na.> Prema njegovoj, potpuno ispravnoj
analizi, nalaze se sva naselja, o kojima isprave govore da leze u pagus Crouuati
(iz g. 954, 961 i 979)%, »u okolini St. Vida i u porjedju Gline«, a »jer taj pagus
spominju jedino gornje tri isprave, ... mora i izraz pagus Crouuati znaéiti jedino
taj kraj (u kom se satuvalo ime Krabathen jo§ na tri tatke, kod Glanegga, kod
St. LipSa i kod Letje gore)«. Jedino je u dva pogleda Felicetti pogrijesio: nije
znao da se Cetvrta isprava s lokalizacijom u pagus Croudi (g. 993)", gdje se
spominju naselja Suarzdorf (danas Tschirnig), Podinauuiz {(Paindorf), Duchu-

1 U rukopisnoj recenziji rasprave Stj. Antoljaka: »Hrvati u Karantaniji. (Prilog
seobi Hrvata iz Dalmacije u prekosavske krajeve u 7. stoljeéu.« (Godiserd sbornik na
Filozofskiot fakultet na Univerzitetot vo Skopje, Istorisko-filoloski oddel, knj. 9, 1956,
No. 2 — izaSlo 1958), izrazio sam — uz ostalo — miSljenje, da bi raspravu trebalo
dopuniti »pregledom one literature, u kojoj se u stvari vodila diskusija o pitanju
Hrvata u slovena¢koj srednjoviekovnoj istoriji« (dopis redakeciji od 21—23. VII i 15.
VIII. 1957). Pisac nije ovaj savjet uzeo u obzir, no on je od bitne vaznosti ne samo
za ocjenu mjesta, koje spomenuta rasprava u tom pitanju zauzima, veé¢ i za
rjeSavanje samog pitanja. Kriti¢ki pregled mnogobrojnih i priliéno rasutih radova
nije svakako bez vrijednosti za hrvatsku historiografiju. Usp. takoder preglede.
izradene u drugoj vezi i s drugom svrhom: B. Grafenauer, UstoliCevanje koroskih
vojvod in drzava karantanskih Slovencev, 1952, str. 9—68, i Historija naroda Jugo-
slavije I, 1953, str. 172—174; Lj. Hauptmann, Staroslovenska druzba in obred na
kneZjem kamnu, 1954, str. 75—104. — Ocjenu Antoljakove rasprave vidi u ovom
svesku HZ, str. 313—319.

2 P.J. Safatik, Slowanské starozitnosti, 1837, str. 707, 711.

3 A. Muchar, Versuch einer Geschichte der slaw. Voélker a. d. Donau, Steier-
mérkische Zeitschr. VI—X, 1825—30; pristupaénije u: Geschichte d.Herzogthums
Steiermark II, 1845, str. 64—72. — F. R a ¢ ki, Odlomci iz drzavnoga prava hrvatskoga
za narodne dynastie, 1861, str. 9.

5 M. Felicetti v. Liebenfels, Ueber die Lage des »pagus Chrouuati«, Beitridge
zur Kunde d. steiermérk. Geschichtsquellen 5, 1868, str. 96—104 (s kartom).

¢ F. Kos, Gradivo (za zgodovino Slovencev v srednjem veku) II, 1906, br. 401,
407, 466.

7 Isti, Gradivo II, br. 513.
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muzlidorf (Tauchendorf), Gumulachi (Grammilach) i Donplachi (Deblach)?
odnosi na isti kraj i na taj na¢in dopustio razli¢ite kombinacije (na pr. s Tirolom
na osnovi pogre$ne loxalizacije Donplachi — Tobiach), koje je ispravio tek
Fr. Kos; u sluéaju Krobaca kod St. Lip3a i Le&je gore radi se stvarno samo o
jednom naselju, koje je tek administrativno u XIX. st. podijeljeno izmedu
dvije susjedne opcine; : ta se pogreska docnije viSe puta ponavljala u literaturi,
radenoj po »spiskovima imena naselja«, a bez poznavanja samog terena. Na
taj je naéin Felicetti doduse srulio Muchar-Safafikov pagus Crouuati na Muri,
ali je ipak skrenuo paZznju i na ¢injenicu, da podruéje s cbje strane Mure ima
u jednom dijelu Leobenszke grofovije (1zmedu Kraubata i St. Stephana i. d.
Lobming) u Srednjem vijeku ime Crawat. F. Krones je ovim tragovima Hrvata
dodao jo§ upozorenje na Kraut (u XI. i XII. st, Chrowat) kod Millstddtskog
jezera, ali je ostavio otvoreno pitanje o povezanosti karantanskih Hrvata s
dalmatinskim.® Kronesove podatke i stanoviste preuzeo je i T. Mareti¢.?

U jednom od svojih ranijih radova, V. Klaié je u popularnom obliku rezi-
mirao ove podatke,' ali je kod toga upao u dvije vece i jednu manju pogresku.
Kako nije obratio paznju na ¢&injenicu, da je Felicetti raspravljao o dvije admi-
nistrativne jedinice — pagus Crouuati i grofovija Hartvika — od kojih prva
predstavlja samo dio druge, on pogreSno reproducira Felicettijeve rezultate,
kako je on, toboze, dokazao da se slavenska Zupa, naziva pagus Chrouuat, pro-
stirala »upravo na Gosposvetskom polju i njegovoj okolici... naokolo rijeke
Krke (sravni Krku u Dalmaciji) i Gline (sravni Glinu u Hrvatskoj),... da je na
nju spadao teritorij danaSnjeg Celovca, da je u njezinu kotaru bila glasovita
crkva od Gospe Svete... i stolica njemackog kralja (sedes regalis), prozvana
kasnije ’civitas Carantana’« — ukratko, Klai¢ je pagus Crouuati pro3irio iz
prostora oko St. Vida na ¢itavu Hartvikovu grofoviju. Poistovjetivsi Donplachi
= Toblach — iako je to naveo kao sporno — spomenuo je mogu¢nost postojanja
posebnog »pagi Hrvati« u istotnom Tirolu. Kraj Chrowat na gornjoj Muri
po njegovy je misljenju »nedvojbeno... slavenska zupa ,Hrvati’«. Narotito je
iz proSirenja Zupe Crouuati na Gosposvetsko polje u okolinu Celovca povukao
zakljutak, da »su i Zitelji njezini, koji su se bez sumnje zvali Hrvati, imali
najodli¢éniji poloZaj u ¢itavoj zemlji« kao »odabrani podanici kraljevske
zemlje«. Na slitan nadin presirio je i Paul Puntschart”? »den alten Gau Cro-
vati« — s pozivom na Felicettija — na podrudje, »in welchem die Huldigungs-
stidte. Karnburg und das Zollfeld, sowie Blasendorf und Poggersdorf lagen,
wo der Herzogsbauer sein Besitztum hatte«, iako u napomeni ta¢no reproducira
Felicettijevo misljenje; kako se &ini, utjecali su pritom na njega ostali §iri to-

8 U pogledu lokalizacije usp. jo§ Lj. Haup tm a nn. Die Herkunft der Kérntner
Edlinge, VSWG (Vierteljahrschrift f. Soz:al- u. Wirtschaftsgesch.) 21. 1928, str. 269;
M. Kos, Slovenska naselitev na Koroskem, GV (Geografski vestnik) 8, 1932; E.
Kranzmzyer. Die kidrntnerischen Ortstamen :m D:plem Ottos III. vom 19. Jul:
993, Carinthia I, 123, 1933, str. 31—41.

® F. Krones, Die deutsche Besiedlung der ostlichen Alpenlidnder, Forschungen
zur deutschen Landes- und Volkskunde 3, 1889, str. 338—339.

1T Maretié¢, Slaveni u davnini, 1889, str. 92.

1Yy, Klaié¢, Hrvati i Hrvatska. Ime Hrvat u povijesti slavenskih naroda, 1890,
2. izd. 1930, str. 13—18.

12 P, Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kadrnten, 1899, str.
177—178 (i bilj. 3, str. 177). )
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ponomastitki tragovi imena Hrvata u Koruskoj i Stajerskoj. Ipak se L. Niederle
u svom velikom radu o slavenskim starinama!® ograniéio na konstataciju pagi
Crouuati kao »kolonije Hrvata, koja se nalazi zapadno od St. Vida u Koruskoj
1zmedu Krke i Gline«, kao i naselja Krobathen-Krobace u okruzima Celovec
i Feldkirchen, pa Kraubat kod Leobena, a pored toga je upozorio jo§ na tri
toponomastitka traga u Stajerskoj (naselja kod St. Floriana i Xonjica, dvor u
Laasu kod St. Mareina u dolini Mure).

Od prelomnog je znatenja za dana¥nje poznavanje tragova Hrvata — a
prema tome i obima njihove kolonizacije — u slovenskim krajevima svakako
rad Lj. Hauptmanna. Vet je u svojoj prvoj raspravi o tim pitanjima povezao
naselja Hrvata u Karantaniji s izvje§tajem Konstatntina Porfirogenita, kako se
»od Hrvata, koji su dosli u Dalmaciju, otcijepio jedan dio i zavladao Ilirikom
i Panonijom«. Dok su histori¢ari pod Panonijom suglasno podrazumijevali pod-
ruéje izmedu Save.d Drave, u pogledu Ilirika postojale su razli¢ite hipoteze, koje
su taj naziv tumadéile vrlo razli¢ito (od sjeverne Dalmacije preko Bosne ili jed-
noga njenog dijela do gornje Mezije i makedonskog Vardara; u nau¢noj litera-
turi je dotada jedino Safatik pomisljao i na Norik).’® Stvarno je Hauptmann —
pridruZujuéi se u tumadenju izraza Iliriz Safafiku — dokazao, da bi taj izraz
mogao znatiti i Norik, iako je pretjerac, kada je zakljuio, da »to moze biti
jedino pravilno tumacenje« (die einzig richtige Erkldrung). Osjeéajuéi to i sam,
prebacio je teZiSte argumentacije na tragove Hrvata u slovenskim zemljama:
Cetiri donjo i srednjeStajerska naselja, koja su u svojim nazivima sa¢uvala ime
Hrvata (pored onih, koja spominje ve¢ Niederle, jo$ kod daljna dva kod Glei-
chenberga i kod Weitza), traZj most izmedu Hrvata u Slavoniji i u Karantaniji,
gdje je prihvatio Puntschartovo proSirenje pagi Crouuati. No, pravo teZiste
argumentacije prenio je od neposrednih tragova Hrvata na dokazivanje hrvat-
skog porijekla koseza, ¢ime bi se svakako udio Hrvata u slovenskoj povijesti
bitno povecao (v. o tome sub 2). Kada se poslije deset godina vratio na isto pita-
nje, prosirio je neposredne tragove Hrvata jedino upozorenjem na Hrvace kod
Ribnice. Ovo je stanje problematike, koje je u svojoj Povijesti Hrvata F.
$isi¢ rezimirao rijetima, da se »ime hrvatsko snano javlja od X. do XII. vijeka
1 danasnjoj Koruskoj i Stajerskoj, narodito se oko Celovca na Gosposvetskom
volju {sic!) Sirila &¢itava Zupa Hrvat (pagus Chrouvat), onda uz gornju Muru
cko Ljubna (Leoben) i Judenburga (Chrowat, danas Kraubat)«, samo Sto su
vo njegovu misljenju Stajersko-koruski Hrvati »za avarske prevlasti od hagana
bili silom razmje$tani«. Zbog polozaja Zupe Hrvati na Gosposvetskom polju,
po SiSicevu je misljenju »veoma vjerojatno, da je prva polititka slovenatka
organizacija djelo tamosnjih Hrvata«, ali se ne slaZe s Hauptmannom, »da su
ovi Hrvati dosli iz Hrvatske, pozvani od Slovenaca, ,als Schiitzer und Ordner’s,
jer same Hrvatske drzave u Hrvatskoj »nema jo$ viSe od vijeka i po« poslije
ovih dogadaja; pored toga, po SiSiéevu misljenju, »izravni saobrataj izmedu
Hrvata i Karantanije bio je nemoguéc«, jer »su Avari gospodari juzne Stajer-

13 1, Niederle, Slovanské staroZitnosti, II. Pivod a poéitky Slovant jiZnich,
sv. 2, 1910, str. 370, 388—89.

1% 1j. Hauptmann, Politische Umwilzungen unter den Slowenen vom Ende
des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, MIOG (Mitteilungen d. Insti-
tuts f. Osterreichische Geschichtsforschung) 36, 1915, str. 255—686.

15 Niederle, n. 4., str. 387—88.

14 Historijski zbornik 1958—59 209
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ske i Kranjske kroiz &itavo VII. i VIII stoljete«, $to dokazuje avarskim navala-
ma u Furlaniju oko 610 i oko 663.1¢

U isto vrijeme proSirio je poznavanje neposrednih tragova Hrvata u Sta-
jerskoj i Koruskoj i J. Kelemina;?” donekle je &ak u tom pogledu preSao i gra-
nicu sigurnosti u interpretaciji izvora. Utvrdio je, da se kod Gleichenberga
pored Krobathen nalazi i Krobathenberg, kod Weiza Krottendorf (da 1li od
Hrvata?), jugozapadno od Maxlona u Sausalu Krabath, u blizini Kraubatha
jugozapadno od Leobena Kraubatheck i Kraubathgraben, a sumnjivi su primje-
ri Krawerseck kod Allerheiligen u MuriSkoj dolini, Krawerspach kod Ober-
welza i Grabestorf kod Neumarkta. No Kelemina je preSao i na analizu ostale
onomastitke i toponomasti¢ke grade i smatrao, da su gentilna imena naselja
(ili po tim naseljima prozvanih porodica!), stvorena od »patronimica na -iéi¢,
hrvatskog porijekla, narotito zato, jer se neka od njih nalaze i danas kod Srba
i Hrvata, a kao primjere navodi: Nieder Pritschitz — Piri¢i¢i; Mohli¢e; Tscher-
berg — Cergovite — srb. Cergovi¢; Faning — Baniéi; Pfansdorf — Banié (up.
i Fohnsdorf kod Judenburga — Banja vas); Fasching — BaSiéi — srp. Basi¢
ili hrv. Basidbreg; Cinovice — Cinovi¢ u Bosni; Klobasi¢i — de Globasnitz,
Kuteri¢i — Guttaring; Kriviéi — Kreig; Misleti¢éi — Meiselding; Petrovi¢i —
de Peterwich; Tigriéi — Tigring; Zori¢i — Sorg; Skoviéi — Kithweg u
Ziljskoj dolini; Zuloviéi — de Siliwich i Silweg kod Fohnsdorfa; u pagus
Crouuati Wiedweg — Vidovici; Radweg — Radoviéi; Piesweg — Pisoviéi; Nad-
\ing — Nadoviéi; Molbling — Molwic — Moljviéi. Uz ovu jeziénu analizu treba
odmah primijetiti, da je najkompetentniji slovenski slavist Fr. Ramov§ — iako
je i on pristajao ne samo na kolonizaciju Hrvata u slovenskim pokrajinama, veé¢
1 na Hauptmannovo misljenje o njenom obliku i utjecaju na formiranje ka-
ratanske kneZevine i njezina drustva'® — smatrao, da »si teh sozvo¢nic (on navo-
di kao primjer Kraig — kriviti — Chriwich; Mysloti¢i — Meiselding; Malostié¢i
— Mallestig; Radowiéi — Radweg i dr.) ne smemo razlagati tako, kakor da
so z alpskimi Slovani prisli v Alpe oddelki kakih zapadnih in vzhodnih slo-
vanskih plemen; ‘kajti taka imena topografskega ali patronimi¢nega izvora
so mogla nastati kakorkoli po vsem slovanskem svetu« (podvukao B. G.); izu-
zetak su, naravno »imena Dudlebi, Hrvati in Kasezi«, jer »je njihova struk-
tura .popolnoma drugaéna, da je zaradi nje ve¢ kot upravitena dommeva, da
ta imena sploh niso slovanska«.'®

Buduéi da se A. Jaksch 1927 usprotivio Hauptmannovu dokazivanju o
Hrvatima kao vladajuéem sloju u Karantaniji pomoéu Kcnstantina Porfiro-
genita?® — Hauptmann je sam, uostalom, nekoliko godina zatim promijenio

18 1j. Hauptmann, Karantanska Hrvatska, ZKT (Zbornik kralja Tomislava)
1925, str. 315; F. Si§ié, Povijest Hrvata u vrijeme narodne dinastije, 1925, str. 277
i 299—300 (ne 390, kako navodi Antoljak, str. 15, bilj. 1).

17 J. Kelemina, Nekaj o Dulebih na Slovenskem, CZN (Casopis za zgodovino
in narodopisje) 20, 1925, str. 149—154; Nove dulebske Studije, CZN 21, 1926, str.
66—67, 74.

18 F. RamovS§, Praslovensko kasegp »Edling«, RZDHV (Razprave znanstvenega
drustva za humanistiéne vede) II, 1925, str. 315—22; Kratka zgodovina slovenskega
jezika I, 1936, str. 10—%1.

19 Tsti, Kratka zgodovina, str. 9—10.

20 A. Jaksch, Die Edlinge in Karantanien und der Herzogsbauwer am Fiirsten-
stein bei Karnburg, Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. in Wien, phil. - hist. K1, 205, 5.
Abh., 1927, str. 4—5. '
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misljenje o tom mjestu i otada dokazuje, kako se ono odnosi na Hrvate u Du-
klji** — Hauptmann je svoju »hrvatsku teoriju« o postanku karantanske drZa-
ve pokuSao dokazati bez upotrebe ovoga spornog podatka.?? Osloniti se mogao
samo na neposrednije dokazivanje hrvatskog porijekla koseza odnosno njihova
izjednaéivanja s Hrvatima u etni¢kom smislu i dru$tvenom poloZaju. U dolini
gornje Mure izvodio je ovaj dokaz doista neposredno, naime da je prastara
crkvena Zupa St. Michael a. d. Liesing (gdje se u jednom dijelu nalaze i tragovi
koseza) u cjelini »stari hrvatski okrug«, jer se u njoj spominje desetina kao
»decima ad Chrowat« (1074—87);®® ovim i drugim podacima nesumnjivo je
uévrstio dokaze o postojanju hrvatske kolonizacije u tom kraju. No kako se
hrvatsko ime u svim konkretnim navodima povezuje inade samo s podruéjem
od Krabatha do St. Michaela, ostalo je otvoreno pitanje, da li je opravdano
vrogiriti ime Chrowat iz jednog dijela spomenute Zupe na njezin preostali dio.*
U Korulkoj je pokuSao isti rezultat postiéi dokazivanjem, da je pagus Chrouuati
samo drugi naziv za &itavu BreSku grofoviju (u njoj se nalazi velika veéina
koseza u Koruskoj). Teoretska mogucnost takve teorije nesumnjivo postoji,
jer su, na pr., u Junskoj grofoviji navedeni s oznakom grofovije samo krajevi
na udaljenosti od 5 km, a grofovija je obuhvatala teritoriju od 60 km Sirine
ica 70 km duZine. No ovdje Hauptmannov dokaz ipak nije uspio, jer nije bio
izveden neposredno, veé je ovisio o ispravnosti spornog izjednadivanja Hrvata
i koseza.

Na spornost ove argumentacije upozorio je ubrzo zatim M. Kos,?® koji se
u pogledu opsega pagusa Hrvati i njegova odnosa prema Hartvikovoj grofoviji
u sustini potpuno slozio sa stanoviStem Felicettija. Lokalizacija kraljevskih
isprava sin pago Crouuati« ogranifena je potpuno jasno na kraj sjeverno od
gornje Gline (ma sjeveru do brdskog grebena izmedu dolina gornje Gline i
Wimitzbacha; na zapadu do crte Hocheck-Zuuetlobrudo, 961 m — Gdseberg —
Paindorf; na jugu do crte Paindorf — Tauchendorf — Deblach — Lebmach
duz rijeke Gline; na istoku do crte Ober Miihlbach — Tschirnig — Glandorf —
Niederdorf). U tim granicama nalaze se sva naselja, navedena s ovcm loka-
lizacijom u ispravama (pored spomenutih jo$ Rasting, Soérg, Puppitsch, Pulst,
Beissendorf, Mailberg, Grammilach; v. kartu).?® Zacijelo nije samo sludaj, da

2l 1,j, Hauptmann, Kroaten, Goten und Sarmaten, Germanoslavica 3, 1985,
str. 339; Hrvatsko praplemstvo, Razprave SAZU, razr. za zgodov. in druZb. vede I,
1950, str. 112—113. i

22 Hauptmann, Die Herkunft, VSWG 21, 1928, str. 224—279, (narodito 265—74);
uz to joS: Hufengrdssen im bayrischen Stammes- und Kolonialgebiet, VSWG 21,
1928, str. 386—413.

23 J. Z ahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steirmark I, 1875, br. 77, str. 91:
»decimam ad Chrowat de Chienainode ab utraque parte fluminis usque od Rotilstein.«

2 Hauptmann, VSWG 21, 1928, str. 266—67; ime decima ad Chrowat moZe se od-
nositi na crkvu u St. Michaelu, koji je pripadao kraju Chrowat, no ipak se 1663 spo-
minje »Marchfutter im Kraubath« kao ime za &itav kraj od Kraubata, Kallwanga i
Trofaiacha do Niklasdorfa; v. H. Pirchegger, Erlduterungen (zum Historischen
Atlas d. Osterr. Alpenlénder), II Abt., Die Kirchen- und Grafschaftskarte, 1. Steier-
mark, 1940, str. 209, bilj. 9.

25 M. Kos, GV 8, 1932, str. 112—115,

26 F. Kos, Gradivo II, br. 401, 407, 466, 513; v. bilj. 5 i 8 te B. Grafenauer, Usto-
litevanje, str. 334—35.
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se na neposrednom rubu toga podruéja satuvao spomen Hrvata u toponimima
Krobaten kod Glanegga i, mozda na istoj osnovi, Krottendorf kod St. Vida,
dakle u toponimima, koji svjedofe o razlici izmedu stanovniStva kraja, koji
polinje s ovim naseljima, i daljnjeg susjedstva »hrvatskog okruga«.U kraljev-
skim darovnicama iz 2 pol. X. st., kada se izmedu g. 954 1 993 upotrebljava
spomenuta lokalizacija, nema nijednog primjera o darivanju posjeda u tom
kraju bez njezine upotrebe. Medutim, ta se lokalizacija u isto vrijeme nikad
nea upotrebljava prilikom darivanja posjeda u istoj grofoviji na drugim mjestima
(Gtmanje, Ragasal i Ulrichsberg u neposrednom susjedstvu, a Krapfeld, Go6l-
sach, Zvirée, Hutna ves, BlaZnja ves, Ribnica i Beljak u nesto vecoj udaljenosti),
iako ponekad nastupaju kod darivamja &ak i isti posrednici, §to iskljutuje mo-
guénost neobavjestenosti; uostalom, lokalizacija je i u tim primjerima isto taxo
precizna.?” Prema tome, potpuno je opravdan zakljutak M. Kosa: »Tako obsega
ozemlje, ki je doxumentarno izpri¢ano kot ,hrvatski okraj’, le majhen del nekda-
-nje breske grofije. Listine natan&no lo&ijo hrvatski ,pagus’ od grofije (comitatus,
ministerium). Prvi lezi v okviru druge. Ako bi cela breska grofija tvorila nekdaj
pagus’ Hrvatov, bi morali biti tudi kraji, ki leZe izven omenjenega majhnega
teritorija med Trgom in St. Vidom, oznaéeni z lego v ,pagus Chrouuat’ kar pa
%e v primeroma mnogostevilnih listinah iz druge polovice 10. stol. nikjer ne
najdemo.«?® Kosovo stanoviSte prihvaéeno je — bez obzira na odnos prema
drugim tatkama Hauptmannove hrvatske teorije — od svih, koji su poslije toga
raspravljali o tim pitanjima,® iako je E. Klebel u urbarima XVIL j XVIIL st.
nasao u okolini Poreta (Krautamt) i Mozberga (seljak Kraut u Knassweg-Kne-
%i%e) nove tragove hrvatskog imena u onomastici.*

Naposljetku je Hauptmann, koji je 1933 poslije Kosovih prigovora do-
pustao takoder moguénost, da se naziv pagus Crouuati odnosi samo na jedan
dio Bre$ke grofovije u svojoj knjizi »Staroslovenska druZba in obred na
kneZjem kamnu« (napisano do potetka 1952) pokuSao odgovoriti svim kriti¢a-
rima »hrvatske teorije« i upotpuniti dokaze za tu teoriju. U dolini gornje Mure
utvrdio je jo§ tri nova toponomasti¢ka traga imena Hrvata (Chrabestorf kod
Muraua, Kchrawathof kod St. Michaela i Krawbaten, »kako se ¢ini, kod Tro-
fajacha«). No mnogo je vaZniji pokuSaj, da direktnom analizom isprava —
nekavisno od svojih drugih dokaza o odnosu Hrvata i koseza — dokaZe, kako
je termin pagus Crouuati samo ime juine od dviju grofovija, u koje je barem
od g. 975 (a vjerojatno i nesto prije) podijeljena srednja Koruska: osim Hartvika,
grofa izmedu juZne granice pokrajine i sjeverne granice okruga Hrvati i Altho-
fena na Krapfeldu, veé je g. 975 poznat Ratold kao grof u Breskoj grofoviji,

27 Isti, Gradivo II, br. 400 (953 g.), 419 (963), 458 (977), 469 (980), 475 (983).
3 M. Kos, GV 8, 1932, str. 114.

2 K, Torggler, Die Arbeiten Ludmil Hauptmanns und ihre Bedeutung fir
Kirnten, besonders in der Edlingerfrage, Carinthia I 128, 1938, str. 29—47; J. M al,
Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen, 1939, 50, 52.3; E. Klebel, Von
den Edlingern in Kirnten, 1942, str. 101, 118; M. Wutte, Zur Geschichte der Edlin-
ger itd., Carinthia I, 139, 1949, str. 26; B. Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 334—35.

% E. Klebel, Siedlungsgeschichte des deutschen Sudostens, 1940, str. 33, bilj.
100, 45, bilj. 151; Von den Edlingern, str. 45, 101.

31 Hauptmann, Germanoslavica 3, 1935, str. 347 1 d.
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kojej su osim gornje doline Krke pripadali i St. Lambrecht, Neumarkt j Murau.3?
U donacionim ispravama za Karantaniju (odn. njene grofovije) prevladava od
oko sredine X. st. do nesto preko sredine XI. st. lokalizacija darivanja posjeda
»po kraju, dezeli in grofiji: ,ad Vuirzsosah (Zvirée) in partibus Karantanie in
comitatu Hartuugi comitis’. Namesto ,partes’ stoji tudi ,regnum’ ali ,regio’ (na
jednom mjestu i pagus!; B. G.), namesto ,comitatus’ tudi ,regimen’ ali ,ministe-
rium’. Vendar se formula zaradi tega ne spremeni.« U primjerima, u kojima lo-
kalizaciju po pokrajini zamjenjuje lokalizacija po »pagima«, smatra Hauptmann,
da smisao teksta nije drugadiji. »Formula je zcpet tri¢lenska: krajevno ime,
,pagus’ s pokrajinskim imenom, in ,comitatus’ z grofovim. Med 16 ali — za-
radi Furlanske in Istre, ki sta bili v tej dobi dalj ¢asa zadruZeni s Karantanijo
— med 21 primeri terjata samo dva pojasnilo«; za lokalizaciju in »pago Zitdines-
feld vocato ac comitatu prefati Rachuini comitis« (985) nije sigurno, »ali pomeni
vagus vso grofijo ali samo en njen del«, Kasaije, sve do sredine XI st. pagus
zna& uvijek grofoviju, koja je, prema tome, dosljedno nazivana i svojim
pokrajinskim imenom i imenom vladajuceg grofa. »Sele v enajstem stoletju,
ko so se drobile grofije bolj in bolj, se je zalel politi¢ni pojem ,pagus’ krhati.
Leta 1048 se Ze rabi v Karantaniji samo $e v strogo geografskem smislu za
paltensko dolino v Aniski grofijL« Hauptmann zakljutuje: »Glede na jezik
kraljevske pisarne smemo potemtakem redi: v ustih notarja salijske pisarne
bi bil lahko ,pagus Crouuati’ pomenil res le ,einen Ortlichen Landstrich an
der Glan’: v ustih notarja desetega stoletja pa je pomenil &etrto korosko
grofijo.«

Medutim, ova je analiza tatna jedino za 13 primjera lokalizacije s »pagu-
sima« u XI. st.;3 no upravo u tom razdoblju ima pagus kao grofovija potpuno
isto znafenje kao »provincia, march:a, comitatus« u drugoj (odn. brojnijoj)
seriji isprava;* i u jednoj i u drugoj seriji poslije g. 1000 grofovi;a se navodi
cbi¢no dvaput, iako isprava o Kranjskoj od g. 1004 otvara put sumnji, da 1i je
smisao »grofovije«< bio za »pagus« ve¢ od samog pocetka uobitajen i sam po sebi
razumljiv; jer kad bi tako bilo, zaSto bi bilo potrebno u lokalizaciji »situm in
rago Creina nominato in comitatu Uualtilonis supra dicto nomine id est Creina
nominato«3> posebno isicati, -da grofovija ima isto ime kao pagus? U X. st.
stvar je drugadija: u seriji, koja ne upotrebljava »paguse, Sest puta se upo-
trebljava opéenito pokrajinsko ime (in Carantana regione; in regno Carentino;
in partibus Karantanie: in provincia Karentana; in provincia Karinthia),3¢ a ne
ime pojedine grofovije. Prema tome, u tim se primjerima grofovija spominje
upravo tako samo jedan put (imenom grofa), kao i u primjer'ma, kad se (dva
put) navodi uopée samo ime grofa.’?” Jedine su iznimke dvije isprave o Kranj-
skoj, u kojima veé¢ potpuno izitzetna formulacija imena »regionis« (in regicne

32 Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 104—105, 116—118; v. jo§ B. Grafe-
nauer, VpraSanja zupanov, »Hrvatov« in ustoliéevanja koroskih vojvod, Nasa
sodobnost 3, 1955, str. 1136—49.

33 F. Kos, Gradivo III, br. 17, 28, 35. 55, 82, 84, 192, 224, 230, 250. 251 (br. 138, g.
1048 predstavlja iznimku); Zahn, Urkundenbuch d. Herzogt. Steiermark I, br. 34, 42.

¥ F. Kos, Gradivo III, br. 23, 24, 69, 105, 106, 107, 114, 123, 127, 191, 201, 202
203, 204, 238; Zahn. n, d.. br 13, 33, 39,

% F. Kos Gradivo III, br. 17.

36 Tsti, Gradivo II, br. 392, 400, 419, 458, 469, 529.

37 Isti, Gradivo II br. 436 470
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FURLANSKA-

. drZavne granice (sve su ucrtane prema stanju oko g. 1000)

. granica izmedu vojvodina Velike Karantanije i Bavarske

. granica izmedu vojvodine Karantanije (Koruske) i podredenih krajina i grofovija

. granice krajina

. granice grofovija

. toponimi, koji potjedu od imena »Hrvati«: KoruSka: 1 Kraut kod Millstadtskog jezera;

2 Krobathen kod Glanegga; 2a Krobathenberg; 3 Krottendorf kod Sentvida na Glani;
4 Krauthen Kogel kod Gospe Svete; 5 Krobace kod Sentlipsa; 6 Kraut u KneZiZama (Knas-
sweg); 7 Krautamt kod Porea na Vrbskom jezeru. — Stajerska (Karantanska i Podrav-
ska krajina s grofovijama na gornjoj Muri): 1 Chrawat (Kraubath); 2 Kchrawathof kod St.
Michaela; 3 Krawbaten kod Trofajacha; 4 Chrawate curia in Laaz; 5 Krawerspach kod
Oberwdlza; 6 Krawerseck kod Allerheiligen u Muriskoj dolini; 7 Kraubat kod St. Floriana;
8 Krobathen i Krobathenberg kod Gleichenberga; 9 Krowot kod Weiza; 10 Hrovate (Konji-
%l}g %ora) kod Konjica. — Velika Kranjska (Kranjska i Savinjska krajina): 1 Hrva¢a kod
nice.
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VII.

NIII.

Eaﬁﬁxﬁ

toponimi, koji potje€u od termina »kosez« (ili Edling). Koruska: 1 Kaseznik ist. od Slo-
venjeg Gradeca; 2 Edling zapadno od Slovenjeg- Gradeca; 3 Kazaze (Edling) u Podjuni;
4 Kazaze (Harbach) kod St. Petra blizu Celovca; 5 KajZice (Edling) kod Biljéovsa; 6 Ka-
zaze (Edling) kod Sv. Stefana u Ziljskoj dolini; 7 Kozloz (Grafenau); 8 Edling-Koétschach;
9 Edling kod Spittala; 10 Edling na Pusarnitz sjev. od Spittala; 11 Edling kod Lantschniga:
12 Edling na Planitzen na Krki; 13 Edling sjev. od Strassburga; 14 Hartmannsdorf (u
XII. st. Edling) kod BreZa (Friesach); 15 Edling kod Kraste na Krapfeldu; 16 Grossedling
u LaboSkoj dolini; 17 Kleinedling u Labo§koj dolini; 18 Edling kod Perchau sjev.-ist. od
Neumarkta; 19 Oberedling kod Muraua; 20 Unteredling kod Muraua; 21 Edling na Frei-
bergu kod Muraua, — Stajerska: 1 Edling kod Oeblarn na AniZi; 2 Edlinggraben kod Ad-
monta; 3 Kassess u Selztalu; 4 Edlach i Edlingerbach u Paltentalu; 5 Edlingen kod
Winklern zap. od Oberwdélza; 6 Edlingeranger kod Mauterna; 7 Edling kod Trofajacha;
8 Edling kod St. Georgena zap. od Judenburga; 9 Edling kod zamka Authal juZ. od Zelt-
wega; 10 Edelsdorf kod Kindsberga u MuriSkoj golini; 11 Edling ist. od Schékla. — Velika
Kranjska: 1 Koseze (Edlingen) kod Vodica; 2 Koseze kod Ljubljane; 3 Zgornje Koseze kod
Moravéa; 4 Spodnje Koseze kod Moravéa; 5 Kazezeh-Edling (Blagotina?) kod Velenja; 6
Koseze (Edlingen) zap. od Celja. — Istra: 1 Koseze kod Ilirske Bistrice. — Furlanska:
1 Adegliacco (pogresno!); 2 Cassacco (nesigurno!). — Lika: »kotar kaseSki (Gospié).
naselja, u kojima su kosezi zasvjedoteni podacima izvora (isprava ili urbara). Koruska:
1 Sv. Danijel nad Prevaljama; 2 Replje; 3 Metlovo; 4 Kazaze; 5 Pribla ves; 6 Jezernica;
7 St. Marks; 8 Goreca ves; 9 Sreje; 10 Sinéa ves; 11 Bukovje; 12 Brelih; 13 Mokrije; 14
Dobrava; 15 Mala ves; 16 Ve¢na ves; 17 Rute; 18 Strpna ves; 19 Smihel pri Pliberku;
20 Globasnica; 21 Diirnfeld; 22 Latschach; 23 Brugg; 24 St. Kosma; 25 Dielach; 26 Straganz;
27 Edling kod Strassburga i dan. propalo naselje »Malapitschach«; 28 Murau; 29 Perchau
kod Neumarkta; 30 Iseltal kod Lienza; 31 Miihldorf iznad Méllbriicka; 32 Edling na Pusar-
nitzu; 33 Edling kod Spittala; 3¢ St. Peter kod Spittala; 35 Stadl zap. od Muraua; 36 Mit-
schigg; 37 Mogerndorf; 38 Rattendorf; 39 Troppelach; 40 Weidegg; 41 Tresdorf; 42 Grafen-
dorf; 43 Kotschach; 44 »Roggendorf« (?) kod Velikovca; 45 St. Lenart kod Beljaka; 46
Zelute; 47 Semisvavée; 48 Tmara ves; 49 Podravlje; 50 Nova ves; 51 Klede; 52 Potok; 53
Lipa; 54 Borovnica; 55 Zgornje Voglide; 56 Vabra ves; 57 Tresice; 58 CresSnje; 59 Gorje;
60 Trabence; 61 St. Martin na Dholici; 62 Toporje; 63 Poredija; 64 St. Jernej; 65 Pernach;
66 Zgornje Gorje; 67 Borovéice; 68 Albern; 69 Windischbach; 70 Majhna Gorica; 71 Vencinj;
72 Zovasja ves; 73 Dole; 74 TudreSée; 75 DraZinj; 76 Brenndorf; 77 Strussnig; 78 Nassweg;
79 Briefelsdorf; 80 Maltschach; 81 Sittich; 82 Perschig; 83 Mattersdorf; 84 Kallitsch; 85
Fasching; 86 St. Martin; 87 Perndorf; 88 Razin; 89 St. Ruprecht; 90 Elbling; 91 Schleichen-
feld; 92 Pichlern; 93 Werschling; 94 Powirtschach; 95 Wachsenberg; 96 Edling; 97 Planitz
pri Wullrossu; 98 Oberndorf kod St. Urbana; 99 Zwattendorf; 100 Rottendorf; 101 Krobat-
hen; 102 Paindorf; 103 Deblach; 104 Mauer; 105 Meschgowitz; 106 Kadéll; 107 Stranach;
108 Rohnsdorf; 109 Friedlach; 110 Kulm; 111 Glantschach; 112 Zweikirchen; 113 Flatschach;
114 Maria Feicht; 115 Piev; 116 Smerovéice; 117 Breza ves; 118 Kozlevica; 119 St. Martin
pri Celovcu; 120 Tesnja ves; 121 VaZenSe; 122 Gori&iéa; 123 Adale; 124 St. Jurij na Pesku;
125 DraZnja ves; 126 OreSovec; 127 Zedu$ka ves; 128 Na gore; 129 Vogliée; 130 Ligje; 131
Gori¢e pri Timenici; 132 Hrastovica; 133 Na Hovcah; 134 BlaZnja ves; 135 Pokerice; 136
Partovea; 137 St. Peter pri Celoveu (Délintschitz); 138 Gradnica; 139 Limara ves; 140 Trdnja
Milje; 148 Gorice; 149 Vabnja ves; 150 Li&ja ves; 151 St. JanZ; 152 Buhla; 153 Ocmanja ves;
ves; 141 Rogarja ves; 142 Breg; 143 PobarZe; 144 Pokrée; 145 Lancova; 146 Ledja gora; 147
Miglje; 148 Gorite; 149 Vabnja ves; 150 Li&ja ves; 151 St. JanZ; 152 Buhla; 153 Ocmanja ves;
154 Jadovce; 155 Zabice; 156 Grabs$tanj; 157 Tinje; 158 Medgorje; 159 Smerite; 160 Smarieta;
161 Novo selo; 162 Crezdol; 163 Nica ves; 164 Otmanje. — Stajerska: 1 Klaus sjev. od Schlad-
minga; 2 Winklern kod Oberwélza; 3 Bretstein; 4 Pachern sjev. od Niederwdlza; 5
Reifling kod Judenburga; 6 Obdach juZ. od Judenburga; 7 Judenburg; 8 Murdorf kod
Judenburga; 9 Wollmersdorf kod Judenburga; 10 Fohnsdorf; 11 Ratten7erg; 12 Lind; 13
Knittelfeld; 14 Ritzendorf; 15 Ugendorf; 17 Glein; 17 St. Martha na Fressenberg kod Seckau;
18 Feistritz kod Seckau; 19 Gaissbach kod Mautern; 20 Laintal kod Freienstein; 21 Leoben;
22 Graschnitzgraben kod Pétschacha; 23 »Grund« kod Wartberga; 24 Mtirzzusphlag; 25
Tober kod Passaila; 26 Hammersberg ist. od Schéckla; 27 Stadeck: 28 Sulz; 29 Tlefenbaph
u ist. Stajerskoj. — Velikia Kranjska: 1 Studor; 2 Srednja vas; 3 Ce¥njica; 4 Zgornje Gorie;
5 Podhom; 6 Dobrava; 7 Zirovnica; 8 Popovo; 9 Hudo; 10 Brezje: 11 KriZe; 12 Zigania vas;
13 Naklo; 14 Ol%evek: 15 Loke; 16 Zgornie in Spodnje Zavine; 17 Zagorje: 18 Sv. Urh; 19
Praprede; 20 Rave; 21 »Dedicherberg« (Planina?); 22 Teharje; 23 Bukov ?lak; 24 Vrh; 25
Lipa; 26 Jelovie; 27 Pe&ovie:; 28 Osenica; 29 Slance: 30 Kasaze ob Bistrici; 31 Sesce; 32
Petrovie; 33 »Unt. Khott« (Kote kod St. Ilja?); 34 »Na uetememef; 35 Podgorje; 36 Selq:
37 Ceplje; 38 »Stauden« (Blate?); 389 Podlog; 40 Koseze kod Velenja; 41 Moste; 42 K§§§]1;
43 Zadvor; 44 Dobrunje; 45 Brezje; 46 Smarje; 47 Brest; 48 ISka vas: 49 Slatne kod Litije;
50 Tihaboj; 51 Subrade: 52 Dolga niiva; 53 Spodnje Pranrele; 54 Pokoinica: 55 Dobravica;
56 Zagorica; 57 Dobrni&; 58 Kledet; 59 Lipovec: 60 GoriSka vas; 61.Doln1e Kronovo: 62
Zvabovo: 63 Orehovica: 74 Vrhpolje; 65 Lededa vas: 66 »Fragenc .(Rme?). — Istra: 1 Sem-
peter (Pivka); 2 Zagorie; 3 Nadanje selo; 4 Mala Pristava; 5 SuSica.

. Krnski grad (na sporednoj karti)

Gospa Sveta (na sporednoj karti)
Vojvodsko prestolje (na sporednoj karti)

. Pagus Crouuati (na glavnoj karti)
. predjeli, za koje su podaci o kosezima dati na sporednim detaljnijim kartama
. mjesta, koja leZe prema ispravama X st. u »pagus Crouuati«: 1 Hocheck; 2 Rasting; 3

Gosseberg; 4 Paindorf; 5 Deblach; 6 Tauchendorf: 7 Gramilach: 8 Sérg; 9 Pulst: 10
Puppitsch; 11 Beissendorf; 12 Lebmach; 13 Mailberg; 14 Ober Miihlbach; 15 Tschirrnig; 16
Glandorf; 17 Niederdorf.

naselja, koja se spominju u ispravama druge polovine X st. u juZnoj srednjekoruskoj
grofoviji s drugaéijom lokalizacijom: 1 Golsach; 2 St. Ulrichsberg; 3 Ragasal; 4 Otmanje;
5 Zvirde; 6 Hutna ves; 7 BlaZnja ves; 8 Ribnica; 9 Beljak.
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vulgari vocabulo Chreina et in marcha et in comitatu...) pokazuje, da se ne
radi o sluzbenom imenu grofovije.3®* Primjeri lokalizacije s pagusima u tom
razdoblju odudaraju dakle od opéenitog obiaja, da se grofovija spominje samo
jedan put. No, da 1i je to istina? Takvih primjera ima svega sedam — &etiri se
odnose na pagus Crouuati, jedan na pagus Gurketal, jedan na pagus Karnte-
riche (!) i jedan na pagus Zitdinesfeld.* Jedamput dakle pagus zna&i nesumnji-
vo pokrajinu, podijeljenu u viSe grofovija, kao i regio, regnum, partes ili pro-
vincia u drugim jspravama, a u pogledu Zitdinesfeld uzima se opéenito, da se
odnosi samo na jedan dio grofovije, Medutim, i za Gurketal ne moze se do-
kazati niSta drugo: za lokalizaciju Liedinga svakako je ta¢no i lokalno znaéenje
»dolina Krke« i »BreSka grofovija«, ali je samo prvo u skladu s praksom, da se
grofovija spominje samo imenom vladajuéeg grofa, dok je sluzbeno ime za tu
grofoviju, u vrijeme kad se ona spominje i njime pored imena grofa, svakako
samo »comitatus Friesach«.!®* Prema tome, u X. st. moZe se, s jednim izuzetkom
upotrebe lokalizacije »in pago Karinteriche« — koja nije u suprotnosti s opce-
nitom praksom, da se grofovija spominje samo jedamput imenom grofa —
shvatiti lokalizaciju po pagusima kao konkretniju geografsku lokalizaciju.
A to nije u skladu samo sa spomenutim opéenitim pravilom, veé i sa ¢njenicom,
da je takva konkretnija lokalizacija bila ¢esto i potrebna u vrijeme, prije no
Sto je Karantanija bila pcdijeljena u grofovije, koje su, vjerojatno, nastale u
vezi s drugim, njemackim, oduz:manjem istoénih predjela Madarima oko 970.%
U novim, manjim grofovijama ovo nije viSe bilo nuzno, i to je najvjerojatnija
podloga, da se praksa isprava poslije kratkoga prelaznog razdoblja oko g. 1000
mijenja. Dokaz da »pagus Crouuati« oznalava ¢itavu grefeviju nije dakle
uspio.

Najzad Hauptmann dokazuje trageve Hrvata i preuzimanjem Keleminovih
teza o hrvatskom znacaju imena krajeva na -i¢i; no ja stvarno nisam kompeten-
tan, da u bilo ¢emu mijenjam ve¢ spomenuto negativno misljenje Ramcvsa o toj

argumentaciji.
Tokom dosada amaliziranog proudavanja nesumnjivo su u Karantaniji
utvrdeni vecma brojni tragovi naseljavanja Hrvata. Stoga i historitari — s

jedinim izuzetkom J. Mala — i filolozi s pravom prihvac¢aju ne samo njihovo
ulestvovanje u naseljavanju Isto¢nih Alpa, ve¢ i miSljenje, da su oni u nekoj
vezi s Hrvatima u Dalmaciji. bilo da su se doselili u Isto¢ne Alpe neposredno
u vezi s pckretom iz Bijele Hrvatske na jug, bilo da su dosli iz Dalmacije,
kako dokazuje Hauptmann.?? Sporna je samo §irina ovoga migracionog vala,
prije svega u srednjoj Koruskoj.

No u posljednje se vrijeme ipak pokrenulo i pitanje o vremenu i naéinu
doseljenja Hrvata u Istotne Alpe. Veé je Hauptmann ne samo odustao od

38_Isti, Gradivo II, br. 445, 490,

¥ Isti, Gradivo II, br. 401, 407, 451, 466, 469, 487, 513.

40 Isti, Gradivo III, br. 36, 84; M. Wutte, Erliuterungen, I. Landgerichtskarte,
4/2 Karnten, Krain itd., 1929, str. 305—6; Carinthia I 139, 1949, str. 34—35.

4 Pirchegger, n, d., str. 215.

42 Ramovs, v. bilj. 18; M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reforma-
cije, 1933, str. 53; B. Grafenauer, Svoboda ali suznost, Cas 33, 1938 39, str.
317—19 i 326; Drzava karantanskih Slovencev, Koro$ki zbornik, 1946, str. 92—93;
R. Nahtigal, O etimologiji izraza kosez, Slavisti¢éna revija 8, 1955, str. 165—66, i
dr. Izuzetak je samo J. Mal u svojim razli¢itim radovima.
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upotrebe Konstantinova izvjeStaja o seobi Hrvata iz Dalmacije u Ilirik i Pa-
noniju za naseljavanje Hrvata u Karantaniju, veé¢ je i vrlo uvjerljivo dokazao,
da se kod tog pasusa radi o umetku: »Jer ako ¢itamo: ,neko su se vreme po-
koravali Francima i dalmatinski Hrvati kao i ranije u svojoj staroj otadzbini’,
tada te redi nuZno zahtevaju neposrednu vezu s odeljkom o Otonovoj Beloj
Hrvatskoj, a ne s odeljkom o panonskim Hrvatima, koji Franke uopée ne pozna.
Dakle je i taj odjeljak umetnut; s tim se slaZe, da ovde ime ,Dalmacija’ na-
jedamput ne vredi vi$e za svu zemlju do Dunava, nego samo za uZu hrvatsku
Dalmaciju, koju od Dunava deli Panonija«.4® Ovu &¢injenicu potvrduje i upo-
redivanje gl. 30 De administrando imperio s gl. 31., gdje se jedino nalazi spomen
Bijele Hrvatske i iza toga neposredno replika na izvjeStaj o podredenosti
dalmatinskih Hrvata Francima, a ne spominje se seoba Hrvata u Ilirik i Pa-
noniju, Ja sam objasnjenju toga problema pridonio jedino to, da sam povukao
i za taj umetak nuZni zakljuéak iz ¢injenice, da se noviji dodaci nikako ne ogra-
nitavaju vremenski samo na doba, §to ga obraduje narodno predavanje u od-
sjecima, u koje su umetnuti. Zbog toga nije nuzno, da bi ovdje spomenuta
seoba Hrvata u »Ilirik i Panoniju« pripadala vremenski razdoblju dolaska Hrva-
ta na Jadran ili da bi zatim neposredno slijedila. Isto se tako moZe pretpostaviti,
da je autor stavio taj izvjeStaj na ovo mjesto samo zbog sadrzajne veze: u vezi
sa seobom Hrvata jednostavno je povezao i spomenuo sve Hrvate, koje je po-
znavao — Bijele, dalmatinske i panonske. Doba, na koje se taj izvjeStaj odnosi,
treba dakle odrediti nezavisno od $irega konteksta tradicije, samo s obzirom na
njegov vlastiti sadrzaj. Po mom misljenju — koje se dijelom podudara i s mi-
§ljenjem ranije historiografije’* — on se moZe povezivati jedino s polozajem
Slavonije u vrijeme Tomislava, a tome odgovara i &injenica, da se pasus o Bi-
jeloj Hrvatskoj odnosi na sredinu X, stolje¢a.®

No na taj je nadn nestao jedini, iako nedovoljno pouzdan izvor, koji je
doseljenje karantanskih Hrvata vezivao za Dalmaciju. Stavise — analiza svih
tragova Hrvata od KaSuba do Krete i Spittala na gornjej Dravi, raspartanost
tragova Hrvata u Karantaniji, povezanost hrvatske i duljepske disperzije u Ka-
rantaniji i Ce$koj, kao i nesumnjivo najjadi tragovi hrvatske disperzije u dvije
linije, koje se razilaze kod koljena Mure, pa prva ide duZ gornje Mure u srednju
Korudku, a druga prema jugu do Drave — s vrlo oskudnim tragovima hrvat-
skog imena u dana3njoj Sloveniji (ovo vrijedi, prirodno, jedino za polozaj do
kasnijih migracija pod utjecajem nadiranja Turaka, koje su situaciju znatno
promijenile) — sve to kao da ukazuje na neposredno doseljenje Hrvata sa sje-
vera, u prvom talasu slavenskog doseljivanja u Istotne Alpe, t. j. od sredine
VI. st. do pada Sirmija u ruke Avara.’® Naseljenje Hrvata u Istotnim Alpama
bile bi, prema tom shvaéanju, samo jedan dio opceg Sirenja hrvatske disperzije
u slavenskom svijetu, u kome jedino seoba Hrvata iz Bijele Hrvatske u dalma-

¥ 1,j Hauptmann, Dolazak Hrvata, ZKT, 1925, str. 122.
“ F. Si3ié, Pregled povijesti hrvatskog naroda, 1916, str. 47; I, 1920, str. 107;
Povijest Hrvata..., 1925, str. 404 i bilj. 406.
.‘5 B. Grafenauer, Prilog kritici izvje$taja Konstantina Porfirogeneta o do-
seljenju Hrvata, HZ V, 1952, str. 30—31; Sklabarhontes = »gospodarji Slovanov« ali
»slovanski knezi«, ZC (Zgodovinski &asopis) 9, 1955, str. 207—208.

% B.Grafenauer, Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanov, ZC
4, 1950, str. 45—47; Ustoli¢evanje, str. 501—502.
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tinsku obiljeZava jedan zasebni, jedinstveni pokret. No, treba priznati, da ovo
shvacanje bitno zavisi od drugog dijela hrvatske problematike u slovenskoj
povijesti ranoga Srednjeg vijeka, to jest od njihova odnosa prema kosezima.
Ukoliko bi, naime, bilo tofno izjednalivanje jednih i drugih, situacija bi se
bitno promijenila: tragovi Hrvata u dana$njoj Sloveniji izmedu Hrvatske i
Karantanije bilj bi bitno oja¢ani i kao jedina vjerojatna pokretna tatka mjihove
seobe u Karantaniju ostala bj nesumnjivo samo Dalmacija.

2. Kakvi su dokazi za izjednalivanje koseza i Hrvata? Polaznu tadku
oredstavljala je topografija koseSkih naselja i toponomastit¢kih tragova s hrvat-
skim imenom. Puntschart se, doduse, zadovoljio konstatacijom, da su kosezi u
Koruskoj »najgusée naseljeni u onim krajevima, koji su sadinjavali stari okrug
Chrovati«c — dakako, u veé spomenutom pogreSnom ograni¢eaju.®’ S tim po-
%inje i Hauptmannovo dokazivanje, Medutim, ono se u stvari moralo ogranigiti
na dolinu gornje Mure i »pagus Crouuati« u Koruskoj. U nekada3njoj Kranj-
skoj i Savinskoj krajini Hauptmann spominje samo dva primjera (Hrova&a kod
Ribnice, udaljena od koseza u I§koj vasi oko 30 km; Chrawate kod Konjica
u udaljenosti oko 20 km od Teharja kod Celja), a u njima je utvrdeno oko
335—440 koseza u 66 naselja; u oba »hrvatska« naselja nema koseskih tragova.f®
Primjer susjedstva »Edelingen« kod Lipnice sa Kraubat na zapadu i istoku
(u krugu od oko 20 km) nestao je novim istraZivanjem, jer se taj kraj u stvari
naziva »Erlach« (na opasnost, da se u imenu Edling kod pojedinih naselja
krije u stvari podloga jedlachs, t. j. njem. Erlach, upozorio je ve¢ Ramovs).4?
Prema tome ostaje i u srednjoj Stajerskoj kao jedini primjer susjedstvo (na
udaljenosti oko 7 km) naselja Krowot kod Weiza s Edlingom kod St. Rup-
techta.’® Medutim, u porjetju gornje Mure ima doista nekoliko primjera blizeg
susjedstva koseskih i hrvatskih (dijelom doduse nesigurnih) tragova: Edelsdorf
juzno od Kindberga i Krawerseck (1500) kod Allerheiligen jugozap. od Kind-
berga u Muritkoj dolini (oko 5 km); Edling i Krawbaten kod Trofaiach (oko
3 km) u dolini, na koju se ponekad i prosiruje ime kraja Krawbath, vjerojatno
stoga, §to je sjediSte Zupe St. Michel. jo§8 u ovom kraju na Muri; Edlinger
kod St. Mareina i dvor Chrawata u Laasu (oko 4 km) ; Edling kod St. Georgena
istofno od Unzmarkta i Fohnsdorf (?; Banja ves je posudenica od Avara, pa
njena pojava kod Slovenaca nije nuZno povezana s Hrvatima!; oko 12 km);
Edlingen zapadno i Krawerspach istotno od Oberwdlza (1360 odn. 1316; naj-
manje oko 5 km); Unter- i Oberedling zapadno i Edling ma Freibergu severo-
zapadno te Chraberstorf (1365; da li od Hrvata? — jugoist. od Muraua postoje
jod danas mala naselja Grossgrabmayer i Grossgruber) jugoistotno od Muraua.’!
Slitnog je karaktera u Koruskoj susjedstvo naselja Edling i Kraut kod Spittala
(oko 4 km).’? Medutim, iako su udaljenosti u t'm primjerima znatno manje,
ipak ni u jednom nema podataka o postojanju koseza u samim »hrvatskim«

47 Puntschart, v. bilj. 12.

4 Hauptmann, MIOG 36, 1915, str. 259—60; ZKT, 1925, str. 315—316; VSWG 21,
1928, str. 266—71; Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 330—33, 336—37.

#® H Ebner, Von den Edlingern in Innerdsterreich, 1956, str. 85 (pozivajuéi se
na E. Kranzmayera, Carinthia I 140, 1950, str. 284—304); F. Ramov§, Histori¢na
gramatika slovenskega jezika, II. Konzonantizem, 1924, str. 194—195. ;

50 Zapravo istotno od Schékla, v. Ebner, n. d., str. 87 i 89, bilj. 13.

5t Hauptmann, Staroslovenska druZba, str. 104—105,

52 Hauptmann, VSWG 21, 1928, str. 266.
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krajevima. Ovaj dokaz o povezanosti koseza i Hrvata mogué je jedino u
okrugu »Hrvati«, gdje su kosezi nesumnjivo postojali u naseljima Zwatten-
dorf, Krobathen, Paindorf, Kadoll, Deblach, Mauer, Tauchendorf, Meschgowitz,
Gramilach, Unterkulm, Glantschach i u nekim krajeva u neposrednom susjed-
stva na lijevoj obali Gline oko Glanegga®® No sve to dokazuje jedino pro-
Sirenje koseza i u »okrugu Hrvati« i niSta viSe. Taj se, naime, dokaz odnosi svega
na oko 10%o naselja, u kojima se u vojvodini Koruskoj mogu dokazati ilj posto-
janje koseza ili njihovi tragovi (ozo 420 koseza u 164 naselja). Ve¢ teritorijalna
ograni¢enost ovog dodira u usporedenju s teritorijem, na kome se tragovi
koseza u Koruskoj nalaze, govori protiv Hauptmannova zakljutka kosezi =
Hrvati donesena na toj osnovi. Potpuno je opravdana konstatacija M. Kosa:
»Nedvomne naselbine Hrvatov« nalazimo »tudi tam, kjer o kakih kosezih ni
sledu oziroma podatkov. Po drugi strani pa ne nalet‘mo na koseze le v ,hrvat-
skem okraju’, marveé¢ todi izven njega, celo po vedini tam, kjer o kakih
JHrvatih’ n’ sledu, tako na Kranjskem ... Ni izklju¢eno, da, celo verjetno je,
da so bili mnogi Hrvati po svojem socialnem polozaju kosezi, vendar, da so
kili prvotno vsi Hrvati=kosezi in narcbe, tega iz geografskog sovpadanja ni
mogote dokazati, ne na Koroskem in na Stajerskem, e manj na Kranjskem.«%*

Topograiija, koja je kod detaljnije analize oéito zakazala, nije jedino
uporiste »hrvatske teorije«. Smatrajuéi, da su kosezi bili u Karantaniji vladaju-
¢ sloj kao slobodni seljaci, Hauptmann je prvobitno zastupao misljenje, da se
moze i njemadki termin za koseze (Edlig, Edlinger) objasnitj jedino kao pri-
jevod hrvatskog naziva »plemeniti ljudi«.?® No otkad je utvrdio, da je polazna
ta¢ka za razvoj koseza drustveni polczaj starokarantanskog plemstva, takav se
dokaz nije vife mogao odrzati.*® Jo§ i sada poziva se, dcduse, na neke sli¢nosti
izmedu koseskog posjeda (kose$éina, Edeltum) i hrvatske »plemenstine« (ogra-
niéeno pravo prodavanja zbog ostataka rodovskoga posjedcvnog prava),’® ali ove
karakteristike posjedovnih prava prcstiru se na sjever do Poljske i na Istok
do Duklje, a2 u vrijeme feudal:zma dolazi do njithova obnavljanja i tamo, gdje
su veé ranije propale.®® Zbog toga nije hrvatsko porijeklo koseza jedino moguce
objasnjenje za tu pojavu. I ustoliéavanje koruskih vojvoda ima u ranom Sred-
njem vijeku u slavenskom sviietu kao i drugdje suviSe mnogo paralela, da bi
moglo posluZiti cvoj argumentaciji; medutim. u vrijeme sazreloga feudalnog
drustva predstavlja ono specifiénu pojavu u slovenskoj historiji ¢ak i u pore-
denju s Hrvatima.?® Napckon je i povezivanje slovenske i hrvatske povijesti
nekim naroéitim socijalnim dualizmom, koji bi se u oba slutaja mogao obja-

53 Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 118—119; Grafenauer, Ustolicevanje,
str. 326—30, 332—33. napose str. 328.

% M. Kos, GV 8, 1932, str. 114,

55 Hauptmann, MIOG 36, 1915, str. 262—64; Staroslovenska druzba in nje sta-
novi, CJKZ (Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino) I, 1918, str. 86.

3¢ Hauptmann, VSWG 21, 1928, str. 272, bilj, 104.

5 Bilj. 55 i Hauptmann, ZKT, 1925, str. 316; VSWG 21, 1928, str. 271—72; Staro-
slovenska druzba in obred..., str. 100, 119—120.

% Grafenauer, HZ V, 1952, str. 52: M. Bloch, La société féodale I, 1939, str.
208—221 (osobito 219—20); prijevod M. Brandta. Feudalno drustvo, 1958, str. 175—176,
ne moze se na ovom mjestu, zbog bitnih pogresaka, upotrebiti.

5% Hauptmann. MIOG 36. 1915, str. 264; ZKT. 1925, str. 316; VSWG 21, 1928, str.
275—76; Grafenauer, Ustolitevanje, str. 220—239, 243—44; Nasa sodobnost 3, 1955,
str. 1141—42,
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sniti jedino naknadnim doseljenjem Hrvata, njihovom pobjedom nad dotadas-
njim gospodarima Slavena, Avarima, i preuzimanjem dotadasnje uloge Avara
u obliku vladajuéeg sloja nad Slavenima,* postalo danas novim istrazivanjima
u najmanju ruku veoma sporno.®’ Osim koseza nesumnjive su u Karantaniji
postojali i drugi slobodni Slaveni, a generalizacija »slovenske hube« kao pojma
za hoba servilis pokazala se preuranjenom, bez obzira na spornost Hauptman-
novih zakljudzka iz te generalizacije ¢éak i u slu¢aju, da se pokaZe opravdanom.®?
Ve¢ Hauptmannova polazna tatka u obja¥njavanju mnavodnog karantanskog
drustvenog dual’zma — interpretacija termina Sklabarhontes kao »gospodari
Slavena«% — nije danas viSe cpravdana, jer taj izraz znaéi u stvari »slavenski
knezovi«.®

Preostao je. dakle, samo jedan dokaz, koji i sam Hauptmann smatra
odluénim: »OdlcZilnega pomena pa je bilo Ostirjevo odkritje, da ti¢i v imenu
epon'mnega voditelja enega od belohrvaskih plemen Kosentzes vprav .na$
kasedzb-kasaz. Zakaj odslej je morala izhajati vsaka razlaga kasaSkega pro-
blema od nepobitnega dejstva, da je Kasaz staro plemensko ime, ki je Sele
pozno postalo stanovsko — podobno kakor Francus (francus), Vlah (vlah),
Romanus (ruman) = rumunski kmet, ali v finskem jeziku saxa (trgovec) od
Saxo (Sas).«% Dakle — etimologija! Medutim, u istrazivanju filoloSke podloge
termina kosez (kasez, kasaz) nailazi historiéar na pravo vrzino kolo etimolo-
gija, koje dijelom potjetu od vrlo uglednih struénjaka.

Pored nestru¢nih putkih etimologija od Cansauci (J. Mal) i KajZice (H.
Ebner), koje su necdrzive kako iz historijskih tako j filolo3kih razloga,” tra-
7ili su porijeklo termina kosez u slav. knez (L. Pintar. na njega se oslonio J.
Mal),%" avar. quazaq (P. Lessiak; s njim su se suglasili J. Kelemina i E. Kranz-
mayer, a od histori¢ara Lj. Hauptmann, E. Klebel, G. Graber, M. Wutte),*® u vezi

% Hauptmann, MIOG 36, 1915, str. 314—15; ZKT, 1925, str. 314—15; VSWG 21,
1928, str. 271—72; Podrijetlo hrvatskoga plemstva, Rad HAZU 273, 1942, str. 79—112;
Razprave SAZU I, 1950, str. 83—115.

81 Grafenauer, HZ V, 1952, str. 49—52; O. Mandié¢, Bratstvo u ranosrednjo-
vekovnoj Hrvatskoj, HZ V, 1952, str. 225—298; N. Klaié¢, ocj. Hauptmannovog
Praplemstva, HZ IX, 1956, str. 209—220; M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve
do petnajstega stoletja, 1955, str. 42—46, 78—81, 87—95; B. Grafenauer, Zgodo-
vina slovenskega naroda I, 1954. str. 138—43, 152—59, II, 1955, str. 16—26.

62 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 481—86, o slovenskoj hubi 480—81; NaSa so-
dobnost 3, 1955, str. 1136; Torggler, Carinthia I, 128, 1938, str. 33—37; M. Kos, Zgo-
dovina Slovencev, 1955, str. 147—48; ocj. Hauptmannove Staroslovenske druzbe, ZC
9, 1955, str. 257—58.

68 Hauptmann, ZKT, 1925, str. 314—15; v. i ZC 9, 1955, str. 201—02.

84 Grafenauer, ZC 9, 1955, str. 202—219.

88 Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 77.

% Mal, Probleme str. 35—36 (v. B. Grafenauer, Cas 33, 1938/39. str. 316; Lj. Haupt-
mann, Staroslovenska druZba, str. 81); Ebner, n. d., str. 52—55 (filolo§ki nemoguce:
E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch Kérntens, I, 1956, str. 55, bilj.; nemoguce je i u
historijskom pogledw, jer su Zeliri odvise kasna pojava, a u slovenskom se jez:ku
zovu »kajzarji« ili »ko€arji«, a ne kasezi!).

7 L. Pintar, O krajnih imenih, Ljubljanski zvon 1912, str. 600—05; J. Mal,
Nova pota slovenske historijografije, Cas 17, 1923.

% P, Lessiak; Edlinge—Kazaze, Carinthia I, 103, 1913, str. 81—94; J. Kelemi-
na, CZN 20, 1925, str. 150, i Pravne starine slovenske v filoloski lué¢i, GMS (Glasnik
Muzej. dr. za Sloven.) 14, 1933, str. 63; Krenzmayer, Ortsnamenbuch I, 1956, str.
62—64; Lj. Hauptmann do 1925 i od 1935 dalje; Klebel, Von den Edlingern, str. 8
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s hrvatskim Kosentzesom od trag. Kosiggas (pozajmljenoc za Karpatima: OStir;
balkanska pozajmica: M. Budimir i R. Nahtigal),® od langobardskog Gaosing
(pozajmljeno u sjeverncm Podunavlju ispod Karpata: F. Ramov$; u pogledu
postojanja teoretske mogucénosti za to pozajmljivanje slozio se s njim B.
Grafemauer),” od skandinavsko-saskog Kasinge-Kasunge (M. Vasmer),”* od
terkeskog Kasog (u osloncu na Lessiaka Lj. Hauptmann),” od italskog casa-
gium (J. Kelemina).”® Ove etimologije otvaraju put razli¢itim teorijama o
porijeklu koseza: P. Lessiak povezuje ih s Avarima, B, Grafenauer s drustve-
nim razvojem alpskih Slavena u VIL i VIIL st., Lj. Hauptmann u istom ovkiru
s doseljenjem Hrvata, E. Kranzmayer s ostacima ‘Gota, E. Klebel, G. Graber
i F. Jantsch s posrednim ili neposrednim mutjecajima Langcbarda (ili s uvo-
denjem institucije arimana u vrijeme toboZnje langobardske vlasti nad Karan-
tanijom u VIL i VIII, st., ili utjecajem te institucije ma karantansko uredenje),
A. Jaksch, P. Puntschart i M. Wutte s razvojem pod franadkim utjecajem u
vrijeme pokr$tavanja u VIIL st., J. Kelemina s utjecajem iz Italije u vrijeme
formiranja feudalnog poretka; J. Mal, F. Popelka i H., Ebner s razvojem u
feudalnom dru$tvu od franatkog doba dalje™

Danas postoje samo dva siguma uporiSta za ta istrazivanja: tri razlidita
slovenska oblika »kosez, kasez, kasaz« predstavljaju rezultat razli¢itoga dija-
lektitkog razvoja iz zajednitke podloge »kaseg« (Fr. Ramovs); taj je izraz
nesumnjivo u vezi s imenom jednog od eponima hrvatskih voda u narodnoj
tradiciji o doseljenju Hrvata, satuvanoj kod Konstantina Porfirogenita (OStir),
$to potvrduju i tragovi imena u Lici (Lj. Hauptmann).”® U pogledu treteg
oslonca etimolodkih zakljutivanja — geografskog proSirenja ovih imena —
ne postoji viSe potpuna suglasnost. Njegovoj podlozi pripadaju svakako — i
bez obzira na pripadnike dru$tvenog sloja koseza — prili¢no brojni toponimi
ove vrste u slovenskim krajevima i nekoliko sporadi¢nih tragova u Hrvatskoj.

i 112; M. Wutte, Carinthia I 139, 1949, str. 13; G. Graber, Der Karnburger Fiir-
stenstein im Licht und Dunkel der Geschichte, Carinthia I, 147, 1957, str. 189.

® K. Os§tir, Ilyro—Thrakisches, Arhiv za arbanasku starinu 1, 1924, str. 109,
114; K predslovanski etnologiji Zakarpatja, Etnolog I, 1926/27, str. 1—35; M. Budi-
mir, Istoriski ¢asopis SAN I, 1948, str. 260—61; Sloveni i Skoloti, Istoriski glasnik
1949, br. 2, str. 71; Quaestio de Neuris Cimmeriisque, Glas SAN; odelj. za liter. i jezik
2, 1954, str. 53; R. Nahtigal, Slavisti¢na revija 8, 1955, str, 164—168.

™ Ramov$, RZDHV II, 1925, str. 303—326; Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 502—503.

1 M. Vasmer, Edlinge—Kazaze, Sbornik v fest prof. A. Mileti¢a, 1933, str.
164—168; Germanmisches und Ungermanisches bei den Siidslawen, Zeitschr. f. slav.
Phil. 13, 1936, str. 367.

72 Hauptmann, Germanoslavica 3, 1935, str. 347—53; Seoba Hrvata i Srba, Jugosl.
istor. ¢asop. 3, 1937, str. 60—61,

1 J. Kelemina, Kazaz, kosez, Slavisti¢na revija 3, 1950, str. 464—465 (v. ocj.
B. Grafenguer, ZC 5, 1951, str. 354; Hauptmann, Staroslavenska druzba, str. 91).

7 Vidi Grafenauer, Ustolidevanje, str. 18, 27—42, 48—51, 53—54, 58—60, 389—436,
478—505, kao i Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 75—126, i na oba mesta na-
vedenu literaturu; pored toga F. Popelka, Die Judenburger Ritterstadt und das
karolingische Wehrsystem in Karantanien, MIOG 62, 1954, str. 299—316; Vertffentli-
chungen d. Verbandes Osterr. Geschichtsvereine, H, 5, str. 22 sl. (referat sa sastanka
o srednjov. gradovima, 1954); Die Alpenstrassen im Mittelalter, X Congresso di
Scienze storiche, VII. Riassunti delle comunicazioni, 1955, str. 227; Atti, 1957, str.
409—411; Ebner, n. d.; G. Graber, Carinthia I, 147, 1957, str. 186—210.

75 Hauptmann, Rad HAZU 273, 1942, str. 111, bilj. 145; Razprave SAZU I, 1950,
str. 109—110; v. i Antoljak, str. 34, bilj. 156.
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U granicama wvojvodine KoruSke (oko 1100) ima 20 ili 21 naselje, koje nose
ili su u proslosti mosila takva imena: Kasesnik ist. od Slovenj Gradca i selo
Edling zapadno od njega; Kazaze-Edling u Podjuni kod Dobrle vesi; Kazaze-
Harbach kod St. Petra kod Celovca; KajZice-Edling kod Biljéovsa, Kazaze-
Edling kod Sv. Stefana u Ziljskoj dolini; Kiozloz-Grafenau kod Brda u Ziljskoj
dolini (po Kranzmayeru narodno ime i danas Kasasloz, a u XVII. st. piSe se jos
Chassos — u matiénim knjigama Zupe u Brdu 1679, okt. 9.: kritena »Maria
leg. fil. Georgii Grauenaur in Chassos« itd.); Edling pri Kotschachu ili sam
Kotschach u gornjoj Ziljskoj dolini; Edling -ispod Spittala i Edling kod Pusar-
nitz iznad Spittala; u blizini Feldkirchena Edling kod Lantschmniga i EdlLng
kod Planitzen na gornjoj Krki; u dolini Krke Edling kod Kraste na Krapfeldu,
Edlingen-Hartmannsdorf kod Friesacha, Edling sjev. od Strasburga; u La-
bodkoj dolini Grossedling i Kleinedling, a u sadas$njoj gornjoj Stajerskoj Ober-
i Unteredling zapadno i Edling na Freibergu sjeverozapad. od Muraua te
Edling (naselje?) kod Perchau sjeveroist. od Neumarkta. U granicama Karan-
tanske krajine i s njom udruzenih grofovija na gornjoj Muri ima takvih
primjera (izostavljajuéi oko 20 naselja, u kojima su kosezi-Edlinge dokazami
kag pojedinci) trinaest: u dolini AniZe Edling kod Oeblarna (1750 Orlach ili
Erlach!), Edlinggraben kod Admonta, Kassess kod Selztala; u Paltentalu Edlach
kod Edlingerbacha; Edlingen kod Winklerna zap. od Oberwdlza; u Liesingtalu
Edlingeranger kod Kummerna istono od Mauterna; Edling kod Trofaiacha
(1377 Edlach!); u dolini Mure Edling kod St. Georgena zapadno od Judenburga,
Edling juZmo od Zeltwega i zap. od Knittelfelda; u dolini Murice Edelsdorf
kod Kindsberga (i »im Edlach«!); Edling u Zupi Kumberg istotno od Schékla
(na Hammersbergu iznad Grubberga u ovom kraju, a ne kod St. Ruprechta na
Rabi). U Podravskoj krajini nema tragova (Kaschaczen kod Maribora su ili
Hode ili Kosaki). U Kranjskoj, sa Savinjskom krajinom, takwih je naselja Sest:
Koseze-Edlingen kod Vodica, Zgornje i Spodnje Koseze kod Moravca, Koseze
kod Ljubljane, Koseze-Edelingen zapadno od Celja i Kozezeh-Edling kod Vele-
nja. U Istarskoj krajini nalaze se Koseze-Edlingen kod Ilirske Bistrice, dok
u Purlanskoj krajini nema nijednoga sigurnog primjera te vrste. Adegliacco
(1043 Edilach) potjete od slov. jedlach®, a za dva sela u Furlanskoj s imenom
Cassacco (kod Tarcenta i Udine), za koja bi, prema Hauptmannu i Kranzma-
yeru, bilo moguée i takvo tumadenje imena, postoji takoder, prema Ramov-
$evu izlaganju, mogucnost postanka u okviru langobardskog imena Gausing
(in vico Gausingo, villa Gausingo) ili pak talijanske toponomastke; no izraz.
Kaseginja gorca u Beneskoj Sloveniji ipak dokazuje, da je taj termin bio
pomat i na zapadnom rubu slovenskog teritorija (vidi kartu).?

7% O topomimima: pored Pintara, Lessiaka i Ramovsa (bilj. 67, 68, 70), jo§ Punt-
schart, n. d. str. 176—77; Hauptmann, ZKT, str. 298; Kelemina, CZN 20, 1925, str.
144—45, 21, 1926, str. 66—67; M. Kos, GV 8, 1932, str. 104, 107, 112, 116, 124, 131;
J. Zontar, K zgodovini prevedbe kose$¢in v kupna zemljiséa, Slovenski pravnik
54, 1940, str. 285—88; Klebel, Von den Edlingern, str. 62; Wutte, Carinthia I, 139,
1949, str. 23; Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 322—324; Ebner, n. dj., str. 86; o Cassaco
Hauptmann, ZKT, str. 299, Kranzmayer, Ortsnamenbuch I, str. 63. — O kosezima
kao drustvenom sloju: Puntschart, n. d., str. 174—203; Hauptmann, ZKT, str. 298—310;
Hauptmann, VSWG 21, 1928, str. 251—71; Klebel, Von den Edlingern, str. 24—63 (s
kartom za Korusku); Wutte, Carinthia I, 139, 1949, str. 21—24; Grafenauer, Ustoli-
¢evanje, str. 322—337; Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 104—126; M. Kos,
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Svi su drugi sliZni tragovi mnogo oskudniji, a pored toga je to ime dobilo
samo kod Slovenaca i druStveno znatenje. U Hrvatskoj je postojao do XV.
st. u Lici oko Gospi¢a »kotar kase$ki« (cdn. »terra Kaseg«), u opsegu oko
35 km? a i danas se jedan potok kod Oskovca naziva Kosezina:?” Kranzmayer
upozorava jo§ na Kazaginu i Kazagiée u Bosni (vjerojatnije od tur. »kaza« =
upravni okrug).”® U Erdelju nalazi se »Kosessdorf«;* sjeverno od Karpata kod
Polapskih Slavena u IX. st. Kesigesburg, u staroj Saskoj (ckrug Springe)
Kassiehausen (XII. st. Cassingehusen), u Svedskoj Kasinge i Kasunge, a u
Engleskoj kod Londona Chessington.8® Odvojeno pitanje predstavljaju u tom
pogledu nesumnjivo anti¢ki spomenj pokrajine Kassochia ili Kassachia u
Kavkazu i osobnog imena Késegos na natpisu iz Olbije,” a sli¢no i selo Cassas
u Atici, jako je samo 15 km udaljeno od sela Charvati® Da li je vanjska
sli¢nost ovih imena dovoljan razlog za zahtjev, da etimologija treba sve njih
povezati, ili ona moZe polaziti samo iz jednog uzeg kompleksa? Podlogu, koju
svaki pokuSaj obrazloZenja mora uzeti u obzir, daju nesumnjivo slovenska i
hrvatska imena. No ukoliko ona moraju obuhvatiti i sva druga spomenuta
imena? Anti¢ka imena na Crnom moru svakako su i vremenski i prostorno vrlo
udaljena od koseza. Ni za sasko-nordijski kompleks nije veza s kosezima jasna.
A kojem tipu — nordijskom ili slovensko-hrvatskom — pripada Kesigesburg?

Da 1i treba kao polaznu tatku uzeti koseze kod Slovenaca ili Kasege kod
Hrvata? Toponomasti®ki tragovi kod prvih su nerazmjerno brojniji {oko 40 : 2!).
da i ne spominjemo joS mnogo Siru pojavu koseza kao druStvenog sloja, ali
tragovima kod Hrvata daje nesumnjivo vanredno veliko znadenje spomen
Kosentzesa u Kostantinovu izvjeStaju o seobi Hrvata iz krajeva iza Karpata
u danagnju Hrvatsku. TA kao da on posvjedoZuje, u koje vrijeme je to ime
doslo u prostor gdje se je dalje prosirilo! Medutim — da li je narodna tradicija
u pogledu imena historijska ili je ona aitiolo$ki pokusaj obrazloZenja nekih
imena kod Hrvata, koja su postojala u X. stoljeéu? Legende o postanku Rima
i njihovo oblikovanje dovoljno jasno pokazuju nesigurnost imena u narodnoj
tradiciji. Sve su to pitanja, na koja se ne moze dati siguran odgovor.

Napokon, i sami filozofi osporavaju medusobnu osnovanost pojedinih teo-
rija. Kranzmayer odbija sve druge osim Lessiakove, ali ne navodi razloge (s
izuzetkom gotovo hiljadu godina docnije pojave ruskih kazaka, koja s kose-
zima, dakako, nema nikakve veze!).83 No protiv moguénosti Lessiakove teorije
iznose filoloske razloge Ramovs, OStir i Vasmer, a posredno i Nahtigal,® protiv
Ramovseve Vasmer, dok Ostir i Kelemina tvrde. da bi ona bila moguca jedino

Urbarji Slovenskega Primorja II, 1954, str. 92—93, 242—249; Ebner, n. dj., str. 85—90
(s kartom za Stajersku).

7 V. bilj. 75; Kelemina, GMS 14, 1933, str. 63.

78 Kranzmayer, Ortsnamenbuch I, str. 63, bilj. 10.

7 Ramovs, RZDHV II, 1925, str. 315, 321.

8 Kelemina, GMS 14, 1933, str. 63; Vasmer, v. bilj. 71.; Hauptmann. ZKT, 1925,
str. 313, Germanoslavica 3, 1935, str. 353.

81 Kelemina, GMS 14, 1933, str. 63.

8 N. Zupanié¢, Hrvati kod Atine, Starinar 6, 1914, str. 110; Hauptmann, Sta-
roslovenska druzba, str. 91,

88 Kranzmayer, Ortsnamenbuch I, str. 62—64.

84 Ramovs, RZDHV 2, 1925, str. 305—06; Ostir, Etnolog I, 1926/27, str. 3; Vasmer,
v. bilj. 71; Nahtigal, Slavistiéna revija 8, 1955, str. 164—65.
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u sluéaju pozajmljivanja termina »kaseg®« od Langobarda u srednjem Podu-
navlju (pod Karpatima), $to ne objasnjava Kosentzesa u seobi Hrvata i Kesi-
gesburg kod Polapskih Slavena.® Prema Nahtigalovu misljenju, razvoj zavrse-
tka rije¢ -eg® u -€dz® namece zakljuak o pozajmljivanju u praslavensko doba
(oko III. st.) i »ne morda kaki poznejSi ma jezikovno omejenem ozemlju, i
to ve¢ u smislu »druzbeno-politi¢tnega termina«, u vrijeme, »ko se ve za
ragna kulturna izZzarevanja od Crnega morja na zahod 1n sever«, jer polazi od
filoloski nespornoga tratkoga termina »Kossigas« (poglavica).8¢ Al i on priznaje
ograniten opseg ove pozajmice u slavenskom svijetu, $to je kod njezina puta
od Crnog mora do Bijele Hrvatske na gornjoj Visli naroéito teko objasniti.
Ramovs, Budimir i Vasmer, kao i Lessiak, uzeli su kao podlogu razvoja rijed
upravo ovu teritorijalnu ograniéenost imena, jer misle, da je njegova palatali-
zacija moguca i poslije zavrSetka palatalizacije pod utjecajem sli¢nih termina,
koji su svoj oblik promijenili u toku prijaSnjeg opteg jezitnog razvoja.’” Ved
dio struénjaka, dakle, odbija moguénost izvodenja imena cd quazaq ili Kasog
(Kasag), a ograni¢uje moguénost izvodenja od Gaosing; canizauci i kajZice nisu
moguée kao podloga ni u filoloSkom ni u historijskom pogledu;®® casagium se
ne slaze s historijskim éinjenicama, a Kasinge-Kasunge dopusta zbog udalje-
nosti jedino teoretsku moguénost, bez dokaza o prakti¢nom povezivanju pojave
jednog i drugog imena.?®® Citava filolo$ka diskusija, barem dosada, nije jo§
dala histori¢aru samostalan dokaz u prilog »hrvatskoj teoriji« ili protiv nje.
Jo§ uvijek je otvoreno viSe mogucnosti, a stepen njihove vjerojatnosti zavisi
od upletanja ovog elementa u povezivanje povjesnih ¢&injemica. Dakako, to
znali da ni veza Kosentzesa s kosezima ne daje odlu¢an dokaz, nego da »hrvat-
ska« ili nehrvatska teorija zavise u prvom redu od svoje vlastite vjerojatnosti.

3. Na taj nadin se krug hrvatske problematike u ranosrednjovekoveoj
slovenskoj povijesti ipak jo§ uvijek zavrS8ava na ledima histori¢ara i u krugu
historijskih pitanja o opéenitom razvoju Hrvata i alpskih Slavena u vrijeme
naseljavanja u novoj domovini i u prvim vijekovima poslije naseljenja.

Kao jedna od njih ostaje i dalje Hauptmannova hrvatska teorija, iake
donekle izmijenjena. Hauptmann ju je jednom prilikom saZeo u slijedeéim
rijeéima: »U vrijeme sloma avarske drzave, koji je bio tako potpun, da su se
Avari mogli ¢ak u svojoj srediSnjoj zemlji, Ugarskoj, odrZati samo krajnjim
naporom protiv bugarskih pobunjenika, prodrla su bijelohrvatska plemena u
Dalmaciju i preuzela vlast nad domaéim Slavenima. No jedan je njihov die
otiSao pod vodstvom plemena Kosentz u Korusku i prekrio ondje kao sloj
gospodara Slovence, tako da je ime Kosentz potelo kod ovih oznatavati plem-
stvo uopée. SrediSte nove hrvatske drZave bila je ondje docnija grofowvija
BreZe. Straze izvan nje osiguravale su gospodstvo u ostaloj Karantaniji
(Koruska i gornja Stajerska). Poslije podvrgavanja pod Bavarce, karantanski
su Hrvati sudjelovali u bavarsko-franatkoj ofenzivi protiv Avara, a zatim i

85 Kelemina, CZN 20, 1925, str. 150, bilj. 2; Ostir, n. n. mj. str, 3—4.
8 Nahtigal, Slavistidna revija 8, 1955, str. 164—167.
87 Lessiak, Carinthia I, 103, 1913, str. 90—91; Ramovs$, RZDHV II, 1925, str. 312—
314; Vasmer, Edlinge—Kazaze, str. 167—168.
8 V. bilj. 66.
537 “dGrafenauer, ZC 5, 1951, str. 354; Hauptmann, Germanoslavica 3, 1935, str.
id.
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u kolonizaciji, koja je poslije toga slijedila i s kojom bi mogli biti povezani
njihovi tragovi, radtrkani u Kranjskoj te donjoj i srednjoj Stajerskoj. No isto-
vremeno potinje i njihovo socijalno propadanje. Naime, samo mali dio hrvat-
skih koseza primljen je u mjematko plemstvo.«?

Potpuno je moguce i bilo bi u skladu s poznatim historijskim &njenicama,
da je u vezi s pokretom Hrvata iz Bijele Hrvatske u Dalmaciju®® u tretem
deceniju VII. st. — ovo je viSe u skladu s geografskim poloZajem hrvatskih
topenomastitkih tragova nego teza o naknadnom preseljavanju iz Dalmacije
u Alpe (u tom se pogledu ne bi niSta izmijenilo ¢ak ni onda kad bi se u istom
smislu mogli uzeti u obzir i toponomasti¢ki tragovi Koseze-Edling!) — jedan
dio Hrvata doSao medu alpske Slavene i ulestvovao u njihovu oslobadanju
od Avara, pa u buduéi druStveni razvoj unio novo ime vladajuée drustvene
klase, koja je tim oslobodenjem nesumnjivo dobila mnogo Sire moguénosti za
svoj razvitak. Medutim, ovo se ne moZe priznati svim tatkama Hauptmannove
hrvatske teritorije. Teza o pretvaranju Hrvata u gospodare nad starijim slaven-
skim stanovnistvom (u obliku »socijalnog dualizmac)?® ne samo da nije doka-
zana,®® nego se protivi historijskim &injenicama kako u Dalmaciji, tako i u
Karantaniji. U Dalmaciji se hrvatska drzavna organizacija izgraduje tek dva
stoljec¢a kasnije i upravo je sam Hauptmann upozorio ma zamjenu Zupanstva
nasljednom dinastijom tek u drugoj polovini IX. st. i kod Hrvata!® Snaci
dokazuju, da je ¢ak i pobijedeno starosjedilacko stanovni$tvo moglo uéi u
redove plemstva,” pa se zbog toga ne mozZe dokazivati, da takva moguénost
nije postojala i za dalmatinske Slavene, izuzimajuéi Hrvate. Jo§ u XI. st.
svjedote izvori o propadanju slobodnog stanovnis$tva i formiranju veleposjeda
od malih Cestica zemlji$ta, za koje se nikako ne moze dokazati, da potjetu jedino
iz ruku rodovskog plemstva.?® StaleSko odvajanje plemstva od slobodnog sta-
novni$tva i kriteriji za ubrajanje u plemstvo jo§ uvijek su u Hrvatskoj u
XI. st., kako se &éini, tek u stadiju formiranja, inae ne bi doslo do tako nejasnih
formulacija u ispravama.?” U Karantaniji dokazuje ve¢ sam obred ustoli¢ava-
nja nekadadnje postojanje Sirokog sloja slobodnog stanovmistva pored koseza,’
a isto tako i unutradnje razlike izmedu samih koseza;*® potvrduju to takoder

9% Hauptmann, VSWG 21, 1928, str. 273—74.

9 Hauptmann, Dolazak Hrvata, ZKT, 1925, str. 120—127; Grafenauer, HZ V,
1952, str. 15—53; povezivanje s vremenom Sama v. F. Kos, Gradivo I, str. 196, bilj.;
M. Kos, Zgodovina Slovencev, 1933, str. 53; Grafenauer, Koroski zbornik, str. 92—93,
i Ustolitevanje, str. 472.

2 V. bilj. 60.

9 V. bilj. 61.

% I,j. Hauptmann, Koje su sile hrvatske povijesti odludivale u vrijeme
narodne dinastije, ZKT, 1925, str. 170—73.

%V, Novak—M. Budimir, De iis qui Snaci nominantur, JIC 2, 193§, st‘r
106—134; v. jo§ A. V. S, JIC 3, 1937, str, 294, i G. Cremo$nik i M.Budimir.
JIC 5, 1939, str. 182—191.

% N. Klai¢, HZ IX, 1956, str. 215; Raéki, Documenta..., 1877, str. 161—174; V.
Novak—P. Skok, Supetarski kartular, 1952, str. 213—32.

9 M. Barada, Postanak hrvatskog plemstva, Casopis za hrvatsku poviest,
1943, str. 195—198; Hauptmann, Razprave SAZU I, str. 91—94; N. Klai¢, HZ IX, 1956,
str. 216—218.

98 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 486, 239, 80 (arm vnd rich).

% Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 79 (vnd sehent enkainen adel an); Hauptmann,
ZKT, str. 312—13.
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legenda o Ingu i diferencijacija koseza u vrijeme prelaZenja u franatko plem-
stvo.l® Ni ovdje, dakle, nije vladajuéi sloj ni homogen ni jasno izgraden.
Ime Karantanija, a napose ime Karantanci (koje kroz pet stoljeéa ima znate-
nje opcenito priznatoga narodnog imena za sve Slovence!) ne potjete ni od
Hrvata ni od koseza, veé¢ od vlasti kneza u Krnskom gradu nad Karamtani-
jom!'%t Ta se &injenica ne mo@e uskladiti s potpunim gospodstvom jednog
‘plemena nad drugmm, ve¢ jedino s odredenim, ali ne etnitkim preslojavanjem
bitno uvjetovemim drustvenim razvojem, koji je upravo vlast kneza izdigao
poslije oslobodenja od Avara. A ipak je nepobitna €injenica i to, da su dru-
$tvema diferencijacija i razvoj drzavne organizacije bili u Karantaniji nesum-
njivo mnogo brzi nego u Hrvatskoj. Prema tome, Hrvati se ni u kom slutaju
ne mogu smatrati nosiocima nove drZzavne organizacije, ve¢ ovu treba u prvom
redu shvatiti kao rezultat domaéega druStvenog razvoja (ubrzanog pod utje-
cajem dodira sa starosjediocima i sukoba sa susjednim germanskim
svijetom.1? Jedino razlike izmedu opcenitog razvitka Karantanije i Hrvatske
mogu, naime, objasniti spomenute konkretne razlike u sazrijevanju drzavne
organizacije i formiranju vladajuceg sloja. Iako bi ime kosezi moglo biti une-
seno u slovenski drusStveni razvoj posredstvom doseljenih Hrvata, toponimi
na njegovoj podlozi ne mogu se smatrati-neposrednim tragom nekoga posebnog
plemena Hrvata, jer se upravo u krajevima s jakim tragovima koseza ozna-
tavaju tek opcenitim imenom Hrvata manji krajevi, koji bi se na taj naéin,
kao cjelina, odvajali od koseza. Bez obzira na porijeklo imena, ti su toponimi
rezultat razvoja druStvenog sloja koseza (ime Zivi joS u XVI. st., a neka naselja
»Koseze«, kako se &ini, pripadaju i docnijim stadijima kolonizacije)!*® i ne mogu
posluZiti za donoSenje bilo kakvih zakljutaka o opsegu doseljenja Hrvata, pa
¢ak ni o mjegovu pravcu ili nacinu. Razdoblje formiranja ovih imena i moguce
promjene u tom razdoblju jesu za takve zakljutke odviSe veliki.

No treba primijetiti, da za Hauptmannovu teoriju postoje i neke nerazja-
Snjene poteSkoce opéenitog karaktera. Pravac hrvatskih imena ukazuje —
kako je ve¢ refeno — na doseljenje sa sjeverozapada {a upravo na teritoriju
izmedu Hrvatske i Karantanije su ona najrjeda, pa Hauptmann &ak i za njih
pretpostavlja docniji postanak).!'® Ova je hrvatska migracija i u Karantaniji
povezana s tragovima Duljeba — jednako kao u Ceskoj, a drugadije nego u
Hrvatskoj. Posto se migracija Duljeba moZe objasniti samo bijegom pred Ava-
rima,!% koji su u isto vrijeme prosli ¢etiri puta i kroz Bijelu Hrvatsku, postoji
vrlo velika vjerojatnost, da je hrvatska migracija, ukoliko je povezana s du-
ljepskom, rezultat istoga historijskog procesa. Ona bi, dakle, pripadala veé
prvom razdoblju slavenskog naseljavanja u Istoéne Alpe, a ne tek vremenu

100 Grafenauer, Ustolitevanje, str. 492—94; Hauptmann, Staroslovenska druZba,
str. 152—53; Ebner, n. d., str. 23—35.

11 Grafenauer, Ustolitevanje, str. 408—09, 478—79; Nasa sodobnost 3, 1955, str.
1137; M. Kos, GV 8, 1932, str. 109.

102 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 478—505; Zgodovina slovenskega naroda I,
1954, str. 124—30, 138—43.

103 Hauptmann, Staroslovenska druZba, str. 124—126; Grafenauer, NaSa sodobnost
3, 1955, str. 1138.

104 Hauptmann, VSWG 21, 1928, str. 273.
m‘“" Hauptmann, Germanoslavica 3, 1935, str. 338 sl.; Ramovs, Kratka zgodo-

, str. 11,
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naseljavanja Hrvata u Dalmaciji.!® Hauptmannovo tumadenje postanka soci-
oloskog termina kosezi iz plemenskog imena Koséntz oslanja se ma filolosku
teoriju (quazaq, Kasog), koju sami filolozi mnogo osporavaju. Obje filoloSke
teorije, koje su kod filologa dozivjele najmanje kritike (Kosiggas, Gaosing), ne
govore joj u prilog: prva polazi od socioloskog termina »glavar«, a druga nije
povezana s Bijelom Hrvatskom, nego sa sjevernim dijelom srednjeg Podunavlja.
Termin Kesigesburg nije Hauptmannovom teorijcm objasnjen, jer taj termin
govori o utvrdenju ili poglavice s imenom Kesig ili poglavice = »kesiga«, ali
ne plemena Kesiga; ukoliko bi,imena bila povezana, Kesigesburg bi dokazivao
samo to, da je taj termin imao ve¢ za Karpatima socijalni, a ne etni¢ki sadrzaj.
To, dakako, nije opet u skladu s historijskim ogranitenjem ovoga dru$tvenog
termina na veoma mali dio slavenskog svijeta, na Slovence. To je i najozbilj-
niji prigovor svima teorijama o preuzimanju ovog termina — u bilo kojem
madenju — po Slavenima veé u doba boravka sjeverno od Karpata. Polozaj
koseza se svakako bitno razlikuje od poloZaja hrvatskih plemenitih »plemenac
u Dalmaciji, a sli¢nih tragova u ostaloj hrvatskoj dijaspori uop¢e nema.
Teorija, koja ostavlja tolika pitanja otvorena, nije dovoljan razlog da se
ne potraZi druga, koja bi na drugaciji natin povezala poznate historijske ¢inje-
nice i u migracijama nasla same objasnjenje za toponime plemenskog karak-
tera, a postanak pojave koseza, pa mozZda i njihova imena, potraZila u vezi
s druStvenim razvojem. Ova teorija polazi od ¢injenice, da avarsko gospodstvo
nije atomiziralo podvrgnuta plemena.l®® ve¢ da podloga drustvenog razvoja
slavenskih plemena ostaje, usprkos njemu, i dalje njihova unutrasnja dife-
rencijacija poslije naseljenja u Istoénim Alpama, ubrzana gospodstvom nad
ostacima starosjedilaca i njihovim utjecajem na privredu, a i potrebama odbra-
ne od germanskih susjeda.!®® Opadanje avarske moci. koje ne poéinje borbom
izmedu Avara i Bugara, ve¢ ustankom Slavena pod Samom, u prvom je redu
rezultat unutra$njih suprotnosti u avarsko-slavenskom plemenskom savezu,
a niposto ne novih migracija. Ove su mogle jedino modificirati — kao u sluéaju
Hrvata — opéenitu borbu pojedinih dijelova Slavena.!® U Karantaniji su
Hrvati, doseljeni vjerojatno veé u prvom razdoblju naseljavanja, sudjelovali u
toj borbi upravo tako kao i drugi alpski Slaveni. Istaknuta uloga karantan-
skoga kneza u razvoju Karantanije oslanjala se svakako na oruZanu smagu,
koja je ovisila od njega viSe negoli obi¢no rodovsko plemstvo; njezina je jezgra
bila svakako jaka grupa koseza u srednjoj KoruSkoj. Isko su se kosezi po
svojim pravima i druStvenom poloZaju veé odvojili od obifnoga slobodnog
stanovni$tva, oni ova prava nisu uzivali zbog nekoga velikog zemljiSnog posjeda,
niti su kao cjelina imeali po franatkom shvacanju plemstva poloZzaj plemica.
To se domaée plemstvo u vrijeme uvodenja franatkoga grofovijskog uredenja
u treéem deceniju IX. st. nalazi jo§ uvijek u ranom stadiju svog formiranja i
samo se mali njegov dio ve¢ toliko izdvojio iz opceg sloja koseza, da je mogao
biti primljen u redove novog plemstva franatke vrste. Velika vetina koseza

108 Grafenauer, ZC 4, 1950. str. 45—47.

107 Grafenauer, ZC 4, 1950, str. 111—23.

108 'V, bilj. 102.

109 Grafenauer, bilj. 107, HZ V, 1952, str. 49—53; Razmerje med Slovani in Obri
do obleganja Carigrada in njegove gospodarsko-druZbene podlage, ZC 9, 1955, str.
145—153.

228



Hrvati uw Karantaniji

ostaje i dalje usko povezana s nosiocima javne vlasti, $to depusta zakljudak,
da je upravo ova pojava za koseze kao drustveni sloj karakteristi¢na i prije
ove promjene, u njihovu odnosu prema domaéem karantanskom knezu. Sve
to namece mi§ljenje, da se kod vecine koseza radi o druZznicima karantanskog
kneza. Na takvu dru$tvenu pojavu upuéuju direktno i »nevjernici«, zavisni
od »kneza«, koji su »gospodarili servima«, a nad kojima je knez imao toliku
vlast, da ih je prilikom gozbe kr$tenih serva ostavio kao »pse« pred vratima,
kako priéa legenda o Ingu.!'® Franci su prilikom uvodenja sistema vlastel'n-
stva i njime uvjetovanih promjena u ekonomskcm i druStvenom uredenju
respektirali ¢ak izuzetni polozaj malih seoskih Zupana,!! pa nema razloga
za odbijanje moguc¢nosti da su priznavalj takva, za svoje grofovijsko uredenje
izuzeina, prava i jedinoj postojetoj §iroj vojnoj organizaciji u zemlji.!*? Ustoli-
tavanje koruskih vojvoda i uloga koseza u njemu (bez sudjelovanja novog
plemstva!) svjedo¢i jo§ do poletka XV. st. o tom izuzetnom postupku. Ove
druStvene promjene ne mogu se objasniti isklju¢ivo migracionim talasima
(narotito ne zbog toga, jer oni u svakom sluéaju dolaze iz istog podruéja, koje
je u poredenju s poloZzajem u novoj domovini bilo u svom drustvenom razvoju
zaostalo i u kome se meke bitne razlike izmedu razli¢itih plemena ne mogu
dokazati), ve¢ jedino stanjem u novoj domovini i daljim druStvenim razvojem
na njegovoj osnovi. U pogledu imena »kosezi« nije bitno, da li su ga u taj
razvoj unijeli Hrvati, ili su ga Slaveni primili od Langobarda prilikom dodira
s njima ispod Karpata, kad su svakako upoznali njihovu instituciju »druzi-
nika«,'3 ili su, mozda, preuzeli starobalkanski termin »kasiggas«. Pitanje,
zaSto slitnih terminolo$kih tragova nema i kod drugih juZnoslavenskih ple-
mena, moglo bi se u ovom sluéaju rjeSavati optenitom razlikom izmedu raz-
voja u Karantaniji i kod njih; ona jo§ nisu sazrela za sliéne drusStvene insti-
tucije, pa se u prvo vrijeme poslije doseljenja nije postavljalo ni pitanje takve
terminologije. Usamljenu pojavu imena »kosezi«, ograni¢enu na Liku, svakako
je lakSe rjeSavati ogranienim utjecajem sa sjevera, nego Siroku pojavu jed-
noga specifitnog drus$tvenog sloja u Karantaniji objaSnjavati obrnutim utje-
cajem na osnovu ovoga ograni¢endg toponima j bez ikakvih tragova o posto-
janju jednog sli¢nog druStvenog sloja kod Hrvata.!'

Stanje »hrvatske« problematike u ranosrednjovjekovnoj slovenskoj povi-
jesti moZe se dakle rezimirati ovako:

1. Nesumnjivo se u Karantaniju doselio i dio Hrvata, ali su smjer, vrijeme
i opseg ove migracije jos uvijek sporni.

2. Izjednacavanje koseza i Hrvata nije cpravdano; kosezi su kao drustveni
sloj rezultat razvoja u Karantaniji, a mogu¢i — jako ne dokazani — utjecaj
Hrvata ogranifen je samo na uno3enje novog imena u slovensku povijest; ovo
je pesljednje pitanje takoder sporno.

3. U cijelcsti cstaje sporna neka posekma historijska uloga Hrvata kao
plemena polititkih organizatora (i u Dalmaciji i u Karantaniji).

110 M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 1936, str. 132—33; B.
Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 492—94.

11 Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 73.

112 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 552—54; Zgodovina slovenskega naroda II,
1955, str. 25—26; Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 152—53.

18 Grafenauer, ZC 4, 1950, str. 39—40; UstoliGevanje, str. 503,

14 Grafenauer, Ustoli¢evanje, str. 502; Antoljak, str. 34, bilj. 156,
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B. Grafenauer

Zusammenfassung

In dieser Abhandlung wird eine kritische Wiirdigung der sog. »kroatischen
Theorie« beziiglich der friihmittelalterlichen Geschichte der Slovenen gegeben.
Zuerst gibt d. Verf. in der Form eines Berichtes iiber die bisherige Forschung seit
Muchar bis Hauptmann (Anm. 2, 3, 5, 9, 13, 14, 16, 17, 20, 22, 25, 30, 32, 45, 46) eine
Ubersicht der mittelalterrlichen kroatischen Siedlungsspuren in den Ostalpen (vergl.
auch d. Legendezeichen VI in der Karte). Mit ihnen ist jedenfalls eine friimittelalter-
liche krostische Siedlungswelle nach diesem Raum bewiesen, aber ihr Umfang ist
wesentlich kleiner als der vom Prof. Hauptmann angenommene (auf der Grumdlage
der Gleichung »pagus Crouuati=die siidliche mitelkérntnerische Grafschaft«, Anm.
22, 32). Die Urkunden aus der zweiten Hélfte d. X. Jhdts. unterscheiden namlich in
ihren Lokalisierungen durchwegs den pagus Crouuati als eine Gegend an der oberen
Glan (Anm. 26; Legendezeichen XII u.XIV d.Karte) von den anderen Teilen der-
selben Grafschaft (Anm. 27, 25, 29; Legendezeichen XV d. Karte). Auch der Versuch,
mit der diplomatischen Analyse die ausschlieSliche Geltung der Gleichung »pagus=
comitatus« zu beweisen (Anm. 32), ist fiir die kdrntnerische Urkunden d. X. Jhdts.
nicht stichhiltig; bis um d. J. 1000 wird in diesen Urkunden (Anm. 39, 36—38) der
Ausdruck »pagus« vielmehr durchwegs als ein Gegendname gebraucht und erst
nachher bis in die zweite Hilfte d. Jhdts. als ein Grafschaftsname (Anm. 33, 34).
Die geographische Lage der kroatischen Siedlungen spricht mehr fiir eine Siedlungs-
welle in der Richtung vom Nordosten nach Siiden und Siidwesten, als in der Rich-
tung Dalmatien-Karantanien (Anm. 42 Kos, 46), die Vermischung der kroatischen und
dudlebischen Siedlungsspuren aber ldsst die Annahme zu, dass beide Siedlungs-
wellen in die gleiche Zeit gehoren — in die erste slawische Siedlungswelle nach
dem Ostalpenraum um die Mitte d. VI. Jhdts. (Anm. 46), und dass diese kroatische
Siedlungsspuren nicht von einer besonderen kroatischen Siedlungswelle aus der
ersten Halfe d. VII. Jhdts. zeugen. Die Nachricht Konstantins Porphyrogennetos iiber
d:e Ubersiedlung eines Teiles der Kroaten aus Dalmatien nach »Illyricum und
Pannonien« spricht nicht dagegen; sie ist namlich in die urtiimliche Tradition inter-
poliert und zwar nur auf der Grundlage der Beziehungen zwischen Kroatien und
Slavonien im X. Jhdt. (Anm. 43—45). Dagegen wiirde nur ein anderer Teil der kroa-
tischen Theorie, die Gleichung »Edlinge (slov. kosezi, kasazi) = Kroaten« sprechen.-

Die Argumentation fiir diese Gleichung wird im zweiten Teil der Abhandlung
gepriift. Der Vergleich der Lage der Edlingersiedlungen mit der Lage der kroatischen
Siedlungspuren, wo diese Gleichung ausgegangen ist (Anm. 47—53; Legende-
zeichen VI, VII, und VIII d.Karte), erlaubt keinen solchen Beweis. Weit liberwiegend
sind in den »kroatischen« Siedlungen keine Edlinger zu finden, sondern sie lebten
liberwiegend in solchen Gegenden, in welchen sogar keine kroatische Siedlungspuren
bestehen (Ausnahmen sind nur Obermurgebiet und Mittelkdrnten nérdlich vom
‘Worthersee und bei Spittal). Ein wirklicher Zusammenhang beider Schichten ist nur
in einem Teile des pagus Crouuati zu beweisen (in ca. 10%¢ der Siedlungen mit den
Edlingern in Kérnten!), was aber nur den Einschluss eines Teiles der karantanischen
Kroaten (neben dem viel breiteren Teil der anderen Karantanerslawen!) in die
Edlingerschicht beweist, nicht aber die Gleichung »Edlinger = Kroaten« (Anm. 48,
53, 54). Auch die iibrige Beweisfilhrung zugunsten dieser Gleichung ist heute stark
erschiittert. Die Erklirung des deutschen Namens Edlinger als einer Ubersetzung des
kroatischen »plemeniti ljudi« ist vom Hauptmann unterlassen worden (Anm. 56),
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seitdem er in den Edlingern den karantanischen Adel (und nicht nur Freibauern,
Anm. 55) feststellte, Die Eigenschaften der kroatischen »plemenstina«, welche auch
bei den Edeltiimern zu finden sind (Anm. 57), erstrecken sich nach Norden bis Polen
und nach Siidosten bis Dioklea und stellen somit keine kroatische Spezialitit vor
{(Anm. 58); dasselbe gilt fiir die Fiirsteneinsetzungszeremonien im Friihmittelalter
{Anm. 59). Die Annahme einer kroatischen Herrenschicht iiber den Slawen, mit der
‘Theorie eines eigentiimlichen gesellschaftlichen Dualismus bei den Kroaten und
Slovenen (Anm. 60) verbunden, ist auch fiir Dalmatien sehr stark umstritten (Anm.
61, 63, 64); die neuere Forschung zeigte die Spuren einer breiteren Schicht der freien
Bevolkerung und die Fragwiirdigkeit der allgemeinen Geltung der Gleichung »huba
Sclavonica = huba servilis« (Anm. 62). Hauptmann fiihrt als »entscheidend« die
philologische Verbindung »kasendzuz—Kosentzes (im Berichte Konstantins Porph.
einer der kroatischen Fiihrer wihrend ihrer Ubersiedlung nach Dalmatien)« (Anm.
65), aber die Ubersicht des philologischen Streites iiber den Ursprung des Namens
»kosezi, kasazi« (Anm. 67—73, 83—89) und ihrer toponomastischen Grundlagen (Anm
16—82; Legendezeichen VII d.Karte) zeigen — mit der offenen Frage iiber- die
Unterlage des Namens Kosentzes bei Konstantin Porph. zwsammen — dass bisher die
Philologie keinen selbststindigen Beweis zugunsten der kroatischen Theorie — oder
wider sie — dem Historiker zur Verfiligung stellte.

So wird in dem dritten Abschnitt die historische Wahrscheinlichkeit der kroati-
schen Theorie (s. ihre Zusammenfassung, Anm. 90) gepriift. Sie kann in einer eng
begrenzten und korrigierten Form — in welcher der Schwerpunkt der geschichtlichen
Entwicklung jedenfalls in den geschichtlichen Vorgangen in Karantanien und nicht
bei den Kroaten als den Herren uber die Slawen und den Trédgern einer neueren
Entwicklungsrichtung zu suchen ist — noch immer als eine Mdglichkeit bestehen,
obzwar sie auch in dieser Form verschiedene gewichtige Einspriiche nicht beseitigen
kann und nicht bewiesen ist. Somit ist auch eine andere Theorie moéglich, welche d:e
kroatischen Siedlungsspuren nur mit der Zerstreuung eines Teiles der Kroaten aus
Weisskroatien hinter den Karpaten in der Mitte des VI. Jhdts. mach dem Unterkar-
patengebiet, wegen der awaristhen Einbriiche’ von der unteren Donau durch das
Hinterkarpatengebiet gegen die Franken, und mit der spédteren weiteren Verbreitung
dieser Splitter wihrend der allgemeinen slavischen Besiedlung der Ostalpen erklirt
(Anm. 46, 106). Der slawische Aufstand gegen die Awaren ist nicht mit den Migra-
tionen, sondern mit den wachsenden inneren Gegensétzen in der Konféderation der
awarischen und slavischen Stimme, welche ja seit ihrer Entstehung in dem wirt-
schaftlichen Dualismus (Nomaden — Ackerbauer) den immer drohenden Todeskeim
trug (Anm. 107—109), zu erkliren. Die Edlinger konnen als die Heeresmacht des Ka-
rantanerfursten ekldrt werden (wahrscheinlich als seine Gefolgschaft; die Slawen
wurden mit dieser Form noch um die Mitte d. VI. Jhdts. im Unterkarpatenland
bekannt Anm. 113), der Ursprung des Namens »kosez:, kasazi« muss aber vorderhand
noch immer offen bleiben (er kénnte entweder von den Kroaten gebracht werden,
oder im Laufe der Siedelungsreisen von den Langobarden unter den Karpaten oder
von der einheimischen Bevdlkerung in der neuen Heimat — vgl. altbalkanisch »ka-
siggas« = Hiauptling — lbernommen werden; Anm. 110—113).
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