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ZEMLJAMA U SEPTEMBRU 19138

] U povc_)du Clanka B. Stullija: Oko jedne turneje grofa Tisze po jugoslaven-
skim zemljeama u septembru 1918 godine. Pregled XI, Sarajevo 1959, knj. I, br. 1,
str. 37—49

Bogdan Krizman

Polazeé¢i od ¢injenice, da saveznitke sile ni do konca septembra 1918 nisu javno,
jasno, decidirano i obavezno dale izjavu o neophodnosti stvaranja i jugoslavenske
drzave na rufevinama Austro-Ugarske, B. Stulli tvrdi, da ki se iz toga moglo s
pravom zakljuciti, da Saveznici nisu jo§ bili saglasni s potpunim komadanjem te
drzavne cjeline i da ne misle zadovoljili nacionalno-oslobodilatke teznje svih (izo-
stalo: potlatenih) narodnosti Austro-Ugarske u pravcu osnivanja njihovih potpumo
suverenih nacionalnih drzava. Suprotnosti u stavovima nacionalnih burZoazija jugo-
slavenskih naroda o podjeli vlasti, karakteru i formi buduce jugoslavenske drzave,
suprotnosti i borba izmedu »Jugoslavenskog odbora« u Londonu i srpske vlade na
Krfu oko tih pitanja, kao i otezanje Italije da prizna potrebu stvaranja nove jugo-
slavenske drzave — sve je to stvaralo uvjerenje kod vladajué¢ih krugova Dvojne
monarhije, da bi se, ipak, mogao sac¢uvati, barem djelomi¢no, integritet Monarhije.

Na kraju — istiée St. kao svoju prvu tezu — dio gradanskih stranaka (odnosno,
toénije: izvjesni dijelovi veéine tih gradanskih stranaka) u juZnoslavenskim zemlja-
ma Monarhije pokazivao je jo§ u septembru 1918, vise ili manje, sklonost da uzima
u obzir i moguénost »rjeSenja« jugoslavenskog pitanja u okviru Monarhije, Neke
su od njih, iako malobrojnije, ¢ak i isklju¢ivo Zeljele upravo takvo »rjesenje«.
Iskljucivsi ove potonje, na one ostale gradanske stranke i grupe presudno je utjecao
stav Saveznika, koji su sve do posljednjeg Casa (do oktobra 1918) izbjegavali da se
definitivno opredijele. A bez toga se ni te stranke i grupe nisu htjele definitivno i
odluéno izjasniti, jer su uglavnom svu svoju akciju osnivale na odluci u ratnom
sukobuwr velesila, a ne na untarnje-politi¢koj akciji u zemlji s oslonom na narodne
mase, ostajuéi tako u nekom vjetnom stanju iS€ekivanja i malogradansko-oportuni-
sti¢ke politi¢ke igre. Tek proboj solunske fronte, kapitulacija Bugarske i spoznaja o
neminovnom vojnom slomu Monarhije radikalizirali su njihove politicke stavove.
No, ni tada — tvrdi St. — jo§ ne u potpunosti ni opéenito. Izmedu Betfa i Peste,
koji se nalaze pred slomom, s jedne, a srpske vlade i dvora, kao priznate ratujuce
strane i ¢lana saveznitke koalicije, s druge strane, te gradanske stranke i grupe
pokusavaju da laviraju, taktiziraju i vode politikantsku i1gru: nastoje prikazati kao
da se mogu prikloniti ili jednoj ili drugoj strani, htjele bi da se namigivanjem
jednoj i drugoj strani vezu naposljetku s onom, koja ponudi najbolji i najveéi udio
u vlasti. U strahu pred revolucionarnim talasom masa, koji nastoje kanalizirati i
suzbiti egzaltacijom nacionalizma i laznog demokratizma, prihvacajuw djelomi¢no i
parolu masa o republici, a u stvari traZze ne samo Sto boljeg i pogodnijeg partnera
za podjelu vlasti nego i o efikasnijeg pomaga¢a w svladavanju revolucionarnog
pokreta masa u svojoj zemlji, spremne u tom pogledu na svaki kompromis na ratun
i protiv tih masa.

Medutim, — nastavlja St. — nisu samo ti odnosi i suprotnosti izmedu vilastodr-
Zaca i potlatenih narodnosti, nego je i suparniStvo izmedu Befa i Budimpeste
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spretavalo, da se kakvim konkretnim politi¢kim manevrom nedto stvarno i ugini
za eventualno odrzanje Austro-Ugarske i njeno »jatanje« kao neophodivog ¢uvara
reda i poretka u Srednjoj Evropi, prema Zeljama cjelokupne medunarodne burZoa-
zije, a narofito prema Zeljama saveznifkih sila u njihovoj kontrarevolucionarnoj
t antiboljSevi¢koj akciji u Evropi. Da bi te suprotnosti nekako prevladali i nasli
rjeSenje, koje bi pomirilo razli¢ite staveve u jugoslavenskom pitanju »u Monarhijic,
i da bi se na licw mjesta ispitala moguénost koriSéenja politi¢kim odnosima i prili-
kama na Jugu za spasavanje Monarhije, doslo je, uz ostalo, do putovanja grofa Tisze,
bivieg ugarskog ministra predsjednika, kroz gornju Hrvatsku, Dalmaciju, Bosnu i
Slavoniju poetkom druge polovice septembra 1918. Na taj je put Tisza poSao zna-
njem i odobrenjem ugarske vlade i bet¢kog dvora.

Evo, kakvu sliku u tom praveu — piSe St. — pruZa opis &injeniénog stanja s
tog puta i kako ga moZemo rekonstruirati prema dosada pristupatnim saduvanim
dokumentima: Tisza je na svom putu (Zagreb—sv. Ivan Zelina—Marija Bistrica—
Slunj—Gospi¢—Zadar—Dubrovnik—Boka Kotorska—Cetinje—Boka—Mostar—Saraje-
vo—Osijek—Vukovar—Nustar—Novi Sad—Budimpesta) razgovarao s mnogo ljudi.
O razgovorima u Zagrebu — piSe St. — ne zna se, nazalost, niSta podrobnije, jer
jo§ nisu pristupa¢ni izvjestaji o Tiszinu boravku u Zagrebu. Sigurno je samo to, da
tu nije ¢uo odluéne rijedi, koja bi znaéila prekid s ubitadnim, sterilnim, bezizlaznirn
i sluganskim politiziranjem na liniji Zagreb—Pesta ili Zagreb—Be¢. U zelinskom
kotaru, Mariji Bistrici i Slunju razgovarao je o prehrani, rekviziciji, raspoloZenju
stanovnistva i w»zelenom kaderux; 16. IX. boravio je u Gospi¢tu (nema podataka o
razgovorima); 17. IX. krenuo je u Zadar, ali ni o razgovorima s funkcionerima na-
mjesni§tva nema, nazalost, podataka; u Splitu. se, ¢ini se, nije ni zaustavljao, s ob-
zirom na zakljuak tamosnjih vode¢ih politi¢ara, da se ne misle pojedinaéno upustati
ni s kim u razgovore. Pritom St. citira pismo J. Smodlake M. Cingriji od 1. X. 1918
(Rukopisna ostav$tina Cingrija u DA u Dubrovniku). Tisza se — prema misljenju
Stullija — nije ni namjeravao zadrZavati u Zadru i Splitu, jer ga 18. IX. vet nala-
zimo u Dubrovniku. Tu je, uz ostale, primio zastupnika u Carevinskom vijetu u
Betu M. Cingriju i s njim dulje razgovarao (St. prikazuje tok razgovora prema
Cingrijinim memoarskim zapisima). Iz Dubrovnika je T. otiSao na Cetinje (preko
Boke), da ondje posjeti guvernera Clam-Martinica, a zatim se vratio u Boku i otpu-
tovao u Mostar, gdje je boravio 19. IX. u razgovorima s predstavnicima vlasti i gla-
varima vijerskih zajednica, o ¢emu Stulliju nisu blizi podaci poznati, a 20. IX. je
stigao u Sarajevo.

U Sarajevu je razgovarao s politi¢kim ljudima. Serif Arnautovi¢ — tvrdi St.,
citirajuéi izvjeStaj generala Sarkoviéa caru od 23. IX. — izjasnio se za prikljudenje
Bosne i Hercegovine Ugarskoj; bivsi predsjednik Sabora S. Basagi¢ za ujedinjenje
svih hrvatskih zemalja i eventualno za autonomiju Bosne i Hercegovine, dok su se
H. Hrasnica i M. Spaho izjasnili za jugoslavensko rjesenje. No, ni oni najradikalnij
medu njima (odnosno momentalno najradikalniji) — $to je, prema Stulliju, karak-
teristiéno za tadasSnje naSe gradanske politiéare — nisu odbacivali potrebu i kori-
snost razgovora i raspravljanja s Tiszom jo§ u ovom momentu. To se ogleda u oda-
zivu Vojislava Sole i drugova, koji su takoder dosli k Tiszi, na njegov poziv, i predali
mu 21, IX. poznati memorandum S§ire grupe bosanskih Srba i Hrvata. St. podvrgava
kritici -taj memorandum, jer su autori u njemu nakon pozitivnog podetka zastali na
pola puta, a da nisu politi¢ki konkretizirali ono $to je bitno i najvaznije u jugosla-
venskom pitanju. U memorandumu nema izri¢ite i jasne izjave o tezinji za jugo-
slavenskom drzavom. Ako nije bilo hrabrosti — isti¢e St. — da se to Tiszi kaze u lice,
zbog straha od represalija, postavlja se pitanje: emu uopée ti razgovori s Tiszom?
Zar su oni i u septembarskoj agoniji Austro-Ugarske bili potrebni i korisni za
juZnoslavensku stvar? Ali najteZa je stvar — kaze St. — u tome, Sto memorandum
kao svoje glavne i neposredne konkretne polititke zahtjeve postavlja ustvari samo
neke unutarnje polititke reforme u Monarhiji, i kao svoje osnovne pretpostavke za-
ktijeva: 1) potpunu amnestiju politi¢kih osudenika; 2) naxnadu Stete nevino nastra-
dalima; 3) osiguranje prehrane; 4) uspostavu ustavnosti sazivom raspustenog sabora
uz naknadne potpuno slobodne izbore i 5) predaju uprave zemlje ljudi;na sa_tbprsl::pg
povjerenja. Na taj nadin memorandum je — misli St. — Sirio oportunizam 1 iluzije,
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kao da se u tome iscrpljuje glavni zadatak borbe jo$ i u tom historijskom &asu, ka-
da ona objektivno trazi daleko odlu¢niji i konkretniji stav; u historijskom momen-
tu, kada je zaista krajnji éas, da se to pitanje postavi revolucionarno i u borbu oko
njega efektivno, a ne samo parolaski, mobiliziraju narodne mase.

Ako uzmemno u obzir — isti¢e St.,, i tako dolazimo do druge njegove teze — da
je dobar dio potpisnika memoranduma predstavljao kasnije glavne polititke snage
Narodnog vijeéa za Bosnu i Hercegovinu, pa vodimo ratuna o politici i akcijama
toga Vijeca; ako se prisjetimo, kako je ono tiho, mirno, oprezno, beamterski i korek-
tno preuzelo vlast u Bosni od gen. Sarkoti¢a i s koliko je takta, obazrivosti, respekta
i korektnosti postupalo s njime; kako se s njime »savjetovalo« o preuzimanju vlasti,
narod¢ito u vezi sa snaZznim izbijanjem revolucionarnog previranja u masama u &asu
i nakon raspada Austro-Ugarske; s kakvim je oxlijevanjem i odugovladenjem pre-
uzelo vlast (¢emu se ¢udio i sdm Sarkoti¢), pa je Sarkoti¢ tek 6. novembra
napustio Sarajevo; kako se to Narodno Vijete zauzimalo za »uhapSenog« Sarkotica
u Zagrebu; kako je u novembru 1918 poZzurivalo stvaranje kraljevine SHS u strahu
pred revolucionarnim raspoloZenjem masa itd. — sve nam to nepobitno dokazuje, da
ni onaj oportunizam memoranduma od 20. IX. nije slu¢ajan ni umjetno naduven,
vet logidno proizlazi iz sustine klasnih interesa njegovih nosilaca, iz karaktera odno-
snih ns3ih gradanskih partija i subjektivnin osobina glavnog dijela njegovih sasta-
vljata i pobornika. Zbog svega toga nije on izraz stvarne i revolucionarne jugosla-
venske misli i teZnje, niti je & onom historijskom &asu bio odraz stvarnih Zelja jugo-
slavenskih naroda, koji se uostalom, konstatira St., i ne sastoje samo od Srba, Hrvata
i Slovenaca, kako to hoce, izvrée i tendenciozno simplificira sarajevski memorandum
od 20. IX. pod utjecajem izvjesnih velikosrpskih tendencija. On je takoder, u kraj-
njoj liniji, tipiéan produkt malogradansko-orortunisticke politike i politi¢kih spe-
kulacija jugoslavenske burZoazije u Bosni. On nije dovoljno ozbiljna ni konkretno
politi¢ki efikasnija negacija svih onih proaustrougarskih misljenja, koje je Tisza
¢uo od Arnautovi¢a, BaSagica i dr.

Tiszu je sadrZaj memoranduma silno revoltirao, jer je on — misli St. — u naiv-
nosti svojih starad¢kih godina vjerojatno mislio, da su jo§ uvijek nemogué¢i takvi
optuzujuéi istupi, pogotovu prema njegovoj autoritativnoj osobi. No i bez te naiv-
nosti nadao se, da ¢ée saveznitke sile ostati pri ranijem stavu britanskog ministra
vanjskih poslova Balfoura, da »Austro-Ugarska treba da sama rjeSava svoje wnutarnie
probleme«, pa prema tome, da o nekoj novoj podjeli vlasti moZe biti govora izmedu
Ugarske i Austrije, a da jugoslavenska burzoazija ni u kom slu&aju ne dolazi ozbilj-
nije u obzir. Pogotovu ga je razbjesnila izjava memoranduma o otporu prisajedinje-
nju Bosne Ugarskoj, iako se to prisajedinjenje ne odbija »a limine« nego samo ako
bude izvrieno »bez privole narodne!«,

Razgovori Tisze s potpisnicima memoranduma — a to je tre¢a teza St-a — zavr-
§ili su bez »postenog« i ikakvog sporazuma jugoslavenske burZoazije iz Bosne i Tiszom.
Namjera je o¢ito bila i jedne i druge strane da ispita teren, ne isklju¢ujuéi mogué-
nost bar nekog sporazuma, jer inafe ne bi ni bilo doslo do sastanka. Tisza je premalo
nudio, u situaciji kad se ipak nazrijevao vojni poraz Centralnih sila, pa je jugosla-
venska burZoazija odekivala kakvu-takvu, ali neminovnu. novu podjelu vlasti u
svojim zemljama. Tiszu je, u krajnjoj liniji, najviSe ogorédilo i to, $to je vidio, da u
krugu gradamskih politi¢ara, koji jos uvijek zauzimaju proaustrougarski stav, re-
lativno vrlo mali broj usvaja pripajanje Bosne Ugarskoj, te da su u tom krugu pro-
austrijske tendencije zapravo jafe od prougarskih.

Tisza i Sarkoti¢ primili su iste vederi (21. IX.) veoma nepovoljne vijesti sa
solunskog fronta. Zapodinje vojni slom Monarhije, ali obojica ne vjeruju, da ée i
jugoslavenska burZoazija »iz okvira Monarhije« moéi takoder tako — lupajuéi $akom
ili sabljom po pregovaratkom stolu, oslonjena na vojnu i ostalu silu — razgovarati
s Betom i PeStom. Ne vjeruju stoga, 5to poznaju oportunizam te burZoazije i u
n?:mgnalnom pitanju (uoavajuéi, na primjer, odugovlatenje s formiranjem Narodnih
vijeta SHS u Zagrebu i Sarajevu nasuprot Narodnom svetu u Ljubljani osnovanom
jo§ 16.—17. VIII. 1918; §to znaju slabosti udarne polititke snage te burzoazije, koju
dijeli dubok jaz od revolucionarnih masa, i napokon — a to je vrlo vazno — $to se
Saveznici jo§ uvijek nisu definitivno i obavezno izjasnili). Zato Tisza ne gubi nadu
nego nastavlja razgovore.
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St.,, dalje, donosi zanimljive pojedinosti o razgovoru Tisza — Sarkoti¢ (na
temelju podataka iz Sarkoti¢eva dnevnika), koje pokazuju Tiszino potpuno nepozna-
vanje situacije na Jugu Monarhije,

Tisza je 24. IX. stigao u Osijek i tu razgovarao s velikim Zupanom I. Adamovi-
chem, potpredsjednikom Gospodarskog drustva Schmidtom i osjetkim gradonaéelni-
kom i saborskim zastupnikom A. Pinterovi¢em (razgovor s Pinterovi¢em St. reprodu-
cira sluzeti se Pinterovi¢evim »izvjeStajemc«). Tisza je zatim posjetio Vukovar, Nustar.
pa se preko Novog Sada vratio u Budimpestu.

Prije nego 3to pristupimo razmatranju situacije uoli puta grofa Tisze,
toka putovanja, njegovih odjeka i posljedica, treba uéiniti nekoliko primjedbi
o metodi, s kojom je gornji ¢lanak napisan. Autor kaZe: »Evo kakvu sliku
u tom pravcu pruZa opis ¢&njemi¢nog stanja s puta I. Tisze, i kako ga mozemo
rekonstruirati prema dosada pristupaénim sa¢uvanim doku-
mentima {podecrtao B. K.).« A to bi trebali da budu slijede¢i dokumenti:
iri izvjeStaja kotarskih predstojnika s terena o T:iszinu kretanju, koje je Josip
I. Vidmar pripremio i, u meduvremenu, objavio u »Arhivskom vjesniku« I1,
Zagreb 1958 (dok. 64, str. 81-82; dok. 65, str. 82-83; dok. 78, str. 94-95), Smod-
lakino pismo M. Cingriji od 1. X. 1918 (cstavitina M. Cingrije, DA u Dubrov-
niku), »Sarkoticev dnevnik« (Ratni arhiv, DA u Zagrebu), Cingrijini memoar-
ski zapisi (St. ne kaZe, gdje se oni nalaze) i zabiljeSka dra. Pinterovicéa o
razgovoru s Tiszom 24. IX. 1918 (Povjesni muzej Hrvatske, Sto St. ne spominje,
kao $to ne spominje ni to, da je dr. Rudolf Zistier prepritao taj izvjeStaj u
svom ¢lanku: »Sastanak grofa Tisze i Wekerla sa Pinteroviéem poéetkom jeseni
1918 godine« u boziénjem prilogu zagrebac¢kih »Novosti« 1937). Medutim, takva
stilizacija o izvorima nije to¢na, jer postoji dosta dokumenata i kod nas (»sa-
tuvanih i pristupaénih«), koji sadrze podatke o Tiszinu putu. Da spomenemo
neke, To su: dragocjeni fond zajednit¢kog ministarstva financija, i to t.zv.
Prisidial BH i Privat-Registraturen u DA BH u Sarajevu; »Zbirka Surmin«
u DA u Zagrebu; »Arhiv Danila Dimovica« u Rukopisnoj zbirci Narodne biblio-
teke NR BH u Sarajevy, i t. d. Osim toga, St. citira Smodlakin odgovor Cingriji,
a ne spominje cp8irno pismo Melka Cingrije Smodlaki (Boninovo, 18. IX. 1918),
u kojem je Cingrija cpisao tok metem odrZanog sastanka s grofom Tiszom.

Taj Cingrijin izvjestaj, izvanredno vaZan, glasi ovako:

»Moj dragi Jozo, Po novinama sam doznao da si u Spljetu. Drago mi je da si
sretno prispio i nadam se da se nalazi§ dobro sa svim svojima. Ne bih ti dosagjivao
u tvom miru sa svojim pismom, da nijesam jutros imao s Tiszom- razgovor, koji
drzim, da moram saop¢iti tebi i tamos$njim prijateljima za orijentaciju.

Jutros izvan zora doSao je k meni odaslanik lutkog poglavarstva javljajuéi mi
da je stigao u Gruz torpedinijerom grof Tisza, pa da Zeli sa mnom i jo$ i nekolicinom
da govori, a poSto u podne odlazi te mu tako ne pretie vremena za posjete, moli
me da bi doSao na Opc¢inu i Poglavarstvo ili da ¢e on do¢i k meni. Odvratio sam
mu da ja ne Zelim dok se prilike ne promijene stupiti ni u op¢inu i ni poglavarstvo,
pa za to da mi izvoli naznatiti jedno drugo mjesto. Ludki me je poglavar dosao na
to pitati imam 1li $to protivno da se sastanemo na lutkom poglavarstvu. Ja sam mu
odvratio da nemam, i tako je bilo utanaeno da se sastanemo na 10 ura. Osim mene
bili su refeni: Cega za 8 ura, Crnica za 8!z, Pugliesi za 9, Bona 9'/p. Pugliesi
bolestan otpao je.

Navest ¢éu u kratko moj razgovor, koji je trajao jedan sat.

On mi je najprije izjavio da on putuje u druge svrhe, te da nema (!) nikakve
misije u stvari o kojoj ée sa mnom da govori ve¢ da kao madarski politi¢ar Zeli da
se orijentira o raspoloZenju u na$im krajevima, i stupi u doticaj s nasim politi¢ari-
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ma da vidi bili bilo moguce da se jugosl. pitanje kod nas rije§i jednim kompromi-
som; da je kompromis u politici potreban: i madarska je politika bila kompromisna.
pa nijesu ni danas ostvarene potpuno njihove aspiracije, a nadodao je, te se ne ¢e
nikad potpuno ni ostvariti. Govorio je o odgovornosti politi¢ara, ako pomaze zgodan
momenat, a on drZi da je takav sada, i drugih sli¢nih stvari, pa me zamolio da mu
otvoreno kazem svoje misljenje.

Ja sam odvratio da imade malo $to bi mu mogao kazati, a $to njemu nije
poznato. Da sam ¢lan jugosl. kluba i da dijelim njegovu politiku koja ide za tim da
su ujedinimo i da budemo gospodari na svome. Da je moje a i mojih tjesnih prijate-
17a misljenje da se nemamo pacéati u nikakvo rijeSavanje naSeg pitanja na komade
(stuckweise) jer ako nemamo donijeti narodu $to mu je za Zivljenje potrebno, onda
je bolje za politicara koji nema drugih svrha da stoji po strani. Da iz novina
razabirem a da drugih amo nemam, da se ide za nekakvim rijeSenjem naleg p-tania.
i da se osobito tu isti¢e madZ. stanoviste, koje ako je ispravno Sto novine iznose,
po mome misljenju ne vodi do rijeSenja ve¢ do novog zapletaja (neue Verwirrung).
Da za kompromisno rijeSavanje potrebno je megjusobna vjera (Vertrauen), a to da
kod nas doista fali. Da je kompromisno rijeSavanje bilo dosta lakSe prije rata, no
na Zalost pozvani faktori neko rijeSenje nijesu htjeli, veé su se latili drugoga, sile.
i tako je doslo do ovog rata, koji nije imao da bude drugo nego rijeSenje naSeg
pitanja. (Osobito ovo potonje, razabrao sam, nije mu se svigjelo. Prekinuo me je
primjedbom da mozda imam krivo u tom. Odvratio sam mu. da ie i to moguce, ali
da izrazim samo svoje misljenje, koje se osniva na raznim ¢injenicama.) Da smo mi
nekada imali pouzdanje u MadZare. ali da &ak i liéno iskustvo, §to smo s njima
imali (Rijetka resolucija) to je pouzdanje uzdrmalo. On se je ogradio da on nije tu
ulazio, i 1zjavio se dosta o$tro o onim svojim stranackim protivnicima.

U daljem razgovoru zalio se je na Srbiju, koja je bila nadahnuta mrZnjom na
monarhiju, istaknuo, kako drzi sada kada je Srbija skrSena, a Rusija skinuta s
vrata, za monarkiju povoljnije pre¢i na rjeSavanje jugosl. pitanja. — Na to sam
mu indirektno odgovorio i istakao da je ba$ Srbija za nasu nutarnju nacijonalnu
politiku bila naSa slabost. jer se je svaka naSa aspiracija. i na$ narodni pokret
tumadio srpskom propagandom i kao takav dusio, a u pogledu Sansa za postignuce
nasih narodnih aspiracija. kazao sam, da koliko smo pred rat ofajavali, toliko se
sada nadamo, a da ¢e buduénost dokazati hoée 1i nas i ta nada prevariti.

O austrijskoj politici kod nas kazao sam mu da je bila trula. veé¢ stoga Sto se
na trule elemente oslanjala, a da je taka i sada. Dotakao sam se »hrvatskog kursa«
koji bi se imao s frankovcima w Hrvatskoj zavesti. i o$tro sam se izrazio da hrvatsko
ime poginje i meni Hrvatu da se gadi, jer sve se s njim pokriva, pa i sada ima da
pokrije tu tugjinsku rabotu i politiku. On me je na to prekinuo kazuju¢ mi da on
nije s frankovcima. na $to szm mu kazao da mi je to poznato. ali da isti¢em
namjeru stanovitih krugova. Kad se je opet povratio da govori da ipak treba traziti
jedan kompromis boljih elemenata, ja sam mu ponovno istaknuo pitanje pouzdanja
i pitao kako mi moZemo stati rijeSavati jugosl. pitanje u ¢asu kad se samo ime
jugoslavensko kao otrov prikazuje. On mi je na to primjetio da je red priznati, da
se u vise slu¢ajeva a osobito u Stampi a napose u hrvatskoj ide predaleko, te bas
to da dovodi do nuZde da se protiv toga ne$to poduzme, da on nije prijatelj tih
mjera, ali da ipak ne$to treba uraditi. ako se sa boljim, odgovornim — ne znam ni
ja kojim — elementima ne dogje do kompromisa. Odgovorio sam mu da tomu $to
on zove predaleko, nijesu krivi ni na$i govori ni nasa propaganda, da tu najviSe
vrdi rat i fronta (dojmilo me se je, kako da je ovo na nj neugodno i kao iznenagjenje
djelovalo).

Ja sam navla§ izbjegao da izazovem jednu konkretnu izjavu njegovu kako
zami$lja rijeSenje, no on je sam pomalo na to doSao, te kao vrlo povjerljivu stvar
izjavio, da on drZi, kad bi se Austrija odrekla svojih prava na BH i pristala da
otpusti Dalmaciju, za najpodesnije da se BH s pofetka kao posebna grupa pripoje
Usgarskoj, a tek poslije da se da prilike Bosni da se izjavi ho¢e 1li se pripojiti
Hrvatskoj. Da on u tom ne nazrijeva nikakove S$tete za naSu stvar, jer da bi se
nas nacijonalni elemenat jednako ojatao. Na to sam mu xazao da vet to Sto se
meée u sumnju bili se BH izjavila za pripojenje s Hrvatskom, te njezinu ijzjavu
odlaZe za poznije vrijeme, kao ja a tako i cijela naSa javnost, shvatila bi samo kao
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natin da se osujeti njeno pristajanje, te izazove izjavu u momentu kada se drzi da
¢e ispasti nepovoljno, Sto sluZeéi se gospodarskim pitanjima i drugim prilikama,
kako to veé¢ politika zna, nije teSko izvedivo. To veé svako pouzdanje potkapa.
Njegovo misljenje, da je svejedno da li na$ nacijonalni elemenat dolazi kazimo u
ugarski parlamenat, kao jedna cjelina ili kao dvije grupe, nipoSto ne mogu da
dijelim, i da u tom pogledu imademo ba$ dokaz u samom madz. parlamentu gdje
Hrvatskoj delegaciji nikakve koristi nema ni u nacijonalnom pogledu od madar-
skih Srba.

Na koncu kad je on ponovno isticao da se mora neito wéiniti za rijeSenje jugo-
sl. pitanja, kazao sam da i ja drzim da je krajnje vrijeme da se neSto uéini, jer
da ée napokon i ovaj rat svrsiti, pa moZe nado¢i &as, kad svi skupa ne éemo imati
$to da kaZemo (wir alle nicht hineinzureden haben werden).

Javio sam ti sve ovo da sam stvori§ mnijenje koliko moZe§ o stvari. Moj je
dojam da se hoée nesto uraditi, ali $to da nijesu na ¢€istu nego u toliko da se Slovence
dade Nijemcima, a ostalo preda MadZarima, a ovi bi najvoljeli primiti u malim
partijama, da kusovi laksi budu. Jedno me se je ipak simptomatiéno dojmilo u
njegovom razgovoru, naime, da je o Bosni mnogo otvorenije govorio nege o Dalmaciji,
ovu je nekako preskakao. Isti dojam primio je i Bona, Kad tomu dojmu pridodam
tinjenicu da se Tisza nije za informacije zaustavio u Spljetu, onda je moZda opravdan
zakljutak da bi se moglo namjeravati i nekakva podjela Dalmacije.

Razgovor Bone vrtio se je u glavnhom kao i moj. Kompromis. Odgovor njegov
slagao se je u sustini s mojim. Jednu stvar je njemu istakao $to meni nije. Kazao
je da ée se sada u Madzarskoj stvoriti jedna velika stranka pod predsjednistvom
sadasnjeg ministra predsjednika, koja bi u prvom redu imala da uredi odnosaje
s Hrvatskom, pa onda da pregje na rijeSavanje jugosl. pitanja. Da je u glavnom
krivnja Hrvata, $to se dosada to nije uradilo, a uzrok je tomu njihovo nepoznavanje
madzarskog jezika (!) Tim ¢e se posti¢i pouzdanje Hrvata, a preko njih i ostalih, Za
Crnicu mi kaZu, da je odgovorio da oni koji su uckali protiv MadZara ne mogu sada
govoriti narodu za zdruZenje s MadZarskom, no ako je to Zelja ili zapovijed kraljeva,
da ée se on i tomu prignuti. Izgleda da je Tisza bio upozoren da je Crnica ein
gewohnlicher Landpfarrer, — po svoj prilici to je sam Tisza razumio, pa se onda
odlutio, da sazna misljenje sveéenstva, da pogje k biskupu, $to bi mu ovaj bio
odgovorio ne znam, govori se i to da bi se bio ogradio, da je biskup a ne politi¢ar.

Ovoliko tebi i prijateljima za orijentaciju. U novine moZe do¢i samo putovanje
Tiszino i njegovo dogovaranje, te objekat razgovora: kompromisno rjeSenje jugosl.
' pitanja. Detalje razgovora ne drzim ni uputno ni umjesno iznositi, pa te molim da
se to ne bi nikako dogodilo.

Moj pozdrav i poklon gospogji i od svih mojih,
Kad misli§ u Be&?
Tvoj (Melko).«

I »Zbirka Surmin« sadrzi vazih podataka o putu. Tako. uz ostalo, i
prijepis Sarkotiéeva mjesetnog izvjeStaja za septembar 1918, upuéena zajed-
ickom ministru financija u Betu (Op. Nr. 8722), u kojem se Sarkoti¢ bavi
Tiszinim putom, navode¢i da su na raspolozenje u Bosni, Hercegovini i Dalma-
ciji u proteklom mjesecu trajno utjecala dva velika dogadaja; oni su, jasno i na-
glaSeno, upozorili na vladajuéa snaZna strujanja u redovima inteligencije, a
takoder i u Sirokim slojevima naroda, o kojima se dosada, najvetim dijelom,
previSe optimisti¢ki sudilo. Prvi je: put grofa Tisze. Njegov nesluZzbeni pro-
gram: postizavanje sporazuma s vodeé¢im strankama zemlje, da bi se pronasao
prikladan put za prikljuéenje Bosne, Hercegovine i Dalmacije, pretrpio je
potpun neuspjeh. Grof Tisza pregovarao je u Zadru, Dubrovniku, Mostaru i
Sarajevu s istaknutim politi¢arima svih pravaca, ali je od Srba i Hrvata u
najostrijoj formi saznao, da je buduéi oklik Monarhije, a napose odnosa juzno-
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slavenskih dijelova u njoj jedino ostvarljiv — ako je to jo§ uopée moguée —
na najdiroj federativnoj osnovi i da o nekom prikljut¢enju Bosne, Hercegovine
i Dalmacije Ugarskoj u bilo kojem obliku ne moZe biti ni govora. Iz toga
proizlazi zaklju¢ak — stoji u izvje$taju — da danas kudikamo najveéi dio
inteligencije (u najmanju ruku), a vjerojatno i &itavog maroda stoji na radikal-
nom jugoslavenskom stanoviStu; dalje, da su Hrvati (Frank i Starieviéeva
stranka) potpuno izgubili tlo pod nogama, a da ni Srbi nisu viSe voljni, da
u jednoj Jugoslaviji pod krunom sv. Stjepama imaju j dalje ulogu razmaZene
djece, koju im Ugarska pripisuje. Mogué¢e upravo ta misija grofa Tisze
predstavlja posljednji poticaj, koji je pogodovao koncentraciji -svih strana-
¢kih struja i koji je i one, Sto su se jo§ kolebali, priklonio mi§ljenju veéine.
Drugi dogadaj, koji je jo§ trajnije djelovao na javnost nego taj unutrasnii
poticaj, predstavlja zbivanje izazvano kapitulacijom' Bugarske. Ako su dotada
radikalni elementi bili potpunc naéistu o ciljevima njihove politike, postojale
su, mozda, kod veéine njih sumnje o tome, kako i na koji naéin da ih
ostvare, ili su o tome raspravljali. Napredovanje vojnih snaga Antante na
Balkanu s jedne, a mir, koji bi uskoro, po njihovu misljenju, diktirala Antanta
s druge strane, pokazivali su im i put prema ostvarenju tih ciljeva. Da se iste
ideje Sire u Bosni i Hercegovinj kao u Dalmaciji i da ih je inteligencija prigrlila,
dokazuje iskustvo, koje je stekao Tisza — stoji dalje u izvjeStaju. U Mostaru
je konferirao s katoliékim i pravoslavnim crkvenim dostojanstvenicima, s
gradonagelnikom (musliman), podnaéelnikom (Hrvat) i franjevatkim provin-
cijalom, dok je jo§ u Dalmaciji u Zadru primio slijedete osobe: dr. Machiedo,
tlan zemaljskog odbora, radikalni huska¢ Dcn Prodan, zastupnik hrvatske
stranke prava, zdavaé »Hrvatske Krune«, Don Bianchini i predsjednik zem.
sabora dr. Iviéevié, a u Dubrowmiku: dr, M. Cingrija, bivii gradonagelnik,
srbofilski zastupnik, kanonik msgr. Crnica, biskup dr. Maréelié¢ i markiz Luka
de Bona. U Sarajevu po tri predstavnika muslimana, Hrvata i Srba (Spaho,
BaSagié, dr. Hrasnica, muslimani; dr. Ikié, Pilar i Vancas$, Hrvati; Sola, Dimovié
i Sunari¢ (!), Srbi). Tisza je u Bosm1 i Hercegovini morao saznati, da
se utjecajni glasovi u prilog zajednitke politike s Jugoslavenima dizu éak u
taboru muslimana. — Osim toga, St. je svakako trebao spomenuti, gdje je taj
»Sarkotiéev dnevnik« veé obilno bio koriSten: na primjer, sam Sarkoti¢ je
objavio u belkom listu Staatswehr (1919-20) fragmente iz dnevnika; i madar-
ska Stampa (na pr. Magyar Nemzet) objavila je odlomke dnevnika, a to je
prenijela i nasa Stampa, upravo one fragmente Sarkoti¢eva dnevnika, kojima
se St. sluzi u svom ¢lanku (D. B., Sastanak deputacije bosanskih Srba sa gro-
fom Tisom u Sarajevu uoli proboja Solunskog fronta, Politika, Beograd, 2. I.
1940). Dalje, St. ne spominje, da je Tomelli Sandor objavio ¢itavu knjigu o
posljednjem putu grofa Tisze na temelju Sarkotiéeva dnevnika obilno iskori-
stiv§i upravo one odlomke, u koj'ma je rije¢ o Tiszinu boravku u Sarajevu.
Ta je knjiga iza$la pod naslovom »Tisza Istvan utolsé utja.«

A sad o samoj »turneji«. Vanjskopoliticka i vojna situacija bila je poZetkcm
septembra 1918 za Centralne sile puna opasnosti. U junu je zastala ofenziva
austro-ugarske vojske na talijanskom frontu, a Fochovi protunapadaji — po3to
je strahoviti njematki ofenzivni pritisak na zapadnoj fronti bio suzbijen —
kao da se viSe nisu dali zaustaviti, tako da je upravo njemacka Vrhowvna ko-
manda, dotada nepokolebljivo uvjerena u uspjeh, stala od sredine augusta sve
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viSe insistirati kod cara Wilhelma i kancelara, da pregovori o primirju sa
Saveznicima (»Savezni¢kim i UdruZenim silamac) §to prije otpotnu. Karlo
je sa svoje strane veé ionako odavno Zelio, da se nekako izvule iz rata, a
pocetkom septembra postajao je vrlo mestrpliiv i zabrinut. PoZurivao je, da
oba ministra predsjednika (austrijski i ugarski) nadu neko rjeSenje jugosla-
venskog pitanja (u smislu zaklju¢aka badenskoga krunskog vijeéa od 30. V.
1918). Tako je — na Karlovo navaljivanje — do$lo u Budimpe3sti 31. VIIL do
sastanka cbaju predsjednika. kojemu je prisustvovao i Sarkoti¢, buduéi da se
radilo i o sudbini Boaae i Hercegovine. Vrativsi se u Sarajevo, Sarkotic je
5. IX. opsirno izvijestio Buriédna o toku i rezultatima te konferencije. U izvje-
Staju je cpisao, kako je Wekerle opravdao svoje stanoviSte, spominjujuéi pritom
da ée prvog ili drugog septembra doé¢i u Budimpestu zastupnici veéine Sabora
u Zagrebu, da nastave razgovore, Sarkoti¢ ga je upitao, tko ¢e sve doé¢i iz
Zagreba, a Wekerle je odgovorio: grof M. Kulmer, dr. D. Popovi¢ i, ¢ini se.
Sv. Pribiéevié. Na to se Sarkoti¢ uzrujao i upozorio Wekerlea, neka bude
oprezan u pregovorima s takvim partnerima, jer bi Hrvatsko-srpska koali-
cija sigurno odmah svaku nepovoljnu situaciju iskoristila protiv interesa Mo-
narhije. BudimpeStanskoj konferenciji, nastavljenoj popodne, Sarkoti¢ nije
prisustvovao, a na kraju mu je Wekerle kao rezultate vijetanja saopéio slije-
de¢a dva zakljutka: 1) treba satekati imenovanje novog bana u Hrvatskoj;
2) Wekerle dobiva rok od Sest tjedana, da bi se u tom roku mogao orijentirati,
kako se stvari razvijaju u Hrvatskoj i na koji naéin treba dalje voditi prego-
vore. Sarkoti¢ je sam spomenuo imenovanje jednog generala za bana u Za-
grebu, jer je iz pouzdanog izvora saznao, da je on osobno kandidat za bana.
Upozorio je ministre predsjednike, da po Nagocdbi nije dopusteno da aktivno
vojno lice postane ban, i toplo preporutio dotadaSnjeg ministra za Hrvatsku
dr. K. Unkelhdusera za to mjesto, napomenuvs$i da bi general mogao posluziti
kao komesar tek u skrajnjoj nuzdi. S time su se ministri predsjednici slozili.
Kad se Sarkoti¢ nalazio u Badenu, primio je 18. IX. i telegram grofa Tisze
iz Zagreba, u kojem mu javlja — $§to je Sarkoti¢ ve¢ prije sluzbeno bio saznao
— da putuje na jug i stoga moli Sarkoti¢a. da 20. IX. bude u Sarajevu. Upitao
je Karlova generalnog adutanta, da li da toga dana bude neophodno u Sarajevu,
a odgovor je glasio: Tisza putuje po Karlcvu nalogu i careva je Zelja da Sarko-
tic bude na vrijeme u Sarajevu, kako bi dotekao Tiszu. Nato je Sarkoti¢
odmah otputovao u Bosnu.

Ban Mihalovich je krajem augusta 1918 boravio u Befu i neke su zagre-
batke novine 1. IX. objavile vijest, da je Karlo prihvatio Mihalovichevu ostav-
ku, no to je samo-otvorilo jednu politicku krizu u Maonarhiji viSe. Nervozan,
Karlo je pozurivao korak kod Seveznika, htijuéi da veé¢ 3. IX. otpo3alje svog
goluba mira: penudu o povjerljivim i »neobaveznim« pregovorima o miru.
Nezadovoljan Buridnom, traZio je nasljednika Buridnu; kandidati su bili
Mensdorff, Szecsen i Szilassy. Medutim. od toga nije bilo nista, Napcken se
Burian 14. IX. odlutio da otpoSalje svoju notu, upuéenu »svima«, u kojoj
poziva sve zaratene drzave na povjerljive i meobavezne dogovore o eventual-
nom primirju, pokuSavajué¢i da tako pridobije Antantu i njene simpatije za
Austro-Ugarsku. Svoga njemacékog partnera izvijestio je o tom koraku nepo-
sredno pred odasiljanje note, tako da intervencija i eventualni storno nisu vise
bili ni vremenski moguéi. Na veliko razofaranje politi¢kih iluzionista na Ball-
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hausplatzu i dvoru, drZavni sekretar SAD R. Lansing odgovorio je komuni-
kejom agencije »Reuter«, da nije trebalo razmis$ljati ni jedan sat, da bi vlada
SAD otklonila ponudu austro-ugarskog ministra vanjskih poslova, a Clemen-
ceau se u ime francuske vlade zadovoljio time, da upozori Be¢ na svoj, u
»Journal officiel« odStampani, senatski govor, koji zavrSava rijetima: »Na-
prijed, do potpune pobjede!« Karlo je u meduvremenu primio u audijenciju
grofa Tiszu. Neposredni je povod za nju pruzila banska kriza u Zagrebu, jer
su utjecajni krugovi (vojska) predlagali generala kao Mihalovicheva nasljed-
nika (komesara), Sto Tisza, ¢ni se, nije htio primiti. Pored toga, ugarski
ministar predsjednik Wekerle podnosio je Karlu optimisticke izvjeStaje o situ-
eciji na Jugu, a Karlo je s drugih strana primao nepovoljne i sve nepovoljnije
vijesti. Zbog toga, a u potrazi za ¢arobnom formulom rjeSenja jugoslavenskog
pitanja u okviru Monarhije, koja bi svladala sve austro-madarske suprotnosti
i razilaZzenja, povjerio je Tiszi — tom odluénom zagovorniku dualizma i naj-
moénijem politiéaru u Translajtaniji — misiju, da na licu mjesta prouéi situaci-
ju i uodi sve elemente za brzo rjeSavanje. Taj je cilj Tiszine misije Karlo 7. IX.
o‘krio novom zajedni¢kom ministru financija A. Spitzmiilleru prilikom audi-
jencije u Reichenau. Karlo se, upuéujuéi Tiszu na Jug, nadao, da ¢e taj poli-
ti¢ki otevid uvjeriti i Tiszu u potrebu preuredenja Monarhije, pa da ée
Tisza, zatim, povuéi za sobom i sve ostale tvrdoglave madarske politi¢are. Me-
dutim, 15. IX. u zoru otpodela je na solunskom frontu saveznitka ofenziva, koja
je poremetila sve planove.

Tisza je krenuo na put i u Zagrebu se nije dugo zadrzavao. CbiSao je i
Hrvatsko Zagorje (Sv. Ivan Zelina, Novi Marof, Varazdin, Martijanec, Marija
Bistrica). U Zagreb je doputovao u uniformj pukovnika Honveda, a razgovarao
je s banom Mihalovichem, podbanom drom Vinkom Kriskoviéem, biv§im pod-
banom bar. Nikoliéem, grofom M. Kulmerom, drom D. Popoviéem, drom Z.
Petrit¢iéem, I. Frankom i velikim Zupanom i. s. Jankom Jela¢i¢em. Totno je,
Sto St. tvrdi, da izvjeStaji o tim razgovorima nisu jo§ uvijek pristupaéni. U Za-
gorje se zaputio 14. IX. u vojnom automobilu u pratnji nalelnika Staba do-
mobranskog okruZja u Zagrebu potpukovnika Béle Nadasdyja, koji je — kao
njegov pratilac na &tavom putu — kasnije o Tiszinu putovanju napisao knjigu
(Az utolsé kiserlet). U Sv. Ivanu Zelina razgovarao je s kotarskim upraviteljem
M. Sudeviéem i zelinskim Zupnikom I. Debeljakom. Uz ostalo, interesirao se za
dezertere u kotaru (»zeleni kader«), a Sulevic mu je odgovorio, da ih ima
mnogo, no da ne prave politi¢koj cblasti nikakvih neprilika, jer su potpuno
mirni i, &ni se, bez oruzja. Tisza je upitao i Debeljaka o njima, i Zupnik mu
je priznao, da su sludajevi dezerterstva u posljednje vrijeme sve CeS¢i i da
vojnici, koji dolaze kuéi na dopust, ne Zele viSe i¢i na frontu, jer im je dosta
ratovanja. U Varazdinu je razgovarao s potpredsjednikom Sabora i gradona-
gelnikom drom Magdiéem, a u Martijancu s biviim banom P. Rauchom —
§to St. uopée ne spominje; na povratku se zadrzao u Mariji Bistrici i razgovarao
s mjesnim Zupnikom M. Peni¢em i, kasnije, s kotarskim predstojnikom u Donjoj
Stubici Hrenom. Upitao je pritom i za vojme bjegunce u kotaru, a Hren mu je
odgovorio, da ih ima dosta, no da su to ljudi, koji ne bjeze iz kukavitluka ili
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zbog izdajstva i nevjere, nego zato $to u vojsci gladuju; ne bave se razbojstvom,
nego mirno i marljivo kod ku¢e rade na polju, bjeZeéi jedino pred potjerom,
da bi Sto duze ostali kod svojih i §to bolje ih opskrbili za zimu. Tisza se vratio
u Zagreb i 16. IX. poSao preko Karlovca, Slunja, Plitvitkih jezera i Gospica
u Zadar, gdje ga je ¢ekao torpiljer »Triglav«, koji mu je stavio na raspolaganje
admiral Horthy, mladi zapovjednik austro-ugarske ratne mornarice. U Kar-
lovcu je razgovarao s kotarskim predstojnikom Aurelom Senoom i dr. E. Lu-
kiniéem. Senou je pitac ¢ prehrani u kotaru, kakvo je drzanje stanovni$tva pa
prihod Zitarica, rekvizicije i drugo. I tom se prilikom interesirao za dezertere
i da li se u kotaru primjeéuje pokret u prilog jugoslavenstva. Senoa mu je
odgovorio, da je dezertera u pocetku bilo malo, da su dezercije — Sto rat dulje
traje — ucestale, no da teren kotara nije prikladan za skrivanje bjegunaca. Na

itanje o jugoslavenskom pokretu odgovorio je, da se u narodu kotara ne za-
mjeéuje nikakav pokret; da je narod miran, ali i proZet Zeljom, da se svi Srbi,
Hrvati i Slovenci ujedine, zbog ¢ega mirno ¢eka na legalno rjeSenje tog pitanja.
St. uopée ne spominje Tiszin sastanak i razgovor (od 3* sata) s Lukini¢em, a o
njemu se i u Narodnoj skupstini u Beogradu 1921 Zivo i polemi¢ki raspravljalo.

Tisza je u Slunju istog dana razgovarao s kotarskim predstojnikom Be-
neSi¢em, zadrzavsi se ondje samo pola sata. Ponovio je stereotipna pitanja
(stanje usjeva, aprovizacija, raspolozenje stanovniStva, dezerteri i t. d.), a
zatim obiSao Plitvitka jezera. U Gospi¢ je stigao nocu istog dana, a sutradan
17, IX. otputovao u Zadar, informiravs: se prethodno u Gospiéu o aprovizaciji.
U Zadru je razgovarao s nekoliko ljudi, a zatim u pratnji Nadasdyja i kapetana
Vukovi¢-Podkapelskog otplovio u Dubrovnik (stigao 18. IX.). pa u Boku, da
na povratku iz Cetinja ude u Zeleniki u pripremljenu kompoziciju, kojom
je stigao u Mostar. U Mostaru je razgovarao s nadelnikom Mujagom Komad:na,
podnacelnikom N. Smoljanom, advokatom dr. D. Mazzijem i Davidom Nevisti-
éem, franjevaékim provincijalom., Komadina se izjasnio za autonomiju Bosnei
Hercegovine, ostali su pak zagovarali njihovo pripojenje Hrvatskoj. Tisza je
tamo pozvao na razgovor i fra D. Nevisti¢a, ali je ovaj porudio Tiszi: »Ake
grof Tisza ima $ta sa mnom govoriti, neka dode k menil« I Tisza ga je poslusao
i s pratnjom osobno posjetio, no pritom nije ¢uo nisSta utjeSna, jer mu je fratar
opisao stradanja naroda i ostao pri izjavi, da se jugoslavemsko pitanje mora
rije§iti u duhu pravednosti i narodnog samoodredenja, da se Hrvati, Srbi i
Slovenci moraju ujediniti, a §to zna¢i narodno samoodredenje, da nije potrebno
tumatiti. U Sarajevo je stigao 20. IX. popodne, umoran, neraspolozen i, ¢.ni
se, bolestan. Do¢ekali su ga, pored ostalih, zemaljski poglavar Bosne i Hercego-
vine i komandirajuéi general u Bosni, Hercegovini i Dalmaciji Sarkoti¢ i njegov
zamjenik Makso pl. Gyurkovich.

Tisza je &itavim putem bio grozniéav, tako da je u viSe navrata intervenirao
lije¢nik. Putovanje autom i slabe ceste samo su pogorsale njegovo zdravstveno
stanje, tako da je trpio od glavobolje; iskustva, koja je putem prikupio, nisu bila
narodita; razofarao ga hladan prijem, neodredeno drzanje i mutavost sluzbenih
politiéara i vrhova uprave. Veliki Zupan u Gospic¢u, dr. T. Tomljenovié, oba-
vijeSten o Tiszinu dolasku, pobjegao je; opcenito su Hrvati odgovarali Tiszi
suzdrzljivije, dok su Srbi bili otvoreniji i za Tiszu neugodniji. Letaci, bro§ure
i izvjeStaji, koje je Tisza tokom puta dobio u ruke, bili su mmnogo nepovoljniji
nego §to su to u Betu i Pesti uopée pretpostavljali; mali je bio broj onih, koji
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su Se u razgovoru s njinm izjaSnjavali otvoreno i odlutno za rjeSenje pitanja u
smislu madarskih teZnji. Pri doZeku u Sarajevu — tvrdi Sarkoti¢ 19. XII. 1923
u razgovoru s betxim dopisnikom »Pester Lloyda« o Tisziny putovanju (Stefan
Tiszas jugoslavische Politik, Mitteilungen des Generalobersten Barcn Sar-
kotics, Pester Lloyd, Budimpesta, 21. XII. 1923) — Tisza je pri dolasku u Sa-
rajevo bio preZalostan, jer je navodno izgubio svaku nadu u pobjedu Centralnih
sila na bojnom polju, a odnosi u Monarhiji &nili su mu se bezutjeSni.

U Sarajevu su znali, za§toc Tisza dolazi, Danilo Dimovié, saznavsi za
Tiszin dolazak, sazvao je videnije hosanske politiéare na dogovor. Sv. Pribi¢evié¢
— posredstvom Sarkoti¢eva zamjenika pl. Gyurkovicha! — telefonski je iz
Zagreba obavijestio Dimovi¢a o Tiszinu boravku u Zagrebu (kako je to otkrio
dr. Vladimir Andri¢, radikalski poslanik iz Bosne, u svom govoru u beograd-
sko} Narodnoj skupS$tini 29, I. 1921). Dimovi¢ je u meduvremenu pozvao iz
Mostara Vojislava Solu, bivieg predsjednika bosanskog Sabora, i Sola je bio
prvi, koji je potpisao Dimovicev memorandum. U¢inio je to, prekrstivsi se
i izgovorivii rije¢i: »Sta bog dal«

»U Sarajevu se dobro znalo, u koju svrhu Tisza dolazi — piSe fra Julijsn Jelenié
u svom ¢lanku pod naslovom »Grof Stjepan Tisza u Sarajevu god. 1918. Iz mojih
sarajevskih zapaméenja« (Obzor, 4. X. 1928) — stoga je nekoliko osoba (Dr. Sunarié,
dr. Dimovi¢, dr. Jokié, Jelavié, fra Ljubomir Galié, Séepzn Grdié. dr. Savo Lijubi-
brati¢é i dr. Cabraji¢) provelo organizaciju, kako da ga JuZni Slaveni dolekaju.
Prema toj organizaciji sastavi se promemorija, koju votpise nekih 25 odliénijih
Hrvata i Srba gore navedenih te Gligorije Jeftanovi¢, Risto Hadzidamjanovi¢, kano-
nik dr. Alaupovi¢, Mato Bekavac, Cankar i moja malenkost, Mene su na potpis
pozvali u Hrv. Centralnu Banku, pa kad na odborsku salu nijesam ovarisao, done-
Sena mi je u moju sobu. U promemoriji su orisani progoni nasega naroda naroé&ito
Srba za vrijeme rata, nepravedne i teske rekvizicije, prosvjeduje se protiv neustavne
uprave, trazi se sabor, naknada S$tete nevino stradalih, ujedinjenje svih JuZnih
Slavena i samoodredenje naroda. Iza toga bude dogovoreno, da nitko nista viSe ne
govori, nego §to je u spomenici a i to nitko napose, nego svi skupa, Cim je grof
Tisza do3ao, poteo je polititare pozivati, a medu ovima prvoga Vojislava Solu. Sola
mu je odmah ponudio spomenicu. ¢éim je grof Tisza naveo radi fega je dosSao.
Medutim se Tisza ustru¢avao primiti spomenicu, naglasujuéi, kako on privatno putuje
i zeli samo povjerljivo sa svakim govoriti. Tek nakon tre¢e ponude kao prisilno
spomenicu primi.«

Zatim je Tisza primio Spahu i Hrasnicu, koji su — na Tiszino iznenadenje

— zatraZili, da se bosansko pitanje rije$i na temelju jugoslavenskog ujedinje-
nja. Spaho se Zalio na postupak s muslimanima za vrijeme rata, jer su vojne
vlasti uzimale i starce i djecu u vojsku. Zalio se na ekonomske prilike i postupak
pri rekviziciji, rekao je, da su opreke izmedu muslimana i drugih vjera u
Bosni, kakve su postojale prije rata, u nevolji postale mnogo blaZe, a da je
jugoslavenskom stanoviStu sklom najveé¢i dio naroda. Spaho je u Narodnoj
skupstini u Beogradu 1921 izjavio o tome slijedece: »Izazvan re¢ima gospodina
Andriéa, imam da izjavim, da me ni gospodin Andrié¢ ni njegovi drugovi nisu
nikada pozivali, kad se taj memorandum izradivao, niti su me pozvali da ga
potpiSem pre nego $to su ga predali. Ja sam pozvat kod grofa Tise onaj isti
dam, ali na dva sata pre nego Sto su gospoda taj memorandum predala. Ja sam
Tisi tada rekao po prilici isto to $to ste i vi u memorandumu rekli. Ja se po-
‘zivam na tada3nje izveS$taje u movinama, koji su izisli i koji ni sa koje strane
risu demantovani. To je tatno. Kad je memorandum veé¢ bio predat, zvali ste
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me da ga potpiSem. Medutim, ja po predanom memorandumu nisam hteo potpi-
sati, jer sam smatrao za uvredu da potpifem ono 3to je bilo i proslo i §to je
vet predato, ali sam ipak kazao ono isto $to je u memorandumu.« (Stenografske
beleSke Ustavotvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca I, od I
prethodnog do XXXVII redovnog sastanka, Beograd 1921, VIII. redovni sa-
stanak, 29. 1. 1921, str. 8). Predsjednik raspuStenog Sabora dr. Safvet BaSagié
je izjavio Tiszi, da je potrebno da se ujedine sve hrvatske zemlje u posebno
tiielo; ako to nije moguce, da Bosna i Hercegovina dobiju autonomiju, ali da
one ni u kakvom odnosu, pa ¢ak nji sjedinjene s Hrvatskom, ne smiju doéi
u vezu s Madarskom.

Tisza je sutradan prije podne primio dra Danila Dimovié¢a, Ristu Hadzi-
damjanoviéa, dra Jojkiéa i VL. Andri¢a. HadZzidamjanovié nije htio ni$ta odluéno
izjaviti, »jer nema moguénosti da se sastaje s narodom, pa ne zna, §to narod
misli«, a svi su ostali Srbi izjavili: memorandum od 20. IX. predstavlja putokaz
za rjeSenje.

»Sutradan — nastavlja J. Jeleni¢ — budu pozivi nastavljeni, a pozivali su se
politi¢ari po detektivima, $to je dr. Jojki¢ Tiszi spoitnuo. Suprot ugovora, da se ne
govori napose, neki su ipak govorili. Dimovi¢ je uporno zahtijevao ujedinjenje Srba,
Hrvata i Slovenaca, a Tisza je neprestano trazio na¢in, na koji to dr. Dimovi¢ misli.
Napokon mu je naglasio, da austro-ugarskd diplomacija kod velevlasti isposluje
ujedinjenje. Kada je Tisza rekao, da Srbijance Austro-Ugarska ne mozZe primiti, jer
su buntovni, Dimovié mu je odgovorio: »Pa kada nas nijeste u stanju drzati, pustite -
nas iz okvira monarhije.« Ove su rije¢i uznemirile Tiszu i on je osudivao hrvatsku
vladu, koja je pripustila, da se juZno-slavenska ideja dotle razvila. Na to mu je
Dimovié odgovorio, da nema prava vikati na hrv. vladu, jer da se u Hrvatskoj i
onako osjeta macuhinski postupak Madara prema Hrvatima. »Dali ste nam —-,ve11
Dimovié — nesto ustava, a svaki nam ¢&as prijetite s Unkelh&userom, Sarkotitem,
Rauchom itd. Nagodba je Hrvata s Madarima neodrziva i samo je razum koalicije
podrzava, da ne dodu u ova vremena gora zla, a srce je osuduje « To je dr. Dim.ov.ié
govorio i kao narodni poslanik u Hrvatskoj i stanovnik grada Sarajeva. Na Tiszin
upit: »Pa $ta bi bilo, da se ujedinjenje ne provede«, Dimovi¢ je odgovorio: »Onda
bi i dalje sudili revolveric,

Tisza je primio i Serifa Arnautoviéa i on se izjasnio za to, da se BH (kao
autonomna jedinica) pripoje Ugarskoj. Samo u potpuno autonomnoj Bosni i
Hercegovini vide muslimani uvjete svog opstanka, dok bi svako izravno pri-
pojenje s kojomgod pokrajinom ugrozavalo njihov opstanak.

Poslije podne primio je kao predstavmike »Hrvatske katolitke udruge«
dra I. Pilara i banskog nadsavjetnika Vanca$a, Oni su Tidzu upozorili na
program Staréeviéanaca od g. 1894 i zahtijevali sjedinjenje BH s Hrvatskom
u samostalnu hrvatsku drZavu u okviru Austro-Ugarske. Tako bi se — govo-
rili su — jedino konsolidirale prilike na jugu Monarhije. Tisza im je odgo-
vorio, da bi se to pitanje moglo rijesiti tako, da se BH sjedine s Hrvatskom i
tako dodu u odnos prema Ugarskoj ili da se BH direktno pripoje Ugarskoj.
Vanca$ mu je odvratio, da oni traZe samostalnu »Veliku Hrvatsku« u ckviru
Monarhije, pa da stoga ne primaju nikakav aranzman s Ugarskom, kako pred-
laZze Tisza. Od Tisze su oti8li vrlo nezadovoljni.

Memorandum (¢ini se, da ga je D:movié sastavio) zapotinje rije¢ima:
»Prije rata imali smo bar neku sjenu ustavnosti«, a zatim se opSirno opisuju
prilike u Bosni za vrijeme rata, strahoviti progoni Srba i drugo. »I ako se
razlikujemo po vjeri, mi smo sinovi jednoga naroda, mi smo krv iste krvi.
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Ideja narodnoga jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca prodrla je u sve narodne
slojeve. Ona je postala polititkom vjerom i dogmom maSega narodnog biéa.
Zato su muke i patnje, Sto ih je morao srpski dio jedinstvenoga naroda naSega
pretrpiti, odjeknule duboko u srcu i dusi svih Hrvata i Slovenaca« (taj pasus
citira i St.). No nisu samo trpjeli Srbi — konstatira se u memorandumu —
svima u Bosni i Hercegovini oduzeta su ustavna prava, pa se zatim oftro
kritizira rad vlade (glad, porezi, ratna podavanja, rekvizicije i niske otkupne
cijene); Sabor je raspusten; autcnomija gradova, kotareva, okruZja obustav-
ljena; zakonom zagarantirana wjersko-prosvjetna autonomija i uprava srpsko-
pravoslavnih eparhija ukinuta naredbom; o slobodi se $tampe ne moZe ni
govoriti; sloboda se kretanja ogranituje; politiki osudenici ¢ame jo§ i danas
kao obi¢ni osudenici i zlofinci u Zenici u Zeljeznim kavezima kao Zivotinje.
Uz takvo stanje i takav postupak prema narodu, svaki razborit ¢ovjek razumjet
6e i raspoloZenje, tmurne csjetaje naroda, isprepletene Cemerom i goréinom.
A te osjetaje razumjet ¢e narotito sin madarskog naroda, jer je taj narod u
borbi za svoju slobodu, za narodna, gradanska i ustavna prava pridonio goleme
Zzrtve i pretrpio uzasne patnje. Zato treba da bude bolje, treba da bude druk-
¢ije, pa da se narod u Bosnj osvijesti i trgne iz ove apatije, otudenosti i poti-
Stenosti, da spozna da nije samo objekt upravne sile nego gradanin s pravima
i duzZnostima, Pretpostavke su za to ove: 1) potpuna ammnestija politickih osu-
denika; 2) naknada Stete nevino nastradalim; 3) osiguranje prehrane; 4) uspo-
stava ustavnosti sazivanjem raspustenog Sabora uz naknadne potpuno slobodne
izbore; 5) uprava zemlje moZe se predati samo ljudima saborskog povjerenja.
Tek kad te pretpostavze budu ispunjene, moZe se putem narodnog predstav-
nistva pristupiti rjeSavanju ostalih pitanja.

»Mi se osjetamo jedno sa svom naSom istokrvnom bra¢om Hrvatima, Srbima
i Slovencima, ma gdje oni bili — stoji u najvaZnijem dijelu memoranduma., — Mi
znamo, da na kruglji zemaljskoj ne moze izolovano Zivjeti, nego da nas ve¢ nas
polozaj upucuje na iskren i po$ten sporazum sa geografski najbliZim narodom kralje-
vine Ugarske. A da taj sporazum mozZe 1skren i posten biti, treba da ga stvore dva
ravnopravna i drzavno samostalna naroda (podvukao B. K.). Mi
Srbi, Hrvati i Slovenci nismo danas ravnopravni sa narodom madZarskim. Mi smo
danas roblje nezarobljeno, koje nosi lazni naslov drzavljana.

Dok se gornje pretpostavke ne ispune, dok god mi moramo da zivimo u ovom
politicCkom i gradanskom ropstvu, mi nismo u stanju dati slobodne izjave, NaSe
narodno pitanje ne mozZe se rjeSavati bez naroda, ono se ne smije samo djelomi¢no
rjeSavati, nego u cjelini, i to na temelju prava narodnoga samoodredenja.

Svako drugo rjeSenje, medu koje ubrajamo i direktno i bez privole narodne
namjeravano prisajedinjenje Ugarskoj, bilo bi nasilje, koje bi urodilo najgorim
posljedicama za nutarnju sigurnost i spoljasnji mir (dovle to citira i St.). Napacena
dusa naSega jedinstvenoga naroda Srba, Hrvata i Slovenaca, ako nasiljem i ne-
pravdom raskomadani budemo, pro¢i ¢e mucenicki put borbe, da u njemu sagori i
propadne ili da postigne jedinstvo i slobodw svoju.«

Proucivsi taj memorandum, Tisza je primio u pet sati delegaciju potpi-
snika memoranduma (Sola, Dimovié, Jojkié, Sunarié, Jelavié i Iki¢). Primio ih
je u dugoljastoj sobi »Konaka« u Sarajevu. U sredini sobe malazio se stol, uz
koji je sjedio dr. Starch, stenograf za tu priliku, a Tisza se pojavio u uniformi
sa svim dekoracijama i ostao stajati uz pisaé¢i stol, na kojem se nalazila sablja,
pa korba¢ i drugo. Sastanku je prisustvcvao i Nadasdy, dok se Sarkotié nzlaz.o
na nekoj smotri, no on je ipak bic toliko pametan da prethodno savjetuje
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Tiszi, da delegaciju primi i da je nakon nekoliko konvencionalnih fraza otpusti,
ne dajuéi joj »lekciju«, $to Tisza, medutim, nije htio primiti. Tisza se nije
predstavio, nikome nije ponudio da sjedne, i tako stojeéi poleo je govoriti,
odluéno i mimo, polemizirajuéi s pojedinim postavkama memoranduma. Go-
vore¢i, Tisza je postepeno zapadao u srdzbu pa u jarost i tako je, naglo,
sastanak i zavrsio.

Vojislav Bogiéevi¢ objavio je u svom prilogu »Misija grofa Tise u Bosni
2918 godine« (»Pregled«, Sarajevo 1956, god. VIII, knj. I, br. 1-2, str. 9-14)
prijevod stenografiranof odgovora grofa Tisze delegaciji, a ovdje objavlju-
jemo izvjeStaj o tom sastanku, koji su u Zagrebu primile redakcije listova
»jugoslavenske orijentacije«, da ga odStampaju, $to je cenzura sprijetila. Taj
se izvjeStaj nalazi u ostavStini mog pokojnog oca, a glasi ovako:

»T1sza prima delegate u bojnoj uniformi pukovnika sa svim dekoracijama, te ne
predstavljajuéi se pojedincima ostaje stojecki do svog pisa¢eg stola; govori bacajuéi
poglede na list papira, a delegati ostaju takoder stoje¢i. — Pofimajuéi time, da je
proditao memorandum, $to mu ga je dan prije predao V. Sola, veli, da je mislio, da
¢e s gospodom mo¢i govoriti o interesima, koji bi trebali da nas zajedni¢ki vezu i
Koje bi jo§ trebalo zajedniki da izgradimo, te da je doSao ovamo u uvjerenju, da ¢e
imati posla s ozbiljnim ljudima, prozZet:ma ¢ustvom drZavnoga patriotizma. Medutim
da je ovaj memorandum sastavljen u tonu i na nacin, iz koga se vidi, da gospoda,
koja sw ga potpisala, ne vode ra¢una o velikim zahtjevima sadasnjosti. Osvrnuvsi se
na formu i sadrzaj spomen-spisa oznacio ga je nedolitnim (ungeziemend). Upustajuci
se posebice u sadrzinu spisa, zaustavio se je kod istaknutog nacela narodnog jedin-
stva Srba, Hrvata i Slovenaca (akcentiraju¢i Slowenen) i rekao, da je to jedinstvo u
protivnosti s drZavnim temeljima monarhije. Osobito je udaric na zahtjev o samo-
odredenju naroda, izjavivsi, da se ne moZe govoriti o ovom nadelu u drzavi, gdje
su narodi medu sobom tako isprebacani (zusammengewiirfelt) i de ovo nafelo moze
da stvara zbrku u drzavi. Ono da je samo zvucno geslo, koje lijepo ozvanja u
skupstinskim govorima i u uvodnom ¢lanku, ali ih trezven politi¢ar ne moze ozbiljno
tretirati. Ono je nadalje lazni novac (falsche Miinze), koji je Engleska medu nas
turila, da sije razdor, a sama ga kod kuée u Irskoj i drugdje ne provodi.

Prelazeéi na pasus izjave o odnosu jugoslavenske drzave spram Ugarske, koji
doslovno citira, pita ironi¢no, zar gospodu s Ugarskom nista ne veZe od same geogra-
fije (komsiluka) i kao da zaboravljaju, da su u ovoj zemlji magjarske &ete toliku krv
prolile, da se oslobodi ovdasnji kr$canski narod. Zar ne obuhvaca (umfasst) Ugarska
Hrvatsku sa svojom politicCkom mo¢i? Iz ovog memoranduma da ozvanjaju isti oni
zvukovi. koji su do nas doprli iz Praga i Ljubljane, a koji svjesno ili nesvjesno idu
paralelno s teznjama nasih neprijatelja, da nas umiste. Tisza (sve ~iSe prelazi u
patos, podignutim glasom i udaraju¢i Sakom po stolu) dovikuje: Wir konnen vielleicht
zugrunde gehen, aber bevor wir zugrunde gehen, wir haben die Macht alle diejenigen,
die solche Ziele verfolgen, zu zermalmen. I upiru¢i poglede u delegate i pesnicom
udarajuéi po memorandumu na stolu polinje: Und dieses bléde Zeug... ali mu
delegati ne dadoSe nastaviti, ve¢ uz prigovore okrenu$e mu leda i na njegove izvode
poslije posljednjih rijeéi kao govornik izaslanika fra Iki¢: Kad je tako, onda je
najbolje da idemo — i poceSe da izlaze iz sobe. T:sza bijesan na to im dovikne: Das
ist das beste, was Sie tun kénnen.«

Pilar je.Tiszi 22. IX. predao memorandum i u njemu ponovo zatrazio, da
se donese »velikohrvatsko« rjeSenje.

Tisza je napustio Sarajevo i nakon kraceg zadrzavanja u Slavoniji (Osijek,
Nasice, Vukovar, Nustar) preko Novog Sada otputovao u BudimpesStu. 24. IX.
cbjavile su u Zagrebu opozicione grupe i siranke deklaraciju o Buridnovoj
ponudi od 14. IX. U njoj se, pored ostaloga, kritizira ta ponuda, jer je poznata
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¢injenica, da austro-ugarska vlada moZe govoriti samo u ime onih dvaju
naroda, koji u Austro-Ugarskoj gospoduju, pa se nastavlja:

»Jedna od takvih istina je &injenica, da je narod Slovenaca, Hrvata i Srba etni¢ki
jedinstven narod i da to jedinstvo ima ostati, prema opée poznatom nacionalnom
natelu, nerazdjeljivo i bezuvjetno, koliko s obzirom na njegov neprekinuti teritorij,
toliko i na drZzavnu pripadnost.

Na toj ¢injenici temelje se nasa narodna prava i traZzbine, §to je u suglasju sa
medunarodno priznatim nacelima demokratitkoga poretka prosvijetljenoga ¢&ovje-
tanstva.

Upiruéi se dakle na pravo — uvijek u nasem narodu budno — da svaki narod
ima da Zivi svojim vlastitim ivotom, u ime naroda Slovenaca, Hrvata i Srba izjavlju-
jemo, da potpuno i svestrano usvajamo misao sveopcega mira, koji se ima osloniti
na pravo samoodredenja naroda u medunarodno veé¢ priznatom smislu. da sam narod
ima odluditi o svom Zivotu te zakljuéiti, hote 1i utemeljiti samostalnu drzavu ili
satinjavati drZavnu cjelinu u zajednici s drugim narodima. To pravo samoodredenja
zahtijevamo i za narod Slovenaca, Hrvata i Srba, i traZimo, da slobodna provedba
toga prava bude medunarodno zajamdena.

U suglasju sa zahtjevima sviju demokracija zaraéenih i nezaraéenih naroda
svijeta, trazimo i mi za na$ narod, da mir. koji ima dokrajéiti ovaj rat, donese i
nasemu narodu ujedinjenje, nezavisnost i slobodu, jer samo takav mir — na naj-
osjetljivijoj totki Evrope, otkad se zna za povijest tih krajeva — moZe zajamdéiti
mirni i samostalni razvitak nasega naroda. Mir, koji bi osudivao makar i jedan dio
naSe narodne teritorijalno-etnografske neprekinute cjeline na podloZnost tudim
narodima, nosio bi u sebi klicu buduéih sukoba, sile¢l narod Slovenaca, Hrvata i
Srba, da sve svoje snage upre, dok sebi izvoj$ti pravo nezavisnoga drZzavnoga Zivota
za cijeli svoj narodni organizam.

Narod Slovenaca, Hrvata i Srba ima u sebi svjesne volje i snage, koju ¢e on
u svim prilikama razviti, da postane ¢lanom zajednice slobodnih naroda, te da se,
natjetuéi s njima, zalaZze za dobro i za napredak ovjefanstva, i tako ispuni poslan-
stvo svoje u svojoj nezavisnoj drzavi, uredenoj na nafelima potpune gradanske
slobode i demokratske samouprave, te pravne i socijalne jednakosti, to jest
moguénosti ekonomskoga opstanka i potpunoga kulturnoga i socijalnoga razvitka
svih drzavljana.«

Tu su deklaraciju potpisali: dr. A. Koro$ec (»Narodni svet za Sloveniju i
Istru«), dr. G. Bulat (»Narodna organizacija u Dalmaciji«), dr. A. Paveli¢
(»Starceviceva stranka pravac), St. Radi¢ (HPSS). dr. Dorde Krasojevié¢ (»Srp-
ska Narodna Radikalna Stranka«), V. Buk$eg, V. Koraé¢ i S. Deli¢ (»Socijal-
demokratska stranka u Hrvatskoj i Slavoniji«), dr. S. Budisavljevié¢ (grupa oko
»Glasa SHS«). dr. Ivan Lorkovié (grupa oko »Malih Novina«) i dr. J. Simrak
(grupa »Novine«).

22, IX. bila je solunska fronta pokolebana i izba&ena iz osnovnih upori$nih
totaka. Doflo je do uzmaka prema sjeveru, kako austro-njemaékog tako i
bugarskog dijela, a Cetiri dama kasnije su bugarska Vrhovna komanda i vlada,
uz posredovanje ameri¢kih diplomatskih predstavnika u Sofiji, zamolile Fran-
chet d’ Esperey-a za primirje. Bugarska brzojavna agentura javila je iz Sofije
27. IX.: »Uotivsi posljednje dogadaje i zajedni®ki raspravivsi polozaj sa svim
nadleznim faktorima, bugarska je vlada, prodahnuta Zeljom, da se uéini kraj
xrvoproliéu, ovlastila generalissimusa vojske na ratistu, da predlozi vrhovnom
zapovjedniku ententinih ¢eta u Solunu obustavu neprijateljstava, da se povedu
pregovori o utanagenju primirja i mira. Clanovi bugarske delegacije sinoé¢ su
otputovali, da stupe u svezu s opunomocenicima zaraéenih ententinih drZava.«

Nije tih dana samo Tisza pretrpio potpun poraz.
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Kad St. govori o dijelu gradanskih stranaka (odnosno tofnije: izvje-
snom dijelu vetine tih gradanskih stranaka) u juZznoslavenskim zemljama
Monarhije i tvrdi, da je taj dio pokazivao jo§ u septembru 1918, u vecem ili
manjem stepenu, sklonost, da uzima u obzir i moguénost »rjeSenja« jugosla-
venskog pitanja u okviru Monarhije, cnda je to svakako previSe opéenito i
neodredeno. Zasto St. nije rekao, koji su to dijelovi bili, tko ih je predstavljao
i t. 4. St. spominje »neke« stranke, koje su, iako malobrojne, ¢ak i iskljuéivo
zeljele ba§ takovo rjeSenje, da zatim ustvrdi, da su proboj solunske froate,
kapitulacija Bugarske i spoznaja o neminovnom vojnom slomu Austro-Ugarske
radikalizirali politicke stavove gradanskih stranaka i grupa (veéine), ali ni
tada jo§S ne u potpunosti ni opéenito. Medutim, ne ulazeé¢i ovdje u detaljniju
analizu drZanja svih politickih stranaka i grupa (ukljudujuéi tu i socijal-
demokrate) u juZnoslavenskim zemljama Austro-Ugarske tih septembarskih
dana, treba podcrtati, da ni jedna jugoslavenska politicka stranka i grupa
poslije objavljivanja Buridnove ponude, puta grofa Tisze, proboja solun-
skog fronta i kapitulacije Bugarske — izuzevsi SusterSita u Sloveniji, fran-
kovce i malobrojne madarone u Hrvatskoj i, mozda, Stadlerove »pravaSe« u
Bosni — viSe ozbiljno ne ratuna s austro-ugarskom kartom. One tih dana ne
laviraju i ne taktiziraju izmedu Beéa i PeSte s jedne i srpske vlade i dvora
s druge strane i ne zele — pretpostavljajuc¢i opravdano, da se priblizava slom
Austro-Ugarske — da se »namigivanjem jednoj i drugoj strani vezu kona¢no
s onom, koja ponudi najbolji i najve¢i udio u vlasti«! I sam St. priznaje, da
je, izmedu ostaloga, i spoznaja 0 neminovnom vojnom slomu Austro-
Ugarske radikalizirala politi¢ke stavove gradanskih stranaka i grupa. Pa zar se
moze pretpostaviti, da bi prvaci gradanskih stranaka i dalje ozbiljno mogli
radunati, da bi se »namigivanjem« ji »laviranjem« izmedu Srbije i Austro-
Ugarske moglo posti¢i $to bolju cijenu? I zaSto tako apsolutno i pod svaku
cijenu negirati svaku inteligenciju i dobru obavijeStenost pojedinim prvacima
tih gradanskih stranaka? Njihova slabost ne leZi na tom podrucju.

St., po naSem miSljenju, nije shvatio su$tinu sarajevskog memoranduma
V. Sole i drugova i »pregovora« s Tiszom. Taj je memorandum mnogo jasniji
nego Sto to St. dopuSta, a to se vidi i po tome, Sto ga je Tisza — daleko od
tcga da tada bude stara¢ki naivan — sasvim pravilno shvatio. Tisza se razljutio
jednostavno zato, jer su mu poipisnici memoranduma — ne zastav$i na pola
puta, kako to prigovara St. — jasno rekli, da Jugoslaveni (Srbi, Hrvati i
Slovenci, kako se tada opc¢enito govorilo) treba da postanu drzavno samostalni
narod, da, prema tome, osnuju jugoslavensku drzavu, pozivaju¢i se pritom na
princip samoodredenja naroda. Onih pet pretpostavki, koje Stullija smetaju i
primoravaju ga na tvrdnju, da memorandum, toboZe, Siri oportunizam i iluzije,
vjedto su formulirani preduvjeti, namjerno tako dozirani i graduirani (od
amnestije do predaje uprave u BH u ruke ljudi saborskog povjerenja) u
ispravnoj rretpostavei dobro obavijeStenog D. Dimoviéa, da ih ni Tisza ni
vladajuéi vrhovi Monarhije ne ¢e ni pod koju cijenu prihvatiti. Osim toga, ne
treba kuditi razgovore i susrete poput onog potpisnika memoranduma s Tiszom
u Sarajevu 21. IX. poslije podne. Pored toga, nije tako vaino, da li se tko
sastao s Tiszom, nege S§to mu je tom prilikom reéeno i kakve su posljedice
toga bile. A memorandum Sole i drugova — pc naSem misljenju — dovoljno
je rjetito govorio protiv Austro-Ugarske, pa se zato i ne moZemo sloziti s
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tvrdnjom Stullija, da je taj memorandum, u krajnjoj liniji, tipi¢éan produkt
malogradansko-ovortunistitke politike i polititke spekuacije jugoslavenske
burZoazije u Bosni, i t.d.

Isto su tako — po naSem miSljenju — netoéne tvrdnje Stullija: o o&itoj
namjeri« i jedne i druge strane (Tisze i jugoslavenske burZoazije iz Bosne) da
tih dana ispitaju teren, ne isklju¢ujuéi moguénost bar nekog sporazuma;
o Cinjenici, da je Tisza premalo nudio u situaciji, kad se 1pak nazrijevao
vojni poraz Centralnih sila, pa je jugoslavenska burZoazija ofekivala kakvu-
takvu, ali neminovnu, novu podjelu vlasti u svojim zemljama; o tome,
kako je Tiszu, u krajnjoj liniji, najviSe ogoréilo, S§to je vidio, da u krugu
gradanskih politi¢ara, koji jo§ uvijek zauzimaju proaustrougarski stav, rela-
tivno vrlo mali broj usvaja pripajanje Bosne Ugarskoj, te da su u tom krugu
proaustrijske tendencije zapravo jate od prougarskih. Predstavnici jugoslaven-
ske burZoazije u Bosni (konkretno: potpisnici memoranduma) nisu 20. IX. 1918
viSe uvidali moguénost nekog »sporazuma« s Tiszom i nisu se uopée obazirali
na to, Sto i koliko im Tisza nudi, i to upravo zato, jer su ocekivali »neminovnu«
novu podjelu vlasti u juznoslavenskim zemljama, a zbog toga su i potpisali
onako sastavljeni memorandum. Zar i odlu¢ni odgovor KoroSeca, Bulata,
Radiéa i drugih na Buridnovu ponudu ne govori u prilog novih spoznaja
jugoslavenskih gradanskih politicara? Upravo zbog nove situacije, koja je,
medu ostalim, nastala iz Buridnove ponude, Tiszina puta, prcboja solunskog
fronta i kapitulacije Bugarske, pospjeSuje se akcija za »narcdnu koncentra-
ciju« koja kulminira s kona¢nim pristupom i rezimske Hrvatsko-srpske koalicije
u Hrvatskoj Narodnom vijecu.
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