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jer on smatra, da je u tom pogledu mnogo karakteristi¢nija narodna kultura, koja je
od Sjevernog mora do Jadrana satuvala sve do XX. st. patrijarhalne oblike: juna¥ku
pjesmu, krvnu osvetu i plemensko uredenje. Pita se najzad, a to je i predmet nje-
gova priloga, kako se na jezi¢no-literarnom polju odrazava proces feudalizacije i
urbanizacije ovog dijela Europe. Donose¢i zakljuCke prema izrazima zapadno-evrop-
skog podrijetla smatra, da je proces feudalizacije najjate izrazen kod Zapadnih”
Slavena, a da je, naprotiv, kod »sjevernih« Hrvata situacija bila druk¢ija, Kod njih
je, doduSe, frana¢ki dvorski ceremonijal utjecao na organizaciju hrvatske drzave, a
kasnije je »medij« ugarske drzave takoder djelovao, ali, da »erst die engere, auch
wirtschaftlich-strukturelle zivilisatorische ebenso wie kulturelle Verflecntung mit
dem Habsburgerstaat und Wien... die Urbanisation nach mitteleuropdischen Vor-
bildern in Save—Kroatien und Slavonien zur Geltung und Wirkung brachte« (123).
No kako ¢emo tu tvrdnju razumjeti? Ako, naime, autor misli na franaéki utjecaj u
formiranju dvorskih sluzbi za narodne dinastije, onda to otito nisu »sjeverni« Hrvatif
A $to da odgovorimo na tvrdnju, da su tek Habsburgovci donijeli Hrvatima izmedu
Save i Drave srednjoevropske uzore?

Bez obzira na to, $to je autor preSao preko onih termina, koji sw davno prije
upucivali na feudalizaciju i »urbanizaciju« u Slavoniji, ¢ini mi se, da njegov pokusaj
otkrivanja procesa na osnovu terminoloskog kriterija nosi u sebi veliku opasnost. Ne
bi 1i autor, ako ve¢ Zeli i¢i upravo ovim putem, trebao da ide obratnim pravcem?
Buduéi da se radi o dva procesa drustveno-ekonomske prirode. onda je potrebno naj-
prije konstatirati procese, a zatim utvrditi, da li zapadni termini, prihva¢eni kod
nas, doista imaju takav sadrzaj, da se moZe govoriti o procesu feudalizacije. Upozorit
éu samo na jednom primjeru, do Cega moze dovesti zakljutivanje prema termino-
loskom Kkriteriju. To je termin iupanus — Zupan — comes, Prema franacko-karolin-
Skom uzoru trebalo bi da se Zupani za narodne dinastije nazivaju comites, a ipak se,
premda su kraljevi &inovnici i vrse iste funkcije kao i cometis, nazivaju iupani. A u
kakvoj su zabludi Zivjeli oni, koji su smatrali, da i opet samo na osnovu termina
mogu donositi zakljudke, pokazuje promjena termina iupanus u comes potkraj XII.
stoljeéa. Bribirskog Zupana Miroslava, koji se do 1182 naziva iupanus, morali su od
narodnog predstavnika natiniti feudalnim knezom! Proces je feudalizacije, prema
autoru, prodro na jeziéno-kulturnom polju mnogo dalje nego u institucijama, dakle
na pravno-drustvenom polju. ’

Napokon, autor ispituje joS jedno sredstvo, kojim se zapadna kultura prenosila
na Istok — internacionalne pri¢e (Erzdhlstoffe). To i jest, prema naSem uvjerenju,
podru¢je na kojem se zapadni kulturni utjecaji o¢ituju i najbolje odrazavaju.

S interesom otekujemo djelo »Weg und Wirkung der deutschen Sprache in Ost-
und Siidosteuropa«, koje autor priprema, jer ¢e tek ono nesumnjivo pokazati, da li
je doista moguée samo na osnovu gore upotrebljenih kriterija utvrditi drustveno-
ekonomske procese.

Nada Klaié

ZLATKO HERK OV, IME GRADA ZAGREBA U PROSLOSTI.
Izdanja Arhiva grada Zagreba, knj. II, Zagreb 1957, str. 48.

Autor se u ovoj raspravi pozabavio pitanjem imena danasnjega grada Zagreba u
proslosti, smatraju¢i, da »usprkos dalekoseznim studijama o tom pitanju nije dosad
uspjelo uskladiti misljenja o starijem nazivu ili o starijim nazivima grada Zagreba«
(7). Ne bismo se mogli sloziti s tom tvrdnjom u cijelosti. Veé i primjeri navedeni po
autoru iz historiografije (ne knjizevnosti, kako to on kaze) jasno pokazuju, u ¢emu
je osnovni problem: svakom autoru, koji se bilo kojim povodom bavio prosloscu
Zagreba, bilo je bez sumnje jasno, da na teritoriju danasnjeg Zagreba mora u proslo-
sti razlikovati nekoliko jurisdikcija. Svima je u toj geografskoj cjelini s jedne i
druge strane potoka Medve$éaka bio poznat najznadéajniji datum u Srednjem vijeku
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— privilegij iz 1242, koji se odnosi na osnivanje slobodne varo3i na brdu Gradecu.
Ako se dakle iz dotadasnje cjeline — naselja Zagreba — izdvojilo 1242 posebno
naselje s posebnim pravnim poloZajem, onda imamo nesumnjivo pravo, da to naselje
i posebno nazivamo, to vise, $to i sam Bela IV. u privilegiju 1242 izri¢ito naglasava:
»cum nostre placuisset voluntati in Zagrabia, in monte Grech, civitatem liberam
construere.. « (I. K. Tkal¢ié, Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba I, 1889,
str. 15). No ne moze se jednostavno Sutke prije¢i ni preko druge ¢&injenice, nazalost
mnogo manje poznate, ali isto tako vazne za to pitanje: naime da je zagrebacki bi-
skup dobio 1198 pravo, da nad »Ugrima, Latinima ili Slavenima« u svom naselju,
dakle Zagrebu, postavlja suca (Tkaléi¢, n. dj., str. 3). To se naselje 1244 izridito i
naziva villa zagrabiensis, na $to ¢emo jo§ kasnije upozoriti (Tkaléi¢, n. dj.. str. 19).
Nema dakle nikakve sumnje da je Villa Zagrabiensis starije naselje uz biskupiju,
najznacajnije crkveno srediste u Srednjovjekovnoj Slavoniji.

Iz ovih poznatih premisa lako je prijeéi na konvencionalnu pogodbu o nazivima
poijedinih naselja. Smatram, medutim, da se pritom ne smijemo povesti za srednjo-
vjekovnom nomenklaturom, iz jednostavnog razloga, $to ona nije pouzdana. Ne moze
biti — drZim — mjerodavno, $to ie neki pisar u Ugarskoj Gradec nazvao Zagrebom,
ili — ako je bio nes$to bolje upuéen — Grechom, Grecom ili sliéno. Tako ne radimo
ni inaée (vidi o tome niZe dolje). Ako je dakle neki srednjovjekovni pisar ili neki
autor u XX. st. upotrebio za Gradec naziv Zagreb, mi ga, ako nam je stalo do to¢no-
sti, ne moramo slijediti. Ho¢emo li to¢no razlikovati historijske procese na teritoriju
danasnjeg Zagreba — a te se teZnje kao histori¢ar ne bih mogla odret¢i — onda,
dakako, ne moZemo niti smijemo napisati, da je Zagreb postao slobodni kraljevski
grad, jer to nije toéno. To su osnovai momenti, koji su me uvijek dosad primoravali
da, bez detaljne analize svih naziva, upotrebljavam za slobodnu varo$ na brdu
Gradecu posebni naziv Gradec ili zagrebacki Gradec (jer u Slavoniji postoji vise
Gradeca). I danas, kad je Herkov proveo analizu — iako, naZalost, nedovoljno detalj-
nu — samog naziva, ne samo da ostajem kod svoga ranijeg misljenja, nego sam jos
viSe uvjerena u njegovu opravdanost.

Osnovni je razlog tome prije svega taj, $to me ba$§ autorova argumentacija,
bazirana na srednjovjekovnoj terminologiji, opet na jednom primjerw uvjerila, da
ona nije pouzdan kriterij za bilo kakvo zakljudivanje. Ve¢ autorovo prve razdoblje
od éetiri, na koje on dijeli historijat naziva Gradeca, najbolje to dokazuje. Morao
je, naime, doé¢i do zakljutka, da se u tom razdoblju — uglavnom je to XIII. st. —
»kao iznimke mogu smatrati ovi nazivi: a) Civitas, libera civitas... b) Villa« (9—10).
A to zato, jer »se u to doba grad Zagreb preteZno naziva ,castrum”« (9). Slijedeéi
terminologiju, doSao je do toga, da je struéni termin za slobodne varo$i morao
staviti medu iznimke. A nije tek sluéaj, da se Gradec naziva civitas! Njegov postanak
opravdava tw terminologiju. Izuzevsi KriZevce, Gradec je jedina slobodna kraljevska
varo$, koja nastaje kraljevskom voljom (libera civitas fiat, kaze Bela IV. u ispravi).
Gradec, dakako, ne nastaje tek 1242 kao-naselje, ali je provala Tatara, prema nasem
uvjerenju, promijenila — da se najopcenitije izrazimo — dotadadnji Zivot naseljenika
s desne strane potoka Medve$éaka na taj naéin, $to su se preselili na brdo i dobili
od kralja jedan dio brda i autonomiju (v. N. Klaié, Prilog pitanju postanka slavon-
skih varosi, Zbornik radova Filozofskog fakulteta 1955, str. 55, bilj. 77). Bela, koji se
jo§ nije oporavio od straha pred Tatarima, ima tada samo jednu Zelju: kako da
osigura zemlju od buduéih provala. I zato obvezuje Gradec, da se u roku od 5 godina
wwvrdi. To je razlog da je Gradec kao jedina od 13 varo$i na teritoriju kralja w
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Slavoniji u XIII. st. bila utvrdena, a to se moralo ogledati i u terminologiji izvora.
Ali nije to¢na tvrdnja, da se tada »grad Zagreb preteZno naziva ’castrum’« (9). To
i nije svojstveno terminologiji XIII. st.,, kad je tehni¢ki termin za varoSane, kao za
novi drustveni sloj, bio hospites ili cives. Oni, a to znaéi sama varo$, nazivaju se tada
preteZzno hospites de Grez, h. de monte Grech, cives nostri de monte Grech (Tkalé&ié,
n, dj., I, 21, 25, 29, 30, 32, 39, 40 i t. d.). No koliko je histori¢aru, koji Zeli to¢no razli-
kovati historijske procese, potrebno odabrati i to¢nw terminologiju, uzevsi u obzir
poznate ¢injenice, pokazujw izmedu ostalog dva primjera iz XIII. stolje¢a. Autor, na-
Zalost, ne ¢e da razlikuje slobodnu varo§ Gradec od Zagreba — dapace niti u tom
razdoblju — vet govori samo o »gradu Zagrebu«. Prvi je primjer pocetak danas
izgubljenog privilegija izdanog 1244 od zagrebatkog biskupa Stjepana II. stanovnici-
ma Zagreba. Biskup, naime, kaze, da su od provale Tatara nastradali njegovi incolae
zagrabienses i zbog toga »hospitum utilitati providere volentes«, daje im one slobode,
koje su stanovnici od starine uzivali. A te su: quod videlicet Villa Zagrabiensis, nec
non hospites de Vico Latinorum ad ipsam pertinentes...« (Tkaléi¢, n. dj., str. 19)
pripadaju pod sud suca, koji ¢e biti postavljen. Drugi, jo§ jasniji primjer razlikova-
nja Gradeca od Zagreba je krizevalki privilegij. Ban Stjepan daje KriZzeveu istu
slobodu, »qua utuntur hospites de Grez et de Nova villa Zagrabiae .. .« (n. dj., str. 25).
Ako se k tome doda, da se ne samo tada, nego da se nikada u historiji nije biskupski
i kaptolski Zagreb nazivao Gradec, onda doista ne znamo, odakle autoru ta upornost
da u Sumi naziva ustraje upravo na onom, koji je najmanje specifi¢an. Njegova
upornost odvela ga je na krivi put i u tvrdnjama za XIV. stoljete. Uogivii neke
promjene w nazivlju XIV. st. — iako ne sve i ne posve toéno — smatra, da je do njih
doslo zbog toga, $to se »u to doba podinju jasno razlikovati (t. j. slobodni gradovi
— N. K\) od manje povlastenih mjesta i od onih mjesta, kojima su povlastice podije-
1ili biskupi i ostali feudalni gospodari« (10). Kao primjer manje povlastenih kraljev-
skih gradova nabraja: Vukovar, Jastrebarsko, Krizevce i Krapinu. No Jastrebarsko
je dobilo 1257 ista privilegija kao Petrinja (1240) i Samobor (1242), a Krizevei kao
Gradec, dok je Vukovar dobio privilegij ve¢ 1231 (v. N. Klaié, n. dj., str. 57). Sve su
te varo$i u XIII. st. slobodne kraljevske varo$§i s jednakim pravima. Iz terminologije
krapinskog privilegija od 1347 doista se ne bi moglo vidjeti, da je Krapina manje
povlasten kraljevski grad, kad ne bi u njemu procitali, da viSe sudstvo pripada
kastelanu, a ne gradskom sucu (T. Smiciklas, Codex diplomaticus CDS XI, 344), jer
se sdmo naselje ne naziva posebnim imenom, ve¢ varo$ane kralj naziva »cives et
hospites nostri de sub castro Crapina«. A pozivanje na vlastelinske varo$i Cazmu i
Vugrovec utoliko je neto¢no, $to se oba naselja na citiranim mjestima ne nazivaju
ville, veé libere ville (Smiéiklas, n. dj. VIII, 135, i XI, 424). Ipak je to¢no, da one u pra-
vilu nisu imale samostalnoga viseg sudstva i da ih je to odvajalo od kraljevskih
gradova (N. Klai¢, n. dj., str. 55 i sl.).

Veé¢ su ovi primjeri dovoljni da razbiju osnovno autorovo nastojanje klasifikacije
prema razli¢itoj terminologiji. Medutim, prelistavaju¢i samo listine XIV. st. u Tkal-
¢icevim Spomenicima, lako sam se mogla veé na prvi pogled uvjeriti, da se i u ovom
stolje¢u redovito razlikuje civitas montis Grecensis od Zagrabiae. Kad autor tvrdi,
samo na osnovu pobrojenih naziva, da se u XIV. st. nalazi »Cesto jednostavni naziv
»Civitas Zagrabiensis”, ,cives Zagrabienses” i sliéni nazivi, kojima se jasno oéituje,
da naziv ,,Zagrabia” nije za taj grad nista neobitno i da uz to ime nije potrebna ni
pobliZa oznaka mjesta, na kojemu je grad smjesten...« (14), onda i opet, da bi do-
kazao svoju apriornu tvrdnju, zatvara o€i pred &injenicama, do, kojih ga vodi izvorni
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materijal. Od 10 citiranih primjera za to stoljete (14, bilj. 26) jedan se odnosi na
biskupski Zagreb, 7 na vladarske isprave, w kojima se Gradec posve razumljivo nazi-
va civitas nostra zagrabiensis (jer druge nema!); jednom isto tako naziva Gradec
sabor u Konstanzu, dok se jedan primjer uopte ne odnosi na Gradec. A pritom
autor nije Zelio navesti njegove prave nazive, koje bilo sam grad, bilo drugi za njega
upotrebljavaju. Na taj se nadin ne otkriva istina, ali niti se ne dolazi do cilja. Ne
namjeravam se zato viSe zadrZavati na autorovim analizama. Pogotovu ne u nastavku .
priloga, u kojem je nastojao na isti naéin dokazati, da »juxta Zagrabiam« (za Gradec,
$to je geografska oznaka) nastaje kao odraz sukoba izmedu Gradeca i Kaptola,

Najzad se H. u posebnom poglavlju osvrnuo na pitanje »castrum zagrabiense«
(28—35). Pokusava, naime, ne bez razloga, pobiti misljenje starije historiografije, da
se zagrebacki kastrum nalazio prije osnutka slobodne varo$i na brdu Gradec. Upo-
riSte starije historiografije — isprava iz 1201, u kojoj se spominje locus-Kerec = Grec
= Gradec — nastoji pobiti tvrdnjom, da je locus = mjesto, a ne kastrum, $to nije
toéno. Upravo w tom razdoblju (1193) nazivaju se Krapina, Oki¢ i Podgorje — loca
(Smiciklas, n. dj. II, str. 260). Isto tako pobija Kréelica netoénom tvrdnjom, »da
»pristaldi de Zagrabia” ne moraju biti Zupanijski organi, nego to mogu biti i drugi
odli¢nici koji imaju svoje sjedifte u Zagrebu« (31). Upravo Vratislav iz znamenite
porodice Aka ili A¢a je zagrebalki Zupan. Kako se u to doba ¢esto u kraljevskim
ispravama izostavljao naslov comes, to je uz ime stajao samo naziv kastruma (Smiéi-
klas, n. dj. III, str. 13, 35, 91 i sl). A Vanlegen ne samo da je bio zagreba&ki Zupan,
veé je imao u vlasnistvu jedan dio brda Gradiéa (Tkal¢ié, n. dj. I. str. 21). Oni dakle
nisu ,pristavi de Zagrabia” nego comites zagrabienses ili zagrebatki Zupani i kao
takvi vrSe sluzbu kraljevskih pristava. Autor najzad, misli, da »bi se to novije mi-
§ljenje moglo odrzati samo onda, kad bi mu uspjelo protumaditi, zasto se u izvorima
spominje ’castrum’« (32). No poteskoc¢a nije uopée u tome, jer se ni jedan kraljevski
kastrum nikada ne naziva putkom terminologijom (grad, var, Burg), nego latinski
castrum, pa je i &tav sistem upravo po tom nazivu dobio ime sistem castra. Nas
terminologija uopée ne smeta, ve¢ postavljamo pitanje, kako je moguce, da taj
kastrum na brdu nije spomenut ni u jednom privilegiju Gradeca? I gotovo da bih
se priklonila autorovoj pretpostavci, da castrum z. nije bio na brdu, kad me ne bi
smetala €injenica, da je polovica brda pripadala jednom zagrebatkom Zupanu. No
to, dakako, ne isklju¢uje moguénost, da kastrum potrazimo i drugdje.

To¢na je, nadalje, attorova tvrdnja, da su poslije 1242 kastrum i komitat identi-
¢ni pojmovi, ali to jednako vrijedi i za razdoblje prije 1242, Ako prihvatimo njegovu
tvrdnju, u izvorima dodus$e nepotvrdenu, ali vrlo vjerojatnu, da su Tatari razorili
zagreba¥ki kastrum, onda bi to bio odgovor na pitanje, zasto se u privilegiju iz 1242
kastrum ne spominje. Ali, nije li suvise poznata &injenica, da su Tatari svagdje u
Evropi ostajali nemoéni pod zidinama utvrda?

U posljednjem poglavlju daje autor »pokusaj ocjene knjiZeyno uobi¢ajenih imena
staroga“Zagreba« (36—46) — premda se ne radi samo o knjiZevnim nazivima, ve¢ o
nazivima uopée. To su nazivi Greé¢ ili Gri¢ i Gradec.

Ne bih se Zeljela ponovo vratiti na tu, za mene jalovu, diskusiju o nazivu Grade-
ca. Svaki od nas ima potpuno pravo da sam odredi kriterij, po kojem ¢e izabrati
jedan od mnogobrojnih naziva za Gradec u proslosti. Ja sam izabrala onaj, koji je
i inade uobi®ajen u historiografiji, a koji mi se &ni najlogi¢nijim. Ne vidim razloga
jo% ni danas, da slijedim strane i domaée pisce isprava u Srednjem vijekw, koji su
muku mudili da u latinstinu prenesu na$ slavenski naziv za brdo i naselje. Isto
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tako niti romantiare, koji su popularizirali Gri¢. Kao $to KriZevce ne nazivamo
Cris, Viroviticu Wereuzha, Koprivnicu Caproncha, Samobor Zumbur, Vukovar
Valkow — primjeri bi se bez osobite te§kote mogli nabrajati i dalje — tako isto
nema razloga da odbacimo hrvatski naziv Gradec za volju nekih iskvarenih naziva.
Dakako, da pri toj opéenitoj uobitajenoj praksi ne éemo pitati, da li je »protezanje
imena Gradec na grad Zagreb dovoljno dokumentirano.. .« (47), kao §to to ¢ini H.,
jer to ni u drugim slutajevima kod filolofke argumentacije nismo pitali Nije nas
dapade ni smetalo, ako se danas upotrebljava naziv, koji se © Srednjom vijeku uopce
nijee upotrebljavao.

Cini mi se, da bi jednom doista ta besplodna diskusija o imenu Zagreba trebala
zavrsiti. Rasprava je Herkova za to najbolji dokaz, jer on nije mogao da se uspje$no
bori protiv to¢no distingviranih naziva, koji su bili rezultat historijskih procesa.
Smatram, naime, da smo veé po svojoj profesiji pozvani za to, da na $to jednostavniji
i jasniji na&in priblizZimo javnosti historijske &injenice iz proSlosti. To posve sigurno
ne éemo uéiniti na taj naéin, ako i pored poznavanja tih &injenica zahtijevamo, da
Gradec »za starije doba nazivamo ,,slobodni grad Zagreb na brdu Grech”« (48)! Time
smo osiromasili javnost za spoznaju, koju mu je mogla pruziti ve¢ sama terminologi-
ja, a koju odobrava i izvorni materijal: naime, da se veé samim nazivom odvoji
slobodna varo§ od biskupskog i kaptolskog naselja.

Ne smatram, dakle, iz gore navedenih razloga, stanoviste Herkova opravdanim,
a prema tome niti raspravu uspjelom.

Nada Klaié

JOS JEDAN PRILOG DISKUSIJI O KRALJU SLAVCU

U é&lanku, koji je izaSao poslije njegove prerane smrti, u Radu JAZU 311 (Pri-
lozi kronologiji hrvatske povijesti 1062—1075) M. Barada se ponovo navratio na pi-
tanje kralja Slavea (str. 202—205). Poznato je, da postoji spor o pitanju. je 1li Slavac
bio hrvatski kralj izmedu Petra Kredimira i Dimitrija Zvonimira, -kako su drzali
histori¢ari od Luci¢eva vremena dalje, ili je to bio samostalan vladar Neretljana iz
samoga kraja XI. st., kako tvrdi Barada u spomenutom ¢&lanku i u ranijem &lanku
objelodanjenom u »Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku«, 1932, Ja sam
svoje misljenje u prilog Luciéevu nagadanju iznio u »Zgodovinskom é&asopisu«
VI—VII, 1952/3,

U svojem posljednjem é&lanku Barada ostaje pri svojoj tezi, ne pobija moje
brojne protuargumente i iznosi kao nov momenat darivanje od strane Rusina,
Slaveeva brata, i samoga kralja Slavca neke zemlje u Trsteniku, koju spominje kar-
tular samostana Sv. Petra u Selu. Zemlja u Trsteniku ne spada po svojem smje-
Staju u kompleks zemljista, koji je osnivad samostana Petar Crni dao crkvi i samo-
stanu sv. Petra prilikom svedane posvete crkve 1079/80, i mora da je, tvrdi Barada,
darovana kasnije; prema tome su Rusin i Slavac Zivjeli poslije 1079/80, a ne prije te
godine. Ovaj zakljutak, medutim, nije pravilan s prostog razloga, $to ne stoji da da-
rivanje zemalja mora uslijediti poslije posvete crkve. Poznato je, naprotiv, da se
vrlo &esto godinama i godinama skupljajw prinosi za gradnju crkve i samostana
prije same posvete crkve.

Kartular Sv. Petra u Selu nije, kako to¢no piSe Barada, isprava za se, nego
prijepis samostanskih darovnica, kupnja, ostavitina, kao i uopée svih isprava, koji-
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