PROCJENA | SAMOPROCJENA
KOMPETENCIJA ODGOJITELJA
DJECJIH DOMOVA
USMIJERENIH POZITIVNOM
RAZVOJU KORISNIKA

SAZETAK

U radu su prikazani rezultati istraZivanja Procjena nuZnih
i samoprocjena vlastitih kompetencija odgojitelja djecjih do-
mova usmjerenih pozitivnom razvoju korisnika. IstraZivanje je
provedeno na uzorku N = 137 odgajitelja iz ukupno 12 djecjih
domova, centara za pruZanje usluga u zajednici i SOS djecjem
selu u razdoblju od rujna 2019. do veljace 2020. Odgojitelji su
istovremeno procjenjivali kompetencije koje smatraju vaznima
za rad u djecjem domu, a samoprocjenom su utvrdivali viasti-
tu razvijenost istih. U istraZivanju je upotrijebljen adaptirani
upitnik Self-reported Competency Scale (Hartje i sur., 2008.)
nastao na osnovama znacajki koncepta pozitivnog razvoja dje-
ce i mladih (Eccles i Gootman, 2002.). Prikazana ja faktorska
analiza procjene nuZnih kompetencija koja je rezultirala sa 6
faktora (aktivnosti, oCekivanja, suradnja, interkulturalnost,
sigurnost i struktura) te deskriptivni parametri procjene i
samoprocjene, kao i znacajnost dobivenih razlika izmedu
navedenih parametara. Visoke samoprocjene odgojitelja
mogu se uociti kod aktivnosti koje se svakodnevno provode
s korisnicima u domu, poput ucenja Zivotnih vjestina, uc¢enja
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skolskih sadrZaja te rjeSavanja problema. Uoceno je postojanje statisticki znacajne
razlike u procjeni potrebnih kompetencija u odnosu na samoprocjenu razvijenosti kom-
petencija na vecini Cestica. Kod odgojitelja je nuzno razvijati specificne kompetencije
koje ¢e omoguciti vecu sigurnost korisnika, laksi rad s nehomogenim grupama, vecu
ukljucenost obitelji, Sto su nuZne pretpostavke pozitivnog razvoja, a upravo na njima
uocene su najvece razlike razvijenosti kompetencija u odnosu na procjenu vaznosti.
Dobiveni rezultati ukazuju na to kako je nuzno za odgojitelje osigurati trajno stru¢no
usavrsavanje te razvijati specificne kompetencije odgojitelja nuzne za osiguravanje
okruZenja pogodnog za pozitivan razvoj korisnika.

uvoD

Na radnom mjestu odgoijitelja u dje¢jem domu mogu raditi osobe koje su zavrsile
studiji iz podrucja socijalnog rada, socijalne politike, psihologije, socijalne pedagogije,
edukacijske rehabilitacije, logopedije, sociologije, filozofije, kineziologije, pedagogije,
politologije, fonetike, teologije, ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, radne
terapije ili za rad na radnom mjestu ucitelja/nastavnika (Pravilnik o mjerilima za
pruzanje socijalnih usluga, Narodne novine, 2022, ¢l. 21., st.7). Svako od navedenih
podrucja po zavrSetku studija kvalificira i potencijalno omogucava rad na radnom
mjestu odgojitelja. Odgojitelji u sustavu socijalne skrbi imaju se pravo, duznost i
obvezu tijekom rada trajno stru¢no usavrsavati (Zakon o socijalnoj skrbi, Narodne
novine, 2022., 2023., ¢l. 263., st. 1.). Uloga odgojitelja u dje¢jem domu je briga, skrb
i odgoj djece i mladih bez roditelja ili bez odgovarajuée roditeljske skrbi.

Djeca i mladi bez roditelja ili bez odgovarajuce roditeljske skrbi korisnici su
djecjih domova, usluga smjestaja, organiziranog stanovanja ili boravka koji moze biti
poludnevniili cjelodnevni (Pravilnik o mjerilima za pruzanje socijalnih usluga, Narodne
Novine, 2022.) ukoliko nisu smjesteni u udomiteljsku obitelj. Korisnici djecjih domova
prije izdvajanja iz bioloSke obitelji bili su izloZeni brojnim traumatskim iskustvima
(Ajdukovié, Sladovié Franz i Kregar, 2005.; Maurovi¢, 2015.; Brodie i Pearce, 2017.).
Optereéeni su brojnim problemima, emocionalnim i ponasajnim (McCraei sur., 2010.;
Berridge, Biehal i Henry, 2012.; Harder, 2018.), socijalnim i mentalnim u usporedbi
s vrsnjacima iz opce populacije (Bullard, Johanson i Owens, 2014.) i vr$njacima iz
udomiteljstva (Damjanoviéisur., 2011.), imaju probleme s privrZzenosti (Zeanah i sur.,
2005.; Zergas i sur., 2006.), naj¢esée su zanemarivani i zlostavljani (Forrester i sur.,
2009.). Korisnici ranije napustaju Skolovanje (Berridge, 2012.), a kvaliteta Zivota im
je loSija u odnosu na vrinjake u opcoj populaciji (Bronsard i sur., 2013.; Damjanovic
i sur., 2011.). Unato¢ navedenome, potrebno je vjerovati kako djeca i mladi imaju
kapacitet za oporavak i pozitivan razvoj u prikladnom okruzenju.
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Pozitivan razvoj djece i mladih u djec¢jem domu

U dje¢jem domu potrebno je teZiti pozitivnom razvoju djece i mladih. Perspek-
tiva pozitivnog razvoja mladih okuplja znanstvenike koji smatraju kako je potrebno
usredotociti se na snage mladih, a ne poteskoce, poticati i promovirati pozitivne
promjene (Lerner, 2005.). Ova perspektiva razvila se zbog interesa medu znanstve-
nicima koji su se bavili razvojem, dinamikom, modelima ljudskog ponasanja i razvoja
kako bi shvatili plasticnost ljudskog razvoja i vaznost veza izmedu pojedinca i njihove
okoline. Pozitivan razvoj djece i mladih temelji se na ideji da djeca imaju vlastite snage
da promijene ponasanje, razvijaju nove kognitivne sposobnosti, stje¢u nove vjestine
i stvaraju socijalne veze (Theokas i Lerner, 2006.).

Pozitivan razvoj djece i mladih integrira dvije klju¢ne ideje (Lerner, 2005.):

1. djeca i mladi posjeduju snage

2. pozitivan razvoj djece i mladih moZe biti potaknut kada su snage mladih po-

vezane sa shagama, tj. razvojnim dobrima za zdravi razvoj u okolini u kojoj
Zive.

Benson i sur. (2006.) navode 6 zajednickih principa pozitivhog razvoja mladih:
1. mladi imaju urodeni kapacitet za razvoj; 2. pozitivni ishodi mogudi su kada odnosi,
okruZenje i kontekst njeguju razvoj mladih; 3. promicanje pozitivnhog razvoja mladih
podrzava njihova participacija; 4. bez obzira na podrijetlo, mladi svih kultura mogu
napredovati kad netko vjeruje u njih; 5. zajednica je kljucni sustav za osiguravanje
pozitivhog razvoja; 6. mladi su glavni akteri u svom razvoju i znacajna karika za
osiguravanje dobrih odnosa i okruzenja gdje je pozitivan razvoj moguci. Theokas i
Lerner (2006.) navode klju¢ne ¢imbenike pozitivnog razvoja: ljudi — roditelji, ucitelji,
odagojitelji, treneri; institucije odnosno programi u zajednici; prilike za zajednicki rad
mladih i odraslih; pristupacnost — dinamika izmedu pojedinca i konteksta.

Visokokvalitetna skrb koja se temelji na promociji zdravog socijalnog i emocional-
nog razvoja djece karakterizirana je toplom, pozitivnom i stimuliraju¢om interakcijom
izmedu odgojitelja i djece, aktivnostima i sadrzajima koji su primjereni dobi djece,
zdravom okolinom. Djeca i mladi ¢e napredovati kada su njihove razvojne potrebe
u skladu s moguénostima u okolini, resursima koje mogu koristiti (Theokas i Lerner,
2006.). Djeca Cije potrebe nisu zadovoljene u njihovim obiteljima u opasnosti su da
razviju poremecdaje u ponasanju, napuste skolu, sudjeluju u nasilju, postaju ovisnici,
ulaze u rizi¢no seksualno ponasanje (Eccles i Gootman, 2002.). Korisnici djecjih do-
mova upravo su oni Cije potrebe najcesce nisu bile adekvatno zadovoljene tijekom
Zivota u bioloskoj obitelji. Ova perspektiva daje nam za pravo vjerovati u djecu i mla-
de, da imaju snage i kapacitet za pozitivnim razvojem, unato¢ neda¢ama koje su ih
zatekle. U prilog tome govori i koncept otpornosti koji se moze definirati kao proces
ucinkovitog pregovaranja, prevladavanja prilagodavanja znacajnom izvoru stresa ili
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traume, a snage i resursi unutar pojedinca kao i zastitni mehanizmi iz okoline poticu
taj kapacitet za prilagodbu i oporavak (Maurovi¢, 2015.).

Eccles i Gootman (2002.), istraZzujuéi programe u zajednici koji su namijenjeni dje-
ciimladima, dolaze do spoznaja da ti programi mogu imati klju¢nu ulogu za pozitivan
razvoj, osobito u periodu rane adolescencije. Dokazi upucuju na to da participacija
djece i mladih u konstruktivnim programima tijekom slobodnog vremena doprinosi
pozitivnom razvoju u mnogim aspektima njihova razvoja te smanjuje vjerojatnost
angaZmana u problemati¢cnom ponasanju. Programi u zajednici mogu sanirati uocene
nedostake u vjeStinama, mogu pouciti novim intelektualnim vjestinama koje su klju¢ne
za uspjeh u skoli i kasnije zaposlenje. Ove Cinjenice sugeriraju nam kako bi programe
koji se provode u dje¢jim domovima u Republici Hrvatskoj bilo nuzno bazirati na
znacajkama koje podupiru pozitivan razvoj djece i mladih. Autorice Eccles i Gootman
(2002.) navode 8 znacajki programa koji podupiru pozitivan razvoj djece i mladih:

e fizicka i psihicka sigurnost

e konzistentna struktura

e podupirucée veze (emocionalna i moralna potpora)

e prilike za pripadanjem - djeca se moraju osjecati prihvaceno bez obzira na

razlike

e pozitivne socijalne norme

e potpora ucinkovitosti djece — programi usmjereni na dijete pruzaju mo-

gucnosti djeci da budu ucinkovita, da iskuse vodstvo, odgovornost i razviju
vjestine rjeSavanja problema

e prilike za razvijanje vjestina — navike, Zivotne i ostale kljucne vjestine trebaju

vjezbati

e integracija obitelji, Skole i zajednice (prema Eccles i Gootman, 2002.).

Za pozitivan razvoj adolescenata potrebna je umjerena razina emocionalne
potpore i strukture. Terapeutska klima mora biti ¢vrsta, no ne surova, konzistentna
i kontrolirana, nenametljiva te emocionalno podrzavajuéa (Ploeg, 2000., prema
Bastiaanssen i sur., 2012.). Perpektiva pozitivhog razvoja djece i mladih moze biti
polaziste kreiranja teorijski utemeljenog programa rada s korisnicima djecjih domovi
u Republici Hrvatskoj, a odgojitelji njegovi nositelji.

Odgoijitelj — nositelj pozitivnhog razvoja djece i mladih u
dje¢jem domu
O djeci i mladima koji Zive u dje¢jim domovima brinu strucni radnici raznih pro-

fila poput socijalnih radnika i psihologa koji pruzaju psihosocijalnu podrsku, a odgoj
i svakodnevna briga povjereni su stru¢nim radnicima odgojiteljima. Odgojitelji su u
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svakodnevnom kontekstu odgovorni za Zivot i skrb korisnika koji su im povjereni.
Uloga odgojitelja je nezamjenjiva i, prema misljenju nekih autora (primjerice Harder,
2012.; Knorth i sur., 2010.), najvaznija i najutjecajnija jer su odgojitelji u svakodnev-
nom kontaktu s djecom i mladima te za korisnike na smjestaju ili organiziranom sta-
novanju odgovorni tijekom svih 24 sata. S obzirom na svoju ulogu u dje¢jem domu,
odgojitelji imaju moguénost postati nositelji pozitivhog razvoja djece i mladih koji
su im povjereni.

Odgojni zadaci odgojitelja u dje¢jem domu nisu regulirani na razini drzave, ve¢
svaki djecji dom donosi svoj plan i program rada. SadrZaje svoga rada odgojitelj samo-
stalno planiraju pri éemu imaju veliku slobodu u pogledu sadrzaja kojima ée odgajati.
Isto proizlazi iz ¢injenice Sto u Hrvatskoj ne postoji jedinstveni nacionalni kurikulum
ili teorijski utemeljen model skrbi u dje¢jim domovima za razliku od prakse u svijetu
gdje postoje razli¢iti modeli skrbi koji se nastoje znanstveno utemeljiti (James, 2011.;
James, 2017.; Macdonald i Millen, 2012.; Pecorai Engles, 2016.; Whittaker i sur., 2016.).
Postojanje jedinstvenog dokumenta na nacionalnoj razinii teorijska podloga programa
suzili bi prostor za improvizacije i pedagogki voluntarizam (Sagud, 2006.), a odgoj u
djecjim domovima imao bi zajednicku viziju i jedinstvene ciljeve. U protivnom ostaje
pitanje ¢ime se odgojitelji vode u svom radu pri donosenju svakodnevnih odluka, alii
je li cjelokupni teret odgoja korisnika u djecjim domovima na odgojiteljima? Resman
(2000.) navodi kako programska deregulacija omogucava Sarolikost programa i njego-
vo samostalno kreiranje, no namece profesionalnu odgovornost, poveéava zahtjeve
za dobrim planiranjem rada kao i pedagoskim vodenjem. Prema tome, sloboda koju
odgojitelji imaju u svom svakodnevnom radu s korisnicima djecjih domova ostavlja
im prostor za kreativno i inspirativno odgojno djelovanje i mogucnost da svoj rad
koncipiraju u skladu s postavkama teorije pozitivnog razvoja, ali im namece i odgo-
vornost. Ideja da sva djeca i mladi imaju snage i kapacitet za pozitivan rast i razvoj
u prikladnom okruZenju treba biti vodilja svima koji se upustaju u rad s djecom i
mladima, a prvenstveno onima koji rade s djecom i mladima u djecjim domovima.
Odgojni rad odgojitelja u dje¢jem domu treba biti usmjeren pozitivnom razvoju djece
i mladih, a ulogu u kreiranju i osiguravanju toga okruZenja imaju odgojitelji. Kako bi
odgojitelji postali nositelji pozitivhog razvoja djece i mladih, u dje¢jem domu trebaju
biti kompetentni kreirati okruzenje koje ¢e ga potaknuti.

Kompetencije odgojitelja
Pitanjem kompetencija bave se brojni autori te je poznato nekoliko teoretskih

kompetencijskih pristupa kao i nacina njihova definiranja pri ¢emu ne postoje jed-
noznacnosti niti suglasja medu autorima (Weigel, Mulder i Collins, 2007.; Weinert,
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1999.). Weinert (1999.) tako navodi brojna razli¢ita znacenja termina kompetencija:
sposobnosti i vjestine, naslijedene osobine, naucena znanja i vjestine, motivacija,
subjektivna samoprocjena. Dio autora slaze se i prihvaéa definiciju da kompetencije
¢ini dinamicka kombinacija znanja, vjestina i vrijednosti koje su im nuzne za uspjes-
no djelovanje (Tuning projekt, 2006.; Cheetham, 1999.). Kompetencije omogucuju
ucinkovito suocavanje pojedinaca s kompleksnim zahtjevima u stvarnom svijetu pri
¢emu oni primjenjuju kognitivhe sposobnosti, prakti¢ne vjestine i kreativan pristup
rieSavanju problema (Marusic, 2019.). Prema tome, kompetencije su sloZen i multidi-
menzionalan konstrukt koji pociva na integraciji znanja, funkcija, stavova i osobnosti
profesionalaca. Djelotvoran rad odgojitelja u dje¢jem domu zahtijeva posjedovanje
i stalni razvoj niza posebnih vjestina (Sirius, 2016.). Kompetentni odgojitelji nuzni su
kako bi mogli efikasno odgovoriti na potrebe djece i mladih kao i kompleksne zadatke
koji se pred njih postavljaju.

Pitanje kompetencija odgojitelja za rad u dje¢jem domu nije bilo temeljito istra-
Zivano u Hrvatskoj. Istrazivanja u kojima su u fokusu odgojitelji zaposleni u djecjim
domovima u nas su rijetka, tek ih je nekoliko (Dobreni¢ i sur., 1972. prema Zizak, Tasi¢
i Koller-Trbovi¢, 1996.; Zizak, 1982.; Zizak, Tasi¢ i Koller-Trbovi¢, 1996.; Zizak, 2004.;
Vejmelka i Saboli¢, 2015.; Sirius, 2016.; Kauci¢, 2019.). Nekoliko je istrazivanja iz ko-
jih se mogu izvuci podaci o odgojiteljima iz korisnicke perspektive (Sladovi¢ Franz,
Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka, 2007.; Vejmelka i Rajter, 2013.; Kusturin, 2020.). Sirius
je s partnerima iz tri zemlje u okruzenju, Madarskom, Austrijom i Rumunjskom 2016.
godine proveo istrazivanje u kojem je sudjelovalo ukupno 68 odgojitelja i pomocénih
odgoijitelja, od Cega ih je 13 bilo iz Republike Hrvatske. U istraZivanju je za prikupljanje
podataka korisStena metoda intervjua pri ¢emu su analizirane potrebe za dodatnim os-
posobljavanjem odgojitelja, pomocénih odgojitelja i udomitelja s posebnim naglaskom
na transverzalne vjestine (Sirius, 2016.). Odgojitelji koji su sudjelovali u istrazivanju
smatraju kako imaju dovoljno znanja i vjestina za rad iako su se u proteklih deset
godina ponasanje i karakteristike djece pogorsali po njihovom misljenju. Procjena
najtrazenijih kompetencija udomitelja, pomocnih odgojitelja i odgojitelja (Sirius,
2016.): podrucje komunikacije, aktivno slusanje, podrucje uspostavljanja i odrzavanja
odnosa, empatija; podrucje socijalnih vjestina: rjeSavanje sukoba; podrucje vrijednosti
i stavova povezanih s poslom: uspje$no suocavanje s promjenama i stresom.

U svijetu se pitanjem kompetencija odgojitelja bave pojedini autori (primjerice,
Heckman i Rodwell, 1985.; Shealy, 1996.; Holden i sur., 2010., Davidson i sur., 2009.;
Jaswal, 2012.; Esaki i sur., 2013.; Rygaard, 2018.). Vecina ovih autora promatra kom-
petencije kroz Sira podrucja unutar kojih navode niz znanja, vjestina i sposobnosti
nuznih odgoijiteljima za rad. Jaswal (2012.) je identificirao 5 specifi¢nih Sirih podrucja
kompetencija zaposlenih u alternativnim oblicima skrbi te ona ukljucuju: znanja,
timski rad, izgradnju odnosa, upravljanje konfliktima i vodstvo. Autorice Heckman i
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Rodwell (1985.) kompetencije organiziraju u 6 cjelina za koje smatraju da su kljucne
odgovornosti odgojitelja: 1. temeljne kompetencije (komunikacija, procjenjivanje,
planiranje i evaluacija); 2. odgovornost prema sebi; 3. odgovornost prema djetetu;
4. odgovornost prema grupi; 5. odgovornost prema domu; 6. odgovornost prema
zajednici. Kompetencije odgojitelja kroz Sest podrucja rada koje se smatraju najzna-
¢ajnijima s korisnicima navodi Department of Education (UK Goverment, 2010.): 1.
komunikacija; 2. znanja razvojnih podrucja i faza djece i mladih; 3. Cuvanje i promocija
dobrobiti; 4. tranzicije/promjene; 5. timski rad; 6. informiranje i dijeljenje informacija.
CARE (Children and Residential Experiences) je multikomponentni program razvijen u
Americi s ciljem poboljSanja ishoda za njegove korisnike. Tijekom stru¢nog osposo-
bljavanja odgojitelja CARE program fokusira se na 6 klju¢nih aspekata/principa rada
u domu (Holden i sur., 2010.): razvojna orijentiranost, ukljucenost obitelji, odnosi,
kompetencijska usmjerenost, informacije o traumi i ekoloska orijentacija. Stru¢nim
osposobljavanjem i usavrSavanjem odgojitelja u ovom programu nastoje se poboljsati
interakcije s djecom fokusirajuéi se na snage djece, izgraditi kompetencije, uskladi-
ti oCekivanja od djece imajuéi na umu njihovu zrelost/dob i prozivljene traume u
proslosti, ukljuiti obitelj u brigu o djeci te obogatiti terapeutsko/odgojno okruzenje
(Holden i sur., 2010.). CARE program stoga sugerira kako se potrebno usredotociti
na snage djece $to je u skladu s teorijom pozitivhog razvoja djece i mladih te kako
je nuzno osigurati bogato terapeutsko, odnosno odgojno okruZenje. Nuzno je da
okolina bude sigurna te da se u njoj provode strukturirane, svrsihodne i primjerene
aktivnosti pri cemu se djeci i mladima osigurava sudjelovanje u donosenju odluka, a
oni su povezani sa Skolom, zajednicom i svojom bioloskom obitelji. Navedene znacajke
ujedno su i glavne karakteristike okruzenja pogodnog za pozitivan razvoj. Bududi da
ulogu u kreiranju toga okruZenja uz ostale stru¢njake u dje¢jem domu imaju i odgo-
jitelji, namece se pitanje u kojoj mjeri odgojitelji smatraju vaznima kompetencije za
pozitivan razvoj korisnika te u kojoj se mjeri procjenjuju kompetentnima osigurati
uvjete za pozitivan razvoj korisnika? Utjecaj na ponasanje i prilagodbu pojedinaca
imaju uvjerenja o osobnoj kompetentnosti, znanjima, vjestinama i sposobnostima
(Bezinovic¢, 1988.).

CILJ I SVRHA ISTRAZIVANJA

Svrha rada je proSirivanje spoznaja o kompetencijama odgojitelja za rad u
dje¢jem domu kao temelj kreiranja znanstveno utemeljenog programa stru¢nog
usavrSavanja odgojitelja. Cilj rada jest: 1. utvrditi faktorsku strukturu upitnika pro-
cjene nuznih kompetencija odgojitelja; 2. utvrditi razlike izmedu procjene vaznosti
kompetencija te samoprocjene stvarno postojec¢ih kompetencija odgojitelja.
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METODOLOGIJA ISTRAZIVANIJA

Istrazivanje je provedeno u razdoblju rujan 2019. — veljaca 2020. kao dio Sireg
istrazivanja o kompetencijama odgojitelja dje¢jih domova za potrebe izrade dok-
torske disertacije autorice. Radi se o kvantitativnom istraZivanju koje je provedeno
postanskom anketom. Prethodno su o namjeri provodenja istrazivanja bili informirani
nadleZzno ministarstvo te ravnatelji svih ustanova kojima su pruzene sve relevantne
informacije o istraZivanju. Ravnatelji ustanova u velikoj su mjeri doprinijeli istrazi-
vanju na nacin da su ispitanicima podijelili upitnike te ih potom vratili istrazivacu.
Upute o nacinu popunjavanja upitnika nalazile su se na samom upitniku kao i cilj te
svrha istrazivanja. Istrazivanje je u ozujku 2020. prekinuto zbog pandemije Covid-19.

Sudionici istrazivanja

Sudionici istraZzivanja bili su upoznati s ciljem, svrhom i na¢inom provodenja
istrazivanja. Ispitanici su u istraZivanju sudjelovali svojevoljno i od istog su mogli
odustati u bilo kojem trenutku. Istrazivac je bio dostupan sudionicima istraZzivanja
putem telefona i e-maila za sva pitanja ili nejasnoce te kao podrska. U istraZivanju
su sudjelovali odgoijitelji koji su se u vrijeme istrazivanja zatekli na radnom mjestu,
dok je ostalima ostavljena mogucnost sudjelovanja tijekom istog ili sljedec¢ega dana,
s obzirom da zaposlenici rade u smjenama i nikada nisu svi na radnim mjestima u
isto vrijeme. Uzorak odgojitelja je prigodan.

U istrazZivanju je sudjelovalo 137 ispitanika iz djecjih domova raznih osnivaca s
podrucja cijele Republike Hrvatske (ukupno 12 djecjih domova i centara za pruzanje
usluga u zajednici te SOS djecjeg sela). Najvedi broj ispitanika je iz isto€ne Hrvatske
438, iz srediSnje 39, podrucje Istre i Kvarnera zastupljeno je s 22 ispitanika dok ih je
najmanje s podrucja Dalmacije, 18. Prema podacima objavljenima u Godi$njem sta-
tistickom izvje$éu o zaposlenicima u ustanovama socijalne skrbi u 2019. godini, bila
su zaposlena ukupno 202 odgojitelja u drzavnim i nedrzavnim djecjim domovima.
Od toga broja uistrazivanju je sudjelovalo 110 ispitanika koji se u GodiSnjem izvjes¢u
navode kao odgojitelji i 27 ispitanika koji neposredno rade s korisnicima, no nisu na-
vedeni kao odgojitelji premda obavljaju neposredni odgojni rad s korisnicima. Radi
se 0 SOS majkama iz djecjeg sela (N = 22) i medicinskim sestrama (N = 5). Prilikom
obrade podataka, i njihovi su upitnici obradeni radi dobivanja Sireg uvida u istraZivanu
problematiku i zastupljenosti raznih tipova domova.

U istrazivanju prevladavaju ispitanice Zenskog spola s 87,6%, dok je muskih is-
pitanika bilo 12,4%. Zenski spol u populaciji odgoijitelja u dje¢jem domu u Hrvatskoj
iznosi 90,6% Sto je vise u odnosu na neke druge europske zemlje. Berridge i sur. (2011.)
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navode 75% osoba Zenskog spola u Engleskoj, 67% u Spanjolskoj (Valle, Lopez i Bravo,
2007.), 74% u Nizozemskoj (Bastiaanssen i sur., 2014.). S obzirom na duljinu radnog
staza, u ustanovi se podjednak brojispitanika nalazi u tri kategorije, 5 godinalili krace,
6-15 godina te od 16 do 25 godina u rasponu 26,3% - 28,5%. Najmanje ispitanika je u
kategoriji 26 godina ili dulje, 16,8%. Prema vrsti formalnog obrazovanja ispitanika u
uzorku, najvise odgojitelja su profesori odredenih predmeta 24,1% (kemija, hrvatski
jezik i knjiZzevnost, strani jezici i dr.). UCitelji razredne nastave ¢ine 15,3% odgojite-
lja, socijalni radnici 11,7%, socijalni pedagozi 10,9% te odgojitelji predskolske djece
10,2%. Psiholozi, pedagozi i medicinske sestre ¢ine 11,6% odgojitelja, a 16,1% su
osobe nekih drugih zanimanja koje prema stupnju imaju zavrSeno srednjoskolsko
obrazovanje, a radi se o SOS majkama zaposlenima u dje¢jem selu. U velikoj vecini
radi se o visokoobrazovanim osobama 80,3%. U usporedbi s Engleskom, to je vise,
naime Berridge, Biehal i Henry (2012.) navode kako u njihovoj zemlji 62% odgojitelja
ima stupanj obrazovanja na razini NVQ 3 (od ukupno 8 razina) sto podrazumijeva da
osoba ima znanja i vjestine u nekom podrucju, no autori napominju kako je to ispod
razine kvalifikacija kakve imaju odgojitelji u kontinentalnom dijelu Europe. Veéina
odgojitelja u Nizozemskoj ima kvalifikacije na razini prvostupnika, 85% (Bastiaanssen
i sur., 2014.). Ispitanici su skloni stru¢nom usavrsavanju, 91% ih planira usavrsavanje,
a76,6% ispitanika u protekloj godini posvetilo je svom profesionalnom razvoju barem
jedan dan, dokih 23,4% u protekloj godini svom profesionalnom razvoju nije posvetilo
niti jedan dan. Odgojitelji ne polaze redovito superviziju, u protekle tri godine tek
43% odgojitelja sudjelovalo je u superviziji.

Instrument

U istraZivanju su se od ispitanika u prvom dijelu upitnika trazili op¢i podaci,
spol, duljina radnog staza u ustanovi, zavrseno formalno obrazovanje, pohadanje
supervizije, kao i podaci o stru¢nom usavrSavanju ispitanika. Drugi dio upitnika je
adaptirani upitnik Self-reported Competency Scale (Hartje i sur., 2008.) kojim se
ispituju kompetencije zaposlenika koji rade u razli¢itim programima u zajednici s
djecom i mladima. Originalni upitnik nastao je na osnovama znacajki koncepta po-
zitivnog razvoja djece i mladih (prema Eccles i Gootman, 2002.), sadrZi 41 varijablu
te je koriSten u Americi na uzorku od 1 147 zaposlenika koji su vrsili samoprocjenu
kompetencija. Od autora upitnika trazena je i dobivena njihova suglasnost za uporabu
uovom istrazivanju. U ovom su istraZivanju zadrzane 23 varijable te su ispitanici prvo
procjenjivali u kojoj su mjeri ponudene varijable, vjestine i sposobnosti, nuzne za rad
odgojitelja u dje¢jem domu da bi potom na identi¢nim varijablama samoprocjenom
utvrdivali razvijenost navedenih vjestina i sposobnosti kod sebe. Ispitanici su odgo-
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vore birali na skali Likertovog tipa u rasponu 1 - 5 pri ¢emu vrijednosti u pitanjima
predstavljaju 1 - potpuno neslaganje, 2 - djelomi¢no neslaganje, 3 - niti slaganje,
niti neslaganje, 4 — djelomicno slaganje, 5 — potpuno slaganje.

Metode obrade podataka

Empirijski rezultati prikupljeni metodom procjene i samoprocjene obradeni su
postupcima deskriptivne i inferencijalne statistike. Distribucija normalnosti testirana
je Shapiro-Wilkovim testom. KoriStena je faktorska analiza (komponentna) s kosom
oblimin rotacijom, a prethodno je utvrdivana pogodnost korelacijske matrice za fak-
torizaciju Kaiser-Meyer-Olkinovim testom. Guttman-Kaiserov kriterij upotrijebljen je
prilikom odabira glavnih komponenti/faktora. Utvrdivao se Cronbach alfa koeficijent
unutarnje pouzdanosti. Za testiranje razlike izmedu procjene potrebnih kompetencija
i samoprocjene razvijenosti tih kompetencija koristen je t-test.

REZULTATI | RASPRAVA

Prikazani podaci podijeljeni su u dva dijela. Prvi dio odnosi se na faktorsku
analizu procjene vaZznosti kompetencija, dok se drugi dio odnosi na deskriptivne
pokazatelje samoprocjene razvijenosti i procjene vaznosti kompetencija usmjerenih
pozitivnom rastu i razvoju korisnika te je prikazana znacajnost dobivenih razlika.
Testiranjem distribucije normalnosti podataka, rezultati su znacajni, p < 0,05, distri-
bucija podataka nije normalna stoga je odlu¢eno da ¢e se provesti faktorska analiza
metodom glavnih osi. Metoda glavnih osi upotrijebljena je u istraZivanju Hartje i
sur. (2008.).

Faktorska analiza procjene vaznosti kompetencija

Prije provodenja faktorske analize izvrSena je provjera pogodnosti podataka
za analizu Kaiser-Meyer-Olkinovim testom ¢iji je rezultat ,870 Sto znaci da su podaci
pogodni za analizu. Provedena je komponentna faktorska analiza s oblimin norma-
lizacijom procjene vaznosti kompetencija pri ¢emu su ponudene 23 Cestice. Faktor
unutarnjeg zasi¢enja za cijelu skalu je visok i iznosi o = 0,875. Kod procjene vaznosti
kompetencija ekstrahirano je Sest komponenti/faktora koje objasnjavaju ukupno
72,7% varijance. Originalni upitnik (Hartje i sur., 2008.) rezultirao je sa sedam faktora,
a sadrzavao je 41 Cesticu. Prva komponenta/faktor nazvan je Aktivnosti usmjerene

jacanju individualnih kapaciteta, objasnjava 40,53% varijance, broji 7 Cestica. Najvece
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zasicenje imaju Cestice Stvaranje uvjeta u kojima djeca mogu sudjelovati u donosenju
odluka (0,909; 0,830) i Provodenje aktivnosti koje djeci omogucavaju primjenu vjestina
naucenih u programu (0,791; 0,849). Drugi faktor Ocekivanja u skladu s individuom
broji tri Cestice i objasnjava 9,36% varijance. Najvece zasi¢enje ima Cestica Stvaranje
uvjeta u kojima djeca znaju da imam visoka ocekivanja od njih (0,889; 0,888). Tredi
faktor nazvan je Suradnja i broji Cetiri Cestice. Ovim faktorom objasnjeno je 7,60%
varijance. Najvece zasi¢enje imaju Cestice Komunikacija s roditeljima djece (-0,860;
-0,844) i Savjetovanje i davanje uputa djeci i njihovim roditeljima (-0,856; -0,874).
Ovaj faktor joS opisuju suradnja sa Skolom i zajednicom.

Uvidom u matricu korelacije medu faktorima, vidljivo je kako je jedino 3. faktor
u niskoj ili vrlo niskoj negativnoj korelaciji s preostalih 5 faktora. Za odgojitelje je
pitanje suradnje odvojen aspekt od onoga $to smatraju vaznim za rad odgojitelja u
domu. Ostali faktori su u niskoj pozitivnoj korelaciji (od 0,251 do 0,384). Cetvrti faktor
Poticanje interkulturalnosti broji dvije Cestice. Ovim faktorom objasnjeno je 6,09%
varijance. Vece zasi¢enje ima Cestica Provodenje aktivnosti koje djeci (pripadnicima
manjinskih grupa) omogucuju iskazivanje vlastitih kulturnih stecevina (0,800; 0,858).
Peti faktor Osiguravanje sigurnosti broji tri Cestice i objasnjava 4,74% varijance.
Najvece zasi¢enje ima Cestica Sprjecavanje i cuvanje djece od medusobnog fizickog
nasilja (0,876; 0,897). Posljedniji, Sesti faktor Strukturiranje grupnih aktivnosti broji
Cetiri Cestice i objasnjava 4,37% varijance. Najvece zasi¢enje ima Cestica Ukljucivanje
sve djece u zajednicke aktivnosti (0,673; 0,730). Cronbach alfa unutarnje pouzdanosti
jezal, 3., 5.i6. faktor vrlo dobar, dok je za 2. i 4. prihvatljiv.

Rezultati faktorske analize pokazuju da odgojitelji u dje¢jim domovima prepo-
znaju faktore koji su povezani s pozitivnim razvojem djece i mladih. Odgojitelji su
procjenom vaznosti kompetencija uocili kako je za pozitivan razvoj korisnika vazno
provoditi s korisnicima primjerene aktivnosti, uskladiti ocekivanja s individuom,
uvazavati razli¢itosti, osiguravati sigurnost i ponuditi prikladnu strukturu grupnih
aktivnosti. Prema tome, rezultati su u skladu s postavkama teorije pozitivnog razvoja
(prema Eccles i Gootman, 2002.). Ovakav nalaz ohrabruje i daje uporiste da teorija
pozitivnog razvoja postane temelj konstrukcije programa rada u djec¢jem domu jer
korisnici unato¢ potesko¢ama u prikladnoj okolini mogu sanirati odredene nedo-
statke i nauciti nove vjestine nuzne za uspjeh u Zivotu. Posebno podrucje i odvojen
konstrukt je faktor Suradnje koji je u negativnoj korelaciji s izdvojenih pet faktora.
Ovakav rezultat nije u skladu s postavkama teorije, niti je u skladu s istrazivanjima
koja navede kako je uklju¢enost obitelji u odgoj korisnika nuzna i kako korisnici Cije
su obitelji na neki nacin uklju¢ene u tretman ostvaruju pozitivnije ishode (Holden
i sur.,, 2010.; James, 2011.). Osim navedenoga, nuzno je ukljucivanje korisnika u
zajednicu te poticanje sudjelovanja djece u razli¢itim izvannastavnim aktivnostima,
hobijima i interesima Sto je znacajni zastitni mehanizam (Maurovic¢, 2015.). Dobiveni
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rezultat navodi na zakljuc¢ak da su djecji domovi jos uvijek donekle zatvoreni i ne-
dovoljno ukljuceni u Zivot zajednice. Isto je u skladu s istraZivanjem Kregar (2004.)
koje ukazuje da korisnici djecjih domova primaju manje socijalne podrske u odnosu
na vrSnjake smjestene u udomiteljskim ili bioloskim obiteljima, odnosno oslanjaju
se gotovo isklju¢ivo na resurse unutar doma. Cini se kako su, unato¢ naporima koji
su uloZeni u proces deinstitucionalizacije, joS uvijek prisutna obiljezja institucija u
nasim djec¢jim domovima.

Deskriptivna analiza vaznosti i razvijenosti kompetencija

Odgoijitelji su procjenjivali vjestine i sposobnosti koje smatraju vaznima za
uspjesnost u radu, a potom su procjenjivali vlastitu razvijenost tih vjestina i sposob-
nosti. Usporedni podaci prikazani su Tablici 2. 1z prikaza je vidljivo kako su odgojitelji
izraziliveoma visoke procjene vaznosti navedenih kompetencija te nize samoprocjene
navedenih kompetencija pri ¢emu se kod Cetiri ¢estice ne radi o statisticki znacajnoj
razlici, a na preostalih 19 Cestica radi se o statisticki znacajnoj razlici izmedu procjena
i samoprocjena (p < 0,05) Sto je utvrdivano t-testom. Od ponudenih Cestica najvisi
srednji rezultat ima Empatija za djecu i mlade M = 4,84 . te M = 4,72, ienost kod
procjene vaznosti te kod samoprocjene razvijenosti. Odgojitelji su svjesni Cinjenice
kako rad s korisnicima u djecjim domovima nije mogué bez veoma izrazene upravo
ove osobine odgojitelja. S obzirom na brojna traumatska iskustva korisnika, razumi-
jevanje korisnika i empatija nuzni su za svaki daljnji rad.

Stvaranje okruZenja u kojem se svi osjecaju kao dio grupe M =4,77 . nalazise
na 2. mjestu po vaznosti, dok je samoprocjena razvijenosti te kompetencije niza M
= 4,37”“\,ijenost u odnosu na procjenu potreba. Stvaranje grupne kohezije od osobite
je vaznosti s obzirom na Cinjenicu da su grupe Cesto heterogene po svom sastavu,
a rad s takvim skupinama moZe biti veoma izazovan i tezak, ako ne i nemogug,
zaklju€uju Jankovi¢ Shenster i Bokuli¢ (2016.). Dobra grupna povezanost unutar
grupe moZe doprinositi lakSem organiziranju i provodenju aktivnosti u prijateljskoj
i podupiruéoj atmosferi. Slijedi ¢estica RjeSavanje problema zajedno s djecom M =
4,72 . .na3.mjestu. Ukoliko se problemirjeSavaju u suradnji s djecom, djeca na taj
nacin uce rjesavati probleme i stjeCu sami kompetencije koje ¢e im kasnije u Zivotu
biti potrebne. | ovdje je samoprocjena niza M = 4,49razv”enost. Nuzno je spomenuti i
Cestice Sprjecavanje i cuvanje od psihickog nasilia (M =4,72 . =M =4,18 samoprocjena)
te Sprjecavanje i cuvanje od fizickog nasilja (M = 4,66 . M =4,26 Samoprocjena) gdje
se mogu uociti statisticki znacajne razlike izmedu procjene vaznosti i samoprocjene
razvijenosti kompetencija. To nam govori kako odgojitelji u ovom podrucju imaju
nedovoljno vjestina da se ucinkovito nose s osiguravanjem psihicke i fizicke sigurnosti
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korisnika u domu, a poznato je da je sigurnost jedan od nuznih preduvjeta pozitivnog
razvoja. Provedena istraZivanja o nasilju medu korisnicima govore da je nasilje svih
vrsta prisutno u dje¢jim domovima u nas i svijetu (Jaman, 2009.; Sekol i Farrigton,
2009.; Vejmelka, 2012.; Konstantopouloul i Mantziou, 2020.; Brodie i Pearce, 2017.) te
jeisto u skladu s prepoznatim nedostatnim kompetencijama odgojitelja da osiguraju
sigurnost. Sli¢no su prepoznali odgojitelji u istraZivanju Siriusa (2016.) gdje se navodi
uz ostalo i podrucje sukoba.

Najnize srednje vrijednosti pri procjeni vaznosti imaju Cestice Usmjeravanje
paznje na pojedinca, a ne cijele grupe M = 3,41 . te Stvaranje uvjeta u kojima djeca

vaznost

znaju da imam visoka ocekivanja od njih sa srednjom vrijednostiM = 3,58 _ .Dvije
posljednje tvrdnje jedine su koje imaju srednji rezultat nizi od 4 i jedine su kompe-
tencije za koje odgojitelji procjenjuju da su dovoljno kompetentni, rezultati za obje
Cestice nisu statisticki znacajni prema rezultatu vrijednosti t-testa. Moguc razlog zbog
kojeg je Cestica Usmjeravanje paznje na pojedinca, a ne cijele grupe na posljednjem
mjestu prema procjeni vaznosti jest taj Sto odgojitelji uglavnom rade s grupom ko-
risnika, a korisnici su naj¢es¢e u medusobnoj interakciji jedni s drugima. U ¢ak 94%
slu€ajeva korisnici su usmjereni jedni na druge (van der Berg, 2000., prema Knorth i
sur., 2010.) stoga je s jedne strane nuzno da odgojitelji usmjeravaju svoju paznju na
cijelu grupu korisnika. Medutim, ukoliko odgojitelj usmjerava svoju paznju samo na
grupu, ne ostaje mu vrijeme za individualni rad s korisnikom, a Sto je takoder nuzno.
Pitanje je kako ¢e se i kada odgojitelj posvetiti individualnom radu ukoliko je stalno
u grupi i ima paznju usmjerenu na grupu korisnika. Izazov je za svakog odgojitelja na
koji nacin pomiriti individualni i grupni rad $to je u skladu s istraZivanjem autorica
Gazilj, Bori¢ i Cosié¢ (2021.) na uzorku 14 korisnika i 7 odgojitelja u dva doma s mus-
kom populacijom korisnika koje su dosle do podataka da odgojitelji u svom radu s
korisnicima nedovoljno koriste pojedine elemente tretmana kao $to je vodeni grupni
rad, vec preferiraju individualni rad s korisnikom. Pretposljednju Cesticu Stvaranje
uvjeta u kojima djeca znaju da imam visoka ocekivanja od njih mogudée je objasniti
¢injenicom Sto se znacajni dio korisnika djecjih domova skoluje po redovnom progra-
mu uz prilagodbu sadrzaja i/ili individualiziranom pristupu, ¢ak 27%, dok 2% nastavu
prati po posebnom programu, prema istrazivanju Maurovié¢ (2015.). Moguce je da
odgojitelji ne postavljaju pred te korisnike visoke ciljeve i o¢ekivanja, odnosno nisu
sigurni na koji nacin postaviti ciljeve korisnicima s odredenim tesko¢ama. Istovreme-
no, velik broj korisnika nema intelektualnih teSkoca. Visoka ocekivanja od korisnika
ponekad su nuzna jer ih ona mogu potaknuti da se trude vise. Kada sami nemaju
vjeru u sebe, vjera odgojitelja i njihova visoka ocekivanja mogu im biti motivacija.
Medutim, previsoka ocekivanja mogu se povezati s djecjim strahom od Skole (Zrili¢,
2005.). Mogli bismo reci kako odgojitelji svoja ocekivanja naspram korisnika trebaju
uskladiti s njihovim realnim mogucnostima kako bi potencijali bili ispunjeni. Kusturin
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(2020.) zaklju¢uje kako je za korisnike vazno da ocekivanja budu postavljena visoko,
ali taman toliko visoko da ih korisnici mogu dosegnuti. Kako bi odgojitelj postavio
svoja ocekivanja i ciljeve svoga rada u skladu s moguénostima korisnika, nuzno je
da izvrsi dobru procjenu stvarnih kapaciteta i potencijala, eventualnih poteskoda te
potom s time uskladi svoja ocekivanja i planira svoj rad. U podlozi ovih sposobnosti
su procjenjivanje, planiranje i evaluacije koje Heckman i Rodwell (1985.) nazivaju
temeljnim kompetencijama. Ocekivanja, uvjeti i aktivnosti trebaju biti diferencirani,
odnosno prilagodeni individualnim potrebama i mogucnostima korisnika. Odgojitelji
veoma visoko procjenjuju Cestice Davanje povratnih informacija djeci o njihovom
napredovanju M = 4’54razvijenost i Provodenje aktivnosti koje su u skladu s dobi djece
dobi M = 4,52razvijenost. Visoke samoprocjene mogu se uociti kod aktivnosti koje od-
gojitelji svakodnevno provode s korisnicima, poput ucenja Zivotnih vjestina, ucenja
nastavnih sadrZaja, rjeSavanja problema. NiZe na listi procjene vaznosti nalaze se
Cestice Komunikacija s roditeljima te Savjetovanje i davanje uputa djeci i njihovim
roditeljima. No, potrebno je imati na umu da je za pozitivan razvoj korisnika nuzna
ne samo komunikacija odgojitelja i korisnika s roditeljima, ve¢ je nuzno i ukljucivanje
obitelji u odgoj i tretman korisnika unato¢ problemima koje obitelj ima. O vaznosti
uklju€enosti obitelji u tretman govore brojni programi s djecom i mladima u skrbi koji
su pokazali pozitivne ishode (Holden i sur., 2010.; Whittaker i sur., 2016.).

Visoke samoprocjene odgojitelja mogu se uoditi i u drugim istrazivanjima, pri-
mijerice, kod Basi¢ (2008.) na uzorku predskolskih odgojitelja ili Cuk (2015.) na uzorku
odgojitelja u uceni¢kim domovima. lako odgojitelj procjenjuju kako su uglavnom ili
u potpunosti veoma kompetentni za stvaranje uvjeta za pozitivan razvoj korisnika,
na gotovo svim Cesticama mogu se uoditi viSe procjene vaznosti u odnosu na nize
samoprocjene kompetencija. Ovakav rezultat sukladan je nalazu Zizak (1997.) koja
istrazujudi trodimenzionalni model profesionalne kompetentnosti socijalnih pedagoga
s ciljem utvrdivanja najznacajnijih elemenata te kompetentnosti i razlika u procjeni
pozeljnih i stvarno postoje¢e kompetentnosti dolazi do rezultata koji potvrduju
hipotezu da postoji statisticki znacajna razlika izmedu poZeljne i stvarne razine kom-
petentnosti. Dobiveni rezultati u ovom istrazivanju upucuju na to kako se odgojitelji,
iako se procjenjuju veoma kompetentnima, u odnosu na procjene vaznosti ponude-
nih kompetencija smatraju nedovoljno kompetentnima. Razliku izmedu procjena i
samoprocjena moguce je tumaciti time Sto se odgojitelji tijekom svoga formalnoga
obrazovanja niti nisu Skolovali za posao odgojitelja u dje¢jem domu veé primarno za
neka druga zanimanja. Pitanje je koji studijski programi nude kolegije koji se mogu
povezati s konkretnim radom odgojitelja u dje¢jem domu, odnosno je li tako Siroko
postavljen okvir mogucih struka koje mogu raditi na radnom mjestu odgojitelja u
dje¢jem domu s korisnicima s razli¢itim i viSestrukim problemima i potesko¢ama
doista i adekvatan, i to bez ikakvog stru¢nog osposobljavanja prije zaposljavanja?
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S druge strane, pozitivna je Cinjenica Sto strucnjaci razlicitih kompetencija i profila
mogu raditi s korisnicima djec¢jih domova te oni na taj nacin mogu dobiti razlicite
pozitivne utjecaje.

Dobiveni rezultati upucuju na zakljuc¢ak da je za odgojitelje nuzno organizirati
struc¢na usavrsavanja kako bi mogli razvijati vlastite kompetencije. Podatak da ¢ak
23,4% odgojitelja u protekloj godini nije svom stru¢nom usavrsavanju posvetilo niti
jedan dan razlog je za zabrinutost i govori da stru¢no usavrSavanja odgojitelja nije
kontinuirano. Razloge zbog Cega je tako mogli bismo nagadati. Moguce da je tako jer
se organizira relativno malo stru¢nih usavrsavanja namijenjenih odgojiteljima, od-
gojitelji rade u smjenama te mozda postoje organizacijski problemi unutar ustanova
zbog kojih se svi odgojitelji ne mogu redovito stru¢no usavrsavati, osim toga djecji
domovi prostorno su rastrkani pa je moguce da je i to razlog nemoguénosti redovitog
stru¢nog usavrsavanja. Navedene pretpostavke mogude je istrazivati u buduénosti.
Osim navedenoga, stoji i ¢injenica da odgojitelji ne pohadaju redovito superviziju.
Supervizija sluzi kao sustav podrske odgojiteljima te njihovom osobnom i profesio-
nalnom razvoju i kao takva omoguduje razumijevanje i pojasSnjavanje profesionalne
uloge, nudi nove poglede na probleme te omogucuje refleksiju profesionalne prakse
(Ajdukovié i Zizak, 1999.). Za sve odgojitelje zaposlene u dje¢jim domovima nuzno
je organizirati stru¢na usavrsavanja kao cjelovito osmisljen i kontinuirani proces te
redovitu superviziju kako bi se mogli nositi sa zahtjevima ovog kompleksnog posla
te razvijati kompetencije koje ¢e omoguditi kreiranje uvjeta za pozitivan rast i razvoj
korisnika. Osobito je vazno razvijati specificna znanja i vjeStine koje ¢e osigurati bolju
sigurnost korisnika, veéu uklju¢enost obitelji u odgoj i tretman korisnika, olak3ati
rad s nehomogenim skupinama kakve su prisutne u dje¢jem domu, ali i mijenjanje
stavova odgojitelja u pogledu suradnje i uklju¢enosti u zajednicu.

Ogranicenja istrazivanja

Rezultate ovog istraZzivanja potrebno je uzeti s oprezom iz viSe razloga. Na
podrucju Hrvatske jo$ nije provedeno istrazivanje u kojem bi odgojitelji u djecjim
domovima na ovaj nacin Cinili procjene i samoprocjene kompetencija, niti je do sada
ovaj instrument bio primjenjivan. Rezultati samoprocjene subjektivne su naravi, mo-
guce je da osoba koja vrsi samoprocjenu nema realan samouvid, takoder moguca
je i zelja onih koji se sami procjenjuju prikazati se u $to boljem svjetlu, a moguca je
i prekritiénost onih koji se procjenjuju. Medutim, procjenjujuéi na istom mjestu i u
isto vrijeme razinu generalno poZeljne profesionalne kompetencije i razinu razvije-
nosti vlastitih profesionalnih kompetencija, znacajno se povecava razina kriti¢nosti
prema samoprocjeni (Zizak, 1997.). Ricija$, Huji¢ i Branica (2007.) navode kako je u
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istrazivanja kompetencija nuzno ukljuciti i objektivnije pokazatelje poput provjere
usvojenih vjestina, snalaZzenje u stvaranim radnim uvjetima i drugo.

ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da se odgojitelji procjenjuju veoma
visokim ocjenama. Uzmemo li u obzir da je vecina od 80% odgojitelja u naSem istra-
Zivanju visokokvalificirana, razumljivi su i visoki rezultati samoprocjena. No, s druge
strane, rezultate je potrebno promatrati u kontekstu jos visih procjena nuznih kom-
petencija. Znacajnost razlika vidljiva je na 19 Cestica. Najvede razlike mogu se uociti
u podrucju specificnih znanja i vjeStina poput Sprjecavanja i uvanja od psihickog
nasilja, Sprjecavanja i cuvanja od fizickog nasilja, Stvaranja okruZenja u kojem se
svi osjecaju kao dio grupe, a upravo su to nuzna znanja i vjeStine za osiguravanje
sigurnosti, stvaranja grupne kohezije $to su preduvjeti pozitivhog razvoja korisnika.
Kako je ranije navedeno, brojna istrazivanja govore o nasilju medu korisnicima djecjih
domova te potvrduju navedene rezultate. U radu s korisnicima u djecjim domovima
potrebno je provoditi preventivne programe, a ono nije moguce ukoliko odgojitelji
nisu dovoljno kompetentni za njihovu implementaciju i evaluaciju. Odgojitelji imaju
obvezu trajnog struc¢nog usavrsavanja, no uzme li se podatak da ¢ak 23,4% ispitanika
u protekloj godini u odnosu na vrijeme istrazivanja nije posvetilo ni jedan dan svom
stru¢nom usavrsavanju, mozemo u tom pogledu biti zabrinuti. Uzimajuéi u obzir
dobivene rezultate istrazivanja kao i zastupljenost raznih struka, nedvojbeno je da
je za odgojitelje potrebno osigurati trajno stru¢no usavrsavanje koje ¢e im omoguditi
stjecanje i daljnje razvijanje kompetencija koje su nuzne za pozitivan razvoj korisnika,
ali i u pogledu prevladavanja jaza izmedu odgojitelja raznih struka koji rade na rad-
nom mjestu odgojitelja. Takoder, potrebno je analizirati i potrebu uvodenja stru¢nog
osposobljavanja odgojitelja prije stupanja u radni odnos.

Odgojni rad odgojitelja u domu mora biti usmjeren pozitivnom razvoju djece i
mladih. Rezultati ukazuju na ¢injenicu kako se djecji domovi tesko otvaraju zajednicii
jos uvijek se u velikoj mjeri oslanjaju na resurse unutar domova. Perspektiva pozitivnog
razvoja moze biti polazisSte kreiranja teorijski utemeljenog programa rada s korisnici-
ma djecjih domova u Hrvatskoj. Odgojitelji koji rade u djecjim domovima trebaju biti
kompetentni kreirati okruzenje koje ¢e potaknuti pozitivan razvoj korisnika, okolinu
koja ce biti sigurna, u kojoj ¢e se provoditi strukturirane, svrsishodne i primjerene
aktivnosti, a korisnici biti povezani sa Skolom, zajednicom i svojom bioloskom obitelji.
Rezultati ovoga istraZivanja i ohrabruju te daju uporiste da teorija pozitivnog razvoja
postane temelj konstrukcije programa rada odgojitelja u dje¢jem domu, ali i temelj
kontinuiranog cjelovito osmisljenog stru¢nog usavrsavanja odgojitelja kako bi mogli
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uspjesno odgovoriti na izazove odgoja korisnika u dje¢jem domu i osigurati uvjete
koji ¢e pogodovati pozitivnom razvoju djece i mladih.
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Irena Sovar

ASSESSMENT AND SELF-ASSESSMENT OF THE
COMPETENCIES OF CAREGIVERS IN CHILDREN’S HOMES
AIMED AT THE POSITIVE DEVELOPMENT OF USERS

SUMMARY

The paper presents the results of research on the competencies of caregivers
employed in children’s homes which is aimed at the positive development of users.
The research was conducted on a sample of N = 137 caregivers from a total of 12
children’s homes, community service centers and SOS Children’s Village in the period
from September 2019 to February 2020. Caregivers simultaneously assessed which
competencies they consider important for working in the children’s homes, and
self-assessment determined their own development. An adapted Self-reported Com-
petency Scale (Hartje et al., 2008) based on the features of the concept of positive
youth development (Eccles and Gootman, 2002) was used in the research. Descriptive
parameters of assessment and self-assessment are presented, as well as factor analysis
of the assessment of required competencies, which resulted in 6 factors (activities,
expectations, cooperation, interculturality, safety and structure). High self-esteem
of caregivers can be observed in activities that are carried out daily with users in the
home, such as learning life skills, learning school content, and problem solving. There
was a statistically significant difference in the assessment of the required competencies
in relation to the self-assessment of the development of competencies. It is necessary
to develop specific competencies in caregivers that will enable greater user safety,
easier work with inhomogeneous groups, and greater family involvement, which are
necessary prerequisites for positive development, and it is in them that the greatest
differences in competency development are observed. The obtained results indicate
that it is necessary for caregivers to provide continuous professional development, and
to develop specific competencies of educators necessary to provide an environment
suitable for positive youth development.

Key words: children’s home; competencies; caregivers; positive youth devel-
opment
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