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Kantova kritika ¢istog moralnog interesa

Sazetak

Autor u radu polazi od temeljnih odrednica interesa uma i nagnuca u kontekstu covjekova
odredbenog razloga djelovanja s posebnim osvrtom na pitanje cistog moralnog interesa.
Temeljna je, pritom, pretpostavka shvacanje da osjetilnost odreduje ono sto je ugodno i
obecava osjetilnu ugodu, a um istice ono Sto je dobro. Buduéi da svako odredenje volje
moze nastupiti samo na jedan od ova dva nacina jasno je kako svako htijenje ima interes
kao osnovu. U okviru tih razmatranja rad ukazuje na probleme koji su vezani uz poteskoce
razjasnjenja cistog moralnog interesa da adekvatno izrazi obvezatnost kategorickog impe-
rativa s obzirom na stovanje moralnog zakona. U zakljucku se naglasava da se potencijalni
moralni sukob izmedu interesa nagnuca i interesa uma odnosi jedino na subjekta koji oda-
bire osjetilno pokretalo kao mogucée odredenje svojega djelovanja, a ne moralni zakon kao

takav.

Kljuéne rijeci

imperativ

1. Uvod

Immanuel Kant, interes, ugoda, nagnuce, um, Cisti moralni interes, volja, kategoricki

O pravim razlozima i motivima djelovanja drugih ljudi moze se samo spe-
kulirati. Svakodnevno iskustvo sugerira da ¢ovjek pridaje mnogim stvarima,
a onda i svojem djelovanju, veliki interes. U pragmatickom smislu, kako to
Kant kaze, »posvuda« se nailazi na drago jastvo, a ne na strogu zapovijed
duznosti, koja bi takoder »¢e$Ce zahtijevala odricanje samoga sebe«.! Doista

mogli bismo s Kantom re¢i da

»... svi materijalni prakti¢ni principi [...] potpadaju pod op¢i princip samoljublja ili vlastitog

blazenstva.«?

1

Immanuel Kant, Osnivanje metafizike ¢udo-
reda, prev. Viktor D. Sonnenfeld, Feniks,
Zagreb 2003., str. 26.

2

Immanuel Kant, Kritika praktickog uma,
prev. Viktor D. Sonnenfeld, Naprijed, Zagreb
1990., str. 52. Zbog ljudskih potreba i ne-
izbjezno povezane teznje prema srec¢i dovode
se u pitanje zapovijedi uma, odnosno ono $to
se moze smatrati dobrim bez referiranja na
nagnuéa. U svim Kantovim djelima provlaci
se ta napetost izmedu djelovanja iz duzno-
sti 1 djelovanja iz nagnuéa. Kant opetovano
ponavlja da je tesko zakljuciti »da pravi
poticaj volje zaista nije bio nikakav potajni
nagon samoljublja pod prostom izlikom one

ideje, dok mi sebi rado laskamo plemenitijim
motivom koji sebi lazno pripisujemo«. — L
Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 26.
Sli¢no ¢e Kant re¢i i u Religiji unutar gra-
nica pukoga uma kada interes trgovca naziva
»Bogom ovoga svijeta. Samo ako trgovina
sluzi trgovcevu »vlastitom interesu«, trgovac
¢e se u nju upustiti jer je vlastita korist ili vla-
stiti interes »Bog ovoga svijeta«. — Immanuel
Kant, Religija unutar granica pukoga uma,
prev. Kiril Miladinov, Breza, Zagreb 2012.,
str. 150. Zato Kant i odreduje »mudro« pona-
Sanje na Zemlji kalkulantskim ili trgovackim
jer princip vlastitog blazenstva uci »samo to
da se proracun bolje napravi«. — 1. Kant, Osni-
vanje metafizike ¢udoreda, str. 68.
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Ta temeljena borba izmedu interesnog djelovanja i djelovanja iz duznosti, tj.
Stovanja moralnog zakona kao jedinog bezinteresnog »interesa« u sredistu su
ovoga rada.

Uz mnogobrojne interese koje Kant spominje u svojim djelima dva su
temeljna interesa, iz kojih se svi drugi interesi mogu izvesti: interes nagnuca
i interes uma.* Za detaljno objasnjenje ovog pojmovnog para kljuéni tekstovi
¢e, u ovom radu, biti dvije biljeske u djelu Osnivanje metafizike éudoreda
(AA, TV 413 te AA, TV 459-460).* Kant, u ovim biljeSkama, pokuSava arti-
kulirati dvije razlicite mogucénosti u kojima bi osnovna podjela modaliteta
prakse trebala do¢i do izraZaja u oblicima moralnog i tehni¢ko-pragmati¢nog
djelovanja. U prvoj biljesci navode se razli€iti aspekti moc¢i Zudenja kao sve-
ukupnosti duse. U drugoj biljeSci Kant koristi suptilnu semantiku interesa
i poseze za nizom razli¢itih pojmova interesa (posredni, neposredni, €isti,
epistemicki itd.), koji su nam dijelom poznati iz njegovih ranijih spisa. U
drugoj biljesci ¢e konacno, referirajudi se pritom na Kritiku praktickog uma,
do¢i do objasnjenja uloge moralnog interesa i moralnog osjecaja. U prethod-
nim svojim djelima Kant uglavnom govori o interesu kao o razli¢itim aspek-
tima zanimanja za nesto,’ tj. pokazivanja interesa za djelovanje. Zahvaljujuéi
pojaSnjenjima i ispravcima Kant u ovim dvjema biljeskama jasno oznacava
$to misli pod interesom. Oznacavajudi interes kao »ono po ¢emu um postaje
prakti¢an«® Kant kona¢no moze definirati pozitivan pojam interesa upravo
kao »prakticni interes za djelovanje«.’

Medutim, interes se u Kantovoj spekulativnoj i prakti¢koj® filozofiji ne moze
promatrati izolirano i samo na ovim dvjema biljeSkama. Pojam interesa Kant
nuzno veze s nizom temeljnih pojmova prakticke filozofije (sloboda, mak-
sima, pokretalo, zeljenje, zudenje itd.), Sto omoguéuje sloZzenu raspravu o
problemu ¢istog moralnog interesa. Empirijski interes i interes uma snazno su
povezani s moralnim interesom. lako se interesi uma manifestiraju na razli-
¢ite nacine prema ucenju o primatu praktickog uma u njegovoj vezi sa speku-
lativnim umom, svi interesi svih dusevnih moci potpadaju pod krajnju svrhu
Cistog praktickog uma. U ovom ¢e radu biti naglaSena sredisnja i Cesto zane-
marena uloga pojma ¢istog moralnog interesa. Ako ozbiljno uzmemo ideju
o tome da Kantova autonomija ukljucuje um koji saim sebe vodi na temelju
vlastitih bitnih interesa, mozemo shvatiti Kantov argument o interesu kao
wpokretalu volje, ukoliko se predocuje umom«® (temelj njegova praktickog
razmiSljanja), njegovu teoriju vrijednosti i njegov pojam moralnog interesa
kao najboljeg moguéeg stanja stvari u moralnom svijetu.

2. Definicija interesa

Budu¢i da je interes u srediStu ovoga rada, bez obzira s kojim podru¢jima
ljudskoga se povezuje, potrebno je ukratko skicirati njegovu etimologiju i
njegovo znacenje. Rije¢ interes latinskog je podrijetla i znaci jednostavno
inter-esse,' tj. biti-izmedu. Ova njegova izmednost ukazuje i na ¢ovjekov
polozaj unutar Kantove filozofije. Naime, prema Kantovu antropoloskom
ucenju i moralnom zahtjevu covjek je raskriceno bice, tj. bi¢e izmedu Boga i
zivotinje. Kasnije ¢e biti jasno, osobito kada bude govor o pojmu interesa kao
interesa nagnuca i interesa uma, da je ljudska borba opredjeljivanja izmedu
animalnog i duhovnog. Unutar navedene analogije moze se jasno utvrditi da,
za razliku od Boga, ljudski um ovisi o osjetilnosti i da, za razliku od Zivoti-
nje, ljudska osjetilnost zahtijeva posredovanje uma. Razlika izmedu tih dvaju
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nacina razmiSljanja u pragmatickom i transcendentalno-praktickom smislu
mora se pokazati kao klju¢na razlika u pogledu moralnog djelovanja.

Tako je pojam interesa ve¢ dugo prisutan u filozofiji,!! Kant predstavlja
klju¢nu prekretnicu u povijesti pojma interesa posebno uvodenjem pojma
interesa uma. Prvi spomen pojma interesa u Kantovim djelima nalazi se u

3

Kant ne govori o interesu samo u podrucju
prakticke filozofije. Stovise, u Kritici cistoga
uma navodi nekoliko interesa: »spekulativni«
(str. 226), »prakticki« (str. 226), »arhitekton-
ski« (str. 229) i »formalni« interes (str. 282).
Nadalje, rijec je 1 0 »interesu uma« »u njego-
vom suprotstavljanju«, medusobno suprot-
stavljenim »interesima« (str. 296.) te »razlici-
tom« i »jedinstvenom« interesu razuma (str.
300). — Immanuel Kant, Kritika cistoga uma,
prev. Viktor D. Sonnenfeld, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Zagreb 1984. U Kritici prak-
tickog uma pojam interesa kao pokretala volje
suzivljava se s pojmom interesa razli¢itih
dusevnih moéi.

4

Buduéi da su ovo klju¢na mjesta ovoga rada
autor se koristio i njihovim izvornikom. Zato
ovo izvorno citiranje Kantovih sabranih djela,
kako su uredena, od strane Konigliche Pre-
uBische (sada Deutsche) Akademie der Wis-
senschaften, Georg Reimer (sada Walter de
Gruyter), Berlin 1902. Ostala mjesta i citati
bit ¢e uzeti iz hrvatskog prijevoda Kantovih
djela.

5

Sintagmu »an etwas Interesse nehmen« (inte-
resirati se za nesto, tj. uzeti u neCemu inte-
res), Kant Cesto koristi u svojim djelima. »An
etwas Interesse nehmen« ukazuje na to da
subjekt moze odabrati, prepoznati i moguce
odbiti nesto u vezi s interesom, te implicitno
znaciti aktivni odnos samovolje (njem. Will-
kiir) prema predmetu. Usp. Dahan Fan, Die
Problematik der Interesselosigkeit bei Kant.
Eine Studie zur ,, Kritik der dsthetischen Urte-
ilskraft”, Walter de Gruyter, Berlin — Boston
2018., str. 19.

6

1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
90.

7
Ibid., str. 33.

8

Disparitet pisanja pridjeva prakti¢an i prak-
ticki bit ¢e vidljiv kroz Citav rad. Hrvatski pri-
jevod Kantovih djela, koji se koristi u ovom
radu, koristi uglavnom pridjev »praktican,
osim kada se radi o Kritici praktickog uma. S
druge strane kada se ne bude radilo o citatima
uvijek ¢e se pisati pridjev »prakti¢ki« prema

ve¢ predlozenom Kangrginu razlikovanju tih
dvaju pridjeva. Usp. Milan Kangrga, Etika,
Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb
2004., str. 206-208.

9
1. Kant, Kritika praktickog uma, str. 120.

10

Hrvatska enciklopedija Leksikografskog za-
voda »Miroslav Krleza« kao jedno od zna-
cenja pojma »interes« navodi: »Zanimanje
za nesto, pridavanje pozornosti, znacenja i
vaznosti; sklonost, naklonost.« — Usp. »inte-
res«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«.
Dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?id=27617 (pristupljeno 4. 7.
2023.). Na latinskom jeziku interesse znaci
»biti vazan«. Primjerice mihi interest znaci
»neSto mi je vazno, neSto me interesira ili
nesto me zanima«. Ovaj latinski izraz prvotno
se koristio u pravnom terminoloskom smi-
slu. Rijec je bila o koristi koju pravni subjekt
ocekuje, a koja se odrazava na njegova prava
ili obveze. 1z toga proizlazi kasnije znacenje
interesa kao koristi, prednosti ili dobiti.

11

U tom smislu treba spomenuti Kantove pret-
hodnike Hobbesa, Lockea, Helvétiusa i Hut-
chesona, koji su se bavili interesom na nesto
drugaciji nacin nego Kant. Na njemackom
govornom podru¢ju vazna studija, koja je
prethodila Kantovu shvacanju pojma inte-
resa, jest Einige Gedanken iiber das Intere-
ssierende iz 1771./1772. godine Christiana
Garvea. Ipak, Kant je najzasluzniji za razvoj
interesa kako ga razumijevamo unutar filo-
zofije, osobito etike. Usp. D. Fan, Die Pro-
blematik der Interesselosigkeit bei Kant, str.
15. Od studija koje se bave Kantovim tema-
tiziranjem interesa treba istaknuti Haberma-
sovu knjigu Erkenntnis und Interesse (1968.),
kojom je pokrenuto zanimanje za tim pojmom
u podruéju druStvenih znanosti. V. Gerhard
se posvetio toj temi u svojoj disertaciji 1976.
godine, naslovom Vernunft und Interesse.
Vorbereitung auf eine Interpretation Kant. U
novije su vrijeme vrlo vazne studije napisali:
Sebastian Raedler, Kant and the Interest of
Reason (2015.), Axel Hutter, Das Interesse
der Vernunft. Kants urspriingliche Einsicht
und ihre Entfaltung in den transzendentalp-
hilosophischen Hauptwerken (2003.), i veé

_—>
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pretkritickom spisu »Nacrt i najava kolegija o fizickoj geografiji« iz 1757.
godine. Ipak, daleko je vaznije mjesto u prvom izdanju Kritike cistog uma'?
iz 1781. godine, u tre¢em odlomku Antinomije cistog uma (»O interesu uma
kod ovoga njegovoga spora«). Razjasnjenja o interesu Kant daje eksplicitno,
a zatim implicitno u djelima o praktickoj filozofiji. Prvo u djelu Osnivanje
metafizike cudoreda u dvije biljeske: prva u drugom odlomku (AA, IV 413), a
druga na kraju tre¢eg odlomka (AA, IV 459-460). Na ovim dvjema klju¢nim
tockama Kant dolazi do vrlo razradenog odredenja pojma interesa.!* Sazeto
definira interes kao

»... ono po ¢emu um postaje praktican, tj. postaje uzrokom koji odreduje volju.«!*

Na drugom mjestu u Kritici praktickog uma Kant ¢e reéi slicno:

»Interes znaci pokretalo volje, ukoliko se predocuje umom.«'®

U pogledu moralnog interesa Kant konstatira da je to

»... Cisti bezosjetilni interes samog prakti¢kog uma,'®

koji se sluzi moralnim osje¢ajem kao »pokretalom« i koji se kao Stovanje
moralnog zakona od strane upravo tog ¢istog zakona uma ostvaruje u osjecaju
Covjeka. U Kritici rasudne snage opCa definicija pojma interesa povezuje se
sa svidanjem ili ugodom i tako dolazi blizu svojem konacnom objasnjenju
interesa.

»Interesom naziva se ono svidanje, koje povezujemo s predodzbom egzistencije nekog pred-
meta.«'’

Sljedeca je recenica kljucna i treba je smatrati pravim Kantovim filozofskim
trikom u formulaciji pojma interesa. Svidanje koje povezujemo s postojanjem
nekog predmeta, a koje ¢e kasnije biti nazvano prakti¢énim uzitkom,

»... uvijek je ujedno u odnosu prema moci zudnje, i to ili kao njezin odredbeni razlog ili je pak
u nuznoj vezi s njenim odredbenim razlogom.«'®

Razlika u formulaciji izmedu Kritike rasudne snage i drugih djela moze se
objasniti time §to je definicija u Kritici rasudne snage prilagodena kontekstu.
Da bi istaknuo razliku izmedu interesa i ugode u obliku predmeta kod estet-
skog suda Kant u definiciji koristi izraz postojanje predmeta. Prema defini-
ciji interesa u drugim djelima um uvijek igra regulativnu ulogu pa je interes,
ljudska mo¢, razli¢ita od zivotinjskog pokretala. Izraz interes uma oznacava
svrhu koju um postavlja za sebe ili ono $to je umu vazno, pri ¢emu um nije
samo izvor interesa nego je istodobno i subjekt interesa. Objasnjenje interesa
dusevnih snaga u ucenju o primatu praktickog uma izgleda drugacije nego
odredenje interesa u smislu pokretala volje. Medutim, ako je prema Kantu

»... svaki interes najzad prakticki, pa je ak interes spekulativnog uma samo uvjetovan, i potpun
jedino u prakti¢koj upotrebi.«'®

Onda moZemo pretpostaviti da postoji jedinstveni okvir u Kantovu razmislja-
nju u vezi s interesom uma. Ne samo da je spekulativni interes uma u vezi s
prakti¢kim interesom uma nego je i interes u smislu svidanja s predodzbom
egzistencije nekog predmeta u vezi s interesom ¢istog praktiCkog uma. Barem
semanticki nema osnovne prepreke ukljucivanju Kantove misli o interesu
uma u istraZivanje njegove teze o ¢istom moralnom interesu.
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Budu¢i da se i metoda i tvrdnja o valjanosti problema Osnivanje metafizike
¢udoreda odnose isklju¢ivo na sposobnost praktickog uma, mora se rasprav-
ljati o tome

»... kako bi se odredio opseg cijele ove prakticne, ali Ciste umske spoznaje, tj. cijela moc Cistog
prakti¢nog uma.«*

Kada je rije¢ o spoznaji, subjektu je potreban kriterij istine izvan njega samog.
U suprotnom svako bi polaganje prava na spoznaju bilo hotimi¢no. Taj je kri-
terij, u teoretskom podrucju, upucivanje svih sudova na apriorni oblik osje-
tilnosti, Sto Kant istiCe u Kritici ¢istoga uma ne kao antropolosku ¢injenicu,
nego kao osobitost ljudskog spoznavanja uma. Temeljno je pitanje $to uopée
¢ini umno djelovanje u ispitivanju prakticke sposobnosti uma. Svako djelova-
nje mora biti autonomno da bi apsolutna nuznost cudorednog zakona postala
djelatna. Utjecaj svih objektiviziranih predodzbi, nacina ponasanja i drugih
predmeta mora biti isklju¢ena u procjenjivanju i opravdanju vlastitog djelo-

vanja.?!

citirani Daniel Fan. No, ni jedna od ovih stu-
dija ne bavi se izriito problematiziranjem i
kritikom ¢istog moralnog interesa.

12

Ostala mjesta unutar Kritike cistoga uma,
koja se bave interesom, su »Dodatak trans-
cendentalnoj dijalektici« i drugo poglavlje
»Transcendentalne metodologije«, naslov-
ljeno »Kanon ¢istoga uma«. Konaéni prikaz
pojma interesa Kant donosi u svojem posljed-
njem glavnom djelu Metafizika éudoreda. U
»Uvodu« u Metafiziku cudoreda Kant razra-
duje pojam interesa duljine jedne stranice.
Ondje interes ukljucuje »ugodu koja je nuzno
povezana sa zudnjom«. — Immanuel Kant,
Metafizika cudoreda, prev. Drazen Karaman,
Matica hrvatska, Zagreb 1999., str. 10-11.
Ipak formulacija interesa, u Metafizici cudo-
reda, u usporedbi s prethodnim definicijama,
ne donosi nista novo.

13

U tim dvjema biljeskama, a osobito u kontek-
stu pojmova mo¢ Zudnje i volje razdvajaju se
u dva osnovna oblika interesa: interes osjetila,
interes nagnuca, patoloski interes, posredni
i empirijski interes, s jedne strane, te interes
uma, prakticki interes, neposredni i Cisti inte-
res, s druge strane. Ovi Ce interesi u nastavku
rada biti detaljnije tematizirani. Za sada je
dovoljno re¢i da se teoretski interesi uma dje-
lomic¢no zadovoljavaju praksom objasnjenja,
dok se prakticki interesi uma, prije svega,
opravdavaju djelovanjem u skladu sa zako-
nom duznosti.

14

1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
90.

15

1. Kant, Kritika praktickog uma, str. 120.

16
Ibid.

17

Immanuel Kant, Kritika rasudne snage, prev.
Viktor D. Sonnenfeld, Kultura, Zagreb 1957.,
str. 42.

18
Ibid.

19
1. Kant, Kritika praktickog uma, str. 170.

20

1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
31

21

Usp. Axel Hutter, Das Interesse der Vernunfi.
Kants urspriingliche Einsicht und ihre Entfal-
tung in den transzendentalphilosophischen
Hauptwerken, Felix Meiner Verlag, Hamburg
2003., str. 68. Kantov je pristup u suprot-
nosti s popularnom filozofijom. Popularna
filozofija u pitanjima moralnosti »ide samo
dotle dokle tapkanjem moze do¢i s pomocu
primjera«. Za Kanta metafora tapkanja ozna-
cava neprincipijelan, nesustavan i nuzno
neuspjeSan pokusaj spoznaje. Ovaj nesigurni
postupak nalikuje rapsodi¢noj zbirci primjera
i slucajeva koji imaju nesto zajednicko samo
zbog nejasnog i skupnog interesa. Ali buduci
da ¢udoredni pojmovi moraju biti a priori
pojmovi uma popularna filozofija ne moze
pronaci princip svog istraZivanja, jer zanema-
ruje razliku izmedu empirijske i refleksivne
spoznaje. Stoga metafizika ¢udoreda mora
»ispitati cijeli skup umske spoznaje ove vrste
[...] gdje nas ostavljaju i sami primjeri«. — L.
Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 32.
Moralni zahtjevi i principi mogu, po Kantovu
uvidu, postojati bez uzora i primjera.
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3. Uvod u prvu i drugu biljesku

Definicija pojma interesa u djelu Osnivanje metafizike ¢udoreda trebala bi
pojasniti razliku izmedu podrucja praktickog dobra i ugodnog koju Kant u
glavnom tekstu formulira u vezi s alternativnim moguénostima odredenja
volje posredstvom uma ili poticajima osjetila.

»Prakticki dobro je ono $to odreduje volju s pomocu predodzba uma [...] razlikuje se od ugod-
noga kao ono $to ima utjecaja na volju samo s pomocu osjecaja iz prosto subjektivnih uzroka,
koji vrijedi samo za smisao ovoga ili onoga pojedinca, a ne kao princip uma koji vrijedi za
svakoga.«*

Prakti¢ko dobro odgovara opéem pojmu kojemu pripadaju i dobro i korisno.
»Dobrim za $to« 1 »po sebi dobro« u trecoj su Kritici uvedeni kao podvrste
dobra opcenito shvac¢enim kao ono $to um odobrava samo po pojmu.?® Uve-
dena kao napomena uz gornji citat definicija pojma interesa na pocetku poja-
¢ava razliku izmedu podrucja praktickog dobra i ugodnog ukazujuéi na ele-
ment koji je zajednicki strukturi svih odredenja koja proizlaze iz predodzbe
o onome §to je dobro Ciniti. Djelovanje u pravom smislu, onom moralnom,
podrazumijeva kako se sva odredenja mogu dovesti u vezu s voljom opéenito
ili samovoljom. Zajednicka im je ta zavisnost o principima uma koju Kant
predlaze kao definiciju interesa:

»Zavisnost slu¢ajno odredive volje od umnih principa zove se interes.«*

Svako djelovanje u pravom smislu ima svoju osnovu u interesu. Pomocu inte-
resa oblikuje se predodzba o dobru i, stoga, sam um koji predstavlja ono $to je
dobro postaje uzrok koji odreduje volju. Cin zudenja koji proizlazi iz nagnuéa
nije nikakvo djelovanje u pravom smislu, nego je ucinak tradicionalno ozna-
¢en kao niza mo¢ zudenja. Rijec¢ je o osjetilnom zudenju koje ovisi o ugod-
nom osjecaju, a ne o principu uma.

Poteskoca u pruzanju zajednickog opisa koji obuhvaéa sve razli¢ite dimen-
zije prakse javlja se i prilikom usporedbe razlicitih specificnih oblika svida-
nja koji se obraduju u § 5 treée Kritike. »Odobravanje« je, kako Kant istice,
najprikladniji termin za izrazavanje svidanja prema dobru. Pritom, Kant
razlikuje ugodu koja se odnosi na predodzbu po sebi dobra i onog korisnog
(dobro za $to), tj. svidanje prema lijepom ili ugodnom. Medutim, samo neko-
liko redaka kasnije, Kant primje¢uje da se svidanje prema dobru odnosi na
Stovanje, a svidanje prema ugodnom na nagnuée.” Iako $tovanje moze biti
najispravniji termin za oznacavanje svidanja prema moralnom dobru sigurno
nije prikladno za svidanje vezano uz korisnost. Paralelno, u ovom kontekstu,
oblikuju se i dvije moguce forme interesa, od kojih je jedna povezana sa svi-
danjem ugodnog, a druga sa svidanjem prema dobru, redefinirane kao interes
osjetila odnosno interes uma.

ViSeznacnost definicije pojma interesa odnosi se na opée pojmove odobrava-
nja i svrhe djelovanja. U slucaju djelovanja iz interesa, tj. onog koje proizlazi
iz patoloskog interesa prema svojem predmetu, um daje »samo prakticno pra-
vilo kako se suzbijaju potrebe nagnu¢a«.?® Drugim rije¢ima, um pokazuje dje-
latniku princip koji treba slijediti da bi doSao do ugode koju o€ekuje od ostva-
rivanja odredenog predmeta. Djelovanje iz interesa bilo bi, stoga, nedvojbeno
djelovanje utemeljeno na vrednovanjima i umnim principima. Odobravanje
bi se moglo nazvati ugodom subjekta samo u vezi s tim djelovanjem kao
sredstvom svrhe. Njegovo djelovanje moglo bi biti dobro djelovanje. U tom
bi se slucaju radilo o ugodi koja nije nuzno podloZzna umnom odobravanju,
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nego uzitku kao osjetnom zadovoljstvu. Ako je dobro ono §to um odobrava
svojim pojmom i §to se, na temelju tog odobravanja, predstavlja volji kao cilj
kojemu treba teziti djelovanjem, tada moguéi ucinak zelje ne bi bio podlo-
zan odobravanju uma.?’” U konaénici, takav se ué¢inak ne moze prihvatiti kao
svrha vlastite odredbe djelovanja. Svrha se, prema Kantu, u trecoj Kritici defi-
nira kao »predmet nekog pojma, ukoliko se ovaj smatra kao uzrok one svrhe
(kao realna osnova njegove mogucénosti)«.?® Pomoc¢u predodzbe svrhe volja
se odreduje proizvesti predmet prema principima u kojima je povezanost
izmedu pojma tog predmeta i pokretala formalizirana u njegovom proizvo-
denju. Ovo povezivanje stvara interes za postojanje predodzbenog predmeta.
Pojmovi svrhe i interesa, na temelju kojih ugoda u dobrome ne oznacava jed-
nostavno odnos izmedu predodzbe i osjecaja ugode ili neugode, izrazavaju
»odnos uma prema (bar moguc¢emu) htijenju«.?’ U ovom slucaju, ¢ini se, kako
odobravanju uma ne izmice samo svrha nego i interes.

Zavisnost mo¢i zudenja koja kod ljudi odgovara praktickom umu ili strukturi
praktickog silogizma, samonametnutog osjecaja, zove se nagnuce, a posto-
janje takvog nagnuca dokazuje, dakle, uvijek neku potrebu kao i tendenciju
da se tezi njezinom zadovoljenju. S druge strane, ako mo¢ Zudenja ovisi o
principima uma, onda se prema Kantu taj odnos naziva interesom. Nagnuca i
interesi prisiljavaju ljudsku samovolju (njem. Willkiir) da odlucuje i ponasa se
na odredene nacine. Ugoda izraZena sudom o dobru ne odnosi se izravno na
objekt, nego na pojam tog objekta. Zadovoljstvo ne proizlazi iz osjetila, kao
u slucaju ugodnog, ve¢ iz samog vrednovanja kojim se nesto smatra korisnim
ili samo po sebi dobrim. Ono Sto godi nije objekt osjetila nego pojam koji
subjekt ima o stvari usporedujuci je s nacelima svojega uma. Odnos izmedu
predodzbe te stvari i osjecaja ugode ili neugode posredovan je umom i stoga
se ne moze izravno shvatiti kao osjetna radost. Ugoda u dobrom sastoji se u
priznavanju vrijednosti, tj. u ¢inu odobravanja koji odreduje prakticko znace-
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Ibid., str. 33.
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Usp. Sebastian Raedler, Kant and the Interests
of Reason, Walter de Gruyter, Berlin — Boston
2015., str. 176. Da bi pokazao prijelaz od
suda o dobrom do odredivanja ¢ina zelje ili
djelovanja Kant koristi pojmove svrha i inte-
res istodobno. U sudovima kojima se nesto
prepoznaje kao »dobro za Sto« ili kao »dobro
samo po sebi«, Kant kaze, »sadrzan je uvijek
pojam neke svrhe, prema tome odnos uma
(bar mogucemu) htijenju, [...] tj. neki inte-
res«. — I. Kant, Kritika rasudne snage, str. 45.
Sto se ti¢e zadovoljstva u dobrom pojam inte-
resa dobiva ono izvorno znacenje koje je Kant
ve¢ naglasio u djelu Osnivanje metafizike
¢udoreda rekavsi da je »interes ono po ¢emu
um postaje praktican, tj. postaje uzrokom koji
odreduje volju«. — Ibid., str. 90.
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Usp. D. Fan, Die Problematik der Interesse-
losigkeit bei Kant, str. 29.
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
33.
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Usp. Jens Timmermann, »Kants Puzzling
Ethics of Maxims«, The Harvard Review of
Philosophy 8 (2000), str. 3952, doi: https:/
doi.org/10.5840/harvardreview2000814.
Timmerman dodaje: »Nagnuéa samo sugeri-
raju moguce maksime, ciljeve, pravce djelo-
vanja i to ponekad Zestoko; ali za djelovanje
jos uvijek trebaju na$§ pecat odobravanja.« —
Ibid., str. 39.
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Ibid., str. 45. Usporedi: »Jer usmjerenost volje
na realizaciju nekog predmeta ne znac¢i nuzno
da je ona u tom slu¢aju motivirana ugodom tj.
empirijski. Volja moze biti odredena obvezom
da u svakoj situaciji na najprimjereniji nacin
pridonosi realizaciji smisla. A smisao nije
empirijski nego izvorni umni pojam.« — Ivan
Bubalo, Kantova etika i odgovornost za svijet,
Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 1984, str. 109.
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nje ovog oblika ugode. Ono §to se odobrava jest ucinak proizveden djelova-
njem ili samo djelovanje koje ga proizvodi, a ne interes.

3. 1. Prva biljeSka

U prvoj biljesci AA, 1V 413 u djelu Osnivanje metafizike ¢udoreda, Kant
pokusava drugacije formulirati osnovnu razliku izmedu interesa nagnuca i
uma te navodi Cetiri moguce specifikacije. Prvo, Kant priznaje ljudskoj volji
(u usporedbi s bozanskom) sposobnost da

»... moZe na neéemu imati interesa, a da zato ne radi iz interesa.«*°

Na tu prvu razliku odmah nadovezuje drugu radi boljeg razumijevanja zna-
cenja:
»Prvo znadi prakticni interes za djelovanje, a drugo patoloski interes za predmet djelovanja.«?'

Dakle, ono za $to ¢ovjek ima interesa (bez nuznog djelovanja iz interesa)
je, s jedne strane, samo djelovanje po sebi neovisno o predmetu. A razlog
zbog kojeg Covjek djeluje iz interesa predmet je djelovanja. Medutim, ova
specificna razlika ocito odgovara drugoj razlici, tj. razlici izmedu patoloskog
interesa za predmet djelovanja i praktickog interesa za djelovanje, zbog cega
su ove dvije razlike povezane. Medutim, kod obje ove vrste interesa uvijek
postoje Sto 1 razlog (zbog kojeg se pokazuje interes). Svaki od ovih inte-
resa oznacava odredivanje prakticke volje principima uma samoga po sebi.
Osnova je za postojanje interesa samo pravilo uma. S druge strane, odnos
prema principu uma (pravilo, zapovijed) koji Kant naziva patoloskim inte-
resom onaj je koji se trpi zbog osjecaja i teznje za zadovoljenjem potreba.
Upucivanje na pravilo izrazava samo instrumentalni odnos prema predmetu
djelovanja koji se zeli posti¢i. U slucaju praktickog interesa radi se o posto-
janju interesa bez obzira na to djeluje li se interesom u smislu sredstava. Uzi-
manje interesa znaci pozivati se na pravila uma, distancirajuéi se pritom od
zelje koja bi postojala. Odnos uma, koji se zove prakticki, nije uvjetovan ni
izravnim, ni neizravnim potrebama. Taj odnos uma ne postoji u pragmatic-
nom shvaéanju, gdje se svaki interes moze dovesti u vezu s teznjom prema
zadovoljenju potreba. Uostalom, ovaj transcendentalno Cisti interes mogu¢ je
u transcendentalno praktickom razumijevanju i, stoga, moze sluziti refleksiji
kao mjesto za opravdanje djelovanja. Kantova razlika izmedu praktickog i
patoloskog interesa nije vrsta, veé prije, logicka distinkcija u smislu stajalista.
Jer, kako Kant kaze,

»Mi smo u prvom odsjeku vidjeli da se kod djelovanja iz duznosti ne smije gledati na interes za
predmet, nego naprosto za samo djelovanje i njegov princip u umu (zakonu).«*

Isto djelovanje moze imati i patoloski 1 prakticki interes. Kada je u pitanju
moralnost djelovanja, oni se moraju jasno razlikovati.

Treca razlika pojasnjava ovu specifikaciju, ali se oslanja na drugu pojmovnu
razliku 1 na taj na¢in predstavlja novi pocetak:

»Prvo pokazuje samo zavisnost volje od principa uma samoga po sebi, drugo od njegovih prin-
cipa u svrhu nagnuca.«>

Dakle, specifi¢na je razlika u nacinu na koji se volja odreduje umom, odnosno
u ulozi uma koju on ima u ove dvije osnovne vrste interesa kod odredivanja
ljudske volje. Jednom um odreduje volju ne u korist nagnuca, a drugi put
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sluzi kao njihov instrument. U prvom je slucaju volja autonomna, a u drugom
heteronomna.

Cetvrta razlika unutar ovog novog pristupa pomiée naglasak s uma na osje-
tilnost. U instrumentaliziranoj ulozi potrebe, nagnuca su razlog odredivanja
volje posredstvom uma. U autonomnoj ulozi uma to nije slucaj. U sluzbenoj
ulozi,

»... um daje samo prakti¢no pravilo kako se suzbijaju potrebe nagnuca.«**

Dakle, prakti¢na ugoda vec je u ovoj odredbi, barem u moguénosti, spomenuta
kao razlog i izravno je usporediva s poc¢etnom tockom Metafizike cudoreda.
Kant zatvara ovaj krug odredenja pokusSavajuéi povezati kraj s pocetkom.

»U prvom sluéaju interesira me djelovanje, u drugome pak predmet djelovanja [...].«*

Na prvi pogled, djeluje pomalo umjetno. Drugi par razlika nije se oslanjao
na prvu razliku izmedu samog djelovanja i predmeta djelovanja krenuvsi iz
nove pojmovne perspektive, unato¢ jezicnim vezama. Ipak, Kant zaista argu-
mentira da je zadnje odredenje konceptualno povezano s prvim, dodajuci u
zagradi: »ukoliko mi je ugodan«.*

U slucaju covjeka, koji ne samo da djeluje na temelju umne spoznaje dotic-
nog dobra nego je takoder aficiran osjetilnim potrebama, sadrzaj ¢udored-
nog zakona nije opis djelovanja (kao kod ideala umnog bica), ve¢ zahtjev
da se djeluje prema zakonu. Interes ne znaci instrumentalno koristenje uma
za zadovoljenje potreba, nego djelovanje prema kategorickom pravilu uma.?’

30

I. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
33. Allison, u vezi s ovim pitanjem, objas-
njava da »Kant ozbiljno shvaca pojam prak-
ticke spontanosti i stoga razlikuje izmedu
imanja Zzelje, Sto je stvar prirode, i biti zain-
teresiran, $to je (barem djelomi¢no) stvar slo-
bode«. Imati interes za nesto znaci spontano
se zainteresirati. Interesi su »proizvodi prak-
tickog uma«. Ako to nisu tada bi bili neodvo-
jivi od nagnuca. Ovaj spontani pristup, tvrdi
Allison, »nuzno ukljucuje projekciju nekog
cilja kao pozeljnog na neki nacin, bilo da je
rije¢ o moralnom smislu ili bilo kojemu dru-
gom. — Henry E. Allison, Kants Theory of
Freedom, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1990., str. 89.
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Ibid., str. 33. Jevtic isti¢e: »Ovakva odluka, pri
kojoj smo sigurni u ¢emu se sastoji pravi inte-
res uma i Sto bi trebalo informirati nase odlu-
¢ivanje, moguca je zahvaljujucéi kritici Cistog
(praktickog) uma.« — Nevena Jevti¢, »Kritika
i najvisi interes uma kod Kanta«, Arhe XVIII
(2021), br. 35, str. 7-29, ovdje str. 15. Dostu-
pno na: https:/arhe.ff.uns.ac.rs/index.php/
arhe/article/view/2344/2364 (pristupljeno 11.
9. 2023.). Schonecker i Wood objasnjavaju
potrebu za transcendentalno ¢istom moralnom

filozofijjom na sljede¢i nacin: »Samo se apri-
orna etika duznosti moze oduprijeti pokva-
renom utjecaju ljudske prirode.« — Dieter
Schonecker, Allen W. Wood, Kants Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten. Ein ein-
fiihrender Kommentar, Ferdinand Schoningh,
Paderborn 2002., str. 21.
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Usp. Allen W. Wood, Kant s Ethical Thought,
Cambridge University Press, Cambridge
1999., str. 64. Wood pise: »Oni koji ne nalaze
niSta problemati¢no u vezi s instrumental-
nom racionalno$¢u trebali bi shvatiti da se ne
mogu dosljedno protiviti ideji kategorickog
imperativa na temelju toga da bi on trebao biti
univerzalno valjan, neophodan i a priori ili da
bi trebalo pokretati volju neovisno o empirij-
skim Zeljama, jer ta svojstva ve¢ pripadaju
hipotetickim imperativima.« — Ibid., str. 65.
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Ako je pridrzavanje ovog pravila nuzno, onda se njegova valjanost ne moze
opravdati predmetom htijenja. Naprotiv, interes mora terminoloski pripadati
refleksivnom vokabularu u transcendentalno-prakti¢kom razumijevanju. Inte-
res mora ukljucivati refleksivno razjasnjenje temeljnog pravila uma koje ne
pripada podrucju racionalnog zadovoljenja potreba. Nuznost za ovim osnov-
nim pravilom mora postojati bez obzira na rezervoar pravila umnog zadovo-
ljenja potreba. Ovisnost praktiCkog uma o ovom osnovnom pravilu ti¢e se
moc¢i djelovanja, a ne stvarnog djelovanja i njegovog odgovarajuéeg interesa.

3. 2. Druga biljeska

Kant u drugoj biljesci AA, IV 459460, s jedne strane, razlikuje »nepo-
sredni« ili »Cisti« interes (kao interes uma) i, s druge strane, »posredni« ili
»empirijski« interes (kao interes nagnuca). I ovdje je ponovno navedena ona
razlika izmedu djelovanja i predmeta djelovanja® koja je povezana s razlikom
izmedu neposrednog i posrednog interesa. Polaze¢i od ovisnosti svakog ljud-
skog odredivanja volje o umskim nacelima, neposredan interes za djelovanje
moze biti samo ¢ist u kojemu um u svojoj autonomnoj ulozi postaje prakticki.
Posredni interes za djelovanje moze odredivati volju »samo s pomoc¢u drugog
objekta Zudnje ili pod pretpostavkom posebnog osje¢aja subjekta«.*® Kant je
mogao takoder uzeti u obzir pojam predmeta djelovanja i obrnuto reéi da je
neposredni interes za djelovanje posredni interes za predmet djelovanja, dok
je posredni interes za djelovanje neposredni interes za predmet djelovanja.
Pojmovni parnjak neposredno — posredno, stoga, nema konstitutivno znace-
nje i nije odredenje koje se odnosi na interes sdm po sebi, nego samo s odre-
denog stajalista. Neposredni interes uma sada je onaj isti interes koji um ima
u svojoj vlastitoj mo¢i bezuvjetnosti. Um hoce sam sebe u svojem neposred-
nom interesu, ali ne u smislu predmeta, prema kojemu bi osje¢ao nagnuce, jer
u tom sluc¢aju ne bi bilo rijeci o neposrednom odnosu. Interes (zanimanje) se
u praktickom smislu pokazuje upravo u neposrednom ponasanju prema afici-
ranom predmetu. Neposredni interes, stoga, moze biti samo formalno misljen,
dok se njegova materijalna stvarnost ne moze navesti.

Polaze¢i od uvjetovanog interesa nagnuca, bez-uvjetovani se interes moze
zamisliti u imperativnoj formulaciji bezuvjetnog trebanja uklanjanjem kondi-
cionala. Takvo bezuvjetno trebanje pretpostavlja nuznu svrhu samu po sebi.
Nuzni su i trebanje i svrha jer na njih ne utjece nikakav uvjet izvan uma koji bi
bio prouzrokovan osjetilno$¢u. Kant u biljesci AA, IV 460 takoder anticipira
i opovrgava pretpostavku o tome da bi vanjska svrha uma mogla unaprijediti
svoje spoznaje. Jer taj

»... logicki interes uma [...] nije nikada neposredan, nego pretpostavlja namjere njegove upo-
trebe.«*

Cak ni teoretsko bavljenje uma nije nikada ¢isto u svojim motivima. I ono je
uvjetovano izvjesnim pitanjima ¢iji odgovor predstavlja potrebe. Neposredni
interes je, stoga, u pocetku protucinjeni¢na tvrdnja. U pragmaticnom smislu
ne postoji takav interes. Medutim (logi¢ki moguca) ideja negativne slobode?*!
slobodna je od svega empirijskog interesa. Prakticki se um mora — ako njegov
interes treba biti neposredan — odnositi na samoga sebe. Njegovo djelova-
nje mora imati vlastitu mo¢ svrhe jer svi drugi objekti pruzaju samo uvje-
tovanu heteronomiju. Cisto¢a interesa uma sama je izvan osjetilnog svijeta,
tj. moguca je samo u misljenom umnom svijetu. U svijetu uma nema obje-
kata koji bi mogli izazvati interes jer htijenje kao nagnuce prema predmetima
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moguce je samo posredno; osjetilnom afekcijom. Samo ¢ista misljena stvar
moze aktualizirati mo¢ zudenja. Ali kako onda ¢isti interes uma, u mjeri u
kojoj je apstraktno misljen, postaje uc¢inkovit u djelovanju. Njegova ucinko-
vitost 1 moguénost »uvjetovana« je maksimom. Naime, moguce je odrediti
formalni uvjet koji omogucuje maksimu ne samo fakti¢ki uvjetovanom nego
1 istodobno bezuvjetnom. Ovaj formalni uvjet naziva se kategorickim impera-
tivom utoliko §to zahtijeva odabir maksime koja moze i treba biti op¢i zakon.

4. Maksime i prakticki zakon

Po Kantovu uvidu, maksima je nuzan uvjet za razumijevanje praktickog
zakona. Svaka maksima ima oblik i materiju. Ako se pokretalo (Zudenje ili
nagnuce) shvati kao materija maksime, a interes kao pokretalo koje je pred-
stavljeno umom, iz pojma interesa proizlazi i pojam maksime. A ako su pojam
pokretala i pojam svrhe nuzno povezani u pojmu htijenja i ako je svakom hti-
jenju u temelju maksima, onda se i pokretalo i svrha mogu smatrati sastavnim
dijelom maksime, te obje pripadaju i njezinoj materiji, dok se forma maksime
mora misliti u odredenom poretku pokretala i svrhe. Moralna vrijednost djelo-
vanja nije ni u nagnucu (pokretalu), ni u namjeri (svrsi i njezinim sredstvima:
predmetu djelovanja), iako oboje predstavlja materiju maksime. Forma dono-
Senja odluka koja se pretpostavlja za dobru volju i Stovanje duznosti mora
se odnositi na samu sebe. Ona mora samu sebe htjeti kao formu. Princip je
moralnog htijenja, dakle, htjeti sebe kao princip, htjeti sebe kao zakon. Hijeti
slijedi maksimu 1 trazi od njezine forme da bude prikladna za prakticki zakon.
Prva formulacija ¢udorednog zakona ¢e reci:

»... uvijek treba da postupam tako da takoder mogu htjeti da moja maksima postane opcéim
zakonom. «*
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D. Fan postavlja dva vrlo vazna pitanja: prvo,
moze li se spoznaju smatrati predmetom,
drugo, jesu li mentalni dogadaji i dispozicije
predmeti? Fan odgovora. Ako je dopusteno
govoriti o egzistenciji spoznaje unutar Kan-
tova okvira, onda je uzivanje u stjecanju,
odnosno postojanju spoznaje takoder interes
i to onaj spoznajni interes. Ako se govor o
postojanju mentalnih dogadaja ili mental-
nih dispozicija dopusta unutar Kantova uce-
nja o interesu, onda se svidanje subjekta u
postojanju vlastitog moralnog razmisljanja
ili svidanja subjekta u ostvarivanje vlastite
nadnaravne odredbe takoder moze nazvati
interesom. Usp. D. Fan, Die Problematik der
Interesselosigkeit bei Kant, str. 17-18.
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
90.
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Ibid.
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Schoneckerova i Woodova pretpostavka ne
odgovara sasvim tvrdnji da je »negativnim

pojmom slobode um ve¢ iskljucen iz igre u
svojoj svrsishodnoj i razboritoj funkciji«. —
D. Schonecker, A. W. Wood, Kants Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten, str. 180.
Naprotiv, upravo je predodzba negativne
slobode ta koja omoguéuje koncept slobode
volje. Radi se o mogucénosti biti slobodan od
neposrednog odredenja volje afekcijom. Na
taj naCin moguce je posredno ponasanje koje
Kant shvac¢a kao umno djelovanje iz interesa,
tj. kao upotrebu pravila uma radi posrednog
zadovoljenja potrebe.

2

1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
20. Usporedi: »Jer, pod mogucnoséu se htije-
nja u ovom smislu ne misli psiholoski konze-
kventno htijenje necega za sve ljude, uklju-
¢ujudi i samoga sebe, nego mogucnost da se
neka maksima htjedne kao op¢i zakon i da pri
tome volja ne dode u protuslovlje sa samom
sobom.« — I. Bubalo, Kantova etika i odgo-
vornost za svijet, str. 121.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 238 F. Mijatovi¢, Kantova kritika Cistog
174 God. 44 (2024) Sv. 2 (227-247) moralnog interesa

Suprotno tome Kant je jasno odredio granicu izmedu maksime i prakti¢kih
zakona Cesto 1 neupitno razlikujuci ove dvije osnovne vrste prakti¢kih nacela
u svojim definicijama. Iz tih objasnjenja proizlazi da maksima mora biti opée
primjenjiva (ne samo za sve slucajeve nego i za sve subjekte) i neograni¢eno
nuzna za prakticki zakon. U slu¢aju da se iz maksime ukloni sva materija
maksima postaje Cista formalna maksima. S druge strane, ljudi mogu biti
motivirani osjetilnim poticajima samo ako su ih ukljucili u svoje opée prin-
cipe djelovanja ili maksime. Maksima kao »subjektivni princip djelovanja«*
mora htjeti biti prakti¢ki zakon opée valjanosti. lako »svaki interes pretpo-
stavlja potrebu ili je proizvodi«,** ¢ovjek kao umno bi¢e ne smije biti pod-
vrgnut prirodnome zakonu svoje potrebe kao bezumno stvorenje ili Zivotinja.
Naprotiv, njegova maksima, prije svega, pokazuju njegovu neovisnost od svih
takvih pokretala.

Snazan je Kantov argument temeljen na pocetnoj definiciji zakona kao »apso-
lutne nuznosti«. Kant ¢e dodatno zaostriti ovu definiciju u Osnivanje meta-
fizike ¢udoreda tvrdnjom da zakon »svatko mora priznati«.* Pravi zakon
podrazumijeva apsolutnu ili kategoricku nuznost, tj. vrijedi bezuvjetno.
S druge strane, relativna ili hipoteticka nuznost dovela bi samo do uvjetne
valjanosti u pogodbenom izri¢aju. Cak i ako su stvarnost slobode, isti interes
uma, svrha sama po sebi, kategoricko trebanje, Cista volja itd., samo nega-
tivne misli koje nastaju zanemarivanjem postojec¢ih uvjeta htijenja u pragma-
tickom se smislu jo§ uvijek moze re¢i da bi te ideje mogle postati stvarne.
Ove su ideje, naravno, ucinkovite u djelovanju (u praktickom smislu) kada
je maksima djelovanja istovremeno oblikovana kao zakon, Sto kategoricki
imperativ zahtijeva. Ovaj imperativ pokazuje kakva maksima mora biti da
bismo mogli tvrditi postojanje Cistog interesa uma.

5. Sloboda i moralni zakon

Prema ucenju Kritike praktickog uma, moralni zakon predstavlja kljuc¢ za
objasnjenje slobode. Sloboda nije pojam iskustva, nego puka ideja. Zakon
slobode ne moze se naci u osjetilnom svijetu jer se on moze misliti samo
kao jedinstvo objekta prema zakonu kauzaliteta. Tvrdnje o odredenom vrhov-
nom pokretalackom uzroku (npr. biti moralan znaci biti sretan) ili odredenom
empirijskom interesu (npr. moralno je svako djelovanje koje se dogada iz
ljubavi prema bliznjemu) dovelo bi do heteronomije, odnosno do relativi-
sticke etike. Etika autonomije je jedina koja se odrice odredivanja sadrzaja
vrhovne vrijednosti. Sa stajaliSta subjekta koji postavlja vrijednosti unaprijed,
dana vrijednost ne bi se mogla postivati jer bi postala nacelo djelovanja zane-
marivanjem vlastitog dostojanstva. Samo formalna sposobnost vrednovanja
(dostojanstvo) moze biti princip etike. Stoga je jednako vazno pokazati da je
sloboda puka ideja ¢iji se zakon moze samo formalno odrediti.

Pitanje postavljeno u ¢etvrtoj sekciji tre¢eg dijela Osnivanje metafizike cudo-
reda »Kako je mogué kategoric¢ki imperativ?«, ne moze biti konacno odgo-
voreno na nacin da je kategori¢ki imperativ moguc¢ »uslijed toga §to me ideja
slobode €ini ¢lanom inteligibilnoga svijeta«.*® Time se ne dovodi u pitanje
valjanost te izjave kao takve, nego samo njezina argumentativna funkcija.
Nesumnjivo je toéno da sebe smjeStamo u drugaciji poredak stvari razlicit
od onog prirode. Takoder nije upitno da bi nasa djelovanja trebala biti uvijek
u skladu s autonomijom volje kad bismo bili samo clanovi inteligibilnoga
svijeta.
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Prema pouci Kritike praktickog uma, sloboda je »ratio essendi moralnog
zakona, a moralni zakon ratio cognoscendi slobode«,*” pri ¢emu se nagla-
Sava Cinjenica da se moralni zakon u naSem umu razmatra prije nego slo-
boda. Medutim, ako nema slobode, moralni zakon u nama uopée ne bi mogao
postojati. Dakle, iako su sloboda i vlastito zakonodavstvo volje autonomni,
ipak se ne mogu koristiti kao »zamjeni¢ni pojmovi«*® da bi objasnili jedno
drugo. To bi bilo moguc¢e samo ako bi jedno od njih bilo pravilno pretpostav-
ljeno i opravdano u svojoj objektivnoj valjanosti. Medutim, dok se barem
za jedno od njih to ne moze dokazati oni se medusobno upuéuju. Kantova
odlucujuca ideja za rjeSavanje problema slobode volje jest pronaci i razumjeti

»... interes §to ga ¢ovjek moze imati na moralnim zakonima.«*

Ako se uspije dokazati moralni interes, onda sloboda i moralni zakon ne samo
da medusobno upuéuju jedno na drugo nego se zapravo mogu smatrati medu-
sobnim pojmovima. S obzirom na interes uma, sloboda i zakon mogu biti
neodvojivo povezani, omogucéujuci da oba pojma dobiju trazenu objektivnu
stvarnost. Time se takoder pokazuje obveznost kategoriCkog imperativa.
Medutim, dokazivanje moralnog interesa takoder postavlja pojam interesa u
pravi kontekst. Interes ili povezanost prakti¢ne ugode s mo¢i zudenja ne moze
se dogoditi samo jednim putem. Ugoda, kao osjetilna ugoda ili Zelja, pret-
hodi uvijek umnom posredovanju odredenja mo¢i zudenja, u ovom slucaju
interesu nagnuéa, te se ugoda kao intelektualna ugoda »moze smatrati i nje-
zinom posljedicom«.*® Budu¢i da svako odredenje volje moze nastupiti samo
na jedan od ova dva nacina (interes nagnuca i interes uma), svako htijenje ima
interes kao osnovu ili htjeti nesto i imati interes su jednaki ili identi¢ni. Ako
je to¢no da su htijenje i zainteresiranost jednaki, onda je njihova struktura
prisutna i u ljudskoj samovolji (u ljudskoj mo¢i Zudenja).

U §2 Kritike rasudne snage pokazano je da ljudska samovolja uopée nije nepo-
sredno odredena ni nagnu¢ima, ni pojmovima. Stoga se mora smatrati otvore-
nom za odredivanje s obje strane i zauzeti odgovaraju¢i medupolozaj. Takav
polozaj izmedu osjetilnosti i uma doista postoji.’! Samovolja se moze shvatiti
kao arbitrium sensitivum 1 arbitrium intellectuale, tj. kao mjeSovita ili hibridna
samovolja. Strukturalna paralela s interesom ocigledna je. Medupoziciju ljud-
ske samovolje potrebno je shvatiti u odnosu nadredenosti ili podredenosti
jedne drugoj. Tek je na temelju ove strukture poretka moguée da arbitrium
humanum bude neovisan o odredenju, na primjer, od osjetilnih nagnucéa. Na
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1. Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, str.

41.
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Usp. L. Kant, Kritika rasudne snage, str. 48.
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 7.
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Ibid., str. 82.
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1. Kant, Kritika praktickog uma, str. 32.
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I. Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, str.

77.
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Ibid., str. 90.
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1. Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 9.
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Usp. Otfried Hoffe, Kants Kritik der prak-
tischen Vernunft. Eine Philosophie der Fre-
iheit, C. H. Beck, Nordlingen 2012., str. 68.
Po Kantovu uvidu, osjetilni osjeti i nagnuéa
mogu i ¢ak trebaju pratiti nasa moralna dobra
djelovanja, ali ne smiju sami odredivati volju
ili samovolju. U moralnom idealnom slucaju
nasa osjetilnost i nag um su u skladu, »ali Kant
to obi¢no ne pretpostavlja«. — Ibid., str. 68.
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temelju ove strukture poretka moguci su op¢i pojam interesa (kao posredova-
nja) i njegove moguée osnovne vrste. S obzirom na to da ljudsku samovolju
nije moguée neposredno odrediti osjetilnim nagnué¢ima, ona se moze nazvati
arbitrium liberum (za razliku od Zivotinjske volje kao arbitrium brutum). lako
su i arbitrium liberum 1 arbitrium brutum podlozni podrazajima osjetila, ljud-
ska samovolja (za razliku od Zivotinjske) nije od njih odredena. Naime, Cinje-
nica je da mi ljudi ne moZzemo dopustiti »da ljudsku volju odreduje ne samo
ono §to podrazuje«.>? Mi mozemo slijediti predodzbe o tome §to je korisno ili
Stetno na udaljeniji nacin. Preduvjet je za to odbijanje osjetilnih nagnuéa.

»Ljudska je volja doduse arbitrium sensitivum, ali ne brutum, nego liberum, jer osjetilnost njeno
djelovanje ne ¢ini nuznim, nego ¢ovjek ima snagu da se odreduje sam od sebe nezavisno od
prisilja uslijed osjetilnih nagona.«*

Predodzbe o tome $to je dobro i korisno poc¢ivaju na umu, zbog ¢ega covjek
slusa um i slijedi ga. Covjek je samo aficiran njegovim jezikom i pojmovima
(kao i osjetilnim nagnuéima), ali nije odreden.

6. Moralni osjecaj ili interes

Iako ¢ovjek nije voden nikakvim interesom u ispitivanju neuvjetovanosti svo-
jih maksima u skladu s pojmom zakona ¢ovjek prema Kantu,

»... zaista ima interesa na njima, a osnovu za to u sebi nazivamo moralnim osjecajem. Taj su
moralni osje¢aj neki neispravno prikazali kao mjerilo nasega ¢udorednoga prosudivanja.«>*

Ovo (moralni osjecaj) »toboznje posebno osjetilo«*® moZe se smatrati laznim
principom morala, jer se radi samo o jednom od (Sest) materijalnih odredbe-
nih razloga u principu ¢udorednosti, koji kao materijalni nisu prikladni za
princip morala. Medutim, moralni osje¢aj Stovanja nije kriterij moralnosti,
nego »subjektivni uéinak koji zakon vrsi na nasu volju«.>® No,

»... da se hoée ono za §to um osjetilno-aficiranome umnom bicu propisuje ono ‘treba da’ [njem.
das Sollen], za to je dakako potrebna sposobnost uma da wulijeva osjecaj ugode ili svidanja
zbog ispunjavanja duznosti, dakle kauzalitet uma, da osjetilnost odreduje prema svojim prin-
cipima.«*’

Princip kauzaliteta vrijedi, naravno, bez iznimke kao sinteticko nacelo a pri-
ori za svaki empirijski sud. Iako ove dvije izjave same po sebi ne predstav-
ljaju nikakav problem, zajedno postavljaju pitanje o kakvom se moralnom
osjecaju radi. Naime, svaki je osjecaj (ve¢ po svojem imenu) uvijek ili ugoda
ili neugoda i u osnovi je moguce Stovanje shvatiti ili kao ugodu ili kao neu-
godu. Kant u dijalektici druge Kritike jos jednom problematizira pitanje osje-
¢aja Stovanja.>® Prvo, za razliku od osjecaja ugode, $tovanje je jedino nesto
»... za §to nije moguc osjecaj koji je umu stavljen u osnovu i koji prethodi (jer bi on uvijek bio
esteti¢an i patologijski).«*

Medutim, da bi $to radikalnije odredio razliku u odnosu na osje¢aj ugode,
Kant dodaje da je osjecaj Stovanja

»... svijest 0 neposrednom primoravanju volje pomocu zakona jedva je analogon osjecaja ugo-
de, jer ona u odnosu prema mo¢i Zeljenja ¢ini upravo isto, ali iz drugih izvora.«®

»Cudorednosti se i ne bi mogla uginiti lodija usluga nego kada bi se htjela uzeti iz primjera.«'
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Primjeri, prema Kantu, sluze samo pedagoskom ohrabrivanju i ilustraciji, no
nikako se ne smiju zamijeniti s temeljem morala. Naime, taj temelj moze biti
samo ne-iskustveno mjerilo za njegovo vrednovanje.

»Ako pak nema pravoga najviseg ¢udorednog nacela, koje se ne bi moralo osnivati na ¢istom
umu nezavisno od svakoga iskustva, onda mislim da nije potrebno ni pitati je li dobro da se ovi

52

I. Kant, Kritika cistoga uma, str. 353. Kant
naziva slobodu samovolje i praktickom slobo-
dom. No, slobodu samovolje mozemo doka-
zati ne samo na negativan nacin nego i na
pozitivan nacin.
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Ibid., str. 251.
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 90.
Koliko je za Kanta bio vazan moralan osjecaj
govori i sljedeci citat iz Metafizike ¢udoreda:
»Bez ikakva moralnog osjecaja nije nijedan
covjek; jer kada bi bio posve nesposoban da
ga dozivi, bio bi ¢udoredno mrtav.« — I. Kant,
Metafizika cudoreda, str. 186. Primjerice,
Talanga kaze sljedece o moralnom osjecaju:
»Mislim da nema potrebe tumaciti taj osjecaj
kao neku vrstu idealizirane osjetilnosti, dakle
bitno razli¢ne od tjelesnog osjecaja. Rijec je
zaista o stvarnom osjecaju! No taj osjecaj nije
uzrokovan ni¢im izvana. Njega uzrokuje sama
ideja ¢udorednosti sazeta u kategorickom
imperativu. Prema tome Cista umska spoznaja
ideje c¢udorednosti uzrokuje posve stvaran
osjecaj.« — Josip Talanga, »Uvod u Kantovu
etiku«, u: Immanuel Kant, Utemeljenje meta-
fizike cudoreda, KruZak, Zagreb 2016., str.
7-55, ovdje str. 27.
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
68.
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Ibid., str. 90.
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Ibid. Zapravo, treba se sloziti s Klausom Ste-
iglederom koji kaze da se ideja bezuvjetnog
trebanja osvjeStava pozivanjem na uvjetno
trebanje koje je svima poznato i moze se, po
Kantovu uvidu, ¢ak »dokazati putem isku-
stva«. — Klaus Steigleder, »Kants Konzeption
der Moralphilosophie als ‘Metaphysik der
Sitten’«, u: Adrian Holderegger, Jean-Pierre
Wils (ur.), Interdisziplindre Ethik. Grundla-
gen, Methoden, Bereiche, Freiburg 2001., str.
101-123, ovdje str. 103.
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Njemacka rije¢ Achtung u hrvatskim prije-
vodima prevodi se kao »Stovanje« u Kri-
tici praktickog uma, a kao »poStovanje« u
Osnivanje metafizike ¢udoreda. U izvorniku

je i u Kritik der praktischen Vernunft 1 Gru-
ndlegung zur Metaphysik der Sitten jedna te
ista rije¢ Achtung. Autor ovoga priloga kori-
sti rije¢ Stovanje kada govori o moralnom
zakonu. Sukladno tome, Goy u Kantovu djelu
prepoznaje Stovanje zakona i osobe smjeSta-
juci ih na dvije razli¢ite razine. O Stovanju
osobe moze se govoriti tek kada subjekt koji
djeluje odlu¢i konkretno primijeniti moralni
zakon, tj. ispunjava odredenu duznost. Ina
Goy, »Immanuel Kant {iber das moralische
Gefuihl der Achtung«, Zeitschrift fiir phi-
losophische Forschung 61 (2007) 3, str.
337-360. Dostupno na: https://www.jstor.org/
stable/20484686 (pristupljeno 27. 8. 2023.).
Za sustavnu analizu pojma Stovanja (njem.
Achtung) vidjeti: Steffi Schadow, Achtung fiir
das Gesetz. Moral und Motivation bei Kant,
Walter de Gruyter, Berlin — Boston 2013.,
osobito str. 129-301.
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1. Kant, Kritika praktickog uma, str. 165.

60
Ibid.
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
27. Temeljnu alternativu neposredne ili samo
posredne prakticke upotrebe uma Kant spo-
minje u Osnivanje metafizike Cudoreda na
pocetku sredisnjeg drugog dijela. Kant kaze
da je u svim vremenima bilo filozofa koji su
shvadali ljudsku prirodu na takav nacin da
um, koji je dio nje, ima samo ulogu oruda
osjetilnosti. Covjek ga »upotrebljava samo za
to da se brine za interes nagnuca, bilo poje-
dinacno ili, u najboljem slucaju, u njihovoj
najvecoj snosljivosti medu sobom«. — Ibid.,
str. 25. Ako ¢udorednost ne smije biti puka
utvara ljudske umiSljenosti, onda um mora
dopustiti drugu upotrebu od samo posredne
u kojoj (posredno) najbolje pruza prakticka
pravila koja osiguravaju najveéu medusobnu
skladnost nagnuca. Takva pravila mogu biti
samo prakticki prosti propisi ili hipoteticki
imperativi, koji predstavljaju »prakti¢nu nuz-
nost moguceg djelovanja kao sredstvo da se
dode do necega drugoga, $to se hoce«. — Ibid.,
str. 34. Um koji opravdava etiku mora, s druge
strane, biti oznacen kao neposredan i slije-
diti nacela koja predstavljaju radnju za sebe,
bez odnosa prema drugoj svrsi kao prakticki
nuznu.
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pojmovi onako kao $to su a priori izvjesni zajedno s principima koji im pripadaju izlazu u opce-
nitosti (in abstracto), ukoliko se ta spoznaja ima razlikovati od obi¢ne i nazivati se filozofskom.
No u nasa vremena bilo bi to zacijelo potrebno.«®

Kantu je i ovdje, prije svega, stalo do razjasnjenja uloge koju primjeri i doziv-
ljaji moralnog ponaSanja imaju u utemeljenju principa moralnosti. Medu-
tim, citirana re¢enica nije nimalo lako razumljiva. Sto se ovdje kaze? Ako se
negira pravo nacelo moralnosti i umjesto toga zalaze za ne-pravo nacelo koje
proizlazi iz ponaSanja u pragmati¢énom smislu, a neovisno o svakom iskustvu
1 osnovano na ¢istom umu, onda filozofski konceptualno objasnjenje zapravo
ne bi bilo potrebno. lako je pravi temelj moralnosti, prema Kantu, proizaSao
iz liSene spoznaje, dakle, metafizike ¢udoreda koji je njegovim suvremeni-
cima izgledao neprihvatljiv, moralni se principi djelovanja iznose. To upravo
dovodi do metodoloSkog sukoba u popularnoj prakti¢noj filozofiji koja se
koristi primjerima. Ako se negira vrhovno nacelo morala, onda se zapravo
ne bi trebalo baviti diletantskim moralnim filozofijama. Prikupljeni primjeri
morali bi govoriti sami za sebe bez pogovora i prigovora. Medutim, kao $to
Kant negativno tvrdi, unato¢ ovim metodoloskim proturje¢jima trenutacno
postoji popularna filozofija® koja, iako ne pretpostavlja vrhovno evaluacijsko
nacelo, ipak prakticira moralnu filozofiju (do odredene mjere relativisticki).
Problem je, medutim, u tome §to se sva popularna (pseudo) nacela morala
(npr. narav ¢ovjeka, savrSenstvo, sreca, moralni osjecaj, strah BoZji itd.) nisu
refleksivna, tj. sva se pojavljuju pred subjektom kao vanjski zahtjevi. Stoga
ova nacela ne mogu razviti apsolutnu nuznost budu¢i da moraju objasniti
zasto treba djelovati u skladu s nacelom.

Suprotno tome stoji Kantova moralna koncepcija koja, u skladu s koperni-
kanskim obratom nacina misljenja, polazi od pretpostavke da moralna obveza
moze biti samo samoobveza subjekta. Pravi principi moralnosti mogu se
pronaci »samo u Cistim pojmovima uma, nigdje drugdje, ¢ak ni u najmanjoj
mjeri«.** Pojmovi uma nisu usmjereni na objekte. Oni pripadaju objektnom
odnosu spoznavaju¢eg uma. Pojmovi uma odnose se na izvrSenje ili odnos, a
ne na objekte. U Sirem smislu, pojmovi uma mogu se koristiti kao sinonim za
suvremeni govor o pojmu refleksije.

»Naime, Cista predodzba duznosti i uopce ¢udorednoga zakona, koja nije pomijesana ni s ka-

kvim stranim dodatkom empirijskih podrazaja, ima na ljudsko srce putem samoga uma [...] uto-
liko mo¢niji utjecaj nego sva druga pokretala, koja se mogu skupiti s empirijskog podru¢ja.«®

Ovdje postaje jasno da cak i kada se radi o pitanju motivacije djelovanja u
pragmati¢nom smislu, um moze biti uc¢inkovit samozakonodavnim pojmo-
vima duZnosti 1 zakona. Ali buduéi da

»... Cisti um s pomocu samih ideja (koje ne saCinjavaju nikakav predmet za iskustvo) mora

biti uzrok nekoga ucinka, koji dakako lezi u iskustvu, zato je nama ljudima posve nemoguce
razja$njenje, kako i zasto nas interesira opéenitost maksime kao zakona, dakle ¢udorednost.«

Pitanje je sljede¢e: moze li se dokazati takvo subjektivno djelovanje moral-
nog zakona u ljudskom umu? Kant ovdje izri¢ito naglasava da je objaSnjenje
nemoguce za nas ljude jer istinitost svojih predodzbi mozemo ispitati samo
u odnosu na osjetilni zor da bismo odredili objektivnu valjanost. U ovom
vaznom dijelu svoje doktrine Kant ¢e u Kritici praktickog uma krenuti u
suprotnom smjeru i tu nemogucénost pretvoriti u moguénost. To¢nije, u tre-
¢em glavnom dijelu Analitike, naslovljenom »O pokretalima Cistog praktic-
kog umag, pojam je moralnog interesa moguc jer mu je pridruZena moralna
pokretalacka snaga, odnosno Stovanje moralnog zakona. Kant je ve¢ u
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posljednjem citiranom tekstu iz djela Osnivanje metafizike cudoreda predvi-
dio rjesenje problema rekavsi da »svaki moralni takozvani interes sastoji se
samo u poStovanju zakona«.®” Stovanje uvijek dolazi prije moralnog zakona,
Cak 1 kad se osjeca prema osobama. I nema sumnje da je osjecaj Stovanja
osjecaj, iako ¢udan i poseban, jer se ne radi o patoloSkom, ve¢ o praktickom
djelovanju.

»Zato se dakle ovaj osje¢aj moze nazvati i osjecajem Stovanja moralnog zakona, ali iz oba ra-
zloga zajedno moze se nazvati moralnim osjec¢ajem.«*

No, ako moralni zakon u moralno dobroj volji postaje pokretalom putem
izazvanog moralnog osjecaja, onda iz moralnog pokretala proizlazi pojam
moralnog interesa, koji je Cisti, osjetilno slobodni interes Cistog praktic-
kog uma. Osjecaj Stovanja temeljen na osjecaju strogo je razli¢it od osjeca
nagnuca. Razlika u odnosu na nagnucée nije samo logicka nego i prakticka jer
se §tovanje mora smatrati protuosjeéajem prema sebi¢nosti. Stovanje moral-
nog zakona s obzirom na dobrobit prema samome sebi u suprotnosti je sa
samoljubljem. Iz perspektive dobrobiti prema samome sebi, takav osjecaj
mozZe biti i bol, a iz perspektive sebi¢nosti ponizenje.*®

Budu¢i da moralni interes u umu djeluje putem moralnog zakona, ¢injenica
je da se kategoricka zapovijed ne temelji ni na kakvom interesu, niti ovisi o

bilo kojemu interesu.
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I. Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, str.
28.
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Sto izraz »popularna filozofija« znaéi izvan
svoje funkcije u povijesti filozofije nije sasvim
jasno. Radi li se jednostavno o opée razumlji-
vom prikazivanju filozofskog sadrzaja ili o
izvodenju cjelokupne moralne spoznaje iz
svakodnevnog razumijevanja? »To spustanje
na popularne pojmove svakako je veoma vrije-
dno, ali samo »ako smo se prije toga uzdigli
do principa ¢istoga uma i ako se to postiglo
na potpuno zadovoljstvo«. — Ibid., str. 28. Ali
i na ovom mjestu Kant se bavi jasnim razli-
kovanjem izmedu »trazenja i utvrdivanja
vrhovnog principa moralnosti« i naknadnog
zadatka uvesti ¢udoredni zakon na »popula-
ran nacin«. Po Kantovu uvidu, u suprotnosti
je s metodoloskim poretkom filozofskog argu-
menta odreéi se mogucih nevjerojatnih tvrdnji
i naizgled rigoroznih pojmovnih razlika. Usp.
ibid., str. 28-29.
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Usp. Henry E. Allison, Kant’s Groundwork
for the Metaphysics of Morals. A Commen-
tary, Oxford University Press, Oxford 2011.,
str. 1-2.
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
30.
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Ibid., str. 91. Na taj se nacin takoder isti¢e pro-
blematika slobode volje na pocetku Osnivanje
metafizike cudoreda s antropoloskog gledista.
Veza izmedu slobode volje i Cistog praktickog
umnog interesa eksplicitno se isti¢e u tek-
stu druge biljeske. Mogu¢nost ili nemogué-
nost objasnjenja slobode volje vezana je uz
mogucénost »§to ga covjek moze imati u svezi
s moralnim zakonima«. — Ibid., str. 91.
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Ibid., str. 20.
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L. Kant, Kritika praktickog uma, str. 116. Ovo
Stovanje ispunjava kljuénu funkciju »premo-
$¢ivanja« utoliko §to posreduje kao poseban
osjecaj izmedu Cistoga uma i osjetilnog osje-
¢aja zivota. Usp. Heiner F. Klemme, Kants
., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*.
Ein systematischer Kommentar, Reclam, Dit-
zingen 2017.
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Usp. 1. Kant, Kritika praktickog uma, str. 98.
Ako Kant definira moralni osjecaj kao spo-
sobnost dozivljavanja ugode ili boli kao funk-
ciju nase svijesti o tome »da nase djelovanje
je ili nije u skladu s moralnim zakonom, onda
nasa svijest moralnog zakona prethodi nasem
moralnom osjecaju«. — S. Raedler, Kant and
the Interests of Reason, str. 113.
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»Sama sposobnost maksime svake dobre volje da sebe samu ucini opéim zakonom, jest jedini
zakon koji sebi namece volja svakog umnog bica, a da joj ne podmece kao osnovu nikakvo
njeno pokretalo ili interes.«”

7. Kategoricki imperativ

Cudoredni zakon ne vrijedi jer on interesira. U tom bi slu¢aju rije¢ bila o hipo-
tetickom imperativu, a ne o stvarnom zakonu neuvjetovanog prisilja. Buduéi
da ¢udoredni zakon vrijedi jer interesira, njegova valjanost nekako generira
interes. Medutim, ovaj posebni interes ne moze dalje biti pozitivno objas-
njen. Samo je izvjesno’' da za kategoricki imperativ ne moze biti posrednog
interesa. Ne moze biti posrednog interesa jer to mora biti interes bez odnosa
prema osjetilnosti.”> S druge strane, neposredni interes morao bi se objasniti
kauzalitetom iz slobode, koja se opet ne moze objasniti. Unato¢ tome postoji
neposredni interes za kategoricki imperativ jer cudoredni zakon proizlazi »iz
nase volje kao inteligencije, dakle iz naSe vlastite osobnosti«.”

Dakako, ovaj interes nije onaj koji bi bio odrediv u svijetu, nego treba imati
u odredenoj mjeri ucinak u svijetu. Kako je prethodno spomenuto, volja kao
inteligencija odgovara ¢istoj volji, odnosno formi aficirane volje. Interes
postoji jer je forma moc¢i zudenja misliva i, prema tome, pripada aficiranoj
volji kao uvjetu.

»Otprilike tako kao Sto zorovima osjetilnoga svijeta pridolaze pojmovi razuma, koji za sebe ne
znace niSta drugo nego zakonsku formu uopée omogucujuci time sinteticna nacela a priori na
kojima se osniva sva spoznaja prirode.«™

Volja misljena kao ¢ista omogucuje sinteticko prakticka nacela a priori, ali
samo pod pretpostavkom ideje slobode. Zapovijed kategorickog imperativa
pokazuje se kao jedini moguci visi oblik mo¢i Zudenja i bas zbog toga postoji
nuzni interes za njega. Aficirana volja ne mozZe biti miSljena bez afektivno
neuvjetovanog oblika. Kant je identificirao pravo jastvo s voljom. Iz pravog
jastva, tj. idealizirane predodzbe Ciste volje za Cije je maksime subjekt sam
odgovoran, §to se medutim ne odnosi na nagnuca jastva koja se ticu nizih
mo¢i zudenja, proizlazi ¢udoredni zakon buduéi da je on vrhovni uvjet afi-
cirane volje. Kant ovdje, donekle, objasnjava da ¢ista miSljena mo¢ Zudenja
vodi do kategorickog imperativa koji na temelju svoje neuvjetovanosti osje-
tilno$¢u ne moze izazvati patoloski interes. Kant dodaje:

»Sto pak pripada samoj pojavi, to um nuzno podreduje kakvoc¢i same stvari o sebi.«”

Referencu nacela tesko je ustvrditi, ali Kantovo navodenje ne treba brzopleto
tumaciti u smislu dogmatsko-metafizicke tvrdnje. Ovo se mjesto moze analo-
gno tumaciti kao izjava o preuzetnosti Ciste volje. Pukoj pojavi covjeka odno-
sno jastva pripadaju prirodno kauzalna nagnuca. Ovdje prakticki um nema
ni kontrolu, niti snosi odgovornost. U tom smislu, ova su nagnucéa podre-
dena kakvoci stvari same o sebi, tj. stvarnom jastvu covjeka za Cije mak-
sime postoji odgovornost. Maksime se tada mogu opravdati u transcenden-
talno-praktickom pogledu pomocu nagnucéa ili uma. Maksima je umna ako se
ujedno moze htjeti kao op¢i zakon.

»ldeja Cistog razumskog svijeta kao cjeline svih inteligencija, kojoj mi sami pripadamo kao
umna bic¢a (premda smo s druge strane ujedno ¢lanovi osjetilnog svijeta) ostaje uvijek upo-
trebljiva i dopustena ideja u svrhu umne vjere [...] premda je svemu znanju na granicama one
ideje kraj.«
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Ova je ideja dozvoljena jer ne proturjeci prirodnoj nuznosti i upotrebljiva je
da bismo subjektivno bili uvjereni u moguénost carstva svrha po sebi.
Kategoricki imperativ pokazuje $to bi bilo moralno dobro ili loSe uiniti, ali
ne i kakav je ucinak ili Zeljeni cilj moralnog Zivota u cjelini. Naravno, ovaj
cilj ne moze dati odgovor na pitanje zasto biti moralan jer tada bi se opet
empirijski interes navodio kao uvjet moralnosti, a ne op¢i ¢udoredni zakon.
Moralno vodenje Zivota usmjereno je prema svrsi. [zbor tog nacina zivota,
koji se smatra dobrim, temelji se na odluci. Kategoricki imperativ ne speci-
ficira nikakve svrhe, nego samo provjerava dopustenost. Uz moralni nazor
mora se uzeti u obzir jo§ jedna krajnja svrha koja, naravno, nema utjecaja na
valjanost kategorickog imperativa.

»lzraz je vjerovanja u takvim slucajevima izraz ¢ednosti u objektivnom pogledu, ali ipak ujedno
¢vrstoée pouzdanja u subjektivnome pogledu.«”

U »Zavrs$noj napomeni« Osnivanje metafizike cudoreda Kant kaze:

»Medutim je bitan princip svake primjene nasega uma da svoju spoznaju dotjera do svijesti
njezine nuznosti (bez koje ona ne bi bila spoznaja uma).«”

Umna spoznaja razlikuje se od iskustvene spoznaje, pri ¢emu iskustvena
spoznaja pruZa samo komparativnu opcéenitost. Medutim, nuznost se moze
samo onda utvrditi, kada se uzme za temelj uvjet, tj. ako se spoznaja temelji
na op¢em pravilu. Naravno, tada bi se moglo ponovno pitati o obrazloze-
nju postavljenog pravila, kao i o njegovim temeljima. Stoga um »neumorno
traZi ono bezuvjetno-nuzno, pa vidi da je prinuden prihvatiti ga bez ikakva
sredstva kojim bi ga sebi u¢inio shvatljivim«.” Regres opravdavanja dovodi
do »apsolutne nuznosti nekoga vrhovnog uzroka svijeta«® (teoretski interes)
i do »apsolutne nuznosti, ali samo do zakona djelovanja umnoga bica kao
takvoga«®! (prakti¢ki interes). Kategori¢ki imperativ odreduje ljudsku volju
ne samo izravno nego i apsolutno. Za razliku od nagnuéa, umni interes nije u
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
70.
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»lzvjesno je samo toliko da za taj zakon nema
vrijednosti zato §to interesira (jer to je hete-
ronomija i zavisnost prakti¢nog uma od osje-
tilnosti, naime osjecaja koji lezi u osnovi, pri
¢emu on nikada ne bi mogao biti cudoredno
zakonodavan). On naprotiv interesira, jer vrije-
di za nas kao ljude, budud¢i da je proizasao iz
nase volje kao inteligencije, dakle iz nase vla-
stite osobnosti.« — Ibid., str. 91.
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Kant jasno pokazuje da osjecaji nemaju spo-
znajnu funkciju. Premda se osjecaji ocituju
u osjetilnosti, oni imaju svoje podrijetlo u
¢istom umu koji upravlja voljom. Usp. Hei-
ner F. Klemme, »Erkennen, Fiihlen, Begehren
— Selbstbesitz. Reflexionen iiber die Verbin-
dung der Vermdgen in Kants Lehre vom Kate-
gorischen Imperativ«, u: Inga Romer (ur.),
Affektivitit und Ethik bei Kant und in der
Phdnomenologie, Walter de Gruyter, Berlin —
Boston 2014., str. 79-99.
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
91.
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Ibid., str. 82.
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Ibid., str. 91.
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Ibid., str. 93.
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1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 362.
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1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
95.
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Ibid.
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sluzbi osjetila (srece), nego je autonoman. Zato se kategori¢ki imperativ kao
princip volje ne moZe temeljiti ni na kakvom interesu.

8. Zaklju¢na razmatranja

Kant, u Osnivanje metafizike ¢udoreda, isti¢e zajednicku karakteristiku svih
praksi pomocu teorije kategorickog imperativa. Odredbeni razlog ljudskog
djelovanja, bez obzira na to je li utemeljen na moralnim ili izvanduzno-
snim razlozima, uvijek je podlozan normativnoj instanci, tj. trebanju izra-
zenom imperativom, odnosno slijediti predodzbu umnog nacela koje je za
volju obvezujuce. Djelujuci covjek uvijek mora usporedivati svoju maksimu
sa stupnjem opcenitosti. Takvo prosudivanje nije u stanju djelovati protiv
moralnog zakona Cak ni iz vlastitog interesa. Razlog interesnog djelova-
nja u ljudskoj prirodi nije u pokvarenosti moralno-zakonodavnog uma, niti
samo u osjetilnim nagnu¢ima. Razlog je u osobnom interesu koje Covjek sdm
postavlja kao prepreke svojim maksimama, Cine¢i ih pokretalima svojega
djelovanja. Po Kantovu uvidu, covjek, kao hibridno bi¢e, djeluje iz interesa
jer u svoju maksimu ukljuéuje moralni zakon uz zakon samoljublja. Covjek
naprosto ima nagnuce razmisljati u korist svojega samoljublja protiv moral-
nog zakona kojemu iskazuje Stovanje. To je jasan znak dvolicnosti koju Kant
naziva nedostatkom unutarnje istinitosti ili savjesnosti.%*

Cudorednost mora vrijediti za sva umna biéa i stoga je nuzno odstupiti od
empirijskih odredenja ljudske prirode i odabrati pristup koji ¢e um u uteme-
ljenju ¢udoreda nametnuti sdm sebi. Um ne moze »odnekud drugdje« dobivati
svoje vodstvo, ve¢ se mora »smatrati zacetnikom svojih principa nezavisno
od tudih utjecaja«.’* Kao tvorac svojih principa usmjerenih na sebe, prakticki
je um »éista samodjelatnost« usporediva sa spontanos¢u uma koji je nadreden
razumu. Prakti¢ki se um mora, ako Zeli da mu interes bude izravan, odnositi
na sebe. Njegovo djelovanje mora imati vlastitu sposobnost kao svrhu jer
svi drugi objekti pruzaju samo uvjetnu heteronomiju. Kategoricki imperativ
poziva na to da se maksima odabere tako da istovremeno moze biti op¢i zakon
i da se razmislja autonomno. Taj imperativ pokazuje da maksima mora biti
oblikovana da bi mogla tvrditi da je rije¢ o Cistom interesu uma, odnosno o
neposrednom interesu uma koji um ima prema vlastitoj moé¢i bezuvjetnosti.
Neposredni interes moze se samo oblikovati, dok njegova materijalna stvar-
nost ne moze biti navedena. Kategori¢ki imperativ kao princip volje, koja se
sama postavlja, ne moze se temeljiti ni na kakvom interesu i tako biti »bezu-
vjetan izmedu svih moguéih imperativa«.3* Kant ¢e u tre¢em dijelu Osnivanja
metafizike cudoreda jo§ jednom naglasiti to oslobadanje od interesa priznajuci
»da me na to ne nagoni nikakav interes jer to ne bi dalo kategorickog impe-
rativa«.®® Na taj nacin kategoricki imperativ odreduje ljudsku volju ne samo
izravno nego i apsolutno. Covjekova volja, vezana duznoiéu prema zako-
nima, jest volja podlozna samo vlastitom opéem zakonodavstvu bez vlasti-

82 84
Usp. 1. Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 213—  Ibid.,, str. 53.
215.
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83 Ibid., str. 75.

1. Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str.
74.
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tog 1 kalkulantskog interesa. Moralni interes u umu djeluje putem moralnog
zakona, tako da ¢udoredna volja ne moZe »zavisiti od nekog interesa«.%

Borba za ¢udorednost uvijek je bila (i bit ¢e i ubuduce?) u sukobu s teznjom
za blazenstvom, koja je prava suprotnost principu ¢udoreda i ¢iji sukob nije
samo logicki nego i prakticki. S Kantovim kategori¢kim imperativom princip
moraliteta nije samo iznaden nego je i odreden preciznom formulom koja se
ne moze osporiti. Ovaj sadrzajno to¢no odredeni princip osnova je ne samo
moralnih prosudbi nego i moralnog ponaSanja. Budu¢i da Kant moze argu-
mentirano prisiliti da se sadrzaj moralnog zakona shvati na ovaj nacin, a ne
drugacije, on se samo treba osloniti na fakticitet uma, koji je prakticki sam za
sebe 1 osloboden svakog empirijskog interesa.

Franjo Mijatovi¢

Kant’s Critique of Pure Moral Interest

Abstract

In this paper, the author explores the foundational determinants of interests of reason and inte-
rests of inclination within the framework of the determining principle of action. Special attenti-
on is given to the concept of pure moral interest. The underlying assumption is the recognition
that sensibility dictates what is pleasurable and promises sensory delight, while reason discerns
what is morally good. Since every determination of the will arises through one of these two
ways, it becomes clear that every act of the will is rooted in an interest. In this context, the paper
addresses the challenges of elucidating pure moral interest in order to adequately express the
obligation of the categorical imperative to respect the moral law. The conclusion emphasizes
that the potential moral conflict between the interests of inclination and those of reason con-
cerns only the individual who chooses the sensory incentive as a potential determinant of their
actions, and does not pose a challenge to the moral law itself.
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