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Problem opcenitosti, nuZnosti i
preciznosti spoznaje sagledan u svjetlu Kantova
konstruktivistickog pristupa geometriji

Sazetak

Spoznajni konsenzus o deduktivnoj konzistentnosti i koherentnosti konstruktivnih geome-
trijskih pojmova i o njihovoj naknadnoj, preciznoj, primjeni u oblasti iskustva, rezultat je,
tvrdi Kant, transcendentalnog idealiteta prostora i vremena i na njemu utemeljene distink-
cije izmedu fenomenalne stvarnosti i stvarnosti po sebi. Svi predmeti moguceg iskustva
neizostavno se percipiraju u opcenitim i nuznim prostorno-vremenskim relacijama i to je
ujedno i uvjet mogucnosti opcenite, nuzne i precizne primjene geometrijskih principa u
oblasti iskustva. U radu ¢emo se u odredenoj mjeri slozZiti sa stavom o opcenitosti i nuznosti
geometrijskih principa, ali ¢emo i pokusati pokazati da Kantove postavke neopravdano
nadilaze granice svojega vazenja onda kada iz oblasti opcenitosti i nuznosti zakorace u
oblast precizne primjene geometrijskih principa unutar iskustva. Problem precizne primje-
ne geometrijskih principa ostaje nerijesen unutar Kantove transcendentalne koncepcije.
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1. Uvodno razmatranje

Transcendentalne forme ¢ulnosti Kantove spoznajne teorije, prostor i vrijeme,
ispostavljaju se 1 kao jedan od uvjeta moguénosti danosti pojedinacnih pred-
meta opazanja i kao jedan od uvjeta moguénosti njihovih naknadnih, isku-
stvenih, veza. Bitno konstruktivna narav iskazanih formi sugerira da je nase
opazanje ustanovljeno po principu da sve svoje predmete, inicijalno i neu-
pitno, sagledava u vidu kronotopija; prostornih i vremenskih danosti koje se
nalaze u prostornim i vremenskim relacijama. Ono §to bilo kojemu predmetu
opazanja i bilo kojemu suodnosu predmeta opazanja pripada kao njihova
neodvojiva, idealna, oznaka jesu transcendentalne forme culnosti — prostor i
vrijeme. Istim, svaki od tih predmeta, upucuje Kant, nije onakav kakav je sam
po sebi nego je samo fenomen/pojava, tj. predmet opazanja koji je na opcenit
i nuzan naéin posredovan iskazanim transcendentalnim formama.!

Za nasa je promisljanja znakovito to $to se Kantov stav o opéenitoj, nuznoj
1 preciznoj primjeni geometrijskih principa u oblasti empirijskog opazanja
opravdava pozivanjem i na transcendentalni idealitet prostora i vremena te
na distinkciju koja je na takvomu idealitetu ustanovljena; distinkciju izmedu
pojavne stvarnosti i stvarnosti po sebi. Osnove za pobrojane stavove naziru
se ve¢ u pretkritickom razdoblju, ali ¢e svoju jasniju terminolosku, pojmovnu

1

Usp. Imanuel Kant [Immanuel Kant], Pro-
legomena za svaku buducu metafiziku, prev.
Bozidar Zec, Plato, Beograd 2005., str. 34.
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1 sustavnu elaboraciju zadobiti tek desetlje¢e kasnije, u » Transcendentalnoj
estetici« Kritike cistoga uma 1 tamo ustanovljenoj razlici izmedu transcen-
dentalnog idealiteta 1 empirijskog realiteta. Ukoliko bismo izvoriSte nase
predodZbe prostora trazili u izvanjskim relacijama postojecih stvari, upucuje
Kant u Inauguralnoj disertaciji, utoliko bi opcenitost geometrijskih principa
posjedovala samo komparativnu, induktivnu, vrijednost. Stovise, u tom slu-
¢aju ne bismo mogli govoriti ni o nuznosti geometrijskih principa ni o preci-
znosti koja bi bila izvjesnija od prostih, proizvoljnih, izmisljotina.* Kriti¢ko
razdoblje Kantove misli ponudit ¢e precizniji i obuhvatniji prikaz iskazanih
stavova. Da se transcendentalni idealitet prostora i vremena prethodno nije
ispostavio kao jedan od zajednickih uvjeta moguénosti sinteze geometrijskih
principa i sinteze aprehenzije pojedinacnih pojava opazanja, bilo bi nemoguce
dokazati opéenitu, nuznu i preciznu analogiju geometrije i pojavne stvarno-
sti.> Ukoliko bi predmeti opazanja bili stvari po sebi, tvrdi Kant, utoliko bi
svaki pokusaj uvjerljive demonstracije izvora, naravi i dometa geometrijske
spoznaje bio ili nemogu¢ ili bi, u najboljem slucaju, zavrsio u skepticizmu
kakvog zati¢emo u Humeovoj filozofiji* — u svojevrsnom »bankrotu objek-
tivne spoznaje«.’ Moguénost apodikticke konstrukcije i primjene geome-
trijskih pojmova i principa u oblasti empirijskog opazanja, ali i mogucnost
njihove apodikticke konstrukcije unutar neempirijskog opazanja, ne bi bilo
moguce poduprijeti i demonstrirati® da se predodZzbe prostora i vremena pret-
hodno nisu iskazale u vidu transcendentalnih formi ¢ulnosti koje zaticemo u
osnovi mogucénosti i geometrije i svih izvanjskih pojava.’

»Ali, ako ta slika ili, to¢nije, taj formalni opazaj jest bitno svojstvo naSe culnosti, posredstvom
koje nam se jedino i daju predmeti, a ta Culnost predocava ne stvari same po sebi ve¢ samo
njihove pojave, onda je sasvim razumljivo i u isti mah nepobitno dokazano da se svi izvanjski
predmeti naseg culnog svijeta moraju sasvim tocno podudarati sa stavovima geometrije jer sama

Culnost posredstvom svoje forme izvanjskog opazanja (posredstvom prostora),® kojom se geo-
metar bavi, omoguéuje te predmete kao puke pojave.«’

Do sada iskazani stavovi opéa su mjesta Kantove transcendentalne estetike.
Zajednicki, transcendentalni, korijen geometrije i iskustva uvjet je moguéno-
sti njihove opcenite, nuzne i focne/precizne analogije.

Mi ¢emo postaviti sljedeca pitanja: moze li se transcendentalni idealitet ¢istih
formi Culnosti pretpostaviti kao opravdano polaziste za tvrdnju da je primjena
geometrije u oblasti empirijskog opaZzanja to¢na/precizna? Je li, onako kako
to Kant tvrdi, zaista nepobitno dokazano da se svi predmeti culnosti sasvim
tocno podudaraju sa zakonitostima geometrije? Nadilaze 1i Kantovi episte-
mologijski stavovi granice svojega moguceg vazenja onda kada se tvrdnje o
op¢enitoj i nuznoj primjeni geometrijskih principa u oblasti ¢ulnosti samo-
razumljivo izjednace s tvrdnjama o tocnoj/preciznoj primjeni geometrijskih
principa unutar iste te culnosti? U konacnici, je li moguce zastupati opéenitu
1 nuznu primjenu geometrijskih pojmova i principa bez prethodne demonstra-
cije njihove mjerne tocnosti/preciznosti?

Osnovu za postavljena pitanja nalazimo i u unutarnjim, sustavnim, nedosljed-
nostima Kantova pristupa geometriji i u epistemologijskim kritikama koje
snagu svoje argumentacije nerijetko crpe iz konkretnih, eksperimentalnih,
nalaza suvremene znanosti. Cilj nasih propitivanja objedinjen je u pokusaju
dostatne analize iskazanih unutarnjih, sustavnih, nedosljednosti, tj. u izvode-
nju svojevrsne imanentne kritike Kantovih transcendentalnih postavki veza-
nih za tvrdnje o apodiktickom suodnosu geometrije i iskustva. Primjere epi-
stemologijskih kritika ukorijenjenih u nalazima suvremene znanosti postavit
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¢emo u drugi plan — koristit ¢emo ih kao orijentir i dodatnu potporu za spome-
nutu, imanentnu, kritiku. Teziste analize postavit ¢emo na kriticko razdoblje
Kantove filozofije; bliZe, na postavke i aporije zateCene unutar dvaju odjeljaka
Kritike cistoga uma — »Trancendentalnoj estetici« i »Disciplini ¢istoga umax.

2. Aksiomatska i primijenjena geometrija

Kantovi odgovori na iskazane upitnosti poprili¢no su izri¢iti. Potpuna pre-
ciznost matematike prostornosti (geometrije) prilikom njene primjene na
predmetima iskustva ne moze se dovoditi u pitanje. Cinjenica da su apriorne
forme prostora i vremena transcendentalne, tj. da su jedan od uvjeta moguc-
nosti i geometrijskih konstrukata i predmeta moguceg iskustva, promislja
Kant, implicira 1 samorazumljivu, mjerno preciznu, analogiju matematike
prostornosti (geometrije) 1 iskustva.

»Ovaj transcendentalni osnovni stav [...] ¢ini da se ¢ista matematika u njenoj punoj preciznosti
moze primijeniti na predmete iskustva [...].«'°

Sve ono $to zati¢emo u Cistoj, geometrijskoj, sintezi prostora i vremena, mora
vrijediti i za predmete izvanjskog iskustva. Stovise, objektivna, opéenita i
nuzna, primjena geometrije unutar iskustva nuzno je suodredena mjernom
precizno$éu geometrijskih likova i tijela.!!

»Pojave nisu stvari po sebi. Empirijsko opazanje moguce je samo pomocu Cistoga opaZanja
(prostora i vremena); prema tomu, ono $to geometrija tvrdi o ¢istom opazanju vrijedi bez pogo-
vora i za empirijsko opazanje, te moraju otpasti sva izvrdavanja kao da ¢ulni predmeti ne mogu
biti u skladu s pravilima konstrukcije u prostoru (na primjer, s beskona¢nom djeljivosc¢u linija
i kutova).'? Jer time se odrige prostoru, a s njim i cijeloj matematici, objektivna vrijednost te se
ne zna za$to i moze li se ona primijeniti na pojave.«'?

2

Usp. Immanuel Kant, »Inaugural Diserta-
tion«, u: Immanuel Kant, Theoretical Phi-
losophy 1755-1770, prev. David Walford,
Cambridge University Press, Cambridge
1992., str. 397-398.

3

Usp. Imanuel Kant [Immanuel Kant], Kritika
¢istoga uma, prev. Nikola M. Popovi¢, Kul-
tura, Beograd 1970., str. 171-172.
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Usp. 1. Kant, Prolegomena za svaku buducu
metafiziku, str. 13.

5

Edmund Huserl [Edmund Husserl], Kriza
evropskih nauka i transcendentalna fenome-
nologija, prev. Zoran Dindi¢, Deéje Novine,
Gornji Milanovac 1991., str. 77.

6

Usp. 1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 64—65.

7
Ibid.

8

Iako Kant geometrijsku konstrukciju dovodi
u bitnu vezu s Cistom, apriornom, formom
prostora, a aritmeti¢ku konstrukciju s ¢istom,

apriornom, formom vremena, takvu distink-
ciju trebalo bi razumjeti samo kao didakticku.
Vidjet ¢emo, Cinjenica da je geometrijska
konstrukcija svojevrsna shema (rezultat trans-
cendentalne, produktivne, uobrazilje) neizo-
stavno pokazuje da je Cista, apriorna, forma
vremena takoder bitna oznaka geometrijske
konstrukcije. Istim, kada unutar rada budemo
spominjali uvjete mogucnosti geometrijske
konstrukcije, ne¢emo, onako kako to Kant
ponekad ¢ini, spominjati samo Cistu, apriornu,
formu prostora nego i Cistu, apriornu, formu
vremena.

9
1. Kant, Prolegomena za svaku buducu meta-

fiziku, str. 39.

10
1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 171.

11
Usp. ibid., str. 171-172.

12

Ovdje je, po svemu sudeéi, rije¢ o Kantovoj

kritici Humeova radikalnog skepticizma glede

pitanja o opcenitosti, nuznosti i preciznost

matematike sagledanih u kontekstu episte-

mologijske dihotomije djeljivosti/nedjeljivo-
R



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 3 1 4 S. Laketa, Problem opcenitosti, nuznosti i
174 God. 44 (2024) Sv. 2 (311-330) preciznosti spoznaje sagledan u svjetlu...

Kantovu tezu da geometrijska sinteza mora vrijediti i u empirijskom opazanju,
zato §to i geometrija i iskustvo posjeduju zajednicki, opceniti i nuzni, uvjet
svoje moguénosti — transcendentalne forme ¢ulnosti — logicki je tesko dovesti
u pitanje. Ukoliko je tocno da su opcenite i nuzne forme Culnosti jedan od
transcendentalnih uvjeta mogucnosti danosti i geometrije i iskustva, utoliko
to gotovo tautoloski upuéuje na ¢injenicu da, unutar konteksta prostornosti
1 vremenitosti, analogija izmedu geometrije i iskustva mora biti opéenita i
nuzna. Problem je, naravno, sadrzan u tomu §to nam tako koncipirana teza
ne govori gotovo nista. Ili, sve §to nam takva teza za sada moze ponuditi
jest deklarativni, nedemonstrirani, stav da se geometrija opcéenito (strogo, 4.
bez relativizma karakteristicnog za komparativna uopéavanja zadobivena
na osnovi indukcije), i nuzno (geometrijske zakonitosti, nasuprot iskustvu,
ne posjeduju izuzetke od pravila, tj. one su zadobivene potpuno a priori, na
osnovi samih pojmova), primjenjuje unutar iskustva.'

Naime, prethodni Kantov citat pokazuje nam da njegove postavke ne zavr-
Savaju, niti mogu zavr§iti, u neargumentiranoj, apstraktnoj, tvrdnji o opce-
nitoj i nuznoj primjeni geometrije u oblasti iskustva, nego i tvrdnjom da je
takva, opCenita i nuzna, primjena potpuno precizna, tj. da su specificna pra-
vila konstrukcije mnostva geometrijskih likova i tijela bespogovorno mjerno
analogna predmetima iskustva. Moguénost opcenite i nuzne analogije mnos-
tva specificnih geometrijskih konstrukata i iskustva, unutar Kantove filozo-
fije, nalazi se u neraskidivoj logi¢koj vezi s osobitosti njihove apodikticke
izvjesnosti i/ili preciznosti. Preciznost se iskazuje kao samorazumljiva i bitna
oznaka opcenitosti i nuznosti.

Kant zapravo pokuSava pokazati da kada bi primjena ili ilustracija nekog
pojedina¢nog trokuta ili ¢etverokuta unutar neposredno danog ¢ulnog isku-
stva bila manje ili viSe precizna, onda bi na osnovi takve, varljive, iskustvene,
preciznosti bilo nemoguce zastupati poziciju opcenite i nuzne, apodikticke,
analogije geometrije i iskustva. Analogija bi u tom slucaju samo mogla posje-
dovati relativnu, komparativnu, izvjesnost svojstvenu prethodno iskazanim,
induktivnim, iskustvenim, generalizacijama.”> Ukoliko bismo matematici
prostornosti oduzeli odliku njene precizne primjene u oblasti iskustva, uto-
liko bismo joj, upuéuje Kant, morali oduzeti i mogucnost njene objektivne,
op¢enite i nuzne, uporabne vrijednosti. Stovise, objektivnu, opéenitu i nuznu,
vrijednost i prostora i vremena i matematike prostornosti, prilikom njihove
primjene u iskustvu, ne bi bilo mogucée demonstrirati.'s

Svi pokusSaji da se pozitivna korelacija opcenitosti 1 nuznosti prostora, vre-
mena i geometrije, s jedne strane, i njihove precizne primjene unutar iskustva,
s druge, dovedu u pitanje, nailaze na kategori¢ki otpor unutar stranica Kritike
c¢istoga uma. Namjere da se preciznost diferencira od opcéenitosti i nuznosti
su, tvrdi Kant, »samo Sikane lazno obavijeStenog uma«'” koji predmete ¢ul-
nosti pokusava promatrati neovisno od njihovih transcendentalnih formi, tj.
kao predmete po sebi. U tom se slu¢aju »o njima niSta ne bi moglo saznati
sinteticki a priori, pa, dakle, ni pomocu ¢istih pojmova o prostoru, te znanost
koja odreduje ove pojmove, naime, geometrija, ne bi bila moguca«.'®

Problem, kazali smo, proistjece iz toga $to i sustavne, logicke, nedosljednosti
zateCene unutar Kantova pristupa geometriji i rezultati suvremene znanosti
pokazuju da aporetika suodnosa opéenitosti i nuznosti geometrijskih principa
i njihove precizne iskustvene primjene nije ni samorazumljiv, ni bespotreban
epistemologijski temat. Interne sustavne nekoherentnosti Kritike cistoga uma
i eksperimentalni rezultati suvremenih prirodnih znanosti upucuju na to da
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Kantovo grubo i izri¢ito odbijanje da se aporija mjerno preciznog suodnosa
geometrije i iskustva aktualizira kao legitimno filozofijsko i1 znanstveno pita-
nje ipak nije dostatno argumentirano; da takvo odbijanje ostaje na deklara-
tivnoj ravni koja, vidjet ¢emo, nerijetko poprima formu circulusa vitiosusa.

Kolika je disparatnost izmedu Kantovih i suvremenih stajaliSta mozda je naj-
pregnantnije' iskazano u recenici na koju nailazimo u jednom od mnostva
Einsteinovih epistemologijskih spisa — »Geometrija i iskustvo«:?

»Sve dok zakonitosti matematike odgovaraju stvarnosti, one nisu izvjesne, a sve dok su izvje-
sne, one ne odgovaraju stvarnosti.«?!

Kako to i naslov Einsteinova spisa sugerira, naglasak navedene recenice
postavljen je na geometriji. Naime, ¢injenica da u prirodi ne postoji konste-
lacija tijela u kojoj nije prisutna bar jedna sila, upucuje Einstein, nuzno afi-
cira postavku o mjernoj preciznosti prirodnih fenomena.?? Bitno dinamicka i
efemerna narav stvarnosti, uvjetovana neizbjeznim djelovanjem sila, nespo-
jiva je sa stavom o apsolutno preciznim, petrificiranim, predmetima mogu-
¢eg iskustva i/ili njihovoj preciznoj analogiji s geometrijom. Kronotopijski
sustavi aficirani djelovanjem sila ne mogu biti apsolutno precizni.

Naravno, Einsteinovu kritiku izvjesne analogije geometrije i iskustva ne bi
trebalo razumjeti kao pokuSaj da se geometrija iskaze neuporabljivom. U
nastavku spisa jasno se pokazuje da to nije bio dio njegove »jednadzbe«. Iako
nijednom od likova ili tijela nekog od geometrijskih sustava ne mozemo pri-
pisati odliku precizne analogije s predmetima iskustva, nastavlja Einstein, to
jos§ nikako ne znaci i da bi geometriju trebalo odbaciti. Zakonitosti geometrije,
iako idealizirane i neadekvatne, i dalje su dio logicki konzistentnog i koheren-
tnog aksiomatskog sustava.? Mogli bismo ih — poigrat ¢emo se Kantovom ter-
minologijom — pojmiti kao svojevrstan skup regulativnih mjernih ideja/zako-
nitosti koje, iako nikada s apsolutnom precizno$¢u ne mogu biti primijenjene
unutar iskustva, ipak ostaju neizbjezan mjerni znanstveni instrument/orijentir.
Nije, dakle, rije¢ o tomu da se geometrijski sustavi odbace — njihova uporaba
je i dalje nuzna i legitimna — nego o tomu da se u pitanje dovede samorazu-
mljiva pretpostavka o mjerno preciznoj analogiji aksiomatskih, konzistentnih
i koherentnih, geometrijskih sustava i predmeta iskustva. Moguénost precizne
primjene geometrije unutar iskustva, nasuprot Kantu, vise se ne moze prihva-
titi kao neupitna, nego se unutar iskazanih Einsteinovih stavova ispostavljaju

sti prostora i vremena. Usp. David Hume, 4 19
Treatise of Human Nature, Clarendon Press,  Usp. Michael Friedman, Kant and the Exact
Oxford 1888., str. 39-53. Sciences, Harward University Press, Cam-

- bridge (MA) 1998., str. 55-56.

1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 171. 20

Albert Einstein, »Geometry and Experience«,
u: Albert Einstein, Ideas and Opinions, prev.
Sonja Bargmann, Bonanza Books, New York

14
Usp. ibid., str. 38—40.

15 1954., str. 232-246.
Usp. ibid., str. 65. 21

16 Ibid., str. 233.

Usp. ibid., str. 171. 2

17 Usp. ibid., str. 236.
Ibid., str. 172. 23

18 Usp. ibid., str. 235-236.

Ibid.
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kao otvoren i znacajan epistemologijski temat. Drugim rije¢ima kazano, a
za nas bitno, distinkcija aksiomatske i primijenjene geometrije pokazuje se
kao nezaobilazan spoznajni problem unutar Einsteinovih stavova,** a ne kao
Sikana lazno obavijestenog uma. Opcenitost, nuznost i preciznost unutarnja
je odlika geometrijskih sustava, ali ne i1 odlika koju zaticemo prilikom pri-
mjene geometrijskih principa i zakonitosti unutar iskustva. Osnova potrebe
za distinkcijom izmedu aksiomatske i primijenjene geometrije lezi u mjernom
nesuglasju geometrijskih sustava i iskustva — nesuglasju ¢ija je ozbiljna tema-
tizacija izostala unutar Kantovih epistemologijskih nalaza.

Stajalista koja poprili¢no jasno ocrtavaju narav Kantova pristupa problemu
razdvajanja aksiomatske i primijenjene geometrije mozemo pronaci unutar
poglavlja o transcendentalnoj doktrini moci sudenja.” lako se unutar stranica
Kritike cistoga uma Cesto susrecemo s postavkama koje su u velikoj mjeri
analogne onima koje nastoje distingvirati formalne, aksiomatske, geome-
trijske sustave i njihovu objektivnu, upotrebnu, vrijednost u regiji iskustva,
takve postavke ipak ne bi trebalo razumjeti kao supstancijalne ili kao kona¢no
odredujuce. U ovom kontekstu posebno je problematicno Kantovo razlikova-
nje cistog i empirijskog opazaja;*® razlikovanje koje nas lako moze dovesti u
opasnost da mo¢ Cistog opazaja, ishitreno i nekriti¢ki, pojmimo kao epistemo-
logijsku osnovu za etabliranje svojevrsne formalne, aksiomatske, geometrije.
Kant je i tu bio poprili¢no izridit:

»Ali predmet ne moze jednom pojmu drugadije biti dan ve¢ samo u opazanju i, ako je mogué a
priori jo§ neki Cist opazaj prije predmeta, to i sam taj ¢ist opazaj moze dobiti svoj predmet te,
dakle, objektivnu vrijednost samo na osnovi empirijskog opazaja za koje je on samo njegova

forma. Prema tome, svi pojmovi i s njima svi osnovni stavovi, ma kako bili moguci a priori,
ipak se primjenjuju na empirijske opazaje, to jest na data za mogude iskustvo.«?*’

Kant nastoji pokazati da bi svi pojmovi koji posjeduju odliku a priori, uklju-
¢ujuci 1 pojmove geometrije, ostali samo neupotrebljiva igra uobrazilje — ne
bismo im mogli pripisati nikakvu objektivnu vrijednost — ukoliko ih ne bismo
mogli primijeniti na empirijske opazaje/pojave. Da bi geometrijski pojmovi
imali bilo kakav smisao oni se moraju iskazati unutar neposredno dane culno-
sti. lako je rije¢ o pojmovima i principima koji su zadobiveni a priori, unutar
distog opazaja, granice 1 vrijednosti njihove primjene mogu se traziti samo u
okoli$u empirijskog opazaja.?® Istim, a za nas bitno, razliku Ciste, aksiomat-
ske, geometrije, s jedne strane, i primijenjene geometrije, s druge, moZemo
razumjeti kao problem koji je, unutar Kantovih osnovnih postavki i namjera,
bio prepoznat, ali ne i prihvacen kao ozbiljna epistemologijska alternativa.
Konac¢nu klarifikaciju svojih principa i moguénost njihove objektivne primje-
njivosti geometrija ne moze demonstrirati bez empirijskog opazaja.
Iskazanim postavkama, u formi pitanja, vratit ¢emo se i na posljednjim strani-
cama ovog rada. Ovdje je samo bilo bitno da u kracoj skici uputimo na tezinu
disparatnosti Kantovih i suvremenih znanstvenih stavova. U nastavku ¢emo
se obratiti naSem osnovnom cilju — imanentnoj kritici Kantova konstruktivi-
stickog pristupa geometriji, tj. iznalaZenju internih logickih nedosljednosti
iskazanog pristupa. Pokus$at ¢emo pokazati da je jasnije i snaznije razdvajanje
aksiomatske i primijenjene geometrije, karakteristi¢no za suvremena episte-
mologijska kretanja,? ipak bilo potrebno izvrsiti i unutar Kantova filozofij-
skog sustava 1 da nam relativisti¢ki rezultati prirodnih znanosti dvadesetog
stoljec¢a zapravo nisu ni bili potrebni da bismo se usudili na jedan takav pot-
hvat.
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3. Problem precizne primjene geometrijskih
principa unutar iskustva

U kontekstu dosad pobrojanih upitnosti, zastupat ¢emo poziciju koja se u veli-
koj mjeri razilazi s principima i namjerama zatecenim u Kritici cistoga uma,
a koji se ti¢u uvjeta mogucénosti, naravi i granica geometrijske konstrukcije.
Tvrdit éemo da se Kantov stav o tome da je i nasa iskustvena i nasa geometrij-
ska spoznaja a priori suodredena prostornim i vremenskim formama culnosti
ne moze bez teSkoca uporabiti kao uvjerljiva polazi$na pozicija za postavku
da geometrijske zakonitosti i geometrijski principi, prilikom njihove primjene
u oblasti iskustva, posjeduju osobitost nedvojbene mjerne preciznosti. Uko-
liko bismo se i slozili s idejom da je i iskustvena i geometrijska spoznaja
yprestabilirana« po jednom opéenitom i nuznom modelu — na nacin da sve
predmete moguceg iskustva i sva tijela i likove geometrije a priori sagledava
u vidu prostornih i vremenskih danosti i prostornih i vremenskih relacija —
utoliko takva zamisao i dalje ne bi mogla posluziti kao dovoljan razlog za
proteziranje tvrdnje da danosti i relacije zateCene unutar fenomenalnog isku-
stva neizostavno posjeduju precizno sagledive prostorne i vremenske veliCine
kojima mogu odgovarati naknadno izvedene, precizne, geometrijske mjere.

Jedan od nac¢ina pomocu kojega bismo mogli pristupiti navedenoj epistemo-
logijskoj aporiji mogao bi se uciniti gotovo trivijalnim. Naime, gola ¢injenica
da tijekom nasih svakodnevnih iskustvenih susreta i interakcija s predmetno-
§¢u ne nailazimo na intuitivno dane, a precizne, mjere svojstvene geometrij-
skim tijelima ili geometrijskim likovima viSe je nego indikativna. Ako bismo
se 1 mogli sloziti s Kantovom tvrdnjom da je transcendentalna prostorna i vre-
menska sinteza zajednicki konstruktivni element matematike prostornosti i

24
Usp. M. Friedman, Kant and the Exact Scien-  strukturu moZe biti razrijeSeno jedino unutar
ces, str. 55. mjerno varljivog iskustva, a ne unutar zatvo-
renih, aksiomatskih, logicko-matematickih
25 Lo
ik Gi 228 sustava. Usp. A. Einstein, »Geometry and
Izjgsg L Kant, Kritika Cistoga uma, str. 228- experience, str. 238. Ovdje je, dakle, rije¢ o

pitanju moze li, kako i u kolikoj mjeri jedan
2 autonoman deduktivni sustav uopcée odgova-
Usp. M. Friedman, Kant and the Exact Scien- rati iskustvenoj stvarnosti. U tom kontekstu
ces, str. 101. valjalo bi se obratiti i stavovima Stephena

Barkera koji, na Einsteinovu tragu, tvrdi da
27 euklidske i neeuklidske sustave ne bi trebalo
I. Kant, Kritika cistoga uma, str. 231. razumjeti kao kvalitativno/ontologijski razli-
Cite, nego kao takve Cija je razlika samo kvan-

28 e . .. . .
titativna, tj. analogna razlici npr. dvaju mjer-

Usp. ibid., str. 231.

29

lako je Riemannova geometrija umnogome
doprinijela opcoj teoriji relativnosti, Einste-
inovu tvrdnju o nuznoj mjernoj neadekvat-
nosti geometrije i iskustva trebalo bi razu-
mjeti kao takvu koja manje-viSe vrijedi za
sve sustave geometrije. Nijedan geometrijski
sustav, ukljucuju¢i i Riemannov, upucuje
Einstein u »Geometriji i iskustvu«, ne posje-
duje apsolutnu adekvaciju prilikom empirij-
ske primjene njegovih pojmova i principa i/
ili distinkcija aksiomatske i primijenjene
geometrije. Pitanje o tome posjeduju li isku-
stveni kontinuumi riemannovsku ili euklidsku

nih temperaturnih sustava — Fahrenheitova i
Celsiusova. Usp. Stephen Barker, »Kant’s
View of Geometry: A Partial Defense«, u:
Carl J. Posy (ur.), Kant'’s Philosophy of Mat-
hematics. Modern Essays, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 1992., str. 221-243,
ovdje str. 235-237.

30

SpecifiCan pristup razumijevanju problema
precizne primjene geometrijskih principa
unutar Culnog iskustva mozemo pronaci u:
Philip Kitcher, »Kant and the Foundations of
Mathematics«, u: C. J. Posy (ur.), Kant's Phi-
losophy of Mathematics, str. 109—131.
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aprehenzije pojava, tj. jedan od konstruktivnih uvjeta moguénosti neposredne
danosti geometrijskih likova i tijela, s jedne strane, i pojedina¢nih predmeta
moguceg opazanja i iskustva, s druge — tvrdit ¢emo da je ipak aporeti¢no to
Sto rezultati takve sinteze u oblasti culnoga opazanja i iskustva ne posjeduju
odliku pune preciznosti. Kant tvrdi sljedece:

»Sinteza mnogih prostora i mnogih vremena kao bitnih formi svega opazanja ¢ini mogu¢om u
isto vrijeme aprehenziju pojave, to jest svako izvanjsko iskustvo, pa, prema tome, i sve spoznaje
predmeta u izvanjskom iskustvu, te ono $to matematika u ¢istoj uporabi dokazuje o onoj sintezi
prostora i vremena, to vaZi nuzno i za izvanjsko iskustvo.«’!

S kojim pravom mozemo kazati da to Sto vrijedi za matematiku prostornosti
u njenoj cistoj uporabi — dakle, za prostorne i vremenske sinteze specifiénih
geometrijskih likova i tijela — nuzno/precizno mora vrijediti i za izvanjsko
iskustvo, iskustvo u kojemu (gotovo) nikada ne nailazimo na preciznost svoj-
stvenu likovima i tijelima Ciste geometrije? Nije li unutar dosad izreCenih
Kantovih stavova vezanih za objektivnu vrijednost geometrije — analogiju
geometrije i iskustva — jasno prisutan circulus vitiousus? Opéenitost i nuznost
geometrijske sinteze prilikom njene primjene u oblasti iskustva dokazuje se
njenom precizno$¢u, a njena precizna primjena u oblasti iskustva opcenitoscu
i nuzno$éu geometrijske sinteze? Ne ¢ini li se da prilikom pokusaja demon-
stracije apodikti¢ke primjene geometrije u oblasti iskustva nedostaje barem
jedan korak u argumentaciji?

Diferencija opcenitosti i nuznosti prostornih i vremenskih danosti i relacija,
s jedne strane, i njihove mjerne preciznosti, s druge, €ini se, ostaje nekriticki
sagledana unutar Kantove transcendentalne koncepcije. Cak i ako bismo, ishi-
treno, zastupali poziciju da pojedini predmeti naseg iskustva posjeduju odliku
idealne mjerne preciznosti svojstvene geometriji ili da se pojedine veliine
zateCenih predmeta iskustva naknadno mogu iskazati preciznim geometrij-
skim mjerama, na osnovu takvih, »idealnih«, iznimki, geometrijsku mjernu
preciznost i dalje ne bismo mogli s apodiktickom izvjesno$éu ekstrapolirati
na sve predmete moguéeg iskustva.’? Naime, jedan od bitnih postulata Kan-
tova pristupa problemu geometrijske konstrukcije iskazuje se u zahtjevu da
opcenitost, nuznost i preciznost geometrijskih principa moze biti samo intui-
tivno dana. Dakle, da samo moze biti rijeci o opCenitosti, nuznosti i precizno-
sti koju a priori ilustriramo/konstruiramo in concreto, ili u ¢istom opazanju ili
u oblastima neposrednog ¢ulnoga opaZanja.*®

Problem proizlazi iz toga Sto je takvu, intuitivnu, a preciznu, narav opée-
nitih i nuznih geometrijskih principa — narav zasnovanu na transcendental-
nom idealitetu prostora i vremena — izuzetno tesko braniti unutar predmeta
¢ulnog iskustva koje intuitivno ne opazamo kao mjerno precizne, nego kao
mjerno raznolike. Tvrdnja da i raznolikim predmetima iskustva mogu odgo-
varati idealni geometrijski konstrukti samo moze posjedovati relativnu, hipo-
teticku, opéenitost, nuznost i preciznost svojstvenu ili naknadnim, aposteri-
ornim, iskustvenim generalizacijama ili naknadnim komparacijama idealnih
geometrijskih oblika i raznolikih iskustvenih egzemplara. Odlika intuitivne
geometrijske preciznosti i apriorne kategori¢nosti teSko je spojiva s intuitivno
danom mjernom raznoliko$¢u predmeta moguceg iskustva.

Na stavove iz » Transcendentalne analitike« vezane za porijeklo, narav i spo-
znajnu vrijednost prostora, vremena, geometrije i iskustva osvrtat ¢emo se i u
buducim dijelovima rada. Za nas problem, zasad je dovoljno vec¢ i to da, ako ne
Citav, onda najveci dio sadrzaja nase iskustvene spoznaje neupitno ¢ine mjerno
specificne, subjektivne i divergentne prostorno-vremenske danosti. Dakle,
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iako je svaka od tako zatecCenih, raznolikih, iskustvenih, fenomenalnih danosti
rezultat prethodece, konstruktivne, opcenite 1 nuzne, transcendentalne sinteze
kontingentnog sadrzaja neposredno zadobivenog iz ¢ulnosti — transcenden-
talne sinteze nastale uz pomo¢ ¢istih formi ¢ulnosti, ¢istih pojmova razuma
i dvije, Ciste, spoznajne moci (transcendentalne uobrazilje i transcendentalne
apercepcije)** — konkretnim iskustvenim rezultatima takve sinteze ipak nedo-
staje odlika intuitivno dane mjerne preciznosti. Zateceni, neposredno/intui-
tivno dani, predmeti moguéeg iskustva pojavno i mjerno su raznoliki. Mnostvo
raznolikih fenomenalnih proizvoda opc¢enitih i nuznih formi, pojmova i moc¢i
transcendentalne spoznaje ne posjeduju neposredno/intuitivno dane i precizne
mjere. Istim, odnos opcenitosti i nuznosti nase spoznaje, s jedne strane, i preci-
znosti, s druge, kazali smo, zahtjeva temeljniju i jasniju analizu.

4. Aposteriorna narav mjerne preciznosti

Ovdje moramo uputiti na implikaciju koja je bitna i za potporu kritika Kan-
tove epistemologije proisteklih iz konteksta prirodnih znanosti, ali i za na$
pokusaj da se pitanje mogucnosti precizne primjene geometrijskih pojmova
i principa u oblasti iskustva jasno razdvoji od pitanja vezanih za moguénost
njihove opcenite i nuzne primjene. Rije¢ je o tomu da za problem demon-
stracije mjerne preciznosti geometrije unutar iskustva sada postaje nevazno
izvode 1i se geometrijska konstrukcija ili naknadna geometrijska mjerenja u
oblasti stvarnosti onakve kakva je ona po-sebi ili u oblasti transcendentalno
konstruirane, fenomenalne, stvarnosti. Ukoliko demonstracija mjerne analo-
gije idealnih geometrijskih pojmova 1 bitno raznolikih predmeta iskustva ne
moze biti apriorna i intuitivna, tj. ukoliko samo moze biti rijeci o relativ-
nom, naknadnom/aposteriornom, iznalazenju analogije geometrije i iskustva,
utoliko s potpunim pravom mozemo postaviti pitanje o tome zasto bi takva
analogija bila aficirana Kantovom distinkcijom pojavne stvarnosti i stvarnosti
po sebi.

Kantov kritic¢ki fokus, prisjetimo se, usmjeravao se na racionalisticke 1 empi-
risticke epistemologijske tvrdnje koje su, pored mnostva doktrinarnih speci-
ficnosti, ipak posjedovale jednu, bitnu, zajednic¢ku, odliku: sve su prebivale
u uvjerenju da predmeti naSe spoznaje posjeduju manje-vise autonomnu,
po-sebnu, narav. Ni racionalistic¢ka postavka samoreferentnih, urodenih, ideja
ni empiristicki psihologizam, naturalizam, solipsizam ni, na koncu, Humeov
radikalni skepticizam, pokazuje Kant, nisu mogli opravdati svoja polaziSta
u kontekstu takve stroge dualistiCke epistemologije; epistemologije koja je
pretpostavljala supstancijalnu, po-sebnu, narav danoga svijeta.>® Uvjerljiv

31
1. Kant, Kritika ¢istoga uma, str. 171-172. of Intuition«, u: C. J. Posy (ur.), Kant'’s Phi-
losophy of Mathematics, str. 245-255, ovdje

32 str. 254.

U kontekstu iskazanog problema valjalo bi

obratiti paznju i na stavove Arthura Melnicka. 33

Melnick, naime, tvrdi da Cak i ako bismo na  Usp. I. Kant, Kritika cistoga uma, str. 430.
lokalnoj razini uspjeli demonstrirati da neki
. . . . . 34

iskustveno dani trokut posjeduje idealne .

euklidske mjere to jo§ nikako ne znadi i da Usp. ibid., str. 157-158.
smo time uspjeli demonstrirati da se geome- 35

trija r_noie. verjﬁcirgti a priori, t_] da lokalni Usp. ibid., str. 559-560.
nalazi posjeduju univerzalnu vrijednost. Usp.

Arthur Melnick, »The Geometry of a Form
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odgovor na pitanje o izvorima, naravi i granicama apriornih principa nase
spoznaje ne bi bio mogu¢ ukoliko bismo se izri¢ito drzali pozicije da je pred-
met nase spoznaje stvarnost po sebi. Problem op¢enitih i nuznih/apriornih
sintetickih sudova zajednickih i metafizici i fizici i matematici, upucuje Kant,
ostao bi nerijeSen unutar racionalistickog i empiristickog teorijsko-spoznaj-
nog dualizma.

Razdvajanje fenomenalne stvarnosti i stvarnosti po-sebi neposredan je rezul-
tat Kantovih nalaza vezanih za opc¢enitu i nuznu, apriornu, narav principa
nase spoznaje. Znanstvenu i epistemologijsku vrijednost iskazanog razdvaja-
nja, pogotovu u domeni vezanoj za pitanje uvjeta mogucnosti pozitivne kore-
lacije apriornih spoznajnih principa s predmetima iskustva, tesko je zaobici
ili odbaciti. Stovise, unutar ozbiljnih pravaca suvremene prirodne znanosti
Cesto ¢emo naiéi 1 na analogije s Kantovim epistemologijskim postavkama
i na otvorene tvrdnje da je osnovne nalaze Kantova kriticizma nemoguce
izbje¢i.’® Ali, ponovit ¢emo, u kontekstu problema vezanog za mjernu pre-
ciznost konstruktivnih geometrijskih pojmova i principa unutar regije isku-
stva, razlikovanje fenomenalne stvarnosti i stvarnosti po sebi postaje nebitno.
To je u odredenoj mjeri jasno ve¢ na deskriptivnoj fenomenologijskoj ravni.
Bilo da su predmeti naseg iskustva predmeti po-sebi, bilo da su pojave bitno
uvjetovane apriornim, opcenitim i nuznim, principima spoznaje, i u jednom i
u drugom slucaju ostaje neupitna ¢injenica da mi imamo posla s neposredno
zateCenim, dozivljenim, predmetima iskustva koji, ponovit ¢emo, posjeduju
bitno raznolike veli¢ine. Mjerenje bitno raznolikih veli¢ina predmeta iskustva,
neovisno o ontologijskim i epistemologijskim predrasudama, nedoumicama
ili samorazumljivostima vezanim za po-sebnu/pojavnu narav predmeta naseg
iskustva, ne moze biti apriorno i intuitivno. Ono moze biti samo naknadni,
aposteriorni, mjerno relativni — spoznajni akt.

Naknadni, aposteriorni, reproduktivni karakter odredivanja mjerne precizno-
sti u igru iznova uvodi mnostvo iskazanih racionalistickih i empiristi¢kih spo-
znajnih aporija nasuprot kojih je Kantova kriticisticka filozofija i zapocela s
gradnjom svojih osnovnih postavki. Jedna od njih ogleda se u tomu $to sva
mjerenja izvedena u oblasti bitno raznolikih veli¢ina fenomenalnog iskustva
sa sobom neizostavno donose aporetiku koja je unutar transcendentalne epi-
stemologije bila vezana uz pitanje o relativnoj ili univerzalnoj naravi rezultata
iskustvene generalizacije. Spoznajama izvedenim na osnovu iskustva, prisje-
timo se, moZemo pripisati samo manju ili veéu, proizvoljnu, komparativnu
opcenitost svojega vazenja. Bilo da je rije¢ o najnizim stupnjevima iskustvene
opcenitosti, kakvu zati¢emo u osobnim, subjektivnim, sudovima vezanim za
kontingentne dozivljaje stvarnosti — recimo, u sudu: danas je hladnije nego
Jjucer — bilo o stupnjevima iskustvene opcéenitosti u kojima se, barem nomi-
nalno, obuhvacaju svi pojedinac¢ni slucajevi — onako kako to zaticemo u Kan-
tovu primjeru: sva tijela su teska — i u jednom i u drugom slucaju u pitanju
je, opominje Kant, generalizacija nastala na osnovu iskustva, tj. aposteriorna
generalizacija koja ne posjeduje pravu ili strogu opcenitost svojstvenu spo-
znajama apriori. lako u sudu sva tijela su teska, predikat tezine zdravora-
zumski sagledavamo kao neodvojivi dio tijela — kao dio njegove analiticke
definicije — taj predikat, tvrdi Kant, ipak ne mozemo razumjeti kao bitnu, apri-
ornu, analiticku odliku tog pojma. TeZina je rezultat aposteriorne, iskustvene,
sinteze; sinteze koja moze posjedovati samo manji ili veéi stupanj iskustvene
generalizacije.’” Nasuprot aposteriornim, iskustvenim, predikatima, predikat
prostornosti, pokazuje Kant, dio je apriorne, analiticke, definicije pojma tijela
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i on posjeduje tzv. pravu ili strogu, a ne komparativau, manju ili vecu — opée-
nitost i nuznost.*®

Ponovno evociranje starih epistemologijskih teskoc¢a sadrzano je, dakle, u
tomu $to pitanje manjeg ili veceg stupnja aposteriorne, iskustvene, generali-
zacije, vezano za iznalazenje opcenitih i nuznih predikata pojedina¢nih pred-
meta i predmetnih veza iskustvene stvarnosti, uvelike korespondira s pitanjem
vezanim za moguénost izvodenja apriorne, intuitivne i precizne, konstrukcije/
ilustracije geometrijskih pojmova i principa u kontekstu iskustvene stvarno-
sti u kojoj zaticemo mjerno raznolike predmete iskustva. U gotovo jednakoj
mjeri u kojoj iz pojma tijela nije bilo moguce a priori izvesti predikat tezine
— za takvo nesto bilo je potrebno izaéi izvan danoga pojma i iskazani predikat
iznaéi a posteriori, unutar iskustva — ni iz mjerno raznolikog iskustva nije bilo
moguce a priori, odnosno intuitivno izvesti odliku njegove mjerne precizno-
sti. Takvu je odliku, takoder, trebalo potraziti a posteriori, unutar iskustva.
Predikat mjerne preciznosti zate¢enih, mjerno raznolikih, predmeta iskustva
mogao je biti samo rezultat naknadne, komparativne iskustvene generaliza-
cije; generalizacije koja nam ne moze ponuditi pravu i strogu spoznajnu opée-
nitost svojstvenu transcendentalnim uvjetima mogucénosti iskustva i aprior-
nim geometrijskim pojmovima i principima.

Pokazat ¢emo to i na sljede¢em primjeru, tako Sto ¢emo se, nakratko, prisjetiti
pojedinih motiva zateCenih u Kantovu razlikovanju analitickih i sinteti¢kih
sudova.

Da bismo na osnovi nekog danog pojma uopcée i mogli izvesti jedan anali-
ti¢ki sud, prethodno je bilo potrebno osigurati konzistentan, logicki identican,
sadrzaj iskazanog pojma. Primarna, logicka, konstitucija pojmovnog sadrzaja
— konstitucija koju vezujemo za pocetno uspostavljanje identiteta/konzisten-
cije bitnih oznaka nekog pojma — moze biti samo rezultat transcendentalne
sinteze.* Istim, ¢injenica da iskustveni rezultati prethodece, opéenite i nuzne,
transcendentalne sinteze — mnoStvo zateCenih fenomena svakodnevne, isku-
stvene, stvarnosti — ne posjeduju intuitivno sagledive, precizne, prostorne i
vremenske, mjere ne moze se usuglasiti s namjerom da se odlika preciznosti
iskaze kao bitna, analiticka, neposredno deduktivno izvodiva, osobitost isku-
stvenih danosti i iskustvenih relacija. Naime, suprotno kriticistickim postav-
kama, ocekivanjima i namjerama, nikakva analiza slozenog pojma opcenitost
i nuznost ne bi nas mogla dovesti do stava da je i jedna od bitnih oznaka
navedenog sloZzenog pojma — mjerna preciznost. lako se svi predmeti i rela-
cije fenomenalnog iskustva neizbjezno moraju sagledavati u vidu prostornih
i vremenskih fenomena — otuda, zbilja, analiticka opcenitost i nuznost/ne-
izbjeZnost prostora i vremena — to jos nikako ne znaci i da iz takve, prostorne i
vremenske, »sveprisutnosti«, mozemo neposredno i neupitno izvesti predikat
mjerne preciznosti.

36 37

Usp. Verner Hajzenberg [Werner Heisenberg],  Usp. 1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 39.

»Kvantna mehanika i Kantova filozofjja«, u:

Verner Hajzenberg [Werner Heisenberg], o

Fizika i metafizika, prev. Vera Stoji¢, NOLIT, Usp. ibid., str. 40.

Beograd 1972, str. 191. Usp. takoder: Werner 39

Heisenberg, Philosophic Problems of Nuclear Usp. Ernst Kasirer [Ernst Cassirer], Problem

Sc.ience, prev. F. C. Hayes, Fawcett World  gznanjq u filozofiji i nauci novijeg doba, sv.

Library, New York 1966., str. 22. 11, prev. Olga Kostresevi¢, Theoria, Novi Sad
1999., str. 467.
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Stav o preciznoj primjeni i/ili preciznoj ilustraciji/konstrukciji geometrijskih
pojmova i principa u oblasti takvih, divergentnih, veli¢ina zatecenog feno-
menalnog iskustva, ponovit ¢emo — ne moze biti intuitivan i aprioran. Intui-
tivno 1 apriorno promatranje i izvodenje mjerne preciznosti unutar mnostva
bitno raznolike fenomenalne stvarnosti jest paradoksalno. Suprotno Kantu,
stav o preciznoj ilustraciji/konstrukciji geometrijskih pojmova i principa, ali
i izvodenje specificnih zakonitosti vezanih za takve principe moze biti samo
naknadni, sinteticki, rezultat nekog naknadnog mjernog promatranja, mjer-
nog usporedivanja, mjerne deskripcije ili mjernog eksperimenta. Bilo da je
rije¢ o znanstvenim, bilo o neznanstvenim praksama i rezultatima, stav koji
ukljucuje oznaku preciznosti iskustvenog predmeta i/ili preciznosti primjene
geometrijskih pojmova, principa i specificnih zakonitosti u oblasti bitno
raznolike iskustvene predmetnosti ne moze biti rezultat prethodecée, opéenite
1 nuzne, neupitne, sinteze a priori, nego naknadno izvedene, aposteriorne,
sinteze.

Rezimirat ¢emo dosadasnje stavove. Problem je, dakle, sadrzan u tomu S$to
u oblastima konstruktivno izvedene, fenomenalne, stvarnosti, uvidamo da
opcCenitost i nuznost spoznajnih principa i mjerna preciznost predmeta nase
spoznaje nisu neposredno, apriorno, izvodivi, ni uvjetovani jedni drugima.
Konkretni, fenomenalni, konstrukti opcenite i nuzne, transcendentalne, sin-
teze ne posjeduju neposredno dane odlike mjerne preciznosti. Opceniti 1
nuzni, transcendentalni, uvjeti mogucnosti iskustva ne proizvode mjerno
precizne, fenomenalne, predmete iskustva. Istim, odnos izmedu opcenitosti
i nuznosti nase spoznaje i njene uporabne, geometrijske, mjerne, preciznosti,
onakav kakvim ga zatiemo u Kritici cistoga uma, nije ni potpuno jasan ni
samorazumljiv ni, to je ono $to je za nas posebno vazno — intuitivan.

5. Geometrijski i filozofijski pojmovi

Iskazane stavove pokusat ¢emo dodatno argumentirati tako $to ¢emo uputiti
na nedorecenosti prisutne u Kantovoj definiciji geometrijske konstrukcije i s
njom bitno povezanim razlikovanjem geometrijskih i filozofijskih pojmova.

Na pocetnim stranicama »Discipline ¢istoga uma«, geometrijska konstrukcija
definira se kao ¢in ilustracije/predocavanja opcenitog, pojmovnog, sadrzaja
geometrijskih likova ili geometrijskih tijela u regiji intuitivnog, neposredno
danog, ¢ulnog sadrZaja iskustva.*’ U biti, rije¢ je o pokuSaju demonstracije
svojevrsnog intelektualnog opazanja. Konstrukcija je namjera da se uz pomoé
¢istih formi 1 moci spoznaje, prije svega, uz pomoc Ciste, produktivne, trans-
cendentalne, uobrazilje i Cistih formi ¢ulnosti, geometrijski pojam — ono $to
je po svojoj naravi opéenito — predo¢i u onome §to je po svojoj naravi poje-
dina¢no — u oblastima neposrednih ¢ulnih predodzbi. Rije¢ je o jedinstvu
spoznajnoga i prakti¢koga; o stvaralaCkom spoznajnome aktu u kojemu se
iskazani geometrijski pojam producira i zamislja ili u pojedina¢nom, ¢istom/
neempirijskom, opaZzaju ili na osnovu istog tog, Cistog, opazaja, producira
i predocava in concreto u danom, pojedina¢nom, empirijskom, opazaju — u
vidu ilustracije, na papiru ili Skolskoj ploci.*' U oba sluéaja, i u svojoj ¢istoj
i u svojoj konkretnoj, empirijskoj, varijaciji, opéeniti, apriorni, pojmovni
sadrzaj pokusava se konstruirati u formi pojedinacne, neposredno dane, ¢ulne
predodzbe.*

Uvodenjem geometrijske konstrukcije u indeks kriticistickih aporija i poj-
mova, Kant nas je namjeravao uputiti u specifine razlike vezane za narav
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geometrijske i filozofijske spoznaje. Svoj sadrzaj, osobitosti 1 granice vaze-
nja, geometrijska spoznaja, vidjet cemo, u najvecoj mjeri crpi iz osebujnog,
geometrijskog, shematizma* ¢istih formi ¢ulnosti nastalog uz pomo¢ produk-
tivne, transcendentalne, uobrazilje. Moguénost da se unutar akta geometrijske
konstrukcije, promislja Kant, ono §to je opCenito iskaze u vidu pojedinacne,
neposredno dane, Culne predodzbe, proistjece iz toga §to sadrzaj geometrij-
skih konstrukata ne proizlazi iz raznolikog mnostva neposredno danih ¢ulnih
podataka* — onako kako je to slu¢aj u oblastima filozofijske spoznaje. Sadrzaj
geometrijskih konstrukata nije sacinjen od kontingentnih, prostornih i vreme-
nitih, Culnih afekcija. Geometrijski konstrukti/sheme su iste, apriorne, opée-
nite 1 nuzne, prostorne i vremenske ilustracije. One su oslobodene ¢ulnoga
sadrzaja. Prostor i vrijeme geometrijske konstrukcije Cist su sadrzaj a pri-
ori, tj. sadrzaj koji, nasuprot filozofijskih pojmova, nije ogranicen mnostvom
varljivog Culnog sadrzaja. Geometrijski konstrukti ve¢, a priori, posjeduje
odlike opcenitosti i nuznosti zato Sto su jedini sadrzaj geometrijskih konstru-
kata opéenite 1 nuzne forme Culnosti — prostor i vrijeme. Moguénost da se
opceniti 1 nuzni geometrijski pojmovi neposredno ilustriraju/konstruiraju u
pojedinac¢noj predodzbi rezultat je takve, opéenite i nuzne, apriorne, naravi
prostornog i vremenskog sadrZaja geometrijskih konstrukata.

Cinjenicu da se konstrukcijom geometrijskog pojma unutar ¢ulnoga sadrzaja
— unutar jednog, neposredno danog, opazaja — iskazuje ono $to je opcCenito,
porucuje Kant, treba, dakle, razlikovati od opéenitosti kakvu zadobivamo na
osnovu razumskog spontaniteta. Prisjetimo se, Cisti, razumski, pojmovi, tj.
Cisti, transcendentalni, uvjeti moguénosti danosti i bilo kojeg predmeta isku-
stva 1 predmetnih, iskustvenih, veza, iako po svojoj apriornoj, samoreferen-
tnoj/kategorijalnoj, prirodi, nose odliku op¢enitosti i nuznosti, prilikom trans-
cendentalne konstrukcije predmeta mogucéeg iskustva, ipak ostaju ograni¢eni
kontingentnos¢u neposredno danog, culnog, sadrzaja. Takva, varljiva, narav
¢ulnog sadrzaja dovodi do toga da su rezultati iskazane transcendentalne sin-
teze pojedinacni, specificni predmeti moguceg iskustva. Nasuprot relativnih 1
bitno reduciranih rezultata transcendentalne razumske sinteze — rezultata koji
nam nude mjerno raznolik spoznajni materijal koji moze posluziti samo za
komparativnu, manju ili veéu, naknadnu spoznajnu usporedbu izmedu poje-
dinacnih egzemplara neke opcenitosti i njihove idealne definicije — rezultati
geometrijske konstrukcije nam nude idealne, opéenite i nuzne, spoznaje sagle-
dive unutar pojedina¢nih egzemplara fenomenalnog ¢ulnog iskustva.*® Kant
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Usp. L. Kant, Kritika cistoga uma, str. 525.
Usp. takoder: Immanuel Kant, »Metaphysical
Foundations of Natural Science«, u: Henry
Allison, Peter Heath (ur.), Immanuel Kant.
Theoretical Philosophy After 1781, Cam-
bridge University Press, Cambridge — New
York 2002, str. 171-270, ovdje str. 185.
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Usp. Hoke Robinson, Dan Larkin, »Kant,
Euclid and the Formal Intuition of Space, u:
Stephen R. Palmquist (ur.), Kant on Intuition.
Western and Asian Perspectives on Transcen-
dental Idealism, Routledge, New York 2019.,
str. 23-30, ovdje str. 24.

)
Usp. L. Kant, Kritika ¢istoga uma, str. 430.

43

Ovdje nije rije¢ o shematizmu cistih pojmova
razuma/kategorija — shematizmu u kojemu uz
pomo¢ transcendentalne uobrazilje kategorije
treba iskazati u vidu prostornih i vremenskih
funkcija — nego o geometrijskom shematizmu
fokusiranom na suodnos transcendentalne
uobrazilje i Cistih formi Culnosti.

44

Usp. Ernst Cassirer, Substance and Function
and Einstein’s Theory of Relativity, prev. W.
C. Swabey — M. C. Swabey, Dover, Chicago
1953, str. 12.
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Usp. 1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 526—
530.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 32 4 S. Laketa, Problem opcenitosti, nuznosti i
174 God. 44 (2024) Sv. 2 (311-330) preciznosti spoznaje sagledan u svjetlu...

pokusava pokazati da unutar geometrijskih konstrukata ne postoji razlika
izmedu pojedinacnog i opceg, realnog i idealnog, forme i sadrzaja. Otuda i
Kantovi stavovi da nam filozofijska spoznaja moze ponuditi samo relativnu,
komparativnu, spoznajnu vrijednost. Ve¢ smo kazali da su ¢iste, opcenite i
nuzne, forme ¢ulnosti svojevrstan sadrzaj a priori — njegova anticipacija.*®
Naprosto, prostor i vrijeme su sadrzaj geometrijskih konstrukata zato $to sve
ono §to nam je potrebno za jednu geometrijsku konstrukciju jesu Ciste forme
Culnosti — prostor i vrijeme. Istim, geometrijska konstrukcija nije nista drugo
nego akt predocavanja opcenitog i nuznog, prostornog i vremenitog, sadrzaja
u regiji neposredno dane culnosti.

U tom kontekstu mogli bismo razumjeti i Kantove tvrdnje da samo u obla-
stima matematickih konstrukcija i matematickih definicija mozemo govoriti
o istinitoj spoznaji.*’ Ukoliko istinu razumijevamo onako kako to na$ jezik
neposredno 1 pokazuje — kao istost/istinu, tj. kao adekvaciju iskazanog i zate-
¢enog; misljenja i predmetnosti promisljanja — utoliko to §to je istinito zaista
samo 1 mozemo zate¢i u kontekstu matematike. Istinita spoznaja nije vezana
za skup transcendentalnih sinteti¢kih pravila koja zaticemo u regiji razum-
skog spontaniteta, a Ciji su rezultati/adekvacija manje-viSe istiniti, tj. manje-
viSe ovisni o hirovitosti neposredno danog, ¢ulnog, sadrzaja iste te sinteze.
Istinitost spoznaje u kontekstu geometrijske konstrukcije ogleda se u tome $to
izmedu forme i sadrZaja geometrijske spoznaje postoji idealna i neposredna/
intuitivna adekvacija. Opcenita i nuzna »forma« geometrijske konstrukcije
nedvojbeno, apodikticki i neposredno/intuitivno — dakle, bez pojedinacnih
1 posebnih iznimki specificnih za filozofijsku spoznaju — odgovara svojemu
»sadrzaju«.*®

Mozemo li se zadovoljiti iskazanim Kantovim postavkama? Nije li u pitanju
svojevrstan petitio principii? Gdje je zapravo kriticna tocka idealne intuitivne
adekvacije forme i sadrzaja geometrijskih konstrukata; adekvacije bez koje
ne bismo mogli govoriti 0 moguénosti da se geometrijski pojmovi ilustriraju/
konstruiraju u vidu pojedina¢ne ¢ulne predodzbe? Ukoliko bismo se zadrzali
samo u kontekstu teskoc¢a vezanih za opcenitost, nuznost i intuitivnost Cistih
formi culnosti, utoliko bismo tesko mogli dati jasan odgovor na iskazana pita-
nja.

Uvjetno 1 didakticki kazano, opéeniti, nuzni i intuitivni karakter prostora i
vremena nije problemati¢an. On se ogleda u tomu $to su Ciste forme Culnosti
jedan od transcendentalnih uvjeta moguénosti danosti i geometrijskih kon-
strukata i predmeta svakodnevnog, fenomenalnog, iskustva. Naprosto, intui-
tivni karakter opéenitosti i nuznosti prostora i vremena — moguénost da ono
§to je opéenito uvidim u onome §to je neposredno, pojedinacno, dano — doka-
zuje se tako §to je nemoguce zamisliti iskustvenu danost koja nije prostorna i
vremenita. Opcéenitost, nuznost i intuitivnost prostora i vremena konvergentni
su pojmovi. Svi predmeti fenomenalnog iskustva, bilo da je rije¢ o geometrij-
skim konstrukcijama, bilo o pojedina¢nim predmetima svakodnevnog isku-
stva i njihovim vezama, sagledavaju se neposredno/intuitivno u prostornim
1 vremenskim veli¢inama i relacijama zato §to su iste te veliCine i relacije
jedan od uvjeta moguénosti danosti iskazanih predmeta fenomenalnog isku-
stva. Ja o predmetima a priori mogu kazati samo ono §to sam sam, konstruk-
cijom, unio u iste te predmete.* Ali, ako bismo s razlikovanjem filozofijskih
1 geometrijskih pojmova zastali na razini aporetike opcenitosti, nuznosti i/ili
intuitivnosti prostora i vremena — ako bismo samo iskazali to $to su zajed-
nicke odlike filozofijskih i geometrijskih pojmova — ostali bismo uskraceni za
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jasnu demonstraciju njihove razlike; razlike koja se ogleda u tomu da samo
geometrijski pojmovi mogu iskazati u neposredno danom, ¢ulnom, opazaju.
Mozemo to iskazati postavljajuéi sljedece pitanje: ukoliko bi opéenitost, nuz-
nost i intuitivnost prostora i vremena zaista bili dovoljan razlog moguénosti
da se geometrijski pojmovi ilustriraju/konstruiraju u pojedinacnom, ¢ulnom,
opazaju, bi li onda osobitost ilustracije/konstrukcije opéenitog u pojedinac-
nom morala vrijediti i za filozofijske pojmove?

Razlika, ali i problem, kazali smo, proizlazi iz toga §to se bitna, specifi¢na,
osobitost filozofijskih pojmova zadobivenih na osnovi razumskog spontani-
teta 1 konstruktivnih geometrijskih pojmova ogleda u tomu §to se sadrzaji
geometrijskih konstrukcija moraju ispostaviti i kao mjerno precizni. Pro-
storna i vremenska opcenitost i nuznost predmeta iskustva i filozofijske i
znanstvene spoznaje nije uvjetovana preciznos¢u iskustvenoga sadrzaja, ali
op¢enitost 1 nuznost geometrijskih principa jest. Da bi se jedan geometrijski
pojam, nasuprot filozofijskom, mogao iskazati u pojedina¢noj, ¢ulnoj, pre-
dodzbi, takav pojam mora posjedovati osobitost idealne mjerne preciznosti.
Kada bismo trokut definirali kao geometrijski lik koji je s tri strane ogranicen
s manje-vise pravim linijama, onda bi svaka geometrijska konstrukcija/shema
tako definiranog trokuta predstavljala samo jednu sliku, tj. samo pojedina-
¢an, ¢ulan, egzemplar neke idealne opcenitosti koja se ogleda u pojmu trokut.
Pojedinacni, slikovni, manje-vise precizan, prikaz »idealnoga« ne posjeduje
odliku intuitivne apodikticke analogije koju uvidamo u geometrijskim kon-
struktima. Dalje, takav, slikovni, prikaz ne bi mogao biti ni pogodan materijal
za stjecanje apodiktickih, neupitnih, definicija koje vezujemo za geometrijske
pojmove zato $to bi takva definicija proizlazila iz komparativne univerzaliza-
cije svojega sadrzaja nastale na osnovi pojedinacnih, specificnih, mjerno rela-
tivnih, usporedbi pojedinacnih primjeraka neposredno danog iskustva. Takve
definicije vezujemo za filozofijsku spoznaju, a ne za geometrijsku.

Stovise, problemi ne prestaju ukazivanjem na nemoguénosti analogije ide-
alnog 1 kontingentnog — oni se nastavljaju i ako bismo hipoteti¢ki prihva-
tili moguénost da se geometrijski pojmovi mogu iskazati kao pojedinacna,
mjerno idealna, slika u oblastima fenomenalnog iskustva. Cak i ako bismo
pretpostavili da su u svim dosadasnjim slucajevima geometrijski konstrukti
mogli biti precizno predoceni u oblasti fenomenalnog iskustva, to jos nikako
ne znaci i da mjernu preciznost geometrijskih konstrukata mozemo iskazati
kao opcenitu i nuznu — da je s izvjesnos¢u mozemo oc¢ekivati i u svim budu-
¢im iskustvenim manifestacijama. Cak i takav, mjerno idealan, prikaz i dalje
ostaje prezentna, sada i tu dana, iskustvena slika, samo jo$ jedan egzemplar
nekog moguéeg komparativnog/iskustvenog uopéavanja koje, prisjetimo se,
ne moze posjedovati odliku apodikti¢ke izvjesnosti.

6. Geometrijska shema i geometrijska slika

Pokusat ¢emo pomnije pojasniti prirodu iskazanih teSkoca tako §to ¢emo se
obratiti osobitostima Kantova pristupa transcendentalnoj uobrazilji i na njoj
utemeljenom razlikovanju geometrijske sheme i slike.

46 48
Usp. ibid., str. 173. Usp. ibid., str. 173.
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Usp. ibid., str. 537. Usp. ibid., str. 17-18.
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Naime, vidjeli smo da je jedan od posebnih aspekata iskazane, imanentne,
kritike Kantova konstruktivisticCkog pristupa geometriji sadrzan u tomu §to
se naknadno, aposteriorno, sagledavanje raznolikih predmeta (fenomenalnog)
iskustva nalazi u neposrednoj opreci s kriticistickom tvrdnjom o sintetickom,
a apriornom, izvodenju geometrijskih pojmova i principa. Naknadno sagle-
davanje 1 usporedivanje raznolikih iskustvenih veli¢ina i naknadno izvode-
nje i provjera raznolikih iskustvenih mjernih rezultata, ve¢ na osnovu svoje
nominalne definicije, ne moze biti apriorno. Kazano jezikom kriticizma, u
pitanju nisu sagledavanja, izvodenja i sinteze nastale uslijed prethodeceg,
apriornog, djelovanja produktivne, transcendentalne, uobrazilje, nego apo-
steriorna sagledavanja ve¢ danih predmeta fenomenalnog iskustva nastala
uslijed prethodeceg djelovanja iskustvene, reproduktivne, uobrazilje. Istim,
u pitanju nisu sinteticki sudovi a priori nego sinteti¢ki sudovi a posteriori.°
Pored svih nedorecenosti i ambivalencija prisutnih prilikom pokusaja njena
definiranja, transcendentalnu, produktivnu, uobrazilju mozemo, onako kako
to Kant i ¢ini, odrediti kao sintezu a priori.>' Ona je konstruktivna, stvaralacka,
mo¢ nase spoznaje koja sluzi svrsi apriornog dinamickog uspostavljanja svo-
jevrsnog kontinuiteta i konzistencije stvarnosti.®> Uspostavljanje kontinuiteta
i konzistencije a priori nije nista drugo nego konstruktivna, transcendentalna,
pretpostavka buduénosnoga trajanja; pretpostavka koju je nemoguée zao-
logicka pravila kojima pridodajemo odliku opéenitosti i nuznosti. Da bismo
jednu znanstvenu zakonitosti odredili kao univerzalnu, objektivnu i/ili opée-
nitu i nuznu ili da bismo jednom iskustvenom pojmu ili sudu mogli pridodati
odliku logic¢ke opc¢enitosti i nuznosti, prethodno je bilo potrebno a priori obu-
hvatiti sve vremenske regije, ukljucujudi i regiju budu¢nosnoga. Opcenita i
nuzna/objektivna mogu biti samo ona pravila i zakonitosti koje su bile, koje
jesu i koje trebaju biti. Pojedinacni primjerci i svakodnevnog i1 znanstvenog
iskustva, jednako kao i njihov logicki analogon — identitet — ono su §to, kazat
¢e Kant, traje u vremenu. Na koncu, supstancija je ono §to traje u viemenu.>
Bitak, jednako kao i kopula suda, nisu realni predikati** nego op¢enita i nuzna
pretpostavka trajanja Cije izvoriSte ne mozemo traZiti u neposredno danom,
Culnom, sadrzaju nego u moc¢ima i formama naSe spoznaje koje mnostvo
Culnog sadrzaj tek i ispostavljaju u vidu opazljivih, objektivnih, iskustvenih
danosti. Neposredni ¢ulni sadrzaj, uvjetno kazano, nije nista drugo nego skup
prezentnih, punktualnih, sada i tu danih, Culnih afekcija. Mnostvo takve, pre-
zentne, Culnosti ne moze nam ponuditi opéenitu i nuznu (buduénosnu) pret-
postavku/shemu trajanja neophodnu za konstituciju objektivne, iskustvene,
danosti predmetnosti i/ili njenog logi¢kog identiteta.*

Transcendentalna uobrazilja jedan je od uvjeta moguénosti danosti i poje-
dinac¢nih predmeta iskustva i njihovih uzajamnih veza, ali 1 jedan od uvjeta
mogucnosti danosti geometrijskih konstrukata. Razlika je, ipak, sadrzana u
tomu §to je proizvod transcendentalne uobrazilje u regiji iskustva pojedinacna
slika/primjerak koja samo moze posluziti kao osnova za naknadno izvodenje
iskustvenih/komparativnih opéenitosti. Opéenitosti koje nastaju na osnovi
iskustvenih komparacija, kazali smo, ne mogu posjedovati odliku prave defi-
nicije, tj. odliku apodikticke opcenitosti i nuznosti. Suprotno tomu, proizvod
transcendentalne uobrazilje u regiji geometrijskih konstrukata apodikticka je
opcenitost 1 nuznosti koju neposredno opazamo u bilo kojemu pojedinacnom
primjerku nekog geometrijskog lika ili tijela. Kako bismo mogli razumjeti
navedene Kantove stavove?



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 327 S. Laketa, Problem opcenitosti, nuznosti i
174 God. 44 (2024) Sv. 2 (311-330) preciznosti spoznaje sagledan u svjetlu...

Geometrijska konstrukcija ne moze biti prosta transpozicija neke ve¢ zami-
Sljene, »idealne«, geometrijske slike iz oblasti Cistog opaZanja u oblast isku-
stvenog opazanja. Ako bi to bilo tako, onda bi bilo izuzetno tesko izbjeci i
spoznajne probleme induktivne generalizacije i probleme u kojima je zavr-
Sila racionalisticka pozicija urodenih ideja, tj. onda bi bilo gotovo nemoguce
demonstrirati analogiju idealnog, opcenitog i nuznog, sadrzaja ¢istog opaza-
nja i njegove pojedinacne, iskustvene, predstave.

»Ustvari, u osnovi nasih ¢istih ¢ulnih pojmova ne leze slike, ve¢ shemati. Pojmu trokuta uopce
ne bi nikada bila adekvatna nijedna njegova slika [...]. Shema trokuta moZe postojati samo i
jedino u mislima i zna¢i jedno pravilo za sintezu uobrazilje u pogledu ¢istih oblika u prostoru
[...]«®

Geometrijski konstrukti proizvodi su osobitog shematizma transcendentalne,
produktivne, uobrazilje. Elemente geometrijske konstrukcije ne mozemo
razumijevati kao ve¢ dane, zavrSene, idealne slike/predodzbe nego kao opa-
zljive manifestacije/konstrukte prethodec¢ih idealnih shematskih pravila ili
procesa. Kakva god da je priroda slike, ona je, u biti, svojevrsna implozija
vremenskog kontinuiteta u regiji prezentnosti. Mnostvo prezentnih, punktul-
nih, sada, moze ponuditi samo komparativne generalizacije. Shema, s druge
strane, pretpostavlja vremenski kontinuitet neophodan za uspostavljanje i
svake pojedinacne slike i apriornih pravila neophodnih za njihove naknadne
iskustvene komparacije.

Jedan od problema iskazanog Kantova pristupa sadrzan je u tomu $to se odre-
denje geometrijske konstrukcije unutar »Discipline ¢istoga uma« — unutar
poglavlja u kojemu je najvise prostora upravo i posveceno pokuSaju njena
definiranja — nije sasvim jasno distanciralo od neshematskog, iskustvenog,
slikovnog, predstavljanja. Stovise, unutar navedenog poglavlja, konstrukcija
nekog geometrijskog lika ili tijela dovodila se u izravnu vezu s moguénoséu
njegova iskazivanja in concreto; u pojedinacnoj, iskustvenoj predodzbi/slici.
Umjesto u »Disciplini ¢istoga umag, distanciranje od slikovne konstrukcije,
vidjeli smo, zati¢emo u »Transcendentalnoj logici«, u poglavlju »O shema-
tizmu Cistih pojmova razuma«. Tek tu je jasnije izreCeno da mogucnost da u
pojedina¢nim, slikovnim, geometrijskim konstruktima neposredno/intuitivno
uvidamo pojmovne opcenitosti/definicije proistjeCe iz toga Sto u svakom od
tih pojedinacnih slikovnih egzemplara lezi jedno pravilo konstrukcije/shema,
tj. zato Sto je svaki od tih slikovnih konstrukata rezultat prethodece, Ciste,
opcenite i nuzne, prostorne i vremenske, sinteze. Unutar jednog, in concreto
danog, prezentnog primjerka geometrijske konstrukcije ne mozemo nepo-
sredno vidjeti opéeniti i nuzni sadrZaj nego uvidjeti opCenito i nuzno pravilo
shematske konstrukcije. Da bi jedna prezentna slika uopce i mogla biti dana i
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Usp. ibid., str. 137. U svrhu temeljnijeg razmatranja aporetic-

. nog suodnosa uobrazilje i vremena te uloge
. buduénosnog horizonta prilikom shematske

Usp. ibid., str. 106. konstitucije objektivne stvarnosti, posebnu
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Usp. ibid., str. 156. ger, Kant i problem metafizike, prev. Milutin
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Usp. L. Kant, Kritika cistoga uma, str. 154.
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da bi, naknadno, mogla postati elementom iskustvenih i znanstvenih univerza-
lizacija, bez obzira na stupanj njihove opcenitosti i nuznosti, bilo je potrebno
zakoraditi i u regiju apriorne pretpostavke kontinuiranog vremenskoga tijeka
— u regiju budu¢nosnoga. Buduénosni moment ne moze biti neposredna/
prezentna, ¢ulno vidljiva, odlika slikovnih danosti, nego intuitivno »uvid-
ljiva« prostorno-vremenska pretpostavka jednog misaonog pravila sinteze
transcendentalne uobrazilje. Buduénosna narav geometrijske sheme mjesto
je razlikovanja sheme i slike i/ili mjesto gdje se transcendentalna uobrazilja
iskazuje kao apriorna, konstruktivna, mo¢ naSe spoznaje.

Nesuglasice, nejasnoce i disparatnosti zateCene prilikom Kantova definiranja
pojma geometrijska konstrukcija strukturalne su i tehnicke prirode. Nas, prije
svega, zanima sljedece: razrjeSava li se uvodenjem transcendentalne uobra-
zilje aporija suodnosa opcenitosti i nuznosti geometrijskih konstrukata i nji-
hove mjerne preciznosti u regiji iskustva? Ukoliko je geometrijska konstruk-
cija samo jedna shema, tj. misaono pravilo za izvodenje prostorno-vremenske
sinteze transcendentalne uobrazilje, a ne goli, ¢ulni, prezentni slikovni, pri-
kaz nekog geometrijskog lika ili tijela, je 1i time nedvojbeno pokazano da
je mjerna preciznost iskustvenih geometrijskih konstrukata njihova jasna i
samorazumljiva odlika?

Tvrdit ¢emo da odgovor na iskazana pitanja i dalje ostaje negativan. To $to
smo pokazali da je sinteza a priori transcendentalne uobrazilje nezaobilazan
dio geometrijskih konstrukata i dalje ne dokazuje Kantove stavove vezane
za aporetiku preciznosti geometrijske spoznaje. Naime, ukoliko bismo mogli
anticipirati i iskustvenu mjernu preciznost geometrijskih konstrukata, utoliko
produktivna transcendentalna uobrazilja ne bi proizvodila samo formalne,
prostorno-vremenske, shematske anticipacije/pravila nego bi i stvarala kon-
kretan iskustveni sadrzaj naSe spoznaje. To ni u jednom kontekstu Kantove
filozofije ne moze biti slucaj. Spoznaja a priori ne moze konstruirati isku-
stvene kvalitete nego samo ¢iste ¢ulne i logicke funkcije. Spoznaja koja ne
bi bila ogranicena konkretnim, zatecenim, culnim sadrzajem zavrSila bi u
domeni nedokazivih metafizi¢kih tvrdnji.

Transcendentalna uobrazilja moze nam ponuditi skup opcéenitih i nuznih,
prostorno-vremenskih, sintetickih pravila/»zahtijeva«, ali nikako i spoznaju
iskustvenih kvaliteta, ukljucujuéi i kvalitetu preciznosti. To §to »svi Culno
dani opazaji jesu ekstenzivne veli¢ine«’’ — to §to se neizostavno promatraju u
¢istim prostornim i vremenskim relacijama — i dalje nam ne daje za pravo da
tvrdimo da je rijeci o veli¢inama koje posjeduju (trebaju posjedovati) odliku
mjerne preciznosti. Vremenski kontinuitet prostornih i vremenskih shema,
njihova objektivnost i/ili opCenitost 1 nuznost, dokazuje se tako §to je nemo-
guce zamisliti bilo koju iskustvenu danost koja nije prostorna i vremenita. Ali,
takav dokaz/kriterij u potpunosti nedostaje u kontekstu aporije mjerne preci-
znosti. Stovise, mi ne samo da moZemo zamisliti mjerno raznolike predmete
fenomenalnog iskustva, nego je i najveci, ako ne i €itav, broj takvih predmeta
intuitivno dan kao mjerno raznolik.

7. Zakljuéni stavovi

Kantova postavka da se svi pojedinacni predmeti iskustva i njihove uzajamne
veze moraju sagledavati u opéenitom i nuznom prostornom i vremenskom
kontekstu i tvrdnja da je takva prostorna i vremenska neizostavnost jedan od
transcendentalnih, konstruktivnih, uvjeta moguénosti danosti istih tih pred-
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meta iskustva i njihovih uzajamnih veza, ne moze se iskoristi kao osnova za
dokaz da iskustveni predmeti i iskustvene veze moraju posjedovati znacajku
mjerne preciznosti. Rezultati mjerenja raznolikih predmeta moguceg iskustva
jednako kao i tvrdnje o preciznosti geometrijskih konstrukata ilustriranih u
takvom, bitno raznolikom, iskustvu, mogu biti samo arbitrarne. Preciznost
geometrijskih pojmova i principa uvjetovana je varljivoséu naknadnih, repro-
duktivnih, usporedbi, pretpostavki, mjerenja i analogija. Ona ne moze, onako
kako to Kant postulira, biti intuitivno/a priori dana, nego samo naknadno,
iskustveno, izvedena.

Problem je sadrzan u tomu §to se bez moguénosti apodikticke demonstra-
cije mjerne preciznosti geometrijskih pojmova i principa unutar iskustvene
stvarnosti i Kantova definicija geometrijske konstrukcije i na njoj utemeljena
distinkcija filozofijskih 1 geometrijskih pojmova i principa ispostavljaju kao
neadekvatne i manjkave. StoviSe, bazi¢ne postavke Kantova sustava takoder
postaju sumnjive zato §to se mjerna preciznost geometrijskih principa, unutar
Kritike cistoga uma, iskazuje i kao uvjet mogucnosti opCenitosti i nuznosti
geometrije 1, istim, kao manje-viSe posredan dokaz transcendentalnog idea-
liteta prostora i vremena. Bilo bi nemoguce obraniti postavku da je upotreba
geometrijskih principa unutar iskustva opcenita i nuzna ili da prostor i vrije-
me posjeduju odliku transcendentalnog idealiteta ukoliko bismo zastupali
poziciju mjerne nepreciznosti.

Pokusaj imanentne kritike Kantova konstruktivistickog pristupa geometriji
trebalo je pokazati da se unutar njegova epistemologijskog sustava iznalaze
logicke nedosljednosti koje nam ne dozvoljavaju da se odlika preciznosti geo-
metrijskih pojmova i principa moze na neposredan deduktivan nacin izvesti
iz odlike njihove opéenitost i nuznosti. Empirijski analogon takva pokusaja
ponudili su nam relativisticki mjerni rezultati suvremene znanosti.

Pored ve¢ navedenih razlika vidljivih u stavovima dijela suvremene prirodne
znanosti 1 Kantovih kriticistickih postavki vezanih za mogucénosti i granice
precizne primjene geometrije unutar iskustva, ovdje bi trebalo uputiti i na
jednu od njihovih zajednickih odlika. Naime, i Einstein i, vidjeli smo, Kant,
upucuju na to da geometrija koja bi bila u potpunosti neovisna od ogranica-
vajuce uloge empirijske stvarnosti ne bi imala gotovo nikakvog uporabnog
smisla. Einstein, jednako Kantu, takoder tvrdi da bi autonomni, aksiomatski,
geometrijski sustavi ostali u podrucju opskurnih i praznih koncepata® uko-
liko se ne bi mogli iskazati u vidu prakticno upotrebljive prirodne znanosti.
Geometrija, kako se to nominalno ve¢ i nasluéuje, znanost je koja sagledava
realno dane, iskustvene, veli¢ine; ona, upucuje Einstein, nije niSta drugo do
jedan od najstarijih vidova fizike.%

Vidne razlike izmedu relativistickih postavki suvremene znanosti i Kantove
transcendentalne koncepcije pokazuju se onda kada se pokusa donijeti izri-
¢ita odluka vezana za narav mjerne preciznost geometrijskih sustava prili-
kom njihove primjene unutar iskustva i onda kada se na osnovi takve odluke
pokusa dati odgovor na pitanje: kako je uopée moguca bilo kakva korespo-
ndencija autonomnih aksiomatskih sustava i iskustva? Zauzimanje pozicije
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mjerne nepreciznosti, $to je karakteristicno za suvremenu znanost, odgovarat
¢e njenim relativistickim eksperimentalnim rezultatima, ali ¢e pojacati hijatus
izmedu aksiomatske i primijenjene geometrije, ¢ime Ce se razrjeSenje pitanja
korespondencije geometrije i iskustva dodatno, ako ne i bespovratno, usloziti.
Stovise, Einstein ée u gotovo dogmatskoj maniri ustvrditi da pitanje korespo-
ndencije nije, niti moze biti, zadatak znanosti i logicko-matematickih deduk-
cija, nego da se ono u potpunosti treba prepustiti filozofjji. ¢

Jedna od bitnih osobitosti Kantova filozofijskog sustava upravo se i ogleda u
namjeri da se razrijeSe artificijelni i dogmatski znanstveni pristupi problemu
korespondentnosti geometrije i iskustva. Transcendentalni idealitet prostora 1
vremena nije nista drugo nego konkretan i specifican filozofijski pokusaj da se
iznade nuzan zajednicki korijen, odnosno zajednic¢ka osnova iskazane kores-
pondentnosti. Koliko je takav pokusSaj zaista i bio uspjeSan namjeravali smo
pokazati na prethodnim stranicama ovoga rada. Zauzimanje pozicije mjerne
preciznosti geometrijskih sustava prilikom njihove primjene unutar iskustva
ostavilo je otvorenom moguénost razrjeSenja problema korespondentnosti
geometrije i iskustva, ali je, vidjeli smo, dovelo i do unutrasnjih, sustavnih,
disparatnosti Kantova transcendentalizma i do nesuglasja s eksperimentalnim
rezultatima suvremene znanosti.
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experience. The problem of the precise application of geometric principles remains unsolved
within Kant's transcendental conception.
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