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Sazetak

U radu se proucava Marcuseova kriticka teorija tehnologije. Marcuse je medu prvima iz
kruga frankfurtske skole prepoznao tehnologiju kao pokretaca povijesti. Svjestan da je teh-
noloska racionalnost potpuno kooptirala druge oblike racionalnosti i otpora, Marcuse ne
posustaje pred naizgled izvjesnim tehnoloskim determinizmom, veé nastoji pokazati kako
je upravo ta sveupokoravajuca tehnologija osnova za prijelaz u drugu dimenziju. Stoga ¢e
se u radu proanalizirati Marcuseova kritika tehnoloske racionalnosti koja jos uvijek ima
dovoljno ostrine i nudi vrijedne uvide i za suvremena pitanja i rasprave o posljedicama
tehnoloskog zahvacanja svijeta. U tom smislu, povratak Marcuseovoj kritici tehnologije
nije samo od akademskog nego i od prakticnog znacenja.

Kljuéne rijeci
Herbert Marcuse, tehnologija, tehnoloska racionalnost, pacifikacija egzistencije, nova
osjetljivost, la technique

1. Uvod

Problem tehnologije i tehnoloske stvarnosti jedno je od sredisnjih tema Mar-
cuseove kriticke teorije jo§ od njegovih ranih radova. Naime, Marcuse je u
eseju O konkretnoj filozofiji iz 1929. godine naslutio tehnologiju kao eventu-
alnog nositelja drustvene promjene. Ta rana slutnja kasnije postaje izvjesnost,
pa se Marcuse zaokuplja tehnologijom kao novim nosviteljem povijesne pro-
mjene.! Sredi$njim djelom u kojemu Marcuse na jednom mjestu koncizno
iznosi kritiku tehnologije, ali i njezin emancipacijski potencijal jest Covjek
Jjedne dimenzije (dalje u tekstu: Cjd). Razumljivo je, stoga, kako to djelo uzima
referentnim kritika, ali i oni koji ga smatraju relevantnim i za suvremene pro-
bleme. Neki u Marcuseovu bavljenju tehnologijom zlurado pronalaze dokaz
Marcuseovoj privrzenosti Heideggerovoj filozofiji.> Donekle su dobrona-

1

Herbert Marcuse je medu prvima iz frank-
furtskog kruga percipirao tehnologiju kao
»subjekt povijesnog zbivanja« Sto je izazvalo
optuzbe da je zastranio od marksisti¢kog pro-
jekta.

2

Vidi: Hans-Dieter Bahr, Kritik der politisc-
hen Technologie. Eine Auseinandersetzung
mit Herbert Marcuse und Jiirgen Habermas,
Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt na
Majni 1970.; Rolf Ahlers, »Is Technology
Repressive?«, Tijdschrift voor Filosofie 32
(1970) 4, str. 651-700. Marcuse se distancirao

od Heideggera. Neupitno je da u Marcuseovu
bavljenju tehnologijom utjecaj Heideggerove
filozofije (ali i Husserla) mjestimi¢no dolazi
do izrazaja. Za detalje o tome vidi: Maroje
Visi¢, »Technoaesthetics: Some Remarks
on the Convergence of Aesthetics and Tech-
nology«, Facta Universitatis 17 (2018) 1,
str.  71-89, doi: https://doi.org/10.22190/
FUPSPH1801071V; Maroje Visi¢, Kritika
i otpor. Osnovne crte kriticke filozofjje Her-
berta Marcusea, Naklada Breza, Zagreb
2016., str. 99-106; Andrew Feenberg, The
Ruthless Critique of Everything Existing,
Verso, London 2023.
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mjernije primjedbe koje ukazuju na terminolosku nedosljednost — poput naiz-
mjeni¢nog koriStenja pojmova »tehnolosko drustvo« i »industrijsko drustvo«?
ili one koje smatraju da je »tehnoloska racionalnost« neuspjesan pokusaj pod-
vladenja pod zajedni¢ki nazivnik raznovrsnih oblika druStvene dominacije.*
Takoder, Cjd &esto usporeduju s Ellulovim Tehnoloskim drustvom (dalje u
tekstu: 7d).’> Premda su njihove analize u mnogo¢emu sli¢ne i premda Cita-
juéi Cjd odzvanjaju neka stajalista iz 7d, ipak se oni, kao to ¢emo vidjeti, u
konacnici razlikuju po pitanju prognoze buduc¢nosti. Suvremena literatura, a
u svjetlu rastucih prirodnih katastrofa i klimatskih promjena, vidi povratak
na Marcuseovu kriti¢ku teoriju tehnologije ne samo od akademskog nego 1
od politickog znacaja.® Karakteristika Marcuseove kriticke teorije jest inter-
disciplinarnost.” Danas je to posebno upadljivo kada se drustveni i prirodni
svijet ispreplicu. U tom je smislu Marcuseova kritika »tehnoloske racional-
nosti« izrazito zivotna za razumijevanje nacina na koji se slozenost prirode
zahvaca unutar suvremenih tehnolos§ko-drustvenih sustava.® Takoder, Marcu-
seova analiza tehnologije pruzila je dobru polaznu osnovu za kritiku tehnolos-
ko-drustvenih sustava i informacijskog kapitalizma. Marcuseova »tehnoloska
racionalnost« pruza svojevrsnu teorijsku osnovu koja omoguéuje razumijeva-
nje nacina na koji razvoj interneta i umjetne inteligencije utjee na stvaranje
novog drustvenog poretka, ali —1 to je kljuéno — ukazivanje na emancipacijski
potencijal virtualnog svijeta.’

Medutim, kod kritike i dijelom kod pobornika primjetno je tzv. »reducirano
razumijevanje« Marcuseove kriticke teorije tehnologije. Ono je posljedi-
com toga $to je u fokus uzet Cjd zanemarujuéi pri tome Marcuseova ranija i
kasnija djela. Prvotna pruzaju uopc¢e uvid u genezu razvoja kritike tehnologije
1 njezina emancipacijskog potencijala, dok druga nadopunjuju i korigiraju
prethodne uvide. Premda je Cjd zaista srzno djelo, ostajuéi samo pri njemu
reducira se viSedimenzionalnost Marcuseova pristupa. Marcuse je, naime,
stalno osluskivao praksu i sukladno njoj oplemenjivao i doradivao vlastitu
teorijsku poziciju. lako je svjestan da post-kartezijanska putanja neminovno
vodi matematizaciji i jednodimenzionalnosti svih sfera djelovanja, Marcuse
ne prihvaca tehnoloski determinizam kao sveupokoravajucu silu ukazujuci
nacine na koji zaokret u drustvenoj uporabi tehnologije moze dovesti do kva-
litativno drugacijeg druStva. Kao dijalekti¢ki mislilac on neumorno traga za
negacijama koje otkrivaju oslobadajuée snage tehnologije za proboj u drugu
dimenziju. Namjera je ovog rada proanalizirati Marcuceosvu kriti¢ku teoriju
tehnologije s obzirom na njezinu relevantnost za suvremene probleme.

2. Marcuse susreée Ellula — s onu stranu tehnoloskog determinizma?

Iste godine kada je objavljen Cjd pojavio se engleski prijevod Ellulova Td-a."
Ellul u mnogo¢emu na sli¢an nacin kao i Marcuse iznosi kritiku tehnoloskog
drustva. Sredi$nji pojam koji koristi kako bi objasnio sveprozimajuci i sveo-
buhvatni doseg tehnologije i njoj svojstvene racionalnosti jest tehnika (fr. la
technique)." Pojam tehnika ne odnosi se samo na strojeve ili na razne pro-
cedure za postizanje nekog cilja. U tehnoloskom drustvu tehnika je sveuku-
pnost racionalno razvijenih metoda poradi postizanja apsolutne u¢inkovitosti
na odredenom stupnju civilizacijskog razvoja u svim podrucjima ljudskog
djelovanja.'? Ona je postala novom ¢ovjekovom sredinom i time zamijenila
prirodu kao prostor u kojemu ¢ovjek zivi i djeluje.”? U tehnoloskom drus-
tvu tehnika oblikuje i odreduje politiku, ekonomiju, znanost, obrazovanje,
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meduljudske odnose, kao i odnos ¢ovjeka prema samom sebi. Ovo posljednje
dobro je istaknuo Winner anticipirajué¢i dolazak kiborga'* kao krajnje mogué-
nosti spajanja covjeka i tehnologije:

»... za veliki broj ljudi tehnologija je postala samo srediste njihovog samorazumijevanja. Zapra-
vo, postoji snazno i$¢ekivanje — Cak i Ceznja — da ¢e se ljudska bica i tehnicki uredaji na kraju
stopiti u jednu cjelinu.«'

Sveobuhvatan utjecaj koji tehnologija ima na sve sfere drustva i njegovih
institucija navodi Ellula na zaklju¢ak o autonomiji tehnike. Tehnika je autono-
mna u odnosu na politiku i ekonomiju. Odnosno, ona je ta koja potice i uvje-
tuje drustvene, politicke i ekonomske promjene. Samim time autonomna je i
u odnosu na moralne vrijednosti. Stovise, njezina autonomija je toliko velika
da tehnologija sama stvara vlastiti moral i vlastite vrijednosti ¢ime, naravno,
ima znacajnu ulogu u razvoju (nove) civilizacije. U ¢itavom procesu autono-
mnog napretka tehnike, covjek sve manje aktivno sudjeluje. Odnosno, on sam
postaje samo jo$ jednim kotacicem koji, poput ostalih dijelova stroja, obavlja

3

Usp. Claus Offe, »Technik und Eindimensio-
nalitit. Eine Version der Technokratiethese,
u: Jirgen Habermas (ur.), Antworten auf Her-
bert Marcuse, Suhrkamp, Frankfurt na Majni
1969., str. 73-89.

4
Usp. Joachim Bergmann, »Technologische
Rationalitit und spétkapitalistiche Okono-
mie«, u: J. Habermas (ur.), Antworten auf
Herbert Marcuse, str. 89—104.

5

Vidi: Leslie Sklair, »The Sociology of the
Opposition to Science and Technology: With
Special Reference to the Work of Jacques
Ellul«, Comparative Studies in Society
and History 13 (1971) 2, str. 217-235, doi:
https://doi.org/10.1017/s0010417500006216;
J. Craig Hanks, Emily Kay Hanks, »From
Technological Autonomy to Technological
Bluff: Jacques Ellul and Our Technologi-
cal Condition«, Human Affairs 25 (2015),
str. 460—470, doi: https://doi.org/10.1515/
humaff-2015-0037; Terence J. Matheson,
»Marcuse, Ellul, and the Science-Fiction
Film: Negative Responses to Technology«,
Science Fiction Studies 19 (1992) 3, str. 326—
339.

6

Andrew Feenberg, »Marcuse’s Critique of
Technology Today«, Philosophy and Social
Criticism 49 (2023) 6, str. 672—685, doi:
https://doi.org/10.1177/01914537231164657.

7
Vidi: Maroje Visi¢, »Renaissance of Her-
bert Marcuse: A Study on Present Interest in
Marcuse’s Interdisciplinary Critical Theoryx,
Interdisciplinary Description of Complex
Systems 17 (2019) 3-B, str. 659-683, doi:
https://doi.org/10.7906/indecs.17.3.19.

8

Usp. Steve Garlick, »Complexity, Masculi-
nity, and Critical Theory: Revisiting Marcuse
on Technology, Eros, and Nature«, Critical
Sociology 39 (2011) 2, str. 223-238, doi:
https://doi.org/10.1177/0896920511421032.

9
Usp. Christian Fuchs, Social Theory in the
Information Age, Routledge, New York 2008.
10

Izvorno napisana na francuskom La technique
ou l’enjeu du siecle 1 objavljena 1954. godine.

11

lako se eksplicitno nisu referirali jedan na
drugoga, Ellulov pojam la technique sli¢an
je Marcuseovu pojmu »tehnoloske racional-
nosti«.

12

Jacques Ellul, Technological Society, prev.
John Wilkinson, Vintage Books, New York
1964., str. xxv.

13
Ibid., str. 394.

14

Vidi: Java Discover | Free Global Documen-
taries & Clips, »Cyborgs: Pushing the Boun-
daries of ‘Human’«, YouTube (17. 2. 2023.).
Dostupno na: https:/www.youtube.com/wat
ch?v=507P2fEMCI4 (pristupljeno 12. 2.
2024.).

15

Langdon Winner, »The Enduring Dille-
mas of Autonomous Technique«, Bulle-
tin of Science, Technology & Society
15 (1995) 2-3, str. 71, doi: https:/doi.
0rg/10.1177/027046769501500203.
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to¢no odredenu funkciju.'® Vrhunac autonomije tehnike i njezina prodora u sva
podruéja rezultira stanjem koje Ellul naziva »tehnoloskim blefom«.!” Takvo
stanje proizvodi dva tipa konzumentskih osobnosti u tehnoloski razvijenim
drustvima: »fascinirane« i »odvraéene«. Oba su podjednako nesposobna za
proboj iz tehnoloskog postvarenja. »Fascinirani« tip ¢ine oni koji su naprosto
ocarani novim tehnologijama i koji imaju nekriticki odnos prema tehnologiji
vjerujuéi da je tehnoloski napredak per se dobar za covjecanstvo. Zanimljivo
je da u ovu skupinu spadaju oni najobrazovaniji: inZenjeri, znanstvenici,
profesori.'”® »Preusmjereni« su oni kojima, kako naziv implicira, proizvodi
tehnologije sluze kao svojevrstan eskapizam od stvarnosti. Oni zadovoljenje
pronalaze u video igrama, novim napravama i stvar¢icama, video streamingu,
prac¢enju zivota slavnih osoba i sli¢no.!” Upravo u »preusmjerenoj« strukturi
osobnosti Marcuse vidi promijenjeni odnos izmedu pojedinca i drustva, odno-
sno novi oblik drustvene kontrole u kojoj je dominacija sadrzana ve¢ u samoj
potrebi:

»Ljudi poznaju sebe u svojim robama; nalaze svoju dusu u automobilima, hi-fi setovima, kuca-
ma u kojima prostorije za dnevni boravak i spavaonice nisu na istoj prostornoj razini, u kuhinj-
skim aparatima. Promijenio se mehanizam koji veze pojedinca za njegovo drustvo, drustvena
kontrola je ukotvljena u novim potrebama koje je proizvela.«*

Dakle, prema Ellulu, tehnika ne samo da je izvan kontrole pojedinaca ili drus-
tvenih skupina nego njima i vlada.?! U toj bespomo¢nosti ¢ovjeka, u njegovu
podvrgavanju tehnoloSkom aparatu i nemoguénosti kontrole napretka teh-
nologije, ogleda se njezina autonomija.?? Pozicioniraju¢i logos tehnike kao
rukovodece nacelo (re)organizacije drustva kojemu je sve podredeno, ne ¢udi,
stoga, §to Ellul predvida apokalipsu liberalizma i demokracije:

»... tehnika je granica demokracije. Ono $to ona osvoji demokracija izgubi [...]. Tehnika je, u
danasnje vrijeme, posljednji zalbeni sud.«*

Ellulov »ulog stoljeca«, kako je i podnaslov njegova kapitalnog djela, evo-
cirajuci Pascalovu okladu, sumorna je dijagnoza tehnoloSkog determinizma,
stanja u kojemu tehnologija i tehnoloska nacela (poglavito nacelo u¢inko-
vitosti) odreduju ne samo drustvo nego i ono §to znaci biti Covjek. U tom
»ulogu« Covjek unaprijed beskrajno gubi jer je tehnologija autonomna, a on
sdm sveden na konzumenta njezinih proizvoda i/ili na kotaci¢ u mehanizmu.
lako je dijelom dobro detektirao i opisao ucinak tehnoloSkog principa na
¢ovjeka 1 drustvo, tvrdnja o autonomiji tehnologije (a samim time i bespo-
moc¢nosti naspram nje) izrazito je sporna pa ¢ak i donekle pogresan pristup u
njezinu proucavanju.** Govoriti o autonomiji tehnike dijelom je pogresno jer
je specificni razvoj hardvera, softvera i drugih tehnickih rjeSenja posljedica
medusobnog posredovanja izmedu raznih drustvenih aktera, iz razli¢itih insti-
tucija i koji imaju razli€ite pozicije mo¢i.”> Osim toga, kao $to MacKenzie
kaze, tehnoloski determinizam je najviSe prozimajudi i najvise paralizirajuci
oblik determinizma. U najmracnijim trenucima civilizacije, ¢inilo se da je
nuklearna tehnologija sila izvan kontrole, koja trazi velike zrtve i koja sl-
ijedi vlastiti smjer neovisno o ljudskim potrebama i Zeljama.* Takva povije-
sna katastrofa ponovno bi bila moguca ako bi se nekriticki prihvatila teza o
autonomiji tehnologije. Stoga bi upravo pomjeranje naglaska na drustvenu
konstrukciju tehnologije trebalo osloboditi od ponavljanja ovakvih kobnih
pogresaka. Tehnoloska su dostignuéa ireverzibilna. Nitko ne moze od-izumiti
nuklearnu bombu ili umjetnu inteligenciju. Ali isto tako izvan ljudskih inte-
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lektualnih i materijalnih mreza koje im udahnjuju Zivot i snagu, tehnologije
prestaju postojati.?’ Ellul je kasnije donekle ublaZio ovaj pesimisti¢an stav:

»Danasnja ideologija znanosti je ideologija spasenja. Odnosno, znanost je nase jedino utociste
[...]. Buduénost drustva ovisi o znanosti [...]. To je o¢ito u medicini.«**

Ovim argumentom Ellul povecava »ulog« u korist ¢ovjeCanstva i ostavlja
otvorenu moguénost stvaranju i kultiviranju ne-tehnoloskih vrijednosti,?
¢ime je blizak Marcuseovu inzistiranju na razvoju »nove osjetljivosti« za
proboj iz tehnoloskog postvarenja.

Marcuseova kritika tehnologije, barem u dijelu u kakvom je izlozena u Cjd
(uglavnom je to djelo u fokusu kada se govori o Marcuseovu shvacanju teh-
nologije), kao da zastupa sli¢na stajaliSta i ponavlja sliéne argumente kao
Ellul. Medutim, pomnija analiza ocrtava nekoliko bitnih razli¢itosti u Mar-
cuseovu tematiziranju tehnologije.’® Marcuse je viSe naglasio konzervativni

karakter tehnologije u smislu obuzdavanja drustvene promjene:

16
J. Ellul, Technological Society, str. 133—135.

17
Ibid., str. xvi.

18

Ovu skupinu znanstvenika, tehniCara i inze-
njera Marcuse naziva »novom radni¢kom kla-
som«. Premda su oni, kao S$to to i Ellul istice,
dobro integrirani u postojece drustvo, Mar-
cuse u njima ipak vidi nositelje tzv. »viska
svijesti« 1 one koji bi trebali prosvjetiteljski
djelovati na mase. Oni su »demokratska elita«
koja bi trebala artikulirati emancipacijske
interese masa. Usp. Herbert Marcuse, »Pro-
tosocialism and Late Capitalism: Toward
a Theoretical Synthesis Based on Bahro’s
Analysis«, u: Douglas Kellner, Clayton
Pierce (ur.), Marxism, Revolution and Utopia.
Collected Papers of Herbert Marcuse, sv. V1,
Routledge, London — New York 2014., str.
395-416.

19
J. Ellul, The Technological Bluff, str. 323-405.

20

Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije.
Rasprave o ideologiji razvijenog industrij-
skog drustva, prev. Branka Bruji¢, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1968., str. 24-28.

21

Ovdje je uputno spomenuti kako je Marcuse
u svojem ranom eseju iz fenomenolosko
marksistickog razdoblja naslutio nadmo¢ teh-
nologije nad covjekom i zapravo anticipirao
kasniji pojam »tehnoloske racionalnosti«.
Vidi: Herbert Marcuse, »O konkretnoj filo-
zofiji«, u: Herbert Marcuse, Prilozi za feno-
menologiju istorijskog materijalizma, prev.
Danilo N. Basta, Kultura, Beograd 1982., str.
61-83.

22
J. Ellul, Technological Society, str. 82.

23
Ibid., str. 209.

24

Usp. Joseph C. Pitt, »The Autonomy of Tech-
nology«, u: Paul T. Durbin (ur.), Philosophy
and Technology Technology and Responsi-
bility, sv. 111, Springer, Dordrecht 1987., str.
99-115.

25

L. Winner, »The Enduring Dillemas of Auto-
nomous Techniquex, str. 67.

26

Donald MacKenzie, Inventing Accuracy. A
Historical Sociology of Nuclear Missle Gui-
dance, The MIT Press, Cambridge 1993., str.
383.

27
Ibid., str. 426.

28
J. Ellul, The Technological Bluff, str. 182.

29

Usp. J. Craig Hanks, Emily Kay Hanks,
»From Technological Autonomy to Techno-
logical Bluff: Jacques Ellul and Our Techno-
logical Condition«, Human Affairs 25 (2015),
str. 460-470, doi: https://doi.org/10.1515/
humaff-2015-0037.

30

Usp. Leslie Sklair, »The Sociology of the
Opposition to Science and Technology: With
Special Reference to the Work of Jacques
Ellul«, Comparative Studies in Society and
History 13 (1971) 2, str. 217-235, doi: https:/
doi.org/10.1017/s0010417500006216.
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»... sputavanje druStvene promjene je, mozda, najkarakteristicnije ostvarenje razvijenog indu-
strijskog drustva.«’!

Iako je tehnologija radikalno transformirala drustvo, Marcuse time implicira
da su se odnosi izmedu drustvenih skupina (poglavito one koja je trebala iznije-
ti prijelaz u »kvalitativno drugacije« drustvo) daleko manje radikalno promi-
jenili. Postoji razlika i u procjeni poloZaja pojedinca pod egidom tehnoloske
racionalnosti. Obojica su suglasni da se radi o pasiviziranim osobnostima
(Ellul »fascinirani«, »preusmjereni«; Marcuse »sretna svijest«, »tehnoloSka
racionalnost«). I dok za Ellula iskustvo pojedinca oscilira izmedu nelagode 1
oc¢aja,*” po Marcuseu — i to je ono §to je smatrao jednim od presudnih razloga
izostanka revolucije i Sto pruza produbljeniji uvid u paradoks tehnoloskog
napretka — Zivot za veéinu vrlo je ugodan:

»... [u] razvijenoj industrijskoj civilizaciji prevladava ugodna, uhodana, razumna, demokratska
nesloboda. To je znamen tehni¢kog progresa.«3

Takoder, Marcuse nije vidio apokaliptickim daljnji napredak tehnologije,
odnosno, u konacnici, dovrSetak tehnoloskog procesa. Tome najvise svjedoci
pojam »smiraj egzistencije«. Marcuse je vrlo razborito oslikao paradoks teh-
noloskog napretka:

»... [o]vo drustvo preokrece sve Cega se dotakne u potencijalan izvor progresa i eksploatacije,
robovanja i zadovoljenja, slobode i ugnjetavanja.«**

Naposljetku, Marcuse je konstantno trazio izlaz iz tehnoloskog determinizma.
Iako smatra da je tehnoloSko nacelo rukovodece nacelo u organizaciji drustva
i da je tehnologija svemoc¢na sila, on ipak ne prihvaca argument o njezinoj
autonomiji. Naime, prijelaz u »kvalitativno drugacije« drustvo, koji je jedino
mogu¢ na tehnoloskoj osnovi, zahtijeva drugaciju drustvenu uporabu tehno-
logije. Odnosno, za Marcusea tehnologija je drustveno konstruirana, a §to mu
omogucuje da izbjegne Ellulov pesimizam i determinizam. lako je polaziSte
o tehnologiji kao drustveno konstruiranoj pogodnije za narativno predstavlja-
nje tehnoloskog napretka, ono ne uspijeva, kako to dobro primje¢uje Winner,
zahvatiti Sira drustvena zbivanja i predvidjeti neoc¢ekivane mogucnosti dje-
lovanja, ukljuéujuci i moguénost da pojedinci ili skupine izadu izvan tehno-
loskog okvira i odupru se njegovoj putanji i posljedicama. Drugim rije¢ima,
ovom pristupu manjka produbljenija drustveno-politicka analiza koja bi pro-
pitala vrlo skuéenu paletu izbora.*> Marcuseov pristup takoder adresira ova
ograni¢enja. Naime, kao Sto ¢e biti pokazano, Marcuse je upravo zahvatio
i zaSao u drustveno-politicku dimenziju. Dostatno je na ovom mjestu nave-
sti kako Marcuse tehnolosku transformaciju drustva vidi kao »metodicki
politicki pothvat« koji tehnologiju izbavlja od instrumentalne svrhovitosti
i postavlja je prema cilju stvaranja humanijeg drustva u kojemu covjekove
potrebe i njihovo zadovoljenje rukovode njezinom upotrebom.*®

3. TehnoloSka racionalnost

Sredis$nji pojam Marcuseove kriticke teorije kojim opisuje jedan vid jednodi-
menzionalnosti i svekoliki utjecaj tehnologije pod ¢ijim plaStem su zaogrnuti
novi oblici dominacije i ideologije jest »tehnoloska racionalnost«. To je sre-
dignji pojam Cjd preko kojeg on Zeli pokazati

»... unutarnji instrumentalni karakter znanstvenog ratia po kome je on [...] a priori jedne speci-
ficne tehnologije — naime tehnologije kao forme drustvene kontrole i dominacije.«*’
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Kod tehnoloske racionalnosti®® posrijedi je, dakle, prikriveni oblik politicke
dominacije koji inhibira bilo kakve pokrete oslobodenja,* a $to ¢e posebno
biti vidljivo u Marcuseovoj analizi sovjetskog socijalizma.*

Medutim, Marcuseova preokupacija tehnologijom seZe jo§ u njegove rane
radove, pa se geneza pojma »tehnoloske racionalnosti« treba potraziti upravo
u eseju Neke implikacije moderne tehnologije iz 1940. godine. Ovdje Mar-
cuse tehnolosku racionalnost suprotstavlja i razlikuje od individualne i kri-
ticke racionalnosti. Individualna racionalnost bila je karakteristi¢na za ranu
fazu burzujskog drustva kada je razvoj novih drustvenih snaga nalagao poje-
dincu da slobodno slijedi vlastiti racionalni interes u svim sferama djelovanja.
S obzirom na to da su dru$tveni interesi kadikad bili u raskoraku s intere-
sima pojedinca, upravo je pojedinac bio taj koji je kritizirao prevladavajuce
norme trazeci pri tome one istinite i smjerajuci njihovoj realizaciji. Tako se
individualna racionalnost preoblikovala u kriticku racionalnost propitujuéi i
nadilaze(i zastarjele drustvene institucije. Ideja klasicnog liberalizma pociva
upravo na autonomnom pojedincu Cija racionalist i djelovanje su plod kriticke
samorefleksije i slijedenja vlastitih interesa. Daljnjim razvojem tehnologije i
posebno procesa robne proizvodnje i kompetitivne efikasnosti dolazi do ero-
zije ekonomske osnove na kojoj se izgradivala individualna racionalnost i,
posljedi¢no tome, transformacije u tehnolosku racionalnost. Unutar tehno-
loske racionalnosti individualnost poprima obiljezja standardizirane ucin-
kovitosti u kojoj je u¢inkovit onaj ¢ija su sloboda i djelovanje uskladeni sa
zahtjevima aparata. Time ¢ovjek internalizira racionalnost stroja.*' Nastanak
tehnoloske racionalnosti Marcuse opisuje:

»... [p]od utjecajem ovog aparata, individualna racionalnost preobrazila se u tehnolosku racio-
nalnost. Ona nije nikako ograni¢ena samo na subjekte i objekte velikih poduzeca, ve¢ karakteri-
zira §ire¢i nac¢ina misljenja i ¢ak oblike protesta i pobune. Ova racionalnost uspostavlja standard
rasudivanja i poti¢e stavove koji ¢ovjeka ¢ine spremnim za prihvacanje propisa aparata.«*

Tehnoloska racionalnost ostavlja malo prostora za autonomiju. Odnosno,
Marcuse je dobro primijetio kako pojedinac nije lien individualnosti i auto-
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nomije nekim izvanjskim uzrokom koji treba prevladati, ve¢ upravo tom
istom racionalnosti pod kojom zivi i djeluje:

»Pojedinci su liseni njihove individualnosti, ne vanjskom prisilom, ve¢ samom racionalnos$éu
pod kojom zive [...]. Radi se o tome da je aparat kojemu se pojedinac treba prilagoditi toliko
racionalan da se pojedinacni protest i oslobodenje doimaju ne samo beznadnim nego i krajnje
iracionalnim. Sustav Zivota koji je stvorila moderna industrija zahtijeva visoku ekspeditivnost,
pogodnost i ucinkovitost. Umno djelovanje postaje ekvivalent aktivnosti koja odrzava ovaj
svijet. Racionalno ponaSanje postaje identi¢no s ¢injeni¢énom stvarnosti koja poducava razu-
mnoj podloznosti i time jam¢i snalaZenje u prevladavaju¢em poretku.«*

Unato¢ tome, Marcuse nije pesimisti¢an po pitanju buduénosti ovjecanstva i
drustva pod nacelom tehnoloske racionalnosti. On u tehnologiji razabire i ono
spasonosno istiu¢i kako tehnoloski napredak moze smanjiti vrijeme utro-
Seno u proizvodnju osnovnih potrepstina i postepeno doprinijeti smanjenju
siromastva. Tako iskoriSten potencijal tehnologije otvorio bi prostor druge
dimenzije — carstva slobode u kojemu bi se ¢ovjek, osloboden okova ucin-
kovitosti, mogao svestrano razvijati.** Marcuse ovim stavom, za razliku od
Ellula, projektira »romanti¢no videnje buduénosti«.* Medutim, Marcuseova
»romanti¢na« prognoza buducnosti proizlazi iz njegova shvacanja tehnolo-
gije kao drustveno uvjetovane. Tehnologija spoti¢e individualni razvoj samo
unutar druStvenog aparata koji (p)odrzava oskudicu, a taj isti aparat u sebi
sadrzi sile koje mogu raskinuti s povijesnim oblikom u kojemu se ona kori-
sti.* Ovdje naznagen optimizam u emancipacijski potencijal tehnologije kao
takve pretoCit e se, Cetrnaest godina kasnije, u Eros i civilizaciju. Prvotno
ushiéenje polagano ¢e splasnuti nakon $to uoci kako tehnologija i njezina
dostignuca nisu per se anti-represivna, ve¢ mogu biti stavljena u funkciju
novog oblika dominacije podjednako u kapitalistickom i sovjetskom drus-
tvu. Ovaj naizgled »zaokret« u Marcuseovu videnju tehnologije poludit ¢e
(promasenu) kritiku o nesljedivosti izmedu njegovih dvaju najvaznijih djela
Erosa i civilizacije, u kojemu je tehnologija pojmljena kao katalizator oslo-
bodenja, i Cjd koji je svojevrsna ostra kritika tehnologije i njezinih posljedica
na prirodu i drustvo.*’ Ipak, Marcuse nece zapasti u tehnoloski determinizam,
ve¢ ¢e nastaviti naglasavati oslobadajuci potencijal tehnologije, tragajuéi za
nadinom njezinog uprezanja prema kvalitativno drugacijem drustvu.

4. Anti-represivni dizajn tehnologije

Ogranicavajuci se na komentiranje Erosa i civilizacije iskljucivo kroz tehno-
losku prizmu, nekoliko je bitnih aspekata koje je potrebno u sklopu teme ovog
teksta izdvojiti, a koji naznacuju proboj iz represivnog drustvenog poretka
posredstvom tehnologije.

Nakon eseja Neke implikacije moderne tehnologije Marcuse vise nije dvojio
o tome da je tehnologija, a ne proletarijat, subjekt povijesnog procesa. Stoga,
u Erosu i civilizaciji polazeéi od tehnologije kao protagonista zbivanja, propi-
tuje opravdanost Freudova stava o trajnoj prevlasti nacela stvarnosti (thana-
tosa) nad nacelom ugode (erosa). Naime, Freud je smatrao da drustvo pociva
na sukobu erosa i thanatosa, odnosno na odricanju od Zelja i uzitaka te da
daljnji napredak nuzno zahtijeva zrtvovanje i potiskivanje nagona.*® 1z Freu-
dova stajaliSta proizlazi da je represija nepromjenjivi uvjet koji tehnoloski 1
znanstveni napredak niti najmanje ne dotice pa je shodno tome nezamislivo
bilo kakvo (buduée) drustvo blagostanja. Potaknut uvidom u emancipacij-
ski potencijal tehnologije, Marcuse preinacuje Freudovo videnje pridodajuéi
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mu dimenziju povijesnosti. Pojmom »visSak potiskivanja« Marcuse razgra-
ni¢ava izmedu osnovnog biologijskog potiskivanja i od ogranicenja koja su
promjenljivog intenziteta, a koja su plod povijesno specificnog nacela stvar-
nosti i njemu svojstvene drustveno uvjetovane dominacije.* Stoga umjesto
univerzalnog nacela stvarnosti Marcuse postavlja specificno nacelo stvarnosti
karakteristi¢no za tehnoloSku racionalnost u razvijenim industrijskim drus-
tvima. Njegov povijesni oblik Marcuse naziva »nacelom izvedbe«, pod kojim
se drustvo preslojava prema konkurentskim izvedbama njegovih pripadnika i
u kojemu je doslo do racionalizacije dominacije. Proizvodni kapaciteti upre-
gnuti su na zadovoljavanje potreba. Medutim, obim zadovoljenja i dalje je
odreden radom koji nije niSta drugo nego sluzenje tehnoloskom aparatu koji
¢ovjek ne kontrolira. Sa sve ve¢om specijalizacijom rad postaje sve otude-
niji.>

Historizirajuéi Freudove koncepte, Marcuse je otvorio prostor za kvalitativno
drugacije drustvo u kojemu su prevladani »viSak potiskivanja« i represivno
nacelo izvedbe. Ono se, naravno, nadaje na tehnoloskoj osnovi:

»Ta kvaliteta bi odrazavala [...] zadovoljenje temeljnih ljudskih potreba [...] bez teskog rada —
to jest, bez vlasti otudenog rada nad ljudskom egzistencijom [...] U ‘idealnima’ uvjetima razvije-
ne industrijske civilizacije, otudenje bi se dovrsilo putem opce automatizacije rada, smanjenja
radnog vremena na minimum i izmjenjivosti funkcija.«’!

Vidimo da je Marcuse ovdje zadrzao spomenuti optimisti¢ni stav u kojemu
tehnoloske skokove poistovjecuje s automatskim drustvenim iskoracima. Ova
identifikacija proizlazi iz Marcuseova ipak naivna stava da je tehnologija po
svojem dizajnu, u svojoj biti, anti-represivna:

»Sredstva koja stoje na raspolaganju pridonose kvalitativnoj promjeni ljudskih potreba. Raci-
onalizacija i mehanizacija rada teze da smanje kvantum nagonske energije koja je kanalizirana
u teski (otudeni rad), oslobadajuci tako energiju za postignuce ciljeva koje postavlja slobodna
igra individualnih sposobnosti. Tehnika djeluje protiv represivnog koristenja energije utoliko
S$to smanjuje vrijeme potrebno za proizvodnju zivotnih potrepstina, ustedujuci tako vrijeme za
razvijanje potreba koje su s onu stranu podru¢ja nuzde i nuZnog rasipanja.«>

Izvjesno razocaranje Marcuse ¢e dozivjeti uvidjevsi da tehnologija moze biti
krinkom dominacije i da moze biti u funkciji zadrzavanja realisticnih mogu¢-
nosti kvalitativno drugacijeg drustva.
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5. Represivna tehnologija

Pitanjem tehnologije Marcuse se nastavlja baviti u Sovjetskom marksizmu 1
Cjd.® Marcuse je uvidio da tehnologija per se nije anti-represivna niti da je
tehnoloski napredak jamac istovremenog drustvenog napretka. Emancipacij-
ski potencijal tehnologije moze do¢i do izraZzaja samo promjenom drustve-
nih i ekonomskih odnosa.** Stoga je daljnje njegovo razmatranje tehnologije
noseno trezvenijim stavom o druStvenoj uporabi tehnologije.

U tom smislu, Marcuse razmatra ulogu tehnologije naspram moguc¢nosti kva-
litativne promjene u sovjetskom druStvu. Njegova analiza, kao i pojmovni
aparat, oslanja se na tekst o drustvenim implikacijama tehnologije. Sovjetsko
drustvo ukoliko zeli socijalizam pokazati pozeljnom alternativnom kapita-
lizmu, utoliko mora uhvatiti korak s razvijenim kapitalistickim dru$tvom, a
to je moguée samo nacionalizacijom, te ubrzanom i nemilosrdnom industri-
jalizacijom. Medutim, takvo preskakanje faza razvoja dovelo je do stvaranja
enormnog proizvodnog aparata i sustava dominacije nespojivog s individu-
alistickom racionalnosti i slobodom.*> Medutim, Marcuse je, otrijeznjen od
pretjeranog optimizma iz Erosa i civilizacije, dobro primijetio da sovjetski
socijalizam cak i kada dostigne stupanj razvoja kapitalistickih drustava i dalje
moze namjerno zadrzavati prijelaz u drugu fazu socijalizma. Nacionalizacija
i tehnoloski napredak nec¢e automatski donijeti oslobodenje. Naprotiv, oboje
moze dobro posluZiti za glatko stezanje okova bez strukturalnog otpora. Sto su
vladajuéi sposobniji da isporuce potrosacka dobra, to ¢e ljudi biti ¢vrscée oko-
vani za vladajuée birokracije.*® Zbog toga $to dijele istu tehnolosku osnovu i
Sto tehnologiju koriste kao veo za prikrivanje nove ideologije i oblika domi-
nacije, Marcuse sovjetsko i kapitalisticko drustvo vidi kao varijance industrij-
skog drustva sa zajednickim obiljezjima:

»... centralizacija i regulacija potiskuju individualno poduzetnistvo i autonomiju; konkurencija

biva organizirana i ‘racionalizirana’; postojanje jednake vlasti ekonomske i politicke birokraci-
je; ljude izjednadavaju ‘masovni mediji’ komunikacija, zabavljacka industrija, obrazovanje.«’’

Tehnoloski kontinuitet je, dakle, spona izmedu kapitalizma i socijalizma.*
Stoga dominacija u sovjetskom socijalizmu slijedi iste oblike drustvene kon-
trole u kapitalistickim drustvima.

Pojmom »nove racionalnosti«, sredi$§njim pojmom ovog djela, Marcuse opi-
suje ozracje sovjetskog socijalizma unutar kojeg ovaj sustav dominacije mora
stvoriti uvjete za oslobodenje. »Nova racionalnost« nastavlja se na »tehno-
losku racionalnost« (pojam kojim Marcuse opisuje prevladavajuci oblik raci-
onalnosti u kapitalizmu):

»... ista mehanizacija i racionalizacija proizvele su oblike ponasanja standardizirane podudar-
nosti i to¢no podredenje stroju, koji su zahtijevali vise prilagodavanje i reakciju nego autono-
miju i spontanost. Ako se nacionalizacija i centralizacija industrijskog aparata udruze [...] s
podredivanjem, te s prisilnos¢u rada kao cjelodnevnog zanimanja, napredak u industrijalizaciji
jednak je napretku u dominaciji [...].«*

Stoga Marcuse zakljucuje kako daljnji razvoj sovjetskog drustva neée i¢i u
smjeru kvalitativne promjene, nego u smjeru smanjenja druStvenih oblika
represije. Medutim, Marcuse niti ovdje ne zapada u tehnoloski determinizam
istiCu¢i kako bez obzira na to $to oba drustva dijele istu tehnoloSku osnovu,
povijesna odluka o nacinu njezine upotrebe u biti je politi¢ka odluka.*®® Zasi-
gurno najbolju kritiku tehnologije, ali ujedno i nacrt kriticke teorije tehno-
logki razvijenih drustava nalazimo u Cjd.
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6. Proboj iz tehnologizma

Marcuse nedvojbeno otklanja primisao o intrinzi¢no neutralnom karakteru
tehnologije akcentirajuéi kako je dominacija prisutna ve¢ u samoj konstruk-
ciji tehnologije. Tehnoloski univerzum®' je, dakle, posljednja faza u realizaciji
povijesnog projekta koji oblikuje ¢itavo rasudivanje, djelovanje, kulturu i u
kojemu je dovrSeno podredivanje prirode kao pukog materijala.®> Medutim,
Marcuse ne prihvacéa rezignirano stanje i prevlast tehnologizma. Uvidjevsi
jos§ u ranom eseju kako je tehnologija, a ne proletarijat, subjekt potencijalne
drustvene promjene, on dovrsetak povijesnog procesa vidi u dovrsenju teh-
noloskog projekta. Umjesto izostale revolucije proletarijata, radikalni zaokret
u tehnoloskim odnosima otvara moguénost proboja iz tehnolo§kog postvare-
nja. Stoga Marcuse dovrSetak tehnoloskog projekta® vizira kroz »pacifikaciju
egzistencije« kao kvalitativno drugacijem rukovodeéem nacelu znanosti i teh-
nologije te medusobnim prozimanjem tehnologije i umjetnosti koje bi dale
kvalitativno drugacije obli¢je novom drustvu.

»Pacifikacija egzistencije« znaci proboj iz tehnoloske racionalnosti. Put
prema kvalitativno drugacijem drustvu jest u rekonstrukciji njegove tehnicke
osnove, odnosno njezina uprezanja prema drugacijim ciljevima. U tom smi-
slu, tehnoloska je transformacija istovremeno i politicka, a potonja se moze
prevesti u kvalitativnu promjenu preusmjeravanjem tehnoloskog napretka, tj.
ako se razviju nova znanost i tehnologija.** Pacifikacija egzistencije negacija
je nacela izvedbe. Kao rukovodeée nacelo ona upreZe njezin emancipacij-
ski potencijal tehnologije prema smanjenju siromastva, nasilja, okrutnosti i
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Dunayevskaya-Marcuse-Fromm Correspo-
ndence, 1954-1978, Lexington Books, New
York 2012., str. 59).

54
Usp. H. Marcuse, Sovjetski marksizam, str.
213.

55
Usp. ibid., str. 67-69.

56

Usp. H. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, str.
56.
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H. Marcuse, Sovjetski marksizam, str. 67—68.

58
Usp. Herbert Marcuse, »Re-examination of
the Concept of Revolution«, u: D. Kellner, C.

Pierce (ur.), Marxism Revolution and Utopia,
str. 199-206, ovdje str. 205.

59
H. Marcuse, Sovjetski marksizam, str. 70.

60
Ibid., str. 152.

61

Marcuseova dijagnoza ovdje je, iako u kraj-
njem ishodu razlicita, slicna Ellulovoj. Usp.
William Leis, The Dominationm of Nature,
McGill-Queen’s University Press, London
2023, str. 207.

62

Usp. H. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, str.
16, 149.

63

Andrew Feenberg dobro istice da Marcuse
rabi »projekt« u Sartreovu znacenju ne kao
jasno odredeni plan, nego u smislu prostora
unutar kojeg je moguce razviti i implemen-
tirati razlic¢ite planove. Usp. A. Feenberg,
»Marcuse’s Critique of Technology Today«.

64

Usp. H. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, str.
211-215.
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nerepresivnog gospodarenja prirodom.% Marcuseov prijedlog preusmjerava-
nja tehnoloskog napretka i razvoja nove tehnologije 1 znanosti protumacen
je, prima facie, romanti¢arskim zazivanjem povratka u pred-tehnolosko raz-
doblje i latentnoj prisutnosti Naturphilosophie u njegovoj kriti¢koj teoriji.%
Medutim, ne mozemo se sloziti s takvom povrsnom prosudbom. Naime, Mar-
cuse je kasnije nedvosmisleno rekao kako nije moguée preusmjeriti znanstve-
no-tehnoloski zamasnjak k povratku u »zlatno doba« kvalitativnih znanosti.
Transformacija znanosti i tehnologije moguéa je samo u promijenjenim okol-
nostima u kojima bi drugacije druStvene potrebe (npr. umjesto destrukcije
prirode, njezina obnova, umjesto osvajanja svemira, stvaranje unutarnjeg pro-
stora, umjesto rascjepa izmedu bogatstva i siromastva, ukidanje siromastva)
odredivale nove projekte i eksperimente.®’ Raskid s dosadas$njim tehnolos-
kim kontinuitetom ne znaci regres u tehnoloSkom napretku, nego njegovu
rekonstrukciju u skladu s potrebama ljudi vodenih vlastitom autonomijom,
svijesti i senzibilitetom.®® U kvalitativno drugaéijem drustvu tehnoloski um
moze postati tehnikom oslobodenja. Marcuse je to stajaliSte najjasnije izrazio
ponovivsi kako nije tehnologija ta koja je represivna, ve¢ je takvom ¢ine oni
koji je kontroliraju. Nesumnjivo je da su znanost i tehnologija pronositelji
oslobodenja, a sredstvima ideologije i dominacije ¢ini ih nacin upotrebe u
represivnom drustvu.®

Nasuprot homo mathesis universalisu Marcuse postavlja novu antropologiju
¢ovjeka izrazenu pojmom »nove osjetljivosti«. Ona je condicio sine qua non
reorganizacije tehnoloske osnove drustva i preusmjeravanja znanosti i teh-
nologije prema kvalitativno drugacijem drustvu. »Nova osjetljivost« uzdize
Zivotni nagon, eros, nad agresivnosti i destrukcijom, nasu$nom Zivotnom
potrebom ¢ini uklanjanja nepravde i bijede. Tako oslobodena svijest poticala
bi i usmjeravala znanstveno-tehnoloski napredak k ostvarenju onih realistic-
nih moguénosti koje Stite i zadovoljavaju zivot 1 prirodu. Tada bi doslo do
konvergencije tehnologije i umjetnosti. U novom nacelu stvarnosti, estet-
skom etosu, uzajamno bi djelovale nova osjetljivost i desublimirana znan-
stveno-tehnolo$ka racionalnost.” Dakle, za Marcusea estetski etos nova je
post-tehnoloska racionalnost do koje dolazi suradnjom umjetnosti i tehnolo-
gije. Estetika kao oblik kvalitativno drugacijeg druStva otvara se materijalnim
1 intelektualnim dosegom drustva. Spoj umjetnosti i tehnologije promijenio
bi obje: umjetnost bi utjecala na nove tehnologije, dok bi istovremeno sama
poprimila neka tehnicka znacenja poput umijeca njegovanja, uzgajanja stvari
i davanja oblika na nacin koji ne forsira ni materiju ni senzibilnost.”
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Usp. ibid., str. 218-219.
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Usp. Jurgen Habermas, Toward a Rational
Society, prev. Jeremy J. Shapiro, Boston
Press, Boston 1989., str. 81-123; Rolf Ahlers,
»Is Technology Repressive?«, Tijdschrift voor
Filosofie 32 (1970) 4, str. 651-700.
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Usp. Herbert Marcuse, »The Responsibility
of Science«, u: Leonard Krieger, Fritz Stern
(ur.), The Responsibility of Power, Macmi-
llan, London 1968., str. 439-445, ovdje str.
442-443.

68

Usp. H. Marcuse, »Re-examination of the
Concept of Revolution, str. 205.

69

Usp. Herbert Marcuse, Kraj utopije. Esej o
oslobodenju, prev. Branka Bruji¢, Stvarnost,
Zagreb 1972, str. 142—143.

70
Usp. ibid., str. 151-152.

71
Usp. ibid., str. 151-157.
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7. Zakljucak

lako je Marcuse revidirao neka stajaliSta o tehnologiji ponajvise zbog pro-
mijenjenih povijesnih okolnosti, ipak u njegovoj kriti¢koj teoriji tehnologije
nalazimo konzistentnosti: tehnologija i tehnoloski napredak zamaskirali su
nove oblike dominacije i ideologije, tehnolosko-znanstveni napredak necée
intrinzi¢no dovesti do kvalitativne promjene, ali znanstveno-tehnoloska
osnova jest preduvjet za promjenu. Ona je mogucéa samo radikalno drugaci-
jom praksom uporabe tehnologije. Marcuse je, dakako, dobro uo¢io povratnu
spregu kojom tehnologija prilagodava svojem racionalitetu drustvo, politiku i
ekonomiju. Medutim, Marcuse nije tehnofob i ne zagovara romanti¢no povla-
¢enje od tehnologije kao vid otpora, a niti prihvaca tehnoloski determinizam.
Za njega je tehnoloska racionalnost istovremeno i politicka pa se upravo
u njoj nalazi klju¢ druge dimenzije. Stoga Marcuse proboj iz tehnoloskog
postvarenja vidi stvaranjem nove osjetljivosti ljudi, te suradnjom umjetnosti
i tehnologije k uobli¢avanju kvalitativno drugacijeg drustva. To bi bio isko-
rak prema nedestruktivnom i nerepresivnom gospodarenju prirodom. Ovo je
posebno relevantno za suvremeni svijet u kojemu je tehnologija zasla u sve
sfere drustva.
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