BRACNI ODNOSI
I » PORODICA« U PRVOBITNOJ ZAJEDNICI

Oleg Mandié

Usvum predgovoru prvom izdanyn >Porijekla  poradice, privatnog
viasnisiva i driape« Engels pise: >Prema materijalistickom shva-
‘anjn ove je momenat, koji u zadnjoj instanciji odlucuje u historiji:
pracdlukeifa i reprodukeija neposrednog Zivola. Ali ia je opet dvovrsna.
N jedne strane stvaranje sredstava za Zivol, predmeta za ishranu,
ndjeée, siana i za to potrebnog oruda: s druge — stvaranje samih ljudi,
nastayjante vrste. Drosivene ustanove. v kojima zive ljudi odrede-
noga hisiorijskog razdoblja i odredene zemlje. nvjctovane su obim
vistama stvaranja: razvojnim stepenom rada na jednoj, a porodice na
drugoj strani. Sto je rad manje razvijen, Sto je ograniéenija koli¢ina
njegovile proizvoda. dakle i bogatstvo drustva. lo se jaée pokazuje. da
drafivenim uvredenjem vladajn rodovske veze! Unuiar ove raSélange-

t 1) orniginaly {eit. po BEngels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
wntk des Staats, XLE izdanje. 1908, str. VITI) syvrieiak relenice glasi: ». .. desto iiber-
wicgender erscheint dic Gesellsehaltsordnung  beborrsehi dureh Geschlechtsbande«,
U rvuskom ptifevodn Institula Marks-Engelsa-Fenjina (ProishoZdenije semji, éastnoj
sobsfoencsti § gosudarstoa, 1945, str, 11). eitamo: o wem siljnee projavijajetsja domi-
mirnjeséer vlijanije na obidestvennyy stroj nz rodstvae, Vrvatskt prijevod (Porijeklo
porodice, pripatnog olasmiéiva @ driave, 1943, str. 4) donosi: 3... 1o viSe vladaju dru-
sivenim uredenfem vere roduz. Ovaj prijevod nije potpun. TeZiste Fngclsove misli
nalazi <o u rijeéima -...iibevwicgender erscheint... beherrschi«, $to ruski prijeved
wtite sa ... tem siljoce projavijsjelsja dominirujeScee vlijanije . . .« 1uko time osla-
bljnje Engelsov dzras beberesehi-o U hrvaiskom prijevodu maglaiavanye vanjskoga,
farmalnog ispoljavanja jodnog konkretnog sadrzaja polpuno neslaje zato. Slo on
ispudia werseheintr — pokazuje se. AW zato ruski prijeved takoder grijeii. prevodedi
-Ceschiechtsbandes sa »uzy rodstvac. Ako se uzme u obzir, da prijevod Imstituta
Marksa-FEngelsa-T.enjina na str. 35. veli za sVerwandschaftssvstems (s{r. 9. originala)
sisfems vodsfvas. onda to potvrduje. da sa mn istovetni pejmovi »Geschlechtc i
~Yerwandschaft:. Tzrazom :Geschlechtshande« Engels je htio naglasiti veze izmedu
pripadnika roda. To je wmmnogo uzi pojam od »Verwandschafte —— rodbinstve, koje
pored rodovskih obulivata veze izmedn uZe rodbine. koja ne meora pripadati istom
radu, kako se to degada u ofinskom rodovskom uredenju. na pr. izmedn unudadi i
djeda s majéine strane. Koji pripadaju raznim eadovima {isp. eognatio kod Rimljana).

Pareklo porodice. privatne svojine { driave: Beograd 1950, najnaviji prijevod Fngel-
sova djela. ima taj nrdestatak, da odvide slobodno prevedi neke siavove. Navodimo
dva primjera iz dijela predgovora. citiranog u ickstn. Prvi: tinier dieser anl Ge-
schiechishande begriindeten Gliedernung der Gesellschaft...e {str. VIII
originalay glasi n prijevodu: »sMedutim, v {om Jdrudtvenom sklopu, wesnovanom
wa roddbinskim vezama ...« {sir. 6). Na taj nadin nije mognée shvatiti Engelsovu mi-
<an, da je prvobiino drudive rafélanjeno prema rodbinstvu. Drugi: >Ge-
schlechts-verbiinde« se prvi put pogreino prevoadi sa srodovske vezeo a dirugt
pul ispravno sa >rodovske zajednicec {Sve podertaoc O. M)
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nosti drustva (Gliederuny der Gesellschalt), koja se osniva na vezama
roda, sve se, medutim, vise i viSe razvija produktivnost rada; a s njome
se razvija privaino vlasniitvo i razmjena, razlike u bogatstva, mogué-
nost upotrebe (Verwertbarkeit) tude radne snage i. time, podloga
klasnih suprotnosti: novi socijalni elementi, koji se kroz pokoljenja
naprezu da staro drustveno uredenje prilagode novim prilikama. dek
napokon, nespojivost obhojega ne dovede do potpunog preokreta. Slaro
dru$tvo, koje pociva na rodovskim zajednicama (Geschlechtsverbiinde).
rusi se u sukobu tek razvijenih druStvenik klasa: na njegovo mjesto
stupa novo drudtvo, organizirano u drZavi, kojega niZe jedinke nisu
vise rodovske, ve¢ mjesne zajednice, drustvo, u kojemu poredak prema
vlasni$tvu posve prevladava nad porodi¢nim porelkom i u kojemu se
sada slobodno Sire one klasne suprotnosti i klasne borbe, od koiih se
sastoji sadr7aj ¢itave dosad pisane historijec.?

Engelsu se s viSe strana prigovara, da je u drugom stavku pred-
govora pogrijesio, kad govori o »produkeciji i reprodukciji neposrednog
Zivotac. IstiCe sc, da je pripisao porodici iste fakvu vaznost u drusive-
nom razvitku kao i nafinu proizvodnje, i da je stoga doSao u protiv-
rjetnost s osnovnom postavkom historijskog materijalizma, da je nadéin
proizvodnje odredujuéi uvjet drustvenog Zivota.

Koliko je nama poznato, dosad jos nitko nije pokusao da usporedi
Engelsove misli iz citiranog stavka s konkretnim etnografskim poda-
cima. Ba§ taj nedostatak konkretnosti valja istaknuti u vezi s mislje-
njem nekih Eugelsovih kritidara, medu kojima ima i takvih. koji mu
predbacuju skretanje u »dualizamc«.3

Pitanje o tom, je li Engels zbilja pogrijesio, sastavni je dio opdeg
problema o postanka porodice kao drnstvene pojave. Kao i svaka
druga drustvena ustanova, porodica nije oduvijek postojala. Pocetm
oblici te ustanove nalaze se u onim drustvenim pojavama, koje su joj
prethodile. jer se iz njihova sadrZaja razvio njezin. Ako je sadriaj neke
pojave »sveukupnosi elemenatac? od kojih se sastoji, onda su lakvi

% Op. cit,, str. VIIL

3 Leonijev, Predmet i melod politideskoj ekonomii, 1945, str, 57.

* Leonov, Marksistkij dialekti¢eskij metod, 1947, str. 201. Rozentalj, Marks:sfkij
dialekticeskij metod, 1947, sir. 305; »SadrZaj je onaj materijal, one »cigles, od kojih
se sastoji, od kojih se izgraduje meka stvar. neka pojava: on je osnova i temelj stvari
i pejava.c

Srednji dio gornjeg stavka m hrvatskom prijevodu glasi ovako (Rozentalj, Mark-
sisticki dijalekticki metod, 1948, str. 267): »One »cigles, od kojih s¢ sastofi. od kojih
je gradena neka stvar, neka pojavac. U originaln pisac veli doslovee: »Te »kirpitic.
iz kotorvh sostoit, sfroifsja kakaja mibudj ve$&j, kakoe mibudj javljenijec (podcriao
0. M.). Cini mi se, da je pisac htio naglasiti dinamiénost neprekidnog formiranja i
mijenjanja sadriaja sivari i pojava, pa je zato npotrebio izraz »stroitsjac — jegra-
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elementi u sadrzaju porodice bra¢na veza izmedu muza i Zene, eko-
nomska suradnja, briga oko djece i njihov odgoj. S metodoloskog gle-
dista u tom sadrzaju mo?emo razlikovati fizioloski elemenat — vezu
izmedu supruga, ckonomski — saradnju u proizvodnji I poirosnji. 1
bioloski u funkeiji nastavka vrste — brigu oko djece i njihov odgo;.

To je samo shema sadrzaja porodice. U stvarnosn oblici i inten-
zitet, spomocu kojih se pojedini clementi sadrzaja pojavljuju u raznim
kombinacijama. variraju od jedne drustveno-ekonomske jedinke do
druge. Bit 1 forma tih kombinacija zavise od pojedinih siruktura dru-
stveno-ekonomskih formacija, kojima pripadaju odnosne jedinke. kao
i od materijalnih uvjeta okoline, u kojoj se one razvijaju. Ali pojam
porodice, kako se opéenito shvada, odgovara ovoj shemi njezina
sadrzaja.

Ono, §to se opéenito zove porodica, u svom historijskom razviiku
nije imalo uvijek isti sadrzaj. Konkretni oblict odnosa izmedn muoska-
raca i 7ena razlikovali su se i razlikugu se u ovisnosii o stepenu raz-
vitka macina proizvodnje pojedinih drustveno-ekonomskilh jedinki { o
ostalim materijalnim uvjetima njihova Zivota®

Kod Sakaia 1 Minangkabaua na Sumatri izmedu muzeva i zena
postoje samo povremcne bradne veze, jer oni Zive i rade odvojeno. u
svojim rodovima, u kojih nadleznost pripada proizvodnja stvari, po-
trebnih za Zivol, kao i odgoj djece.s Urodenici Owa Raba (Salamunski
arhipelag) ve¢ poznaju braénu zajednicu muZza i Zene, s odredenim
ekonomskim sadrZajem, koji obubvata ne samo potrofnju. nezo i pro-
izvodujn nekih stvari,” dok ekonomske poslove veéih razmjera vese jos.
kolektivnim radom veceg broja pripadnika rodova. U visim druStvenim
oblicima djeca postaju cily braénih odnosa. Gledanje na djecu kao na
faktor, koji poveéava ckonomski kapacitet rodbinske zajednice,® naia-

duje se, pored statitkoga ssostoils -~ sasto]i se. Kad bi njegova zamisao 15la samo
za tim, da naglasi stali¢ki mowmenat, kako hi proizlazilo iz redenog prijevoda »je gra-
dena neka stvare, onda bi pisac vjerojatno kuzao: >...i7 kotorvh .. postrojena (vy-
strojena} kakaja nibudj vesje.

® »Porodicni odnosi formiraju se na naéin, koji odgevara madinu proizvodaje.
Onj se reproduciraju na padin, koji odgovara nadinu reprodukcije materijalnth
dobara«. Hrntevié, Pogled na prave I%NR], Naa zakonitost. 1T, 1948. hr. 5 -4, str. 47,

® Moizkowski, Sitten und Gebriuche in Ost — und West-Sumatra, Zeitschrift
fiir vergleichende Rechiswissenschaft, XXI, 1908, str. 323; Kohler, {ther das Recht der-
Minangabau auf Swmatra, ibidem XX111, 1910, <ir. 254 Malinowskv. _irgonauts of
the Western Pacific, 1922, str. 58.

? Bernatzik, Oma Raha, 1936.

# Tzrazom »semejnaja obdtinac M. O. Kosven (Semejnraja obiéina, Qpyt istori-
éeskoj harakteristiki u Sovetskaja Etnografija. 1948, sv. 3) oznafuje one druStveno-
ekonomske jedinke, koje nastain taspadanjeu rodova. a obuhvataju rodbinsku grupu
ljudi, koji redoevite potiedn od majstarifeg njenog tlana i koji kolektivno pnsiednju
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zimo na pr. u poliginijskim velikim porodicama Zapadne Alrike.® Mo-
nogamna porodica klasnoga drustva rezultat je privatnog vlasniftva
nad sredsivima za proizvodnju te joj je — pored gomilanja sredstava
za proizvodnju — jedan od ciljeva radanje djece s nedvojbenim odin-
stvom.1® Zato se Rimljani pri sklapanju brakova sluze sakramentalnom
formulom: sDucere uxorem liberorum procreandorum causa« — >Uzeti
7enu zato, da rada djecu.« A porodica n socijalistitkom drustvu zajed-
nica je zivota muskarca i 7ene, koji su duZni da jedan drugome budu
vijerni, da poipomazu jedan drugoga i da sporazumno vode zajednicko
kuéanstvo i zajednicku imoviou, koju su stekli radom u toku braka.t

Tzmedu ovih izrazitib slucajeva, koji odgovaraju raznim stepenima
drufivenog razvitka, lezi golema muaozina drugih. Ovi nam jasno poka-
zuju. da su se braini odnesi razvijali od niZih oblika prema visima
i da je nekada bilo jedno razdoblje drusivenog razvitka, kad nije bilo
porodice. shvatene kao skup prije nabrojenih clemenata. Tada su ovi
clementi doduse postojali. ali odvojeni jodni od drugih. nalazeéi se u
drukéijim kombinacijama sadrZaja, koje su stvarale drokéije drustvene
oblike. T'ck kada se ovi primarni sadrZaji raspadaju na sastavne dije-
love, n tokn razvitka proizvodnje, neki od njih, kao sto je briga majke
oko rodene djece, potro$mja i proizvodnja nekih stvari, prelaze naj-
prije u nadleznost pojedinaca unuiar rodova. a kasnije se, u obliku
ekonomske i odgoine suraduje snpruga, spajaju s branim vezama u
novi kvalilet — porodicu.

Kada je Morgan u stvarnosti traZio razne malerijatizacije svoje
sidejec ifi »pojma o porodicic, vidio je porodicu kao ustanovu, koja
odgovara danaSnjem njezinom sadrzaju, i tamo, gdje je nije bilo.1?
Upravo na podruéju porediénih odnosa u prvobitnoj zajednici Engels
ne prihvaéa Morganovu idealisticku preipostavku. Fngelsove shvaéanje
razvitka »porodicee wopéeni je odraz konkretnih drustvenih odnosa,
kakvi su postojali u raznim strukturama prvobitne zajednice.

sredstva za proizvodnju. Budnéi da dostovni prijevod sporediéna zajednicac znadi
takoder i zajednicn porodica. koje u tom razdoblju druStvenog razvitka jo$ me po-
stoje, sluznu se terminom »>rodbinska zajedmica«, 1ako sam svijestan, da je taj izra:
presivok. jer Jogdki obubivada takoder 1 rod.

* Elements ovog oblika poradice — osim poliginije — pokrivaju se s rimskima
nz rapomenn, da je drugivena svrha poliginije u Zapadnoj Africi ekonowmska eksploa-
tacija zena. De [acio i Rim posna poliginiju u odnosima izmedu rebovlasnika i
njihovih robinja.

1¢ Tingels, Der Ursprung der Familie, sir. 47.

1 Osnooni zakow o braku FNRJ, Beograd 1946, str. 1 4 2.

) ‘I’ hff{n.-ga.ni Die ZZgQS(EHSCth“ { Ancient Sociiet,l{( ). 1908, str. 332: sKratak osvyrt na
nas vlastili sistem rodbinsipa razjasnil ée madela, kojima su podvrgnuti svi si i
{podertae O. M). Isp, takoder str 3. 540, ; 81 367, 1 b, remuti svi sistems
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Nije moguée razumjeti ono. $to je Engels rekao u predgovora L
izdanju »Porijekla poredice«. ako nije jasne, kako se pojedine faze
ekonomske suradnjc, bracnih veza i odgoja djece stapajo w jedan jedini
sadrzaj. Ovo medusobno stapanje bilo je uvjetovano usavrSavanjem
proizvodnih snaga odnosno poveéanjem ekonomskog potencijala kon-
kretnih drusiveno-ekonomskih jedinki u prvobitnoj zajednici. Poslije
Engelsa ovom se problemu mnije posvetila duzna paZnja. Zato, spo-
modu ctnografskog materijala nije isivaZen odnos izmedu pojedinih
struktura osnovnog tipa produkeionih odnosa prvobiine zajednice, koje
odgovaraju raznim stepenima razvitka proizvodnilh snaga. i mnogo-
vrsnih oblika odnosa izmedu muskaraca i 7ecna kao dijela drudtvenc
nadgradnje. Samo koristeéi podatke iz stvarnosii moZe se udovoljili
metodi  historijskog materijalizma, Slo ju je formulirae Lngels:
sTreba istraziti u pojedinostima uvjeie posiojanja raznih drudtventh
formacija, prije nego $lo kuSamo da iz njih izvodime poliiicke. pri-
vatnopravne, estetske, filozolske, religiozne i t. d. nazorce. koji njima
odgovaraju«.’® A posljedica metodolotkog nedostatka. koji nema u vidu
ove rijedi, jest ta, da Engelsovi kriii¢ari. kao na pr. Institut Marksa-
Engelsa-Lenjina kod CK SKP(b), Leontjes 1 Ostrovitjanov® niposto
nisu na ¢istu o tome. Eo treba kritizirali w Engelsovn predgovoru pryvog
izdanja »Porijekla porodice«.8

U svom predgovoru ruskem izdanju FEngelsova djela Instiiut
Marksa-Fungelsa-lLenjina kod CK SKP(b) ukaznje na jednn. snetaé-
nost ... koja moze izazvati pogresne poglede na pitanje o ulozi raznih -
uviela materijalnog Zzivola n razvitku drudtvac. Tu se navode samo
prve {efiri redenice eiliranog stavka: »Prema maierijalistickom shva-
¢anju ovo je momenat, koji u zadnjoj instanciji odluc¢uje n historiji:
produkeija 1 reprodukeija neposrednog Zivola. Ali ta je opet dvovrsna,
S jedne strane sivaranje srcedstava za Zivol, predmeta za ishranu,

3 Pismo Schmidiu 3. avgnsta 1890; Marks i Engels. Izbrannge pisjma. 1948,
&tr. 421,

® Leontjev. op. Joe. cit.

# Ostrovitjanoy, Kralak pregled ekonomike preikapitalistickih. formacija, Beo-
“grad. 1946,

*® Ovome radu nije ailj da konalno rijesi problem o postanku porodice. To
mogu wéinili sammo veéi radovi. On sadr?i opéi obris problema i svrha mu je, da
ea pokusa postavili na takve temelje, koji bi omoguéili, da sc ispravao shvati
proces postanka i razvilka ove druStvene ustanove u konkretnim materijalnim i
historijskim uvjetima pojedinih drudiveno-ekonomskih jedinki.
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odjece, stana i zato potrebnog oruda; s druge — stvaranje samil ljudi,
nastavljanje vrste. Drustvene ustanove, u kojima Zive ljudi odrede-
noga historijskog razdoblja i odredene zemlje, uvjetovane su obim
vrstama stvaranja: razvojnim stepenom rada na jednoj, a porodice na
drugoj stranic. U svom komentaru Institut naglasava. da se porodica
no moe smatrati, zajedno sa proizvodnjom materijainibh dobara. kao
odredujuéi uviet drudtvenog razvitka. Uvjet, koji odreduje &itav oblik
drusiva, »nadin je proizvodnje materijalnih dobara, koja su potrebna
za opstanak ljudi i za produZenje njihove vrstec.!?

Kritika Instituta Marksa-Engelsa-Lenfina ima na umu opasnost.
da bi inkriminirani dio stavka mogao posluzili za dedukcije, koje se
ne bi podudarale sa stvarno$éu. To bi se svakako dogodilo, kad bi se
taj stavak izdvojio iz cjeline teksta 1 analizirao za sebe kao apsolutna
tvrdnja, bez veze sa sadriajem, koji neposredno proiziazi iz daljnijih
re¢enica predgovora, i bez veze sa stvarnim prikazom razvitka primi-
tivnog drustva, $to ga je u svom radu dao Engels. Odnosno, kad bi
se utjecaj porodice izjednadio s razvitkom naéina proizvodnje i kada
bi se to uvrstilo kao pravilo u opéu liniju drustvenog razvitka. Zhog
svoje opéenitosti krilika Imstituta Marksa-Engelsa-Lenjina ostavlja po
strani pitanje o stvarnoj ulozi »porodice« u prvobitnoy zajednici.

Isto takvo stajaliste zastupa Mitin.*® On {akoder ckstenzivno tumadi
Engelsove rijed¢i smatrajuéi. da je Fngels ovdje pokuiae dati opéenito
pravilo za tumadenje drudtvenog razvitka i da je zato izjednadio va-
smost porodice s odredujué¢om ulogom mnadina proizvodnje, Kao ni
Institut Marksa-Engelsa-Lenjina, nui Mitin ne postavija problem u okvir
prvobitno zajednice, iako Engelsova misao u cjelosii obuhvata bad ovo
razdoblje, §to je lako ustanoviti, kad se taj odlomak prodita do kraja.

leontjev i Ostrovitjanov takoder su se dotakli Engelsova pred-
govora s drukéijeg stajalita 1 s druké&ijim rezultatima.

Uopée ne citirajnéi Engelsa, Leontjev istide »pogresnosic {ofibot-
nostj) Engelsove misli, da je »u razdoblju, koje je prethodilo civiliza-
ciji, drustveni poredak bio odreden kako uvjetima proizvodnje mate-
rijalnih dobara za Zivot, tako i uvjetima proizvodnje samog Jovjeka.
t. j. formama porodice«. Pozivajuéi se na temeljni zakon historijskog
materijalizma, da su produkeioni odnosi odredeni stepenom razvitka
proizvodnih snaga, I.eontjev zakljucuje: sHistorija uéi, da je taj zakon

17 Op. cit, str. 8.

18 Rolj i znadenie raboty fovariiéa Stalina »O dialektiéeskom i isforideskom
materializme« v razoitii marksistko-lenjinskoj filozofskoj mysli, BoljSevik, 1949, hx. 1,
str. 3. Prema Mitinn (str. 33) Stalin je prvi ukazao na tu Fngelsavu spogreskucs.
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u prvobitnoj epohi djelovao isto tako potpuno i neogranic¢eno kao i na
svim stupnjevima druStvenog razvitka, koji su slijedili<!* Nadalje
istite, da »gore pomenuia FEngelsova pogreina opaskac protivurijeéi
sasvim jasnim uputama Marksa i samog Engelsa. da je temelj produk-
cionih odnosa razvitak proizvodnth snaga. i da i opasku ne potveduje
analiza razvitka prvobiinog drustva. $to ju je u svom radu dao Engels.
»Na taj nalin nema nikakve podloge, da se napusti monistitki pogled
na historiju, $to su ga razradili Marks i Engels, i da se taj monizam
zamijeni dualizmom. makar se primijenio na prvobitnu zajednicune —
zavrsava Leontjev svoju kritiku.?

Promjena stajalitia je otigledna. Leontjev — za razliku od Tusti-
tuta Marksa-Fngelsa-lenjina 1 Mitina — posvefuje paznjit samo raz-
dobljn prvobitne zajednice. a ne Citavoy historiji drustva, i tvedi, da
je Engels pogrijedio u tumadenju biti, aktivnosti i medusobnog djelo-
vanja uvjeta, koji su odredivali njezin razvitak.

Osiroviijanov iakoder kritizira Engelsa, kop »je pripisao naro-
gitu ulogu porodi¢no-rodovskim odnosima u razvitke poretka
prvobitne zajednice«.? Poito je citirao iste Cefiri recenice kao i Institnt
Marksa-Fngelsa-Lenjina. dodao im je odlomak. koji shijedi u tekstu:
»Sto je rad manje razvijen, S$to je ogranifenija koli¢ina njegovik pro-
izvoda, dakle iakoder i hogaistvo drastva. to se jade pokazuje, da dru-
g¢tvenim uredenjem vladaju rodovske veze<. Prema tome — zakljuluje
Ostrovitjanov — »porodi¢no-rodovskim« odnosima Engels je pripisac
isto onakvu ulogu w razvitka prvobitne zajednice kao i nadinu proiz-
vodnje materijalnih dobara. Fa Fngelsova ivrdnja bila bi pogresna i u
protivarjecju je s Marksovim ulenjem. a i ufenjem samog Engelsa.

% Op. cit.. str. 56.

M Op. ¢l ste. 57,

% (Podertao ). M) Kake cemo kasnije vidjeti. za Engelsa pojam porodice
u prvobifnom dru$ivu nema smisao zajednice muskarca i Zene kao poschne dru-
Stvene uslanove s odredenom sferom aktivnosti, jer bradni Zivot w prvim strukiu-
rama prvobitne zajednice nema svoje poschne ckonomske podloge.

Pogreino hi bilo, kad bi se¢ pojuin porodice u prvobitno) zajednici dao neki
sadrzaj. keji nc eodgovara stanju. kakvo jeo tada vladalo i koji se ne podudara
s eipografskim podacima. Po svemu se Cini. da mu Leontjey 1 Ostrovitjanov daju
bai takav sadrzaj. kad opéenito govore o Jormama porodices i o sporodi€no-
rodovskim odnosimac u prvobitne) zajednici. Forme perodice - - to je pojam.
preuzet od Morgana. koji u njima vidi meierijalizacvije pojedinih faza razvitka
svoje >ideje o porodicic. (Poblize vidi Mandic, O popezanosti klasifikatornih rodbin-
skih sistema s produkcionim odnosima proobitne zajednice, Zbornik Pravnog fakn!-
teta, 1949, sir. 189 i sl.).

_Pojamn porodi¢no- rodovskih odnosa posljedica je aprioristitkoga shvatauja
buryoaske sociologije. da je rod (gzens. Sippe, Klan. :ih) kao vi3a drnstvena orga-
Aizacija nastae spajanjem vie individualnih povodica. Kolike je apsurdan taj
pojam, pokazujn ova pitanja: Kakvi »poreditno-rodovski odnosi< postoje izmedu
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Ovo su tri kritike. Svaka od njili ima posebne obiljeZje. Institat
Marksa-Engelsa-T.enjina, i s njime Mitin. skreée paZnju na posljedice
zakljutaka, koji bi se izveli iz Engelsovih rije¢i s obzirom na opcu
zakonitost druftvenog razvitka. Ostrovitjanov prigovara Engelsu, da je
pogrijeSio u procjenjivanju specijalne zakonitosli razvitka prvobitne
zajednice. A Leonijev ide mnogo dalje: u ovom stavka on vidi napu-
Stange materijalistickog stajali$ta i skretanje u »dualizame,

Kad bi misao o uijecaju razvitka rada i »porodice« odnosno »rod-
binskith vezac bila samo osamljena ivrdnja. moglo bi se eventudlno
misliti, da se radi ¢ lapsusu calami. bez obzira na to, $to je Engels u
predgovoru 1V, izdanju :Porijekla porodicec napomenuo, kako je
pomno pregledao Citav tekst i unio u njega niz dodataka da
ga uskladi s razvijenijim stanjem nauke. Nasuprot tome valja istak-
nuii, da Engels sli¢nu misao izrazava joS na jednom mjestu: »Dvije
stihijski nastiale ¢injeniee gospoduju kod svih ili gotovo
kod svih naroda o zori njihove historije: rasSélanjenost naroda
po znaku rodbinstva i kolektivio vlasnistvo nad zemljom.«

Koje je vrste to rodbinsivo, Engels kaZe neckoliko redaka nize:
»Tako je bilo i kod Nijemaca. Kao §to su donijelt iz Azije rasélanjenost
po plementma, bratsivima, rodovima, kao $to su jo§ u doba Rimljana
na fakav nadéin formirali svoje bojne redove. da bliski rodaci stoje
rame uz rame, tako je ova ras$clanjenost bila pravilo pri zauzimanju
novog podruéja istoéno od Ragne i sjeverno od Dunava. Svako se pleme
nascljavalo na svom novomn mjestu ne slijedeéi kakvu musicu ili slu-
fajno, nego prema rodovskom rodbinstvu (Geschlechisverwand-
schaft) suplemenjaka. Veéim grupama, bliskim po rodbinstvu, pripa-
dalo je odredeno podruéje, u &ijim su se granicama opet zajedno po
sclima naseljavali pojedini rodovi., sastavljeni od nekog broja poro-
dica«<?? Ovo je, dakle. sporodiéni poredak« (Familienordnung), koji
presiajc s postankom klasnog drustva.??

oca Minangkaban i njegove djeee. kad pripadaju razuim rodovima i kad on uopce
ne Zivi s njima. nego tek povremeno posjeéuje njihovue majku? Koju funkcijn
imaju ti odnosi, kad izmedu rodova braénih drugova izbija krvna osveta, tako da
djeca rade o glavi svome rodenom ocu? ‘Tvednje o postojanju »porodiéno-rodov-
skih odnosax — kako ée pokazati dalje izlaganje — potvrduju povrinost. kojom
se¢ kopiput pristupa problematici pojava a prvobiluoj zajednici.

= Die Entwicklung des Sozialismus von der Ulopie zur® Wissenschaff, 1943, str.
65. Koliko su nepouzdani prijevedi, pa makar potjecali i od Instituta Marksa-Engelsa-
Lenjina. pokazuje €injenica, da pojam »{7eschlechtsoerroandschaffs — rodovsko rod-
binstvo — Insfitut prevodi jednostavno opéenitim jzrazom srodstvennyje sviazic —
rodbinske veze, a da s¢ marofito ue naglasava poseban. redonski karakter toga rod-
binstva (K. Marks i [, Vngels, Marka, Soéinenija. CV, str. 629, cif. po DerZavin.
Slavjane v drevnosti, 1946, str. 57). Zato sam i ja pogrijesio u svem radn »Q nacrfw
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Ovim rijectma Engels ukazuje na vazan utjecaj rodbinstva u prvoe-
bitnoj zajednici, koji se satuvao i za vojne demokracije, kada se prva
drustveno-ekouomska formacija veé raspada. To znadi, da je Engels
imao toéno utvrdeno misljenje o ulozi rodbinskih odnosa u prvobitnog
zajednici.

Suvise éesto se zaboravlja, da je »Porijeklo porodice« pisano s na-
mjerom, da sprikaze rezultate Morganovih istrazivanja u vezi s rezul-.
tatima njegova (t. j. Marksova — O. M\) — wizvjesnim granicama mogu
kazati naSega — materijalistickog ispitivanja historije«® i da na taj
nacin objasni njihovu vaznosi. Ovo Engels izei¢ito naglasava i istice,
da je to izvrienje Marksove ostaviline. Prema tome sw u :Porijekln
porodice« izloZeni rezultati Morganovih istraZivanja sa stajaliSta histo-
rijskog materijalizma, a uz Engelsove nadopane®

To su kriti¢ari previdjeli. A previdjeli su joi nesto. Nije dosta
zabaciti neku tvrdnju s napomenom, da no odgovara postavkama hisio-
rijskog materijalizma. nego 1reba rjeSavati &itav problent. na koji e
odbacena tvrdnja kusala dati odgovor. Drugim rijed¢ima. zabacivii
Engelsovu tvrdnju, da je -porodica< u prvobitnoj zajednici uvjet raz-
vitka, koji ima istu vaZnost kao i nain proizvednje. trebale je odgo-
voriti, koju onda funkeiju viie bradni i rodbinski odnosi i »porodicac
u raznim strukturama prvobitne zajednice. i ton vezi s raznim
stepenima razvitka njezinih proizvodnih snaga
Kako se vidi, kritidari sn prckoe ovih problema predli Suike®

1T

Uvrijezen je obicaj. da pojedina misljenja klasika marksizma sluze
kao potvrda ispravnosti naucnih izlaganja. Tako se na podrudju histo-
rije drudiva autori redovito pozivaju i na Engelsa. Pritom sc. kojipui.
ne nzima u ohzir, da su etnografska istrazivanja dosegla svoj vrhunac
na kraju X1X. i u prvoj polovini XX, st.. i. j. kad su Engelsovi radovi

razoojnih stepena u proobifnej zajednicic (llistorijski zbornik, 1948, str. 173), kad
nisam kolacionirae ruskj prijeved ovog slavka po njemackom originalu. koji sam
dobip tek onda. kad je élanak veé bie sloZen. (Sve podertao (). M)

 Der Ursprung der Familie, str. VIIL

* Engels. Der Ursprung der Familie, sur. VIIT.

2 Engels. Der Ursprung der Familie, str. IX.

¥ Kotiko je nama poznato, u sovjetskoj je nauci samo M. Q. Kosven sistematski
istraztvao poredicn za pryvobitne zajednice. 1 to njezinu pojavu w vezi s rodbinskom
wjednicom (Semejnaja obidinag — Qpyf istorideskoj harakleristiki, Sovetskaja Eino-
grafija, 1948 br. 53: Semejnaja obicina, K isforii voprosa, izvestija Akademii Nauk
S8SR. Serija distorii i filosofit. 1946, br. 4: Oferki po efnografii Kavkaza, gl. 1, Se.
mejnaja oh&¢ina. Sovetskaja etnografija. 1946, str. 2).
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o drustvu veé odavno bili izish na svijet. Taj etnografski materijal u
potpunosii potvrduje Engelsove nauéne postavke i dopunjava podatke,
na kojima se onc temelje. A narodito pomaZe tamo, gdje je Engelsova
misan ispala nejasna zbog toga, $to su tadadnji etnografski podaci bili
nepotpuni,

To vrijedi i za izlaganje o procesu razvitka porodice kao drudtvene
ustanove. U »Porijekln porodices Engels je na mnogo mjesta upotre-
bljavao izraz sporodica«. Zbog toga valja ustanoviti onaj konkretni
sadrzaj, koji je on dao pojmu porodice.

Nema sumnje, da je Engels sveju knjigu pisao pod dojmom Morga-
pova djela »Prvobitno drustvo«. koje naziva sjednim od malobrojnih
epohalnih djela naseg vremena«*7. Iz ove ocjenc jof ne proizlazi, da bi
Fagels prilivatio sve Morganove zakljucke u cjelini. Iz njegova se izla-
ganja vidi, da je odbacio Morganove idealisticke premise o sideji poro-
dice«. Polazna todka njegovih izvoda i na ovom je podrudju objektivna
stvarnost zivota u druftveno-ekonomskim jedinkama prvobitne zajed-
nice,

Ta objekiivna stvarnost konkretno pokazuje. kako su se razni
oblici zajednitkog ivota muskaraca I zena mijenjali v ovisnosti od
njegova sadrzaja. Od povremenih sastanaka muza i Zene Minangkabau,
koji tnace stalno zive w svojim rodovima i privreduju za njih, tako da,
osim brac¢nih. izmedu njih nema nikakvih drugih veza. pa do mono-
gamne porodice u kapitalistickom dvnSivu. ima velik broj oblika, «
kojima se ofitvju braine veze, ckonomska povezanost braénth drugova
1 briga oko djece. Ovu raznolikost oblika ima Engels u vidu, kad se
obara na idealisticko misljenje. koje identificira »>patrijarhalni oblik
porodice« iz prvobitne zajednice s :dana$njom gradanskom porodi-
com«,

Ono, Sto treba izwcavati na podrudju drudtvenih oblika odnosa
izmedu muskaraca i 7ena, to je sadrzaj tih oblika, koji se razlikuje u
vezi sa stepenom razvitka naéina proizvodnje odnosne drustveno-eko-
nomske jedinke. Treba utvrditi. $to se v sadrZajn razvija, $to se n njemnu
mijenja, 1 koji su elementi nzrok i uvjet tome, da nastaju razni oblic’
odnosa izmedu muskaraca 1 Zenn. Od tih je elemenata najstariji fizio-
logki — u obliku bradnih odnosa. Drugi je takav elemenat ekonomski
— najprije zajednitka poiroSnja proizvoda. kasnije suradnja supruga
u proizvodnji. koja obubvaéa to veéi broj poslova. $to se proizvodne

5 Der Ursprung der Familie, str. IX.
* Der trsprung der Familie, str. X1
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snage vise razvijaju, i najzad privatno vlasnistvo. Posljednji je takav
elemenat bioloski — briga oko djece i njihov odgoj u funkeiji nastavka
vrste. Povezivanje svakoga od ovih elemenata s predasnjim znadi novi
stepen odnosa muskaraca i Zena, kad se usporede s odnosima, koji su
mu prethodili.

Engels te elemente razlikuje, iako ih izri¢ito ne isti¢e. Pojedine
razvojne faze bradnih odnosa, koje tumadi u shemi sporodicac krvnog
srodstva, grupni brak, brak parova, spatrijarhalna porodica« i mono-
gamni brak — svaka svojim posebnim sadrZajem odgovara razli¢itom
broju i raznim kombinacijama ovih sastavnih elemenata.

Prije braka krvnog srodstva vjerojatno su pojedini pripadnici horde
sklapali brakove bez ograni¢cnja?®. Za braka krvnog srodstva briga
oko djece i njthov odgoj, pa svi ekonomski momenti, kao spremanje
hrane i rad na proizvednji, bez iznimke su funkcije, koje vrii itava
zajednica suglasno prirodnoj podjeli rada. U grupnom je braku odgoj
djece do inicijacije povjeren pojedinim majkama te postepeno postaje
njihovom stalnom funkcijom. Za braka parova supruzi veé¢ vrie i neke
ekonomske funkcije. To su poleci zajednicke potrosnje i zajednickog
nabavljanja sredstava za opstanak. Svi tezi poslovi, koje oni ne mogu
sami obaviti, vrie se zajednitkom akeijom pripadnika roda. Li¢na svo-
jina je odijeljena: muz i Zena vlasnici su onih stvari, spomofu kojih
vrie one funkcije, koje im pripadaju po prirodnoj podjeli rada. Vlasni-
Stvo nad sredstvima za proizvodnju u rodbinskim zajednicama oéin-
skoga 1 poliginijskog tipa ne samo §to je povezano s porodi¢nom gru-
pom kao takvom, veé njime samovoljno raspolaze glavar, dek uprav-
ljanje imetkom i radom &lanova zajednice redovito pripada njemu i
njegovoj Zeni, svakom na njegovom podruéju rada. U monogamnoj
porodici teZiste odnosa izmedu muZa i Zene leZi prvenstveno na eko-
nomskom momentu vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju.

Netko bi mogao skrenuti paznju na to, da Engels neprestano upo-
irebljava izraz »porodica«, pa da prema tome, toboZe, zastupa misljenje,
da je porodica isto tako stara kao i drustvo. To bi bio prigovor for-
malne, a ne stvarne naravi, jer nisu vazni nazivi, ve¢ &injeniee, §to ih
oni odrazavaju. Kad se »Porijeklo poredicec pazljivije proéita, lako je
ustanoviti, da je Engels, govoreéi o »porodici« — »die Familie«, mislio
prvensiveno na brafne veze®®. Svaku sumnju o tome uklanjaju ove

2 Engels. Der Ursprung der Familie, str. 16—18.

% Der Ursprung der Familie, str. XIV: 3Prije individualnog braka kod Grka
1 Azijuta stvarne je postojalo stanje, u kojemu ne samo da je jedan muskarac spolno
opio s vie Jena, nego i jedna Zena s vise mufkaraca.e Na str. 9. Engels istodobno

5 Wistorijski Zbornik 65
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dvije Engelsove misli: »Razvitak porodice u prahistoriji sastoji se takc
u postepenom suzavanju kruga, koji ispocetka obuhvata Citavo pleme,
i u kojemu postoji brac¢na zajednica izmedu oba spola<®. Spominjuci
rimsku »familia«, on veli: »Izraz su pronasli Rimljani da oznace now:
drustveni organizam<«. A na zavrietku svog djela kaze: »Pojedinaca
porodica (Einzelfamilie) postala je mo¢ i prijeteéi se isprsila nasuprot
gensuc«®®. Prema tome, »>Porijeklo porodice« opisuje proces postanka
pojedina¢ne porodice kao konaénoga drustvenog oblika.

Razvitak Engelsove misli o »porodici« nesumnjivo pokazuje, da on
ima u vidu prvenstveno individualno-fizioloski elemenat brac¢nih veza
izmedu muskaraca i zena33. Kolektivno-bioloski elemenat brige za djecu
u funkciji nastavka vrste odvojen je od ovog elementa3* bas kao 1 eko-
nomski%?.

Za Engelsa, dakle, »porodica« u pocetnim strukturama prvobitne
zajednice nema smisao posebne drustvene ustanove sa svojom odre-

govori o sbraku«, »sistemu rodbinstvac i o »oblicima porodicec nastavljajuéi: sKod
nj:h (t. §. kod Irckeza — O. M.) vladao je onaj individualni brak, koji se lako
razvrgava s obje strane, §to ga Morgan oznacduje kao »>porodicu p.irova.c Na str.
15—17. Engels se osvi¢: na veze izmedua muzjaka 1 Zenki u zivotinjskom svijetu pa
ovdjc takoder upotrebijava izraze »porodica« i »oblik porodice«, narocCito kad istice
ljubomoru muzjaka kao elemenat, po kojemu se razlikuje »Zivofinjska porodicac i
herda. Opisujuéi »prvi stepen porodice« — s»porodicu krvnog srodstvac (str. 19 i sl
Engels isti¢e samo bralne veze i osobe, izmedu kojih te veze mogu postojati. Kad
na sir. 26. govori o Morganu i to o »njegovoj porodici punalua« Engeils spominie,
da su se od onda upocznali drugi oblici »grupnog brakac¢, i da je to bio razvojm
stepen, koji je prethodio »braku parovac<. 1 na drugim mjestimi mnastavlja s istica-
njem bracénth veza kao osnovnog elementa odnosa izmedu muSkaraca 1 Zena u po-
cetnim strukturama prvobitne zajednice (sve podertao O. M.).

31 Der Ursprung der Familie, str. 31 (podcrtao O. M.).

2. Der Ursprung der [Familie, str. 4% 1 168 (podcrtao O. M). Na str. 10—12
Engels, ¢ini se, prihvaéa Morganovo stajaliste, govoreéi o »oblicima porodicec< kao
uvjetima za posianak rodbinskih odnosa. Do takva zakljucka moglo bi se doéi
samo, had b1 se odnosne recenice interpretirale izvan sklopa Engelsove knjige.
Yan svake je sumnje. da su 1 brac¢ne veze pridenijel: formiranju rodbinskih odnosa:
dosta je sjetiti se tazbinstva i deskriptivhoga rodbinskog sistema. Engels nigdje
ne veli da su one Jedini odredujuéi uvjet postanka rodbinskih sistema, kako to
misli Morgan. Ono, Sto Engels na tom mjestu misli istaknuti, sluzeéi se Morga-
NOVIN nacinom l1zrazavanja, ¢injenica je, da se bralni odnosi razvijaju bez pre-
stanka, dok rodbinski sistemi posiaju ukoceni, tako da ne odgovaraju novom dru-
stvenom stanju 1, prema torne, predstavljaju socijalne fosile. Valja {akoder nagla-
siti, da u predgovoru Engels govori o »rodovskim vezamac« (Geschlechtsbande), a
ne o perodiénim ili rodbinskim vezama.
| 3% Der Ursprung der Familie, str. XIV, XVIII, XIX, 9, 12 15 i sl, 25, 26, 28
i sl., 31, 32 ;1 t. d.

¥ Der Ursprurg der Familie, str.

| 24: »Premda ona (t. . rodena majk» — O. M)
naziva svu djecu zajedni¢ke porodice (Gesammtfamilie) svojom djecom i ima prema
n]zma%ma]cu*zske GieA1osti, ona posnaje viastitn d; a2l medu drucom« (pndertao ). M.).

3 Der Ur;gprung de;: F am.:lzve, str. 32: sPorodica parova nip»ito ne ukida komu-
nisticko domacinstvo, koje potje€e iz ranijeg vremena, jer j¢ sama preslaba da stvori

vlastito kucanstvo...« (podertao O. M).
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denom sferom aktivnosti, koja obuhvata u jednom jedinstvu fizioloske,
ekonomske i bioloske elemente’®. Njezin se razvitak sastoji u »suZa-
vanju krugac¢ , »unutar kojega postoji bratna zajednica izmedu oba
spolac<®”. Oni bratni oblici, 3to ih opisuje Engels, jo5 nisu porodica. Ali
ti oblici su klica, iz koje ée kasnije nastati pojedinaina monogamna
porodica. Ona Ce se razviti onda, kad braéni drugovi zbog usavriava-
nja proizvodnih snaga 1 poveéanja individualnog efekta rada budu
kadri da sami vr3e odredene ekonomske funkeije za vlastito uzdrza-
vanje, t. . kad se zbog raspadanja kolektivnih oblika rada bratna za-
jednica muza i Zene bude mogla uzdrzavati svojim vlastitim radom ili
svojim vlastitim imetkom. Drugim rije¢ima, kad razvitkom proizvodnih
spaga dozriju ekonomski temelji za postanak ove druStvene ustanove.

Engels na mnogo mjesia govori neodredeno o »porodici«, a misli na
bratne odnose, kakvi postoje u zbilji, Ovi konkretni drustveni oblici
jedan su dio zbivanja fe se razvijaju u skladu s njegovim opéim zako-
nima kretanja. U tom se Engelsova misao razlikuje od Morganove, koja
je obrnuta. Za Morgana su konkretni bra¢éni oblici samo forme, n kojima
se pojavljuje »pojamc« ili »ideja o porodicic, koje razvitak prikazuju®.
Kad Engels hoce da govori o porodici kao o novoj ustanovi, koja je
dijalcktitko jedinstvo braénih odnosa, potroinje, proizvodnje i imetka,
kao 1 odgoja djece, onda se sluZi izrazom »die Einzelfamilie im mo-
dernen Sina¢ — individualna porodica u modernom smislu ili »Ein-
zelehe« - - individnalni hraks®.

II1

Bratne je veze u prvobitnoj zajednici Engels zvao »>porodicoms,
samo Sto ovom naziva nipoSto nije davao drukéiji sadrzaj od onoga,
§to su ga bracne veze imale u raznim fazama razvitka ove drustveno-
ekonomske formacije. Na pojedinim mjestima Engelsova izlaganja po-
jam »>porodica« ima uvijck odredeni sadrzaj. I to onaj, koji odgovara
konkretnom obliku bra¢nih veza u nekoj odredenoj strukturi prvobitne
zajednice. Unatoé ovom podudaranju kod nekih pisaca postoji tesnja
da se sluZe ovim izrazom, a da im uopée nije jasno, koji bi mu posebni
sadrzaj pripadao, i $to on zapravo znaéi u prvobitnoj zajedaici. Dobiva

3 Silo )¢ primitivnija odnosna dru$iveno-ekopomska jedinka, to su vife ra-
stavljeni ovi clementi, t. j. to ih ima manje u odnosima izmedu muZeva i zena.

¥ Der Ursprung der Familie, str. 3i.

¥ Die Urgesellschaft, narodito str. 321, 322, 324 i 325, onda str 5, 7, 22, 41, 299,
329, 336, 342, 447 | t. d.

® Der Ursprung der Familie, str. 45, 168 1 52, $5.
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se dojam, da je »porodicac neito stalno i nepromjenljivo, nesto, $to je
svojstveno svakom razdoblju druitvenog Zivoia, nesto, §io nema ni po-
Getka, ni kraja®. Tako se iri Morganovo pogresno shvatanje, da oblici
bratnih veza u prvobitnoj zajednici nisu drugo, nego materijalizucija
>pojmac ili »ideje o porodicic, koja se razvija od nizib oblika prema
viima.4

Posljedica je ove nejasnoée, da se rodbinski odnmosi u prvobitnoj
zajednici promatraju i tumade sa stajalita naSe porodice odnosno na-
Sega deskriptivnog sistema rodbinstva, kako je to ¢inio Morgan®®. Onda
dolazi do ovoga logickog skoka, zhog kojega klasifikatorno rodbinstve
dobiva konkretni sadrzaj pojedinih naziva deskriptivnog sistema. Kad
prevodimo klasifikatorne rodbinske nazive, dajemo im nazive, koji
odgovaraju specificnim rodbinskim odnosima deskriptivnog sistema.
Tako na pr. klasifikatorni naziv »oifa< rotumanskoga, odnosno »makua-
kana« havajskoga rodbinskog sistema, kojim niZe pokoljenje zove mn-
$ke pripadnike neposredne viSe grupe, obuhvata ove deskriptivne ro:l-
binske odnose: otac, stric, tetak, ujak, sin ofeva strica, sin oleve tetke,
sin maj¢inog ujaka, sin majéine totke!®, Tumateéi forme klasifikatoineg
rodbinstva spomoéu sadrzaja pojedinih rodbinskih odnosa deskriptiv-
nog sistcema, Morgan je ispustio iz vida, da je deskriptivni rodbinski
sistem dvostran, t. j. da povezuje pojedince s njegovim rodacima i pc
ocu i po majci. Klasifikatorni sistem je jednostran, jer veZe pojedinca

“ Kedckjan, Opda pooijest driave i prava, Zagreb, 1946, str. 3: >U grupnovn
braku porodica se javlja kao porodica bez oca, ona se zasnivala na srodstvu isklju-
&ivo po zenskoj liniji, a djeca su smatrana ne kao djeca posebnog rodit:)jskog para,
veé kao djeca citape grupe u cjelinic (podertao O. M.). Postavlja se pitanie zadto se
u grupnom braku mora javljatt porodica, koji joj je sadrZaj. i koja je razlka izmedu
ove »porodice bez ocac i >¢itave grupe u cjelini«. Cini se, da nema nikakve razlike,
pa onda ne bhi imalo smisla davati istoj drudtvencj pojavi ddva razlitita imena.
Buduéi da se radi o udzbeniku. bilo bi jednostavnije, da se stvari i pojive zovu
svojim pravim imenima, a ne da se stvara dojam, kao da jc porodica odvajkada
postojala i da je samo mijenjala vanjske oblike. Ketekjan dodude kritizira bur-
zoasko uwtenje o tome, da je u primitivnih naroda bilo individualnih perodica, ali
mislim, da bi bilo ispravnije protumaditi w jednom udibeniku, kako je unstao sam
pojam porodice. §to on zapravo znaéi, i koji mu je sadriaj u razliéitim fazama
drudtvenog razvitka. Mitin {op. cit., str. 54) takoder govori o »fazama porodice,
koje se mijenjaju s promjcnama uvjeta materijalneg Zivola ljudi, a da ne spo-
minje §to zapravo predstavija sadrzaj Ch »formae § kako on nastei> - Tustoont
Marksa-Engelsa-Lenjina {op. loc. cit.) letimice spominje >forme porodice i brakae,
& da se ne upusta u analizn ovih ustanova.

*t Morgan, op. loc. cit.

@ p. cit., str. 41 i 332 Da je takve stajalifte jedna od pretpostavoka burio-
aske nauvke, pokazuje Kohler (Ueh~r das Recht der Autralieger, 7eits h i t fii  ver-
gleichende Rechtswissenschaft, VTi. 1887, str. 340), koji mara pretpnstaviti, da
Eos{oje rodbinski odnosi w modernom smislu, kako bi mogao obrazleZiti klasifi-

atorni rodbinski sistem.

3 Morgan, op. cit., tablica na sir. 351 i sl
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s njegovom Xkategorijom ili po majci ili po ocu, veé prema tome, je li
rod, kojemu pripada, materinski ili ocinski. To se ne naglasava dovoljno,
tako da se klasifikatornimn nazivima daje specifian sadr7aj onih des-
kriptivnih, koje oni obuhvataju, iako takav sadrzaj ne postoji u dru-
Stvenom Zivolu primitivnih naroda. Jer, Rotumanci su poznavali samo
naziv »0i¢, a Havajei smakuac, koji je oplenito oznativao pripadnike
neposrednog viseg pokoljenja. MuSkarce su od Zena razlikovali doda-
vanjem sufiksa »fac 1 »honi« odnosno >kana« i »vaheena«. Primitivnt
narodi ne poznaju razlika unufar iste kategorije rodaka. Te razlike
postoje samo za nas, koji ih stvaramo spomolu naseg sistema rodbin-
stva, koje odgovara danafnjem stepenu razvitka i danasnjoj perodic:
kao drustvenoj ustanovi odredenoga historijskog razdoblja.

Svaka konkretna druStveno-ckonomska jedinka u prvobitnaj zajed-
nici sastoji se samo od nekoliko kategorija takvih rodaka. vezanih jed-
nostranim krvnim srodstvom®. Tako je duboko usadena misao, da je
vdvajkada postojala porodica sa svojim specifiénim fizioloskim, eko-
nomskim i bioloskim sadrzajem, da ona znali podlogu za istraZivanje
medusobnih odnosa ¢lanova primitivnih drudtveno-ekonomskih jedinki,
mjesto toga da ta stvarna podloga budn njihovi produkeioni odnosi. U
iom je smislu Morgan pogrijesio. Ali to ne smeta, da se ovom istom
»metedom« sluze Kedekjan i Mitin. Buduéi da su u porodici svi njezini
¢lanovi povezani rodbinskim vezama, narvolito djeca i s ocem i s maj-
kom, onda se unutar rodbinskih kategorija starijih klasifikatornih si-
stema istrazuje, tko je kome rodeni otac ili majka, brat ili bratuted,
sestra ili sestriéna, nedak ili ujak, steic ili tetak i t. d. Od porodiénih se
odnosa ¢ini podloga, da se pronadu neke hipotetiéne, liéne rodbinske
veze izmedu pojedinaca, i to u doba kada joi nema ganovanskoga i
turanskoga rodbinskog sistema, koje veé karakterizira diferenciranje
rodaka u istim kategorijama i stvaranje kolaieralnih linija. A kad se
isprsi neoboriva ¢injenica, da u kategoriji »ofeva i majkic materinskih
rodova®® nema fizioloskog oca zato, $to su rodovi eksogamni, tako da
muz-otac nije pripadnik roda svoje Zene-majke, a zato nije ni rodak
svoje djece, onda nema drugog izlaza od onoga, $to ga je izabrao Ke-
¢ekjan u svom udZbeniku, a io je tvrdnja, da tamo postoji »porodica

4 Urodenici otoka Rotume imali su &etiri kategorije: ofeve i majke, braéu
i sestre, sinove i kéeri, djedove i unudad. Stanovnici Havajskih otoka imali su pet
kategorija i vife naziva zbog pojave tazbinskih odnosa.

¥ Dakako, ova kategorija u materinskim rodovima ne obuhvaia fiziolotkog
oca, koji je pripadnik drugeg roda, veé one muske &lanove roda, u &iju duznost
takoder pripada. da skrbe za djecu svojih »sestaraec.

69



(Heg Mandié

bez oca«*, A &to je to zapravo »porodica bez ocac, ostavlja se na volju
studentu da sam pogada.

Kako je Engels jasno izlozio, braine su veze muskaraca i Zena, sve
do srednjeg stepena barbarstva, odvojene od drugih drustvenih funk-
cija, to ih u ovom razdoblju vr$e rodovi. Medu te funkcije pripadaju
takoder briga oko djece, vodenje kuéanstva i rad spomoéu sredstava
za proizvodnju. Proizvodne snage u ovom razdoblju jo3 nisu tako razvi-
jene, da bi dopustale muzZu i Zeni, da samostalno privreduju ono, &to
im je potrebno za Zivot. Ljudi su jo§ preslabi u borbi s prirodom pa
zato, vriedi vedinu svojih poslova, koncentriraju veéi broj radne snage.

Braéne veze nemaju nikakva znadenja za pripadnost rodut’. Cla-
nom materinskog roda moze biti samo onaj, koji se rodi od Zene, koja
mu pripada, ili stranac, kojega rod usvoji®s. Postoji, dakle, primitivni
ius sanguinis, po kojemu d&injenica porodaja utvrduje vezu majke 1
djeteta 1 pripadnost drustveno-ekonomskoj jedinki — rodu.

Za tadasnji drustveni Zivot hije bilo vaZno da se zna, tko je &iji
sin ili kéi, Mnogo je vaZnije znati, tko sve pripada zajednici, da za
nju radi i da od nje dobiva sve, $io mu je potrebno za Zivot i za li¢nu
zastitu. Tko nije po majci ili usvojenjem rodak ostalih pripadnika roda.
ne moze ulestvovati u proizvodnji, t. . ne moZe biti subjekt njegovih
produkeionih odnosa. Stoga primitivni narodi ne posveéuju paznju onim
momentima liénog Zivota, koji nisu od neposredne vaZznosti za postojanje
¢itave drustveno-ekonomske jedinke. Rodenjem ili usvojenjem jednoga
novog ¢lana povecava se brojno stanje roda, povecava se njegov eko-
nomski potencijal. Te dvije ¢injenice odreduju poloZaj novog &lana u

4 Op. loc. cit. . o

7 Qno, Sto je gore redeno, vrijedi 2a rodoosko uredenge. Kod Crvenih Eskima
i Cukéa, koji ne poznaju rodovskog uredenja, braéni odnosi uvjetuju pripadnost
stranca drudtveno-ckonomskoj jedinki, koje je €an njegov bracni drug.

% Zenidbom ili udajom, odnosno tazbinskim odnosom, priZenjeni redovito mne
postaje pripadnikom roda svoga bratnog druga, ve¢ samo sudionikom njegovih pro-
dukcionih odoosa, i to tako dugo, dok iraje brak, Ked o&inskih Gorskih Dama u
Juinoj Africi rastavljena se Zena vraéa u drudtveno-ckonomsku jedinku svog oca
{Vedder, Die Bergadamas, 1923, str. 55), Prilikom rastave kod materinskih Pucblu-
indijanaca mu? napuSta porodicn svoje Zeme i vraéa se svojoj majei i sestrama
(Thurnwald, Die menschliche Gesellschaff, 11, str. 177). Tzuzetak &ini ustanova levi-
rata, koja odreduje, da brat pokojnika mora oZeniti njegovu udovicu. S jedne strane
ova je ustanova ostatak grupnog braka tipa punalua, kad su sva braéa potencijalni
mu?evi zene jednog od njih. S druge — cilj je levirata taj., da oéuva ekcnomski
potcneijal drustveno-ckonomske jedinke pokojnika. Imade bi smréun jednoga muskog
¢lana ocinski rod guebio doije radne snage: jednu pokojnikovu, a drugu njegove Zene,
koja bi se zbog prestanka braka morala vratiti v svoj rod. Ba¥ laj ekonomski razlog
uvjetovao je €injenicu. da se levirat ofuvao na relativno visokom stepenu dru¥tve-
noga razvitka. teznji da sprijede taj gubitak. Toda u Indiji idu jo¥ dalje: pr
sklapanju braka muZev rod usvaja Zenu, koja tako postaje njegov pumopravni &lan
{(Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft, III. str. 78).
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rodu, jer ga uvriéujn u odredenu kategoriju njegovih vrinjaka, a s ko-
jima zajedno &ni kategoriju braée i sestara. Ta se kategorija nalazi
u rodbinskim odnosima s odnospim kategorijama starijilh i mladih
vrinjaka. To su odnosi unuéadi prema sinovima i kéerima, ofevima i
majkama, djedovima i bakama, koji su svi — unutar svoje kategorije
— medusobno braéa i sestre. Zato Engels istide, da >oznake otac, dijete,
brai, sestra, nisu nikakvi pocasni naslovi, nego su povezani s posve
odredenim, vrlo ozbiljnim uzajamnim obavezama, kojih cjelokupnost
¢int bitni dio drustvenog uredenja onik narodac*.

U rodovskom uredenju moZe se govoriti o uzajamnom atjecaju eko-
nomskoga zivota na bralne veze i obratno tek onda, kad bracni drugovi
zapoénu zajedno stanovati, t. j. kad se jedan od njith mora preseliti
v rod drugoga. Na taj naéin braine veze povefavaju i umanjuju eko-
nomski potencijal rodova pojafavajuci 1 remeteéi njihovu proizvod-
2ju®. Umanjeni broj radne snage nastoji se kompenzirati na razne
nadine, kao izmjenom udavada, obavezom odradivanja, placanjem
oditete 1 t. d.

Buduéi da prizenjeni sudjeluju u produkcionim odnosima rodova
svojih braénih drugova, oni u njima zauzimaju odredeno mjesto. To se
odrazuje u tazbinskim nazivima. Oni pokazuju, u kojem se odnosu pri-
zenjeni nalazi prema raznim kategorijama rodaka svoga braénog druga.
U tazbinstva nemamo vise odnos grupe rodaka prema drugoj grupi
rodaka, ved odnos pojedinca prema raznim grupama rodaka svoga
bra¢nog druga’!.

Sto se proizvodne smage vise razvijaju, i $to je veéi efekt rada
pojedinaca, to je manja potreba za kolektivnim vrienjem raznih eko-
nomskih funkeija u rodu. Zato neke od ovih funkecija prelaze u nad-
leznost braénih zajednica muZa i Zene. Najprije razni oblici potrosnje,
a s vremenom — i proizvodnje. Prva od tih funkcija bila je pripre-
manje hrane, koje sc na niZem stepenu druStvenog razvitka obavljalo

2 Der Usprung der Familie, str, 10.

" Mladi otac Vedda veseli se, kad mu se rodi kéi, jer éc se poslije njezine
udaje radna snaga njegove drustveno-ekonomske jedinke povedati onom buduéeg zeta
(Seligmann, The Veddas, 1911, str. 67). .

3t IJ rodbinskom sistemu urodenika cioka Rotume tazbinskim se nazivima
shomfune« i »meic — Surjaci -— medusobno oslovljuju priZenjeni muZkarac i &la-
novi rodbinske katcgorije njegove Zeme. Nasuprot tome, prema kategoriji rodi-
telja prizenjeni je sleefac -~ dijete. To znadi, da se prema starijem pokoljenju
nije iskristalizirala pojava tazbinstva kao individualne rodbinske veze. (Isp. Mor-
gan, op. cit, tablica na str. 351 i sl).
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kooperacijom Zena ili muskaraca®. Kasnije ono prelazi u nadleZnost
braéne zajednice zato, da se zadovolje njezine poirebe, bas kao i obra-
divanje polja, sadenje biljaka i voéaka, sakupljanje plodova, Sivanje
odjeée, pravljenje predmeta za kuéanstvo. To su veéinom funkeije, koje
po prirodnoj podjeli rada pripadaju 7enama. A rad muskaraca u dru-
Stveno-ekonomskim jedinkama viSeg stepena divljastva, ako se bave
lovom i ribarsivom, kréenjem Suma. stoarstvom 1 t. d., jos ovisi o
kooperaciji. To znaéi, da je aktivnost Zena bila jezgra Zivota braénih
zajednica.

U rodovskom uredenju sazrijeva borba suprotnosii izmedu dosa-
dagnjth njegovih organizacionih oblika i novog sadriaja. koji se sastoji
u sve veCem broju funkcija. $to ith vrie manje grupe rodaka ili bracne
zajednice®, U toku te borbe podinje sec izgradivati ekonomska podloga
za kasniji postanak individualne porodice kao zajednice Zivota mu-
gkarca i Zeme. DruStveni razvitak krede se u praveu osamostaljenja
rodbinskih grupa ljudi, veéinom manjih od roda. koje svojim radom
privredujn sve, Sto trebaju za Zivot. Takve su grupe rodbinske zajed-
mice.

Rodovi prestaju biti ekonomske organizacije i postepeno postaju
forme bez sadrzaja. Klasifikatorni rodbinski sistemi gabe svoju ulogu
organizacione forme produkcionih odnosa. Unutar rodbinskih zajednica
razvija se deskriptivni rodbinski sistem, kojega propisi odreduju, tko
im sve pripada. Ali ne vise jednostrano, samo na temelju éinjenice po-
rodaja, ve¢ na temelju rodbinskog odnosa, koji veie pojedinca s ocem
i s majkom, a prcko npih i sa svim njthovim redacima.

Iz onoga, $to je naprijed reeno proizlazi, da misljenje Osirovi-
tjanova, kako u prvobitno} zajednici postoje »porodiéno-rodovski odno-
si¢, ne poliva na konkretnim ¢injenicama. To je miSljenje proizvod
silogizma, kojemu su obje premise jednako pogreine, jer su preuzete iz

% Gorski Dame prireduju hranu odvojeno po speolovima. Muikarci zajednicki
kuhaju za sebe svoju lovinu, a Zene opet za sebe hranu, koju su sakupile. Povre-
meno dolazi do izmjene veé pripravijene hrane (Vedder, Die Bergdamas, sir. 32). Na
arhipelagn Palen mjestimice jos postoji skupno pripremanje hranc za sve pripad-
nike drustveno-ekonomske jedinke {Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft, 1. str.
197). Kod Vedda, prema ustanovljenom redu. jedna Zena priprema hrann za sve pri-
padnike druitveno-ekonomske jedinke (Seligmann, The Veddas, str. 60),

33 Zanimljivo je, kako se eva borba suprotnosti o&itnje n drustvenoj nad-
gradnji. Kod narada Melanezije postoje uporedo i materinska i ofingk: rodovska
uredenja. Gdje su u drultvenom uredenju jo§ jaki materinski momenii. najbolje
je ofuvana tradicionalna rodovska ekonomska organizacija na temelju koopera-
cije. Tamo, gdje su rodovi ustupili veéi dio svojih ekonomskih funkeija braénim
zajednicarna, mnogo su jadi ofinski momenti (Speiser, Ethnographische Materi.lien
aus den Neuwen Hebriden und den Banks-Inseln, 1923, str. 231 i sl.; Rivers, Kinship
and Social Organisation, 1914, str. 45).
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zakljucaka burZoaske etnografije. Prva je premisa: »Rod i porodica su
jedno<®, a druga: »Rodbinski odnosi nastaju u porodici<®. Iz ovih po-
greSnih premisa izlazi jednako pogresan zakljulak, da u rodu postoje
porodiéni odnosi i da su oni jedno te isto s rodovskim odnosima.

Kad bi zbilja bilo tako, onda bi nastao paradoks, nedopustiv sa
stajaliSta dijalektickog materijalizma. Isti sadrzaj — produkcioni od-
nosi prvobitne zajednice — imao bi dvije razlidite forme. Jednu, koje
nam postojanje pokazuju etnografski podaci, a to su klasifikatorni
rodbinski sistemi pojedinih dru¥tveno-ekonomskih jedinki. Druga bi se
sastojala od onih hipotetickih porodiénih oblika. Buduéi da je forma
»organizacija samog sadrzaja<®®, isti sadrZaj ne moZe biti u isto vrijeme
organiziran na dva razlidita nadina. To bi se protivilo dijalektickom
jedinstvu odredenog sadrzaja s odredenom formom. Zato sadrzaj -—
produkcioni odnosi kooperacije u prvobitnoj zajednici — ima jednu
jedinu formu: onu klasifikatornih rodbinskih odnosa. S usavrSavanjem
proizvodnih snaga taj se sadrZaj raspada: sve je manji broj ljudske
snage potreban, da se izvrSe pojedini poslovi. Jedan dio funkcija, ko-
jima je cilj da zadovoljavaju neposredne potrebe pojedinaca, povezuje

s Kedekjan (op. cit, str. 8) idenfificira »grupnn puredicu: sa drudtveno-cko-
nomskom jedinkom. To isto &ini i Thurnwald, kad dopasta, da ivokeski sklane moze
biti istovetan s jednom materinskom purodicom (Die menschliche Gesellschaft, L
str. 116). Kohler takoder zamjenjuje rod s porodicom (Die Ehe mif und oh:ie Mundium,
Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft, VI, 1886) kao i Bernhofit (Zur Ge-
schichle des curopdischen Familienrechtes, op. eit. VIII, 1889). Burgess 1 Locke (The
Family - From Instituiion to Companionship, 1943) adentificiraju »sibe ili >gense<
s matcrinskom porodicom, kako to éine Keéekjan i Thurnwald.

Ovakvo je siajaliste prirodna postjedica zbrke, koja vlada u burZoaskoj
etnologiji s obzirom na drustvenc olHike probitne zajednice, zato $to se me po-
klanja pa’nja prvenstveno nalinu proizvednje, Tako Thuvrnwald zove klanom
skup porodica (Familienagglomeration; op. cit. 1V, str. XVI), dok mu je »Sippe«
klan, koji nije politieki samostalan (op. cit. IV, str. XVII). Lowic (Traité de socio-
logie primitive, 1922) vidi v klanu grupu jednostranog rodbinstva. Goldenweiser
fAnthropology, 1937) 1 neki drugi sjeveroamericéki ctnolozi, kao Folsom (The Family
and Democratic Sociely, 1945), zovu klanom grupu ljudi povezanih rodbinstvora po
majeci, gensom, onu, u Kojoj posto]i redbinstvo po ocu, a u pojmu »sibz obuhvatau
i klan i gens. Skiéno radi i N%umann (Die genvssenschaftliche Gesellschafisform der
nordamerikanischen Indianer, Zeitschrift fir Ethnologie, 1932, sir. 265). Ako idemo
dalje, nalazimo nazive kao »Grossgemeinschaft«, - Verwandischaltsgruppes. sKultver-
bands (Mannheim, Beifrdge zie ciner Coeschichie der adoritiren Familie, Schrilien
des Instituts fiir Sozialforschung, Paris, 1930), »blutsverwandie Lokalgruppec (Kricke-
berg, Amerika u Bernatzik., Die grosse Vélkerkunde, 1), »descent groupse (Layard
The Stone Men of Malekuls, 1942), sjoint family« (Rivers, Kinship and Social Orga-
nisafion, 1924), »local group« (Opler, An Apache Life-may, 1941), >little comunitiese
{Hobhouse, Wheeler, Ginsherg, The Material Culture and Social Instifutions of the
Simpler Peoples, 1930). Dakle, potpun kaos, u kojemu svaki antor oznaéuje red ona-
kvom kovanicom, keja pogoduje teoriji, 3to je zastupa.

% To je stajaliste burioaske etnologije.

“ Leonov, op. cit.,, str. 201: Rozentalj, op. cit., str. 305.
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se s bradnim odnosima stvarajuéi novi oblik ekonomske kooperacije —-
suradnju izmedu muZa i Zene. Na taj se nalin izgraduje materijalna
podloga za postanak jedne nove drultvene ustanove — porodice, koje
prije nije bilo, kako to pokazuju etnografski podaci.

v

Horda je prva struktura prvobitne zajedmice®. Nju karakterizira
autarhija u proizvodnji na odredenom teritoriju, slaba povezanost nje-
zinih pripadnika kao posljedica povremenih i nestalnib produkeionih
odnosa, endogamija, nediferencirane druitvene funkeije i odsutnost
stalnog rukovodstva. U hordi su rad i svijesna upotreba i izradba pri-
mitivnog oruda postali opéa i bitna osebina ljudskog drustva, koje tada
prozivljava proces svog postanka. Ljudi koordiniraju svoje napore radi
-$to lukSeg nabavljanja sredstava za opstanak. Buduéi da se svi napori
Jjudi kreéu oko trazenja hrane i izradivanja oruda. oni nemaju vre-
mena za druge vrste aktivnosti. Horda mema stalnih organizacionih
oblika, nije diferencirana n svom temelju i v nadgradnji. Ekonomska
suradnja njezinih pripadnika redovito traje tako dugo kao i neiskori-
§tene prirodne moguénosii teritorija. na kojem vode vise ili manje no-
madski Zivotss.

U amorfnosti horde odrazuje se ¢injenica da njezini ekonomski
odnosi nisu stalni. Svi su niZi oblici u zbivanju, iako i u ovom obliku
drustva, neodredeni, nose u sebt manoge moguénosti, koje ée se razviti

87 Morgan n Die Urgesellschaft podinje prikaz drudtvenog razvitka s austral-
skim rodovima (sir. 4), pa prelazi na irokeske i t. d. Njegovo je izlaganje nepotpune,
jer ne prikazuje, koji druStveni oblici odgovaraju srednjem stepenu divljastva. Prvo-
bitni topor, oblik zajednikog Zivota, koji odgovara nizem siepenu divljasiva, pa
Morganu jo§ nije drustveni oblik, veé razdoblje pripreme za postanak drustva (isp.
Mandié, O nacriu razvojnih stepena w proobitnoj zajednici, Historijski zbornik, 1948).
Engels je doskodio ovomu Morganevu propustn analizirajuéi horda kao prvi oblik
druttvencg Zivota (Der Ursprung der Fgmilie, str. 15 i sl.).

% Horde danas ne postoje. Ima naroda, koji su donedavna saduvall ili jod sada
imaju ponekn od osobina horde. To su Crveni Eskimi na sjeveru Kanade (Jenness,
The Life of the Copper Eskimos, 1922), Jukagiri u Sibiru (Czapliczka. Aboriginal Si-
beria, A Study in Social Anthropology, 1914, str. 97 i sl.), Busmani u Africi (Bau-
mann, Thurnwald. Westermann, Die Volkerkunde von Afrika, 1741, str. 67). Gorsk
Dame (Vedder, Die Bergdamas), srednjoafricki Pigmeji, uredenici Andamanskih otoka
(Brown, The Andaman Islanders, 1922}, Vedda na Ceyvlonu, Botokudi i Ge u JuZnoj
Americr, pa Jabgani i Alakalofi pa otocima i ma zapadnoj obali Ognjene Zemlje.
Ona u njczinej unutradnjosti. Patagonci (Kriekeberg, Amerika w Bernatzik, Die
grosse Volkerkunde, 1936, II1), Australci (Bernatzik, op. cit, I1I; Thurnwald, Die
menschliche Gesellschaft, 1).
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u jednom smjeru mna Stetu kojega drugoga. pod utjecajem materijalnih
uvjeta i prilika okoline, koji djeluju na njih%.

Ujedinjene snage svih pripadnika horde koncentrirane su na jedan
jedini cilj: odrzanje grupe u borbi sa prirodnim snagama. Taj se cilj
moZe postiéi samo na taj nacin, da se pojedini pripaduici horde odrZe
na zivotu i da se spomoéu potomstva saduva vrsta. Drugih odnosa nije
bilo, jer nije bilo drugih interesa, pa se fitava aktivnost horde odvijala
izmedu ta dva pola. Sto su viSe snaga pripadnici horde morali koncen-
trirati na to, da nabave sredstva za opstank, to su se one u svojim usta-
novama manje diferencirale. Svi su odnosi gravitirall prema ovim dvje-
ma totkama: prema nabavljanju materijalnih dobara za njezine pri-
padnike i osiguranju nastavka grape. Ovim su potrebama udovoljavale
tri vrste odnosa: madin proizvodnje na jednoj, brane veze i briga oko
potomstva na drugej strani. Produkeija i reprodukcija Zivota, o kojoj
govori Engels, stvarno se pokazala u hordi tako, da su se traZenjem
hrane odrzavali na Zivotu njezini pripadnici, i da se osiguravalo po-
tomstvo kao nastavak vrste, t. . ba§ onako, kako on to opcéenito istide
u svom predgovoru. Te dvije vrste aktivnosti predstavljaju ¢ifav sadriaj
drustvenih odnosa ovoga najprimitivaijeg drustvenog oblika. A takvom
pediferenciranom sadrZaju odgovarala je isto tako nediferencirana i
nestalna forma vrlo primitivne nadgradnje.

Vedi ili manji skupovi muskaraca i Zena, od 13 do najvise 70—80
individua®, koje je medusobno ujedinila potreba za nabavljanjem ma-
terijalnih dobara, zajedni¢kim radom osigurava svoj opstanak. Poje-
dinac je sam bio preslab da od prirede otimlje ono, $to mu je bilo po-
trebno za Zivot, Clanovi horde lutaju po teritoriju, koji joj pripada®,
u potrazi za hranom. Cim se iscrpe prirodne moguénosti jednog dijela
hordinog teritorija, ona se seli na drugi. U narotito teskim uvjetima
borbe za opstanak, kao $to je to sludaj na Sjeveru, horde se &ak i raspa-
daju; pripadnici takve horde, koja je potpuno iscrpila sve moguénosti
svog teritorija, napustaju ga u vedim ili manjim grupama i pridruzuju

¥ ySvaki pvapredak u organskom razvitkn predstavija ujedro i nazadak, jer
utvedéuje jednosiranost razvitka i iskljuénje moguénost razvitka u mnogim drugim
pravcima. Ovo je osnooni zakcne. Engels, Dialektika prirody, 1945, str. 251.

% Soergel, Die jagd der Vorzeit, 1922, str. 147,

" Vedda, (Scligmann, The Feddas, str. 68); BuSmani (Thurnwald, Die m.nschli-
che Gesellschaft, I, str. 57); Gorski Dame {Vedder, Diwe Bergdamas, str. 32); Jumbri
(Bernatzik, Die grosse Vélkerkunde, 11, str. 208); Australei (Thurnwald, op. cit. I,
st 61): Jahgani, Alakalefi i Ona (Krickeberg, Amerika u Berpatzik, op. cit. III.,
str. 96 i 101). Veéina ovib naroda nema domadih Zivotinja osim psa. Malobrojno
orude svojina je pojodinaca. koji ga upotrebljavaji. a hrfana. Sto se je sakupljala,

i lovina, odredeni su za neposrednu upotrebu &itave zajednice.
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se drugim hordama ili sa pripadnicima drugih raspalih horda formiraju
novu, na jo§ nezauzetom teritoriju®.

Uz medusobnu suradnju i nzajamno potpomaganje pri nabavljanju
sredstava za opstanak horda je poznavala samo liéne odnose izmedu
muSkaraca i zena kao i brigu za potomstvo. Izmedu svih muskaraca i
7ena u hordi postojali.su potencijalni bralni odnosi®, dok su se sve
7ene bez razlike brinule za djecu. Zajednicu je zanimao bioloski ele-
menat, kojemu je trebalo posvetiti mnogo paznje radi osiguravanja na-
stavka vrste. Na djecu se joi ne gleda kao na ckonomski faktor. Kad
ima premalo sredstava za opstanak, ubijanjem novorodencadi sprecava
se da naraste preko mjere broj potrosaca, kao $to se to dogada na oto-
eima u Torresovu tjesnacu.

Stjecanje materijalnih dobara potrebnih za opstanak, briga za po-
tomstvo 1 bracnt odnosi iserpljuju &itav Zivot primitivnih naroda na
ovom najnizem stupnju razvitka. Oni nemaju odredene drustvene nad-
gradnje n smislu &vrstih organizacionih oblika. Istitu se iskusniji i
spretniji pojedinci, koji nastupaju kao organizatori rada unutar dru-
§tveno-ekonomske jedinke, koji je vode u ratovima i koji izravnavaju
sukobe izmedu njezinih pripadnika®. Duhovni se Zivot nalazi u pofe-
cima te predstavlja neposredan odraz borbe za opstanak. Iz crtesa i
slika na stijenama $pilja, u kojima su Zivjeli ljudi na ovom stepenu
razvitka, vidi se, da postoje ritualni obredi, a u vezi s njima i magijska
vjerovanja, $io bi takoder proizlazilo iz odredenog naéina pokapanja
pokojnika. Ritualni &inovi i vjerovanja imala su za cilj osiguravanje
sredstava potrebnih za Zivot. To su klice magije i animizma.

Ostataka stanja, koje je vladalo u hordi, ima kod onih naroda. koji
su joj danas najblizi zato, $to su zaostali u svom razvitku. Tako se
nalaze na viSem stepenu od horde, oni su saduvali neke osobine, koje
nesumnjivo ukazuju na to, da je takvo stanje predstavijalo prvotnu
fazu njihova razvitka. Ked proucavanja odnosa ovih naroda pokazuje
se, da svi oni imajn neke zajednitke karakteristike. Jedna je od tih na

9 Jenness, The Life of the Copper Eskimos, str. 32. Kod BuSmana takoder ne-
prestano fluktnira broj pripadnika njihovih drustveno-ekonomskih jedinki (Thurn-
wald, Die menschliche Gesellschaft, 1, str. 58).

8 8. ATokarev, Sopefskaja Ftnografija, 1949, 1) rcecenszira knjigu V. [ Ravdo-
nikasa, Isforija pervebytnogo obscéesiva, 11 11, pa mu prigovara da se drzi teorije o
sporodici krvnog srodsiva«. Iz reecnzije se ne vidi, da 1t 5. A, Tokarev misli takoder
na brak krvnog srodstva, kad govori o tom, da spomenuta teorija ne odgovara &inje-
nicama.

% Ovo je jo$ danas sluaj kod nekik naroda Juine Amerike u Gran Chacou
i na Pampasima, Autoritet takvih uglednih pojedinaca dolazi do izraZaja samo u
odredenim momentima Zivota pojedinih drustveno-ekonomskih jedinki, dok u svim
ostalim prilikama Jivota ont su izjednaéeni sa svim ostalim njibovim ¢lanovima.
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prvi pogled ¢udna &injenica, da svi ovi narodi svoje drustveno uredenje
temelje na olinstvu, i da u njemu nema tragova nekoga prethodnog
materinskog razdoblja. [strazujuéi ekonomsku podlogu ove pojave, lako
je utvrditi, da se svi odnosni narodi nalaze na najniZem danas
poznatom stepenu razvitka proizvodnih snaga. Ali pogre$no bi bilo
zastupati miSljenje, da dana3nje stanje, u kojemu se nalaze ti narodi,
predstavlja jednu fazu, kroz koju su morale proéi sve drustveno-eko-
nomske jedinke u svom razvitku, Kad bismo to tvrdili, ne bismo mogli
objasniti, na koji je nadin u prvobitnoj zajednici nastao materinski
poredak. Ne smije se ispustiti iz vida, da su svi ti narodi takoder pro-
izvod jednoga veoma dugog razdoblja razvitka, koji je kod njih tekao
bez zao$travanja njihovih unutarnjih suproinosti. Tog zaoStravanja
nije bilo zbog vanredno teskih materijalnih uvjeta Zivota, u kojima oni
zive. Polugladni, zavisni od prirodnih snaga, s kojima se vise bore
za svoj opstanak nego Sto ih savladuju sebi u prilog, ovi su se narodi
razvijali vanredno pelagano. Stoga su sacuvali mnoge osobine one dru-
Stveno-ekonomske strukture, koja je prethodila njihovu sadaSnjem ure-
denju. Danas su svakako na visem stepenu razvitka, nego §to su to bili
pred nekoliko hiljada godina. Ali za danadnji se njihov razvojni oblik
pretpostavlja, da je potekao od nekoga niZeg. Taj niZi druStveni oblik
bila je horda®.

Ns podrudju li¢nih odnosa izmedu muSkaraca i Zena postoje ovi
ssocijaini fosilic. U jednoj ili drugoj formi svi ovi narodi poznaju
spolnu slobodu prije braka. Privremeni brak kod Eskima®%, koji se
moze po volji razvréi, odgovara avoj ustanovi, ako se ima na umu, da
mu je uzrokom ¢injenica, da je kod Eskima veéi broj muskaraca od
broja zena, tako da na jednu djevojku ima vise bragnih kandidata. Isto
takav privremeni oblik braka poznaju i Gorski Dame®’. Neki od nave-

% Pod utjecajem raznth materijalnih uvjeta Zivota iz horda su se odvojila dva
razvojna smjera: jedan, glavni, u pravceu cijepanja horde na dvije eksogamne
polovine i stvaranja t. zv. dualne organizacije, koja je vjerojatno bila prvotni
oblik materinskog rodovskog uredenja. On se razvio tamo, gdje sm materijalni
uvjeti Zivota bili povoljniji, naro¢ito gdje se moglo prijeéi sa sakupljanja i lova
na primitivne oblike zemljoradnje i pripitom}javanje domaéih Zivotinja, U onim
krajevima, koji nisn pruzali takvih razvojnih uvjcta zbog siromaStva flore i faune,
drugi, sporedni smjer razvijao se u praveu stvaranja viSe jli manje stabilaih dru-
stveno-ekonomskih jedinki, kajih bi radni efekt kroz vickove bio ostzo gotove
na istoj razini. Glavnim smjerom razvitka v praveu materinskog uredenja kretao
se pretezni dio drustverno-ckonomskih iedinki na zemlji. A narodi sporrdnog
odvojka s debla sheme drastvenog razvitka saduvali su mnoge osobine svoga pri-
Jja¥nieg stania pa pruZaju mocuénost. da se s vide ili manje vjerojatn sti rekon-
struire stanie. knkve je nekada vladale v hordi.

8 Tenness, The Life of the Copper Fakimes, str. 81.

8 Vedder. e Beradamas. str. 52. Privremeni brak bie je radiren kod stavih
Arapa i kod muslimana Siita u Iranu (Wilken, Das Mafriarchat bei den alfen Ara-
hern, 1884, str. 9).
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denih naroda, kao Eskimi i Cuké&i, imaju ustanovu zamjene zena,®® bas
kao i Gorski Dame i neka australska plemena®. Brakovi su uglavnom
endogamni, jer se sklapaju izmedu pripadnika iste drustveno-ekonom-
ske jedinke. Osim toga, svi nabrojeni narodi poznaju poliginiju, koja
je dopudtena onim muskarcima, koji se isticu u drusiverom Zivotu®,

Veoma je vazna ¢injenica, da kod nekih naroda, kao $to su Eskimi,
Cukg&i i Vedda, spomoén braénih veza stranac moZze postati punoprav-
nim ¢&lanom drustveno-ekonomske jedinke. To znaéi, da su u hordi
bracne veze vriile istu funkeiju kao i rodenje i1 usvojenje. Uzrok je
ovoj pojavi olit: svaka nova radna snaga dobro je dosla, pa se nastoji,
da se stranac, kao izvor radne snage 3io trajnije veZe uz drustveno-
ekenomsku jedinku.™ Drugim rijedima, prizenjeni muskarac postaje
stalan subjekt produkcionth odnosa odnosne druftveno-ekonomske
jedinke.

Razvitak proizvodnih snaga odredujudi je uvjet razvitka horde.
Odmah poslije njega dolazi po vaZnosti rodbinstvo, jer odreduje broj
subjekata njegovih produkcionih odnosa. U tom pogledu vrie pomoény
funkciju bra¢ne veze, bilo trajne, bilo povremene zbog zamjene Zena,
koje uvode strance kao punopravne ¢&lanove odnosne drustveno-eko-
nomske jedinke zbog toga, $to postaju subjekti njezinih produkcionib
odnosa.

U hordi nema neke ustanove — »porodice¢, koja bi u jednu cjelinu
obuhvatila fizioloske, bioloske i neke ekonomske odnose. Sve eko-
nomske funkcije vrSe se kolcktivno, podjela zadataka temelji se na

© Kad muz Eskima i Cukéa daje sveju Zenu nekom strancu, ovaj dobiva sva
prava i preuzima sve ohveze pripadnika njegove druStvenuv-ekonomske jedinke (Jen-
ness, The Life of the Cocper Eskimos, str. 83; Czapticrka, dboriginal Sib. ria str. 92).
8 Pirraurn - cdnos kod Dierja (Bernatzik, Die grosse Vilkerkunde, 1. str. 13).
" Zanimljivi sun podaci iz Zivota polunomadskeg naroda Kai, u Novoj Grvineji,
koji s¢ bavi peljoprivredom, voéarstvom i uzgojem svinja. lako im drudtveno ure-
denje puttiva na malerinstvu, ti urodenici imaju karakieristitne ostatke odmosa, koji
si vladali u hordi Njihovi rodovi nisu eksogawni; dopusta se poliginija. Kao braéna
ogranifvnja pornata je zabrana odnosa izmedu braée 1 sestara, koji su djeca iste
nijke, koo i oiymeda mnaZa i njegove babe i svast’ke. VaZno je, da pored ovih ogra-
nicenja postolr sin€ajevi spolnibh odnosa izmedu majke 1 sina. kao i izmedu oca i
kéerica da th deadtvo ne progoni {(Kevsser, Aus dem feben der Kardeufe i Newhauss,
Deutsch-Neuguinea, 1911, str. 43). Braéno uredenje BuSmana takoder ne pozna cksa-
gawje. Kako se éini, kod njih postoji samo zabrana braénih veza izmedu brata i
sestre, koji potjecn od iste majke (Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft, 1, str.
60). Fukugivi dopustaju brsk izmedu brata i sestre {Jochelson, The Yukaghr and
Yukaghirised Tungus, str. 84, eit. kod Thurpwalda, Die menschliche Ges -llschaft
I, str. 500 hud kao i wrodenici brazilijanskih d#ungla i Ognjene zemlje (Thurnwald,
Die moncehliche Gesellschaft, T1, str. 162).
™ Ekonomska potrcha za radnom snagom u tedkim materijalnim uvjetima Zivota
ovih naroda prevladava nepovjerenje prema strancima, koje je inade m prvobitnoj
zajednici opéa pojava.

78



prirodnoj podjeli rada. Odgoj djece kolektivno je povjeren svim Zena-
ma, a braine veze mogu so potencijalno sklapati izmedu svakog mu-
tkarca i svake Zene.”®

v

Nije zada¢a ovog rada da u tandine analizira razne oblike bracnib
veza, koji karakteriziraju pojedine strukture prvobitne zajednice.
Op¢enit pregled tih oblika potreban je za to, da se utvrdi, kad nastaje
nova druitvena ustanova, koja obuhvata u jednu cjelinu fizioloske,
ekonomske i biolotke funkeije. a koju zovemo opéim nazivem »poic-
dicac.

U raspravama proiiv stajaliSta burZoaske sociologije i etnologije,
da je individualna porodica oduvijek postojala,” proSlo se mimo dvije
stvari. Nije se istrazilo, koji su drustveni odnosi sadrZaj pojma poro-
dice. Takoder se propustilo analizirati i povezati one pojedine odnose
iz raznih strukiura prvobitne zaiednice, koji su klice, od kojih se
razvilo dijalekticko jedinsivo porodice.

U hordi takva jedinstva nije bilo. Bra&na ogranilenja pojavljuju
se tek kasnije. I to najprije sa zabranom brakova izmedu pripadnika
raznih kategorija po dobi, t.§. izmedu rodbinskih kategorija roditelja
i djece. Takvo ograni¢enje jo§5 ne ukida endogamiju u drudtveno-
ekonomskoj jedinki, ali je svakako prvi korak u ovom pravcu. To je
endogamni brak krvnog srodstva, $lo su ga medusobno sklapali pri-
padnici iste rodbinske kategorije brace i sestara.

Dosada nauka jo§ nije tofno utvrdila uvjete, koii su izazvali
zabranu sklapanja bra¢nih veza unuiar iste rodbinske kategorije brate
i sestara, t. J. prijelaz s endogamije na eksogamiju™, i, tuko, pstanak
grupnog braka. Postanku Zzenidbenih kiasa, koje su najstariji oblik

™ Engels, Der Ursprung der Familie, str. 18; Eisler, Soziologir, 1907, str. 211.

" Westermarck, The Histery of Human Marriage, 1891, najizrazitiji je pred-
stavnik ovog smjera, koji listora slijedi burZoaska nauka uz neke izuzetke, kao 3w
su Letornean (La sociolugie dapros éihnciogio, 1892, La condttion de la {femmne
dans les diverses races ct civilisations 1903) i Frazer (The Golden Bough, 1890 i sh
Tofemism and Exogamy, 1910).

" Da su ii uvjeti bili veoma ozbiljne nmaravi pokaznje &injenica $§to kod nekih
aarcda postoji tabu izmedu brata i s-stre od iste majke, koji re smiju ¢ak ni medu-
sobno razgovarati, kao §to je to kod Hotentota (Beruatzik, Die grosse Volkerkoide,
I, str. 269) i ked urodenika oteka Trobriand jugeistoéno od Neve Gvineje (Malinov-
sky, Sex and Repression in Sapage Society, 1957, sir. 12). Kod Kanaka na Novoj Ka-
ledoniji rodbipska kategorijfa braée i sestara zove se snepariic, $to u prijevode zn:1&j
soni, wzmedu kojih postoji zabranac (Leenhardt, Noles d*Ethuologie Néo-Calédo-
nienne, 1930, str, 61).
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eksogamnog braka izmedu pripadnika razmih droStveno-ekonomskih
jedinki, kako to isti¢e Morgan™, vjerojatno je bio cilj da ukloni bratne
veze unutar isle rodbinske kategorije »brale 1 sestarae. Ali cijepanje
endogamnih horda na eksogamne druitveno-ekonomske jedinke bilo
je, prije toga, izazvano ekonomskom potrebom zato, Sto su prirodne
moguénosti nekog teritorija dopustale, da se prehrani samo odredeni
broj ljudi na odredenom stepenu razvitka nadina proizvodnje, i nikako
veéi. Kad bi horda tn mjeru prerasla, onda bi se ona vjerojatino pot-
puno raspala, kao $to je to jo$ sada sluéaj sa Crvenim Eskimima. Kas-
nije, kada su se proizvodne snage razvile do tog stepena, da je isti
teritorif mogao prehraniti veéi broj ljudi, horde bi se cijepale na dva
dijela. Ti dijelovi ne bi prekidali medusobnu vezu, koja bi se, medun
ostalim. oéiiovala i u eksogamnim grupnim brakovima.

Na danasnjem stepenu naufnog razvitka nije mogude poblize
odrediti i opisati nadin i oblike tog cijepanja, koje uvjetuje postanak
dualnih organizacija, tih prvih oblika rodovskog uredenja.

Sigurno je samo to, da je grupa »sesiarac iz iste rodbinske kate-
gorije »bracde 1 sestarac znadila jezgru materinskog roda. U pocetku
‘materinskog uredenja — kako to pokazuju etnografski podaci — redo-
vite postoje samo povremene veze izmedu muskaraca i Zeaa, koji inade
sudjelujuo u produkcionim odnosima vlastitih rodova’™. SadrZzaj grupnog
braka, koji karakterizira taj stepen dru$tvenog razvitka, ogranifen je
samo na fizioloski elemenat branih odnosa izmedn muskaraca i Zena.

 Morgan, op. cit, str. 48 i 358.

% Ostatke takva stanja nalazimo kod juznoamer‘¢kih Karaja (Rio Araguaya),
kod kojith mui nema zajedni¢kog kulanstva sa ¥epom. veé radi za svoje sestre
{Schmidt, Ueber das Recht der trepischen Naturvilk.r Siidamerikas, Zeitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft, XIEE, 1899, str. 296), Kod Minangkabana i Saka ja
na Sumatri muZevi nvede posjeéuju svoje Zenc 1 rano ujutro vracaji se na posac u
svoje rodove tako da izmedu bracénib drugova nema nkakvih drugih veza (Kohler,
Ueber das recht der Minangkabau auf Sumatra, op. cit, XXIL[, 1910, str. 255; Moiz-
kowski. S.lten und Gebriuctie in Ost - und Westsumatra. op cit., XXI, 1998, str. 323),

7 Proutavanj: dru$tventh ustanova primitivnih noroda na kraju XIX. i 0 XX
st. obogatilo je nafe znanje u pogledn ostataka gropnog braka. IstraZivanja Stern-
berga medu Giljacima na Sahalinn utvredila su, da s+ kod njih Zeme imale prava
da podriavaju vdnose sa braéom svojih muZeva i s muzevima svojib sestara. Razl ka
1 odnosu prema tipitnom obliku punalua-braka sas<tojala se u tome, Sto muZrva
brat¢a i muZevi sestara nc moraju biti iste osobe (Fneels, »Fnooj otkrytyj sluéaj
gruppovogdo brakae, §tampan u »Die nene Zeite, XI, 1892 se. I, br. 12, cit. Eng-ls
Proishoidenije semji, str. 202—206). Bogoraz istide kod Cukéa u Sibiriji »sckeualni
komunizame kao opée priznati obitaj, prema kojemn hratnéedi u drigom il {redem
stepenu Eine graon. koje pripadnici imaju pravo da zajedno posjeduju svoje Zene
{Boguraz. The Chukchee, cil. ked Lowie, Traité de soc'cladie primitive, 1935, str. 61).
Kod pastira Hima ra podruéju Velikih Jezera Istofme Afr'ke sva so braéa muz~vi
svojth Zena. a u Angoli, takeder n I[stotnoj Africi. muSkarci prepultaju ma neko
yrijeme svoje Zene gentilnim rodacima i mogu podrZavati veze s njlhovim Zenama

80



Brak ¢ :porodicas u proobifnej zajednici

Odgoj djece povjeren je svim majkama, dok su ona nejaka, a u
fazi, koja prethodi inicijaciji, iskusnim muSkarcima odnosno Zenama,
vel prema spolu. Proizvodne snage jo3 nisu razvijene do te mjere, da
bi dopustale pojedincima, da sami vre neke ckonomske funkcije, da
vlastitim snagama proizvode za sebe i1 da tako neposredno zadovolja-
vaju svoje poirebe®.

Iako se narodi Marindanim na Novoj Gvineji nalaze na prijelazu
iz lovaéko-ribarskog gospodarstva sa stalnim prebivaliStem (niZi stepen
barbarsiva po Morganu) u gospodarstvo ratara i stodara (srednji stepen
barbarstva), u svojoj su druStvenoj nadgradnji zadrzali mnoge ostatke
proslih faza svog razvitka. Muskarci se bave lovom i ribarstvom te gaje
kokosove i sago palme, a Zene, pored kuénih poslova, uzgajaju svinje.
Drustvena im se organizacija temelji na jakim materinskim ekso-
gamnim 1 totemistickim rodovima, s razdicbom na kategorije po dobi
i s potpunom ravnopravno$éu Zena, ¢ak i u religioznim poslovima. Brak
parova jo§ se nije razvio, jer muZevi i Zene zive odvojeno: muskarci
u svojim zajedni¢kim kuéama, a zene s djecom u kolibama, u koje je
njihovim muZevima zabranjen pristup. Postoji ius primae, a mnogo
puta i secundae noctis u prilog svih muskaraca. Osim povremenih
sasianaka niSta ne veZze muskarce i Zene, koji obavljaju svoje poslove
u suradnji s veéim ili manjim brojem drugih pripadnika vlastitog roda.
Tezi radovi, kao §to su kréenje prostora za voénjake, prekopavanjs
polja i t. d., vréc se zajednitkim snagama veéeg broja judi®.

Bra¢no veze na ovom stepenu drusStvenog razvitka jo§ ne dolaze
u sukob s rodovskim uredenjem. Takva snkoba nema zato. $to bradna

{Baumann, Vdolker und Kulturen Afrikas u Baumann, Thurnwald, Westermann,
Vilkerkunde ven Afrika, str. 188). U prednjoj Indiji, kod pastira Toda, majstariji
brat bira sebi Zenu, koja automatski postaje Zenom mnjegove brade, kad prodrastu,
upravo kao i njezine scstre (Friedrichs, Einzeluntersuchungen zur oergleichenden
Rechiswissenschaft (Familienstufen und FEhefermen), Zeitsehrift fiiv vergleichende
Rechiswissenschaft, XI¥, 1897, str. 462). Staroindijanski zakonik Apastamba naro-
¢ito je isticao, da sc u prosto doba zaruénica nije udavala za jednog nuskarca, veé
a Gitav njegov rod (Beynhoft, Allindische Familienorganisation, Zeilschrilt [iir
vergleichende Rechtswissenschaft, IX, 1891, str. 38). Ovi socijalni fosili u Evropi,
Azifi, Afriei i Oceaniji dokazuju, da punalualni oblik braka nije postojao samo na
Havajima, nego da je predstavljac raSirenu ustanovu.

% Pojedini relikti ovakva dru$ivenog stanja, koje odgovara grupnom bruku,
nalaze se, pored Minangkabaua i Sakaija na Sumatri, jo& i kod Naira na Zapadnoj
obali Indije, Kokéa i Kasija u Indokini {Friedrichs, op. cit., str. 459 i 467). kod Ma-
rindanima na Novoj Gvineji (Wirz, Die Marind-anim_ ven Hollindisch Sid-Neu-
(fuinea, 1925, str. 176 i sl}, u Sjevernoj Americi kod Kuédina i Cipevéja s takvim
aacima grupnog braka kae Sto je poliandrija sesiara, kad imajn zajednicke muZeve.
zatim kod Cirokija, Irokeza, Vijandota, Tlinkita i t. d. (Isp. Kohler, D e Ehe mif
und vhne Mundium, Zeitsehrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, VI, 1886 i Zur
Urgeschichte der Ehe, op. cit, XII, 1897).

“ Wirz. Die Marind-anim von Hollindisch Siid-Neu-Guinea, str. 176 i sl.

§ Historijski Zbornik N1
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zajednica. — ako se o takvoj u tom razdoblju uwopée moze govoriti —
nema nikakva ekonomskog sadr?aja, jer se ogranidava samo na spolne
veze.

Oblici drustvene nadgradnje kao i njthovi medusobni odnosi mije-
njaju se u vezi sa promjenama njihova ekonomskog sadrzaja. Kad na
srednjem stepenu barbarstva brak parova postaje pajradiceniji oblik
bra¢nih veza, onda je ta Cinjenica uvjetovana razvitkom proizvodnih
snaga. To nam pokazuje dru$tveno uredenje na otocima Owa Raha i
Owa Riki u Salamunskom arhipelagu. Urodenici iamo Zive®® organi-
zirani v eksogamnim, totemisti¢kim, materinskim rodovima, koji su
vlasnici zemljisla 1 lovista. Postoji brak parova, koji se lako razresuje,
a prije njega — spolna sloboda. Muskarci krée Sume, kopaju polja,
sade stabla, bave se lovom i ribarsivom. grade kanoe i sakralne kude.
Zene vode kucdanstvo braine zajednice, sade 1 uzgajaju biljke, sakup-
ljaju divlje voée 1 gomolje, skoljke i rakove. MuZ i Zena zajedno grade
kuéu, u kojoj ée stanovati, sakupljaju plodove s polja. 5to su ih obra-
dili, prireduju sebi hranu, odgajaju djecu do inicijacije. Za sve poslove
bez razlike, koji nadmasuju snage bra&nih drugova, trazi se i dobiva
pomoé drugih ¢lanova roda ili nasecbine.

Na ovom stepenu dru$tvenog razvitka bratna zajednica u obliku
braka parova vrii veé odredene ekonomske funkecije. Rodovi jos uvijek
imaju pretezno ekonomski sadrZzaj. Ali u njemu dolazi do poremedenja.
Braéne veze, koje su u prethodnim dru$tveno-ckonomskim struktu-
rama imale samo fiziolotku funkeiju, preuzimaju sve veéi broj eko-
nomskih poslova. Zbog napretka proizvodnih snaga supruzi mogu vrsiti
one poslove, kojih proizvedi zadovoljavaju veéi dio njihovih ekonom-
skih potreba. Historijska vaZnost braka parova lezi u tome, da on pove-
zuje fiziolotke funkeije s ckonomskima i bicloskima®.

Sve veda vaznost ekonomskog fakiora u druStvenom Zivotu olituje
se jo§ u ovome: sve Sto dalje, tehnicko odabiranje u. obliku usavria-
vanja oruda i radnih navika sve to viSe ukida podloznost ljudi prirod-
nim snagama, t. J. biolofko odabiranje, koje je karakteriziralo prvobitni
copor i kojega se utljecaj u hordi jo¥ jako osjeéa. Dok su ljudi ovisai
o prirodi, ukoliko je glavni izvor njihove privrede sakupljanje plodova,
korijenja, gomolja, malenih Zivotinja i viSe ili manje primitivna poljo-

# Bernatzik, Oma Raha. Yjerojatno je, da su ratne operacije Drugoga svjet-
skog rata unistile i ove druStveno-ekomomske jedinke.

8 Morganu je izbjegla vaZnost braka parova zbog toga, 3to svoju analizu
braduih oblika ne temelji na natinu proizvednje, veé samo na rodbinstyu, istrgnutom
iz sklopa ostalih druStvenih odnosa. Zato smatra »sindijazmiZku peorodicu, kako on
zove brak parova, za jedan speredmi, prelazni oblik (op. eit., str. 323 § 324},
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privreda, $io sve pripada u djelokrug Zena, njihova je radna snaga za
rodove vaznija od muskarteve, Radi toga su u ovoj fazi razvitka, koja
odgovara visem stepenu divljaStva i niZem barbarstva, brakovi parova
redovito matrilokalni, t. j. muZevi se priZenjuju u rodove svojih Zena i
sudjeleju u njihovoj proizvednji kao subjekti njihovih produkcionib
odnosa. Veze roda s tim muskarcima traju toliko, koliko i sam brak,
dok se istodobno uévricuje povezanost medu braénim drugovima, naj-
vise zbog toga, $to izmedu njih nastaje suradnja u vrienju odredenib
ckonomskih funkcija®2

Suradnja muZa i Zene, koji prenzimaju odredene ekonomske funk-
cije, umanjuje sadriaj produkcionih odnosa u rodu. Nista ne mijenja
na stvari, da je teZiSte ove suradnje 1spoleika viSe u potro$nji onih
proizvoda, §to ih mu% i Zena dobivaju od reda, a manje u njihovoj
zajedni¢koj proizvoednji, koja u to doba jo§ ima sporedan znadaj®. U
procesu drudtvenog razvitka takve potroSacko-proizvodne zajednice
bra¢nih drugova dobivaju sve vedu i veéu vaznost u vezi s usavrsava-
njem proizvodnih snaga i sredstava za proizvodnju. Kao sto to vidimo

# Tu je Ginjenicu zapazio Kohler istrazujuéi etnografske podatke o Minangka-
bauima: »Samo u grapiénim predjelima, gdje porodica materinskog prava polinje
da se pomale raspada, dogada se, da oboje (1. j. muz i Zema — O. M) Zive zajedno
i tada postoji zajednitka bracna imovinae (Ueber das Rechi der Minangkabau auf
Sumatra, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, XXIII, 1910, str. 254).
Unatod fantastiénoj tvrdnji o posiojanju poredice »materinskog pravac pri Cemu
Kohler o¢evidno misli rod, on ispravno istile povezanosi ckonomskog momenta s po-
javown lokalnosti m braku parova, iako idealisticki prikaznje ekonomski faktor kao
posljedicu samog braka. Lokalnost u brakun nastaje onda, kad muZ i Zena poénu
stanovati zajedno, a ne kao prije, svaki u svom rodu, sastajufi se samo povremeno.
Razlikujemo matrilokalne hrakove, kod kojih se muz seli n rod Zenin, i patrilokalne,
kod kojih se Zema seli u muZzev rod. Matrilokalne brakove parova poznaju ovi naredi:
Minangkabau 1 Sakai na Sumatri (djelomice, 1 zavrinoj faz prijelaza jz grupnop
braka u brak parova), Nairi na Malabarskoj obali Indije, Kok&i i Kasi u Indokini,
na mnogim otocima Melanezije i Mikronezije, u Sjevernoj Ameriei Tlinkit, Kuéin,
Cipevaj, Irokezi, Vijandoti, Navaho, Zapadni Apa%i, Havasupai i t. 4. A u JuZnoj
Americi: Ge i Bororo, Karaibi u Gvijani, Karaja, Tupi 1 plemena Aruak-grupe u
slivit Amazonke. Ostaci matrilokalnosti nalaze se jo¥ u nekim druStvenim orgami-
zacifama s ofinskim urcedenjem, kao $to su Singalezi, neka plemena na otoku Timoru,
aarodi Ci u Zapadnoj Afriei i urodenici Buina u Melaneziji, i to u obliky takozva-
noga ambelanak ili bina braka, spomoéu kojega se muZ prizenjujc Zenimom rodu.

. P Potrodnja_kao preteina ekonomska funkcija braénih zajednica narodito se
otituje kod naroda, koji su na niZem stepenu razvitka. Kod Jagua u slive Amazonke
nabavljanje sredstava za opstanak prefezno je kolektivno — lov, a trodi se po braé
nim zajednicama (Fejos, Efnography of the Jagua, Anthropology, 1943 br. 1, cit. po
Sovetskaja Etnografija, 1948, br. 1). Neki narodi na otocima wu jurnom dijelu Tihog
oceana smatraju za_dekaz, da izmedn mmdkaraca i Zene postoji spolna veza, ako
mu ona_kuha poljske pledove za hranu ({Thurnwald, Die Gemeinde der Banaro,
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, XXXVIII, 1920, str. 466). Glavna
ekonomska funkecija bra&nih zajednica Maku$a u Britanskoj Gvijani sastoji se u
spremaju hrane (Kirchhoff, Die Vermandtschajtsorganisation der {Irmaldstimme
Siid-Amerikas, Zcitschrift fiir Ethnologie, 1931. str. £06).
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na primjeru urodenika s Owa Raha, njihove bralne zajednice vrie
veé velik broj proizvodnih funkcija 1 tako nastupaju kao suprotnost
prema rodu umanjujuéi njegov ekonomski znacaj. To su prvi znakovi
raspadanja rodovskog uredenja, koje poinje gubiti svoj ekonomski
temelj: sazrijeva sukob izmedu nevog sadrZaja ekonomskih odnosa i
starih, kolektivnih druftvenih forma.

U toku daljeg razvitka proizvodnih snaga raste ekonomska va-
#nost rada muskaraca za privredu pojedinih rodova. Na niZem i na
srednjem stepenu barbarstva sakupljatko gospodarstvo, u kojemu je
prednjadila aktivnost Zena, ustupa mjesto savrSenijem nadinu proiz-
vodnje, u kojem pojedine druStveno-ekonomske jedinke specijaliziraju
svoju proizvodnju prema materijalnim uvjetima okoline, u kojoj Zive.
Pojavljuju se organizirani oblici lova, ribarstva, poljoprivrede i stodar-
stva. Razvitak proizvodnih snaga na srednjem stepenu barbarstva do-
seze vrhunac u prvoj drustvenoj podjeli rada izmedu ratarstva i sto-
tarstva. Dok u druStveno-ekonomskim jedinkama, koje se pretezno
bave poljoprivredom, Zena zadrZzava svoju ekonomsku ulogu i. dosljed-
no tome, ravnopravnost svoga dru$tvenog poloZzaja. drukdéija je situ-
acija u onim dru$tveno-ekonomskim jedinkama, kojih se privreda teme-
}ji na stoCarstvu, lovu ili ribarstvu kao glavnom nadinu proizvodnje.
Rad muskaraca koji se bave privredivanjem za ¢&itava jedinku, dru-
Stveno je vaZniji od rada Zena, kojith se aktivnost sve vise svodi na
potroinju: spremanje hrane, pravljenje zaliha, izradbu odjeée i pred-
meta za kudanstvo. Tamo, gdje se proizvodnja koncentrira u rukama
muskaraca, dolazi do promjena o drudtvenoj nadgradnji. Naroéito onda.
kad se zbog usavriavanja proizvodnih snaga u pojedinim druStveno-
ekonomskim jedinkama pojavljuje visak proizvoda, a u vezi s njime
razmjena, koja postaje iskljuivo posao muskaraca.

Sve vefa ekonomska vaZnost muskaraca dovodi do revolucije u
oblicima drustvenih odnosa izmedu spolova. Dok se Zena bavila proiz-
vodnjom, njezina je .aktivnost bila vaZnija za postojanje dru$tveno-
ekonomske jedinke, pa bi se zato muskarac prizenio rodu Zene i bra-
kovi su bili matrilokalni. Posve opreéno stanje nastaje tamo, gdje teZiste
ekonomskog Zivota prelazi na muskarce. Rodovi nastoje da zadrie u
svom sklopu onu radnu snagu, koja je vrednija. Samo $to je to radna
snaga muskaraca, pa se drustveno-ekonomske jedinke protive tome, da
bi zbog brakova gubile tu vredniju proizvodnu snagu®. MuZevi ostaju

* Veéa vrijednost muSkarfeve radne snage na ovom stepenu razvitka -doku-
wentirana je tinjenicom, da neka p emena na Molukama, kao Sto su Alfun Galc.ld
i Tobelorezi, dijele imetak, $to ga je stekla braéna 1e]edmca muZa 1 7ene svojim
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u svojim rodovima te Zene napuStaju svoje: brakovi postaju patrilo-
kalni®s. Veéa ekonomska vaznost muskaraca i patrilokalnost su klice
ofinstva, koje ¢e dobiti konaéne konture u odinskim rodovima.

U onim drutvenim organizacijama s materinskim uredenjem, gdje
postoje patrilokalni brakovi®, Zene se nastanjuju u rodovima svojih
muZeva i postaju subjektima njihovih predukecionih odnosa sve dok
traje brak. Ta ¢injenica znaéi trajan gubitak radnih snaga za rodove,
kojima pripadaju udate Zene. A to istodobno znadi i gubitak svih onih
potencijalnih radnih snaga, $to ih ona nosi u svom krilu — budude
djece. Nalazimo se u onom razdoblju drustvenog razvitka, kad raste
vrijednost radne smage uopée. S razvitkom naCina proizvodnje, koji
stvara viSkove, potrebne za razmjenu, radni potercijal rodova mnogo
puta ne moze da zadovolji svoje vlastite ekonomske potrebe, tako da
su prisiljeni ogledati se za radnom snagom izvan sklopa njihovih pri-
padnika®’, Veéa vrijednost radme snage odrazuje se u Cinjenici, da
rodovi udavala traze odstetu za taj stvarni i potencijalni gubitak u
proizvodnim snagama. Najprimitivniji je oblik takve kompenzacije
radnih snaga zamjena udavaca, kad rodovi medusobno izmjenjuju isti
broj djevojaka za udaju®®.

radom, u omjeru Ys Zem jli njezinim nasljednicima, a ¥; muZn ili njegovim masljed-
nicima (Kohler, Rechitsverfidlinisse aujp dem Ostindcschen Adrchipel und den mesi-
lichen Karolinen, Zcitschrift fiir vergleichende Rechiswissenschaft, V1 18386, str. 252).

% Finogralski podaci pruzaju obilan materijal da se utvrdi, kako su paftrilo-
kalnost i oéinstve uvjetovani preteznom drustveno-ckonomskom vaZnoscu muskaraca
u specifi¢nim materijalnim uvjetima zivota njthovih drudtvenih organizacija. Ta je
tinjenica naroito napadna u Aunstraliji: u pustinjskim i polupustinjskim krajevima
srednje 1 sjeverne Australife Zive plemena s oinskim uredenjem, a plemena s mate-
rinskim uredenjem Zive u bhogatijim predjelima jugozapadne Australije. Teski Zivotn?
uvjeti u pustinjskim krajevima uzrokovali sn potenciranje ekonomske i druStvene
vaznosti muikaraca u proizvodnji i u obrani drutveno-ckonomskih jedinki, Sto se
odrazuje u stvaranju druStvenih ustanova olinskog tipa. Isti je slufaj kod Negrillosa
pa Filipinima. Pigmeja, Budmana, Gorskih Dama u Africt, Crvenih i Polarnib
Eskima, Jahgana, Alakalufa i Ona na Ognjenoj Zemlji.

8 Takvi hbrakovi postoje kod Massima na Novoj Gvineji, kojih ju?ni ozranak
poznaje neke oblike couvade — sveanih &inova, §io ih otac mora vri ti prilikom
djetetova rodenja {Kohler, Ueber die Rechte melanesischer Stémme auf Neu-Guinea,
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, XXV, str. 248), kod nckih Aruak
plemena u Juinoj Amecrici (Friedrichs, Einzelunfersuchungen zur vergleichend n
Rochtsmissenschaft (Familienstufen und Eheformen), op. cit. XII 1897, str. 477) i
kod ogranaka naroda Bantu u Africi, kao ¥to su Jao (Bernatzik, Die gro.se Vilker-
kunde, 1. str. 283).

¥ Na srednjem stepenn barbarstva imamo veé pojedine slufajeve robovanja.
(Isp. Averkijeva, Rabstvo u Indejcep Severnoj dmerik:, 1941).

® Primjera radi spominjemo ncke narede, kod kojih postoji ta ustanova. U
Africi Pigmeji i Wabende (Baumann, Thurnwald, Westermann, Die Vélkerkunde pon
Afrika, str. 164: Avon, Vie sociale des Wabende au Tanganika, »Anthropose, X—XI,
1915—16, str. 101); Banaro, Tumleo i Kivaj na Novoj Grvineji (Thurnwald Die Ge.
meinde der Banaro, Zeitschrift fiiv vergleichende Rechiswissenschaft, XXX VITL. 1920,
str. 738; Battaglia, Le culfure melanesiane, pvita sociale e spirituale u Biasutti,
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Odradivanje je razvijeniji stepen ekonomske odstete. Zarnénik ili
miadi mu? boravi odredeno vrijeme u drustveno-ekonomskoj jedinki
svoje Zene, da radi za nju. Kada istekne obi¢ajem utvrdeni rok, brak
se smatra punovaynim, pa se on zajedno sa Zenom vraca svojem rodu®.
Sve vno, $to privredi vlastitim radom, ostaje vlasnistvo roda njegove
7ene i znadi ekonomsku kompenzaciju za gubitak radne snage®, koji
nastaje, kad Zena, slijedeéi muzZa, napusti svoj rod.

Tduéa razvojna etapa ekonomske odStete jest nadin sklapanja braka
kupnjom. On je danas najraSireniji u svim onim drustveno-ckonom-
skim jedinkama, koje jo$ Zive na stepcnu prvobitne zajednice. Naknada
rodn za udaju jedne njegove djevojke sastoji se u obi¢ajem utvrdenom
broju prirodnih proizvoda ili predmeta od vrijednosti®®. Komplement

Le razze e i popoli della Terra, 111, str. 124); urodenici Salamunskih otoka (Thura-
wald, Forschungen auf den Salomoinseln und dem Bismarckarchipel, 1912, 1L, sir.
18; Layard, The Stone Men of Malekula, str. 104); Aranda u Srednjoj (Spencer i
Gilien, dcross Auséralia, 11, str. 554} i ncka druga plemena u jugoistocnoj Australiji
(Battaglia, Le genti ¢ le culture indigene dell Australia u Biasutti op. cit. 11l str.
61; Isp. takoder Descamps, Différences sociologiques-enfre saupages et anthropo des,
Anthropologie, XXX, 1920, str. 143}. Da su evoj ustanovi po srijedi ekonomski razlozi,
vidi sc iz ¢injenice, Sta kod Evea i nekih drugih plemena Zapadne Afrike prestaje
krvna osveta, kad kriviéey rod dade jednu svoju udavalu rodu ubijenoga {Werder,
Sozialgefiige in Weslafrika, Zeitschrilt [iir vergleichende Rechtswissenschaft, LIL .
1938, str. 72).

# Nekoliko primjera: Kurnai u Ausiraliji (Koller, Ueber das Recht der Austral-
neger, Zcilschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft, VII, 1887, str. 346); urode-
pici arhipelaga Palau (Kohler, Die Ehe mit und ohne Mundium, op. cit. VI 1886,
str, 324}; Koifa i Roro u N. Gyineji (Kohler, {feber die Rechte melancsicher Stimme
auf N. Guinea, 0. ¢. XXV, 1911, stv. 245, 247); Cukét (Crapliczka, Aboriginsl Siberia,
str. 70): Baiga u Srednjoj Indiji (Elwin, The Baiga, str. 287); Gondi u Dekanu u
Indiji (Kohler, Indische Gerohnheitsrechte, op. cit, VIIT, 1889, sir. 145): Gorski Dame
{(Vedder, Die Bergdamas, str. 53); Jao, Dipka i Bagonda wn Africi (Bernatzik. Die
grosse Vilkerkunde, 1, str. 283; Davie, La guerre dans les sociélés primitives, 193§,
str. 155); Lambn na srednjom Zambeziju (Bernatzik, op. cit. I, str. 284); Indijane
Chiricahua (Opler, An Apache Life-may, str. 172); Tlinkit (Swanton, Sacial Condi-
tians Beliefs and Linguistic Relationship of the Tlinkif Indian, cit. pn Tharnwald,
Die menschliche Geselischaft, 11, str. 114). U Ju¥noj Americi Choroti (Krick-herg,
Amerika, u Bernatzik, op. cit_ 11, str. 114); Kagaba (Preuss. Forschundsreisen zu den
Kagaba-Indianern der Sierra Nevada de S. Martfa in Kolumbien, Anthropos, XTV, XV,
1919—1920, str. 1073} i t. d.

% Itelmeni na Kamdatki i Baiga v Indifi priznaju zarudniku pravo. da od roda
gvoje nesudenc Zene trazi oditetn za svoj rad, ako se zaruke razvrgnu (Czapliczka,
Aboriginal Siberia, str. 87; Flroin, The Baiga, sir. 287). Kod Korjaka je tog ob &ajs
nestalo, pa odbijenem zete makar sluZio vide godina, ne pripada prave na cditets
(Czapliczka, op. cit. sir. 82).

» Da je t. zv. kupovanje Zene naknada njezinu rodu za ekonomski gubitak
radne snage, vidi se iz ove &injenice. Ako dode do rastave krivnjom 7 'ne, onda mu-
Zev rod dobiva notrag odStetn, koju je svojedobno dao za Zenw; u slufaju mudeve
krivnje vraca se samo jedan dia primljene scijence. Kod nekih plement Pigmeja not-
malno vlada matrilokalnost: ake mui heée da odvede Zrnu u svoin druftveno-cko
nomsku jedinku, mora ostaviti njezinim rodacima jedno svoje dijate (Drscomps,
Etat social des peuples saupzges 1930, str. 109). Plemena Digul na Novoj Gvineji
smatraju stvari, éto ih rod dobiva za djevojku, kao odStetu za gubitak jedne radne
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sklapanja braka »kupnjom« jest otmica, kojom muskardev rod nastoji
izbjeéi ovn ekonomsku odstetn®.

Kolika se vaZnost pripisivala ekonomskom momentu naknade za
gubitak radne snage, koji nastaje, kad djevojka napulta svoj rod, da
sc uda u drugi, proizlazi iz ove &injenice. Kod velike vedine primitivnih
naroda patrilokalni je oblik braka mogué samo uz naplatu odredene
odstete. Ako zarudnikov rod nc moZe nabaviti ono koli¢ine prirodnih
proizvoda, §to ih je obifaj utvrdio kao naknadu, onda se ni brak ne
sklapa®.

Neki narodi, a narodito malajski, imaju nekoliko nadina sklapanja
brakova s raznim posljedicama kao preostatak onog vremena, kad je
matrilokalnost ustupala mjesto patrilokalnosti. Kad Zenin rod ne dobiva
nikakve odstete, onda se sklapa ambelanak-brak: muz mora pre-
kinuti veze sa svojim rodom i postaje sluga u Zeninu rodu®. Obratno
se dogada u dudur-braku: muskaréev rod nabavlja mu Zenu uz naplatu

snage (Nevermanu, Rechf und Sitle der Digulstimme i Niederlindisch Neu-Guinea,
Zeitschrift fiiv vergleichende Rechtswisscnschaft, 1938, str. 17). Jedan od faktora_.
koji je utjecao na postanak nadina sklapanja braka kupnjom — kao Sto je to slulaj
kod Banara — jest taj, da uvijek nije moguée sklapati brakove izmedu pripadnika
pojedinih 7enidbenih klasa unutar plemena zbeg nedostatka udavaga n jednoj klasi
ili mladih muskaraca u drugoj. Onda se brakovi sklapaju izmedu pripadnika raznih

lemena uz ekonomsku naknadu (Thurnwald, Die Gemeinde der Banaro, Zeitschrift
iir vergleichende Rechtswissenschaft, XXX VIIL, 1920, sir. 445).

% Nacgin sklapanja braka otmicom veoma je raSiren. To je dru$tvena ustanova
kod Australaca, Tasmanaca, urodenika Nove Gvineje i Filipinskog arhipelaga, kod
Malajaca, u Hindustanu i Dekanu, u Srednjoj Aziji, Sibiru i Kaméatki, kod Eskima
i Indijanaca Sjeverne i JuZne Amerike, m Ognjenoj Zemlji, u Africi, gdje razna ple-
mena organiziraju ratne P(ohode da otmu Zene (Davie, La guerre dans les sociétés
primitives, str. 155), i na Kavkazu. Otmicu su poznavali star: Zidovi, Grei, Rimljani
i Arapi. Do nedavna {podetak XX. st) otimuica je bila raSirena i na Balkanu. Redo-
vito je to bio njezin blazi oblik, kad djevojka pristaje da bude oteta — »beganjec u
Srbiji i Crnoj Gori, »begajnex u Makedoniji. Ovaj je blaZi oblik bio poznat i u
bivéoj Vojroj Krajini. v Dalmaeiji, Bosni i Ilercegovini i u Bugarskoj. Uparede
s ajime bilo je sludajeva otmice i protiv djevojéine velje: svladenjoe u Srbiji g
>umicanjec u Herecgovini. Mnogo puta ceremonijal otmice prati i sklapanje braka
skupnjome, tako da od slucaja do sludaja trcba utvrditi, gdje se radi o pravoj, a
gdje samo o prividnoj otmici. Da je kod otmice vaZan m prvom redu ekonomski
momenat, pokazuje medu ostalim i staro kinesko zakonodavstve. Kod sklapanja hra-
-kov_a Kinezi se prvenstveno ravnaju prema ckonomskim momentima pa zato zauzi-
maju odtar stav protiv otmice: zakenik Ta-tsin-len-1i kaZnjava smréu pokretade
otmice, a sam brak progladuje nevaljalim (Kohler, Aus dem chivesischen Cipilrecht,
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, VI, 1886, str. 351).

% Na otokn Vao kod Malekule (Salamunski arhipelag) prijelaz iz jednog roda
v dregi kao posljedica usvojenja smatra se za ckonomski gubitak. Zato red, kejemu
je pripadao usvoieni. mora dobiti odstetu u obliku odredene kolidine svinja (Layard.
Stone Men of Malekula, str. 190).

* Blazi oblik ambelanak braka je tjambar-sumbei brak, m kejemu muskarac
ipak daje neke predmete rodun svoje Zene. Njegov je polozaj n rodn Zene to bolji, $to
su darovi brojniji i veéi (Kohler, Aus dem malayischen Rcchie, Zeitschrift fiir ver-
gleichende Rechiswissenschaft, XVII, 1905, str, 237 i sl).
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pune oditete djevojéinom rodu, i stoga djeca i imetak, steen zajednié-
kim radom supruga, ostaje u muZevom rodu. Kod nekih plemena po-
stoji srednji oblik, t.zv. semendo-rada brak, koji je zapravo osiatak iz
doba, kad u brakovima nije bilo lokalnosti: on ne stvara nikakvu eko-
nomsku povezanost izmedu prizenjenoga i roda njegova braénog
druga®. Na ‘istim nafelima kao ambelanak i dudur brak, temelje se
singaleski bina i diga brakovi® i dvostruki matrilokalni i patrilokalni
oblici brakova kod nekih plemena na otoku Timoru®’, kod nareda Ci
u Zapadnoj Africi®®, kod Jurok, Patava i Patvin Indijanaca u Kali-
forniji®*, Mundium kod Langoba-da!®, lobolo kod Bantuna, a bohari kod
Basutoa u Africi!® uivrduje pravo muZevog roda na djecu rodenu n
braku. Ako oditeta {mundium ili lobolo) nisu plaéeni, brak je doduse
patrilokalan, ali djecca pripadaju majéinu, a ne ofevu rodu. U ovim
prelaznim oblicima iz matrilokalnih u patrilokalne hrakove oéituje se
odredujuéi utjecaj ekonomskih faktora na promjene u drustvenoj nad-
gradnji.

Prema’ tome, za braka parova bra&ni odnosi nisu preteZzno li¢na
stvar pojedinaca, kako je to bila za endogamnog braka u hordi ili za
dislokalnosti brakova, kad su muZ i Zepa Zivjeli svaki u svom rodu.
Zhog posljedica, sto th izazivaju braéni odnosi, narolito s obzirom na
fluktuaciju radne snage i na stvaranje nove — u obliku djece, rodovi
posveéuju sve vise parnje ovom dijelu drustvene nadgradnje, normi-
rajuéi ga propisima i obi¢ajima. Fluktuacija radne snage i stvaranje
nove — u obliku djece, poveéanjie broja 1 vaznosti ekonomskih poslova,
kejim se bave muzi Zena, da neposredno zadovolje svoje potrebe, odra-
zuju se u posebnim, izrazilim formama, koje odgovaraju tom novom

% To je slucaj kod Lamponga. Poslije prestanka braka zajednitki imetak
supruga dijeli se na pola, za svaki rud po jednu polovien, a djeca b raju rod. kojemu
ée pripasti (Kohler, Aus dem malamschen Rechte, Zcitsehrilt fiir vergleichende
Rechiswissenschaft XVII, 1905, str. 237 1 sl).

® T hina braku mufkarac se prizenjuje zato, §to on sam ili njecov rod ne mogu
platiti odstetu djcvejdinu rodu; on postaje sluga, kojega Zenin rod moZe potjerati
svakng éasa, ako mu plati naknadu za izvr$eni rad. U diza breku s» plada otkup
djevojéinu rodu i brak postaje pairilokalan. Naknadnim pladanjem oditete mo¥e se
malirilokalni bina brak pretveriti u patrilokalni diga brak {Friederichs. Einze'unfer-
suchungen zur pergleichen den Rechismissenschaft (Familienstufen und Eh. formen),
Zeitschrift fiir vergleichend~ Rechtswissenschaft, X, 1892, str. 207).

"7 Friedrichs, op. loc. eit, str. 209.

® Kohler, Ueber das Negerrech{, namentlich in Kamerun, Zeitschrift fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft, X1 1895, str. 448.

¥ Kohlar, Zur Urgeschichte der Fhe, op. cit, XII, 1897, str. 245,

190 Dargun. Mutferrecht und Raubehe, 1883, str. 30, 33, 34 i 38.

1 Olderogge, K istorit semjl { braka, Sovetskaja Einografija, 1947, ev. I, str. 5;
Kohler, Rechte der deulschen Schutzgebiete, Zeitschrift fiir vergleichende Rechts-.
wissenschaft, XV, 1902, str. 345.
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sadrzaju. Radeéi tako, rodovi sami sebi spremaju propast, jer sankcio-
niraju potetak raspadanja svoga ekonomskog sadrZaja, kad se za vrie-
nje poslova, potrchnih za Zivot, ne traZi stalna i neprekidna suradnja
svih njihovih pripadnika.

Pored ekonomske i fiziologke, brak parova ima u svom sadrzaju'?
jos jednu kompenentu. Etnografski podaci ukazuju na to, da veé na
viSem stepenu divljastva majke podinju voditi brigu za svoju rodenu
djecu. U materinskom rodovskom uredenju s matrilokalnim brakovima
najstariji ujak nadzire odgoj djece svojih sestara vrSeéi tu drudtvent
funkeiju u interesu &itavog roda. Premda postoji liéni odnos izmedu
majke i ujaka na jednoj, a djeteta na drugoj strani, rod spomoéu ujaka
rukovodi njegovim odgojem.

Zajedno s drustvenim razvitkom jafa se liéni odnos majki prema
djeci, koju su one rodile. Ali taj je odnos kratkotrajan. Briga majke
oko djece traje tako dugo, dok ne po¢nu pripreme za inicijaciju, poslije
‘koje ¢e mladiéi i djevojke postati punopravnim élanovima zajednice i
subjektima njezinih produkcionih odnosa. S inicijacijom se prekida
licna veza izmedu rodene majke i djeteta, jer mladié ili djevojka po-
staju po dobi pripadnici svoje kategorije i s rodenom ée majkom podr-
zavati iste odnose kao i 5 ostalim élanovima neposredno viSe rodbinske
kategorije roditeljal®s.

Ti liéni odnosi postaju trajniji, kad u ekonomskom sistemu rodov-
skog uredenja nastaju promjene, koje prethode prijelazu s materin-
stva na o€instvo. Patrilokalni brakovi osiguravaju trajan kontakt iz-
medu muZa i djece. Zato muZevi preuzimaju nadzor nad odgojem
djece, najprije kao drugovi majki i njihovi za3titnici, a kasnije kao
predstavnici ofinskih rodova, kojima pripadajut®. Na taj nadin jo$
jedna komponenta poveéava opseg druStvenih funkeija braka parova.
Pored fizioloske komponente, veze izmedu muZa i Zene, i ekonomske,

102 Sadg stavljam ekonomsku komponentu pred fiziolosku kao vaZniju zate, 3to
kod veéine primitivnith naroda ma ovom stepenu razvitka braku parova prethode
slobodne veze izmedu mladica i djevejeka. koji pripadaju razrim rodevima. Spo'na
sloboda prije braka zadovoljava fizioloske potrebe, a sam brak dobiva pretezno
ekonomski znacaj. jer se suradnjom muZa i Zene stvara novi oblik radne zajednice.
A na djeen se poéinje gledati kao na potencijalnu radnu smagu.

198 PobliZze vidi Mandié. O pooezanosti klasifikatornih rodbinskih sistema s pro-
dukcionim odrosima proobitne zajednice, loc. cit., str. 207 5 sl

108 Yjerojatno u ovom razdoblju nastaje convade — sknp posebnih radnja, spo-
moéu kojith otze zorne prikazuje svojm povézanost s novorodenéetom. Convade je
raSirena kod Indijanaca Kalifornije, Brazilije i Sjeverne Areentine, kod Malajaca,
na mnogim otocima u juZeom dijeln Tihog oceana, u Juznoj Indiji, u Irskoj (Ulster),
a donedavna kod Raska, na Korzici, na Balerskim ntocima i kod nas na otoku Krku.
Kao ostatak couvade — mole se smatrati svedana izjava oca u starom Rimu, da
novoredeni sin pripada porodici {Fustel de Coulanges, La cité antique, 1895, str. 54).
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u braku parova poéinje da se ustaljuje i bioloska: odgoj mladeg nara-
$taja, koji osigurava ekonomski kontinuitet drustveno-ekonomske je-
dinke i bioloski nastavak vrste. Ali te tri komponente, uzete zajedno,
jo3 nisu porodica u onom smislu, koji mi dajemo, zato 5to nisu dosegle
svoj puni intenzitet. Ovo je doduSe novi kvalilet — brak parova, koji
se svojim sadrzajem i oblikom bitno razlikuje od prethodnih oblika
bra¢nih veza. A razlika izmedu braka parova i porodice sastoji se u
tome, 3to se nadin proizvodnje jo§ mije razvio do takve mjere, koja bi
dopustila muzu i Zeni da se ekonomski osamostale, da privreduju sam
spe, Sto im je pofrebno za Zivof. Na ovom stcpenu drusivenog razvitka
nema redovita odvijanja zivota u druftveno-ekonomskim jedinkama. a
da svi njihovi pripadnici ili veéi broj ne suraduje u mnogim poslo-
vima kao $to su lov, ribarstvo, krlenje Suma 1 spremanje oranica,
izgradnja nastamba i Camaca, organiziranje svec¢anosti i gozba i t. d.
Uzajamna suradnja i medusobno potpomaganje takva vedeg broja pri-
padnika druitveno-ekonomske jedinke predstavlja prefezni natin, ko-
jim se vrie njihove glavnije ekonomske funkcife, dok zajednitkoj aktiv-
nosti muza i Zene pripada komplementarna, sporedna uloga, jer je ogra-
ni¢ena na odredene vrste poslova, za druitvo manje vaZnog znalenjal®s.

Vi

Pri kraju srednjega i na podetku viSeg stepena barbarstva razvitak
proizvodnih snaga ide naglim tempom zahvaljujuéi pronalasku upo
trebe kovina, a narodito Zeljeza, kao sredstva za pravljenje oruda i
oruzja. Proizvodnost rada raste s radnim efektom pojedinaca, tako da
postaju sve brojniji oni poslovi, za koje viSe nije potrebna suradnja
veceg ili manjeg broja pripadnika drustveno-ekonomske jedinke. Rod
kao ckonomska organizacija gubi svoju vainost i zadrZava samo vanj-
ske oblike drustvene nadgradnje kao formu, koja viSe ne odgovara
povom sadrzaju i koja se zbog toga nalazi s njim u sukobu.

Jedan od takvih novih elemenata u sadrzaju bio je takoder brak
parova sa svojim ekonomskim funkeijama. kojih je vaZnost rasla
zajedno sa proizvodno$éu rada pojedinaca. Ali previse bi jednostavno
bilo tvrditi, da su se iz braka parova jednoli¢nim procesom rastenja i
gomilanja pojedinih elemenata razvile rodbinske zajednice kao §to su

1" To je tako olito, da mije izbjeglo &k ni mekim bur?oaskim sociolozima
kao Sto je Thurnwald, koji dopudta, da se »individualni brake kod primitivnih
naroda temelji na €infenici, da mu% i Zema upotpunjuju svoja uzajammna ekonomska
podavanja (Die menschliche Gesellschaft, 1, str. 104).
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zadruga!®, ofinska velika porodical®, poliginijska velika porodica!® i
materinska velika porodica kod nekih Indijanaca Sjeverne Amerike!®.
Nasuprot tome ove su rodbinske zajednice nastale raspadanjem rodova
kao ckonomskih ustanova. Zbog toga, $to je za vrienje kolektivnih
poslova potreban manji broj radnih snaga nego u proslim fazama dru-
Stvenoga razvitka, rodovi se dijele na manje kolektive. Pripadanje
takvim mnovim drustveno-ekonomskim kolektivima odreduje se takoder
rodbinstvom. Ali ne viSe po shemama klasifikatornih rodbinskih siste-
ma, veé¢ po krvnom srodstva izmedu pojedinaca, koje se odrazuje u
nazivima deskriptivnog sistema!®, Taj novi rodbinski sistem odgovara
onom stepenu drustvenoga razvitka, gdje veé postoji proizvodnja robe
za trzifle, razmjena, novae, poceei privainog vlasniStva, a narofito
nasljedstvo u muskoj liniji, kojim se ostavljaju potomstvu imetak, asti
i privilegije.

U tom razdoblju prvobitne zajednice, odvijaju se dva procesa, koji
su medusobno isprepleteni i kojih pojedine faze uzajamno djeluju jedna
na drugu. Jedan je proces raspadanje rodova kao ekonomskih jedinki,
kad sc kao posljedica razvitka proizvodnili snaga povecava radna spo-
sobnost pojedinaca i efekt njihova rada, tako da su za vrSenje odre-
denih poslova potrebne sve manje grupe subjekata produkcionih odno-
sa. Buduéi da vrijednost pojedinaca kao radne snage raste, pada eko-
nomska vaznost vefih kolektiva, jer nema vide potrebe za stalnom i
neprekidnom suradnjom veceg broja ljudi, koji &éine rod. Zato se rodovi

1% Zadruge su bile temel} drustvenog Zivota u Juznih Slavepa. Ima jh takoder
u Spaniji (Arvagonija; Castillcjo vy Duarte, Die Hansgemeinschaft im heatigen spa-
nischen Gemohnheilsrechte, besonders im Rechte von Hocharagonien, Zcitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft XVII, 1903, str. 233), u Zapadnoj Africi, paroéto
kod naroda Mandctan (Bernatzik, Die grosse Vilkerkunde, I, str. 344) i kod AZantija
na Zlatnoj Obali (Werder, Staatsgefiige in Westafrika, 1938, str. 77).

197 Tipitni oblici ofinske velike porodice posiojali su kod Rimljana 1 kod Veli-
korusa s tom razlikom, $to su prvi iskoriSéivali jod i radnu snagu robova. Ima je i na
Kavkazu, u Indiji, kod Evea na Obali Robova u Zapadnoj Africi (Werder, Sozial-
gter'age in Westafrika, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, LII, 1938,
str. 60).

165 Poliginijska velika porodica karakterizirala je druitveni Zivot Zidova. Sada
je vrlo rasircna u Zspadnoj Africi, a ima je i u Oceaniji (Kohler, Rechfe d r deut-
achenégf’chutzgebietc, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, XV, 1902,
eir. 349),

100 Materinska velika porodica kao druitveno-ekonomski oblik rijetka je pojava
v druStvenom Zivotu. Kod Irokeza se podela formirati. 2li jo§ nife imala ndredenth
ekonomskih funkcija i nije raspola%ala sredstvima 2a proizvodnjn. U tipifpom svom
obliku postoji kod Indijanaca Pueble (Bernatzik, Die grosse Vdﬁcerkunde, L. str 63).

. 10 Tikari (Sjeverni Kamerun) nalaze se na prijelazu iz jednog sistema n drugi
Oni ve¢ Zive n velikim poliginijskim porodicama, a jo§ se ravnaju po klasif ka-
tornom sistemu rodbinstva (Sieber, Aus dem sozialen Leben der Nord-Tikar, Zeit-
schrift fiiv Ethnologie, 1935, II, str. 272).
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cijepaju u manje drustveno-ekonomske jedinke zadriavajuéi samo
neke drustvene funkecije, kao eksogamiju, éuvanje religiozne tradicije,
medusobno potpomaganje, krvnu esvetu, da nabrojimo samo najvaznije.

Drugi je proces rastenja. Sa sve ve¢im brojem ekonomskih funkeija,
§to ih mogu vr$iti bra¢ni drugovi sa svojim potomcima, njihova nepre-
kidna ekonomska suradnja dobiva posebne oblike. Ne radi se vide o
prigodnom vrienju komplementarnih poslova, dok su glavni prepusteni
odlukama i izvrienju &itavog kolektiva — roda, nego se radi o defini-
tionom preuzimanju odredenih ekonomskih funkeija, koje su prije pri-
padale u iskljudiva nadleZnost roda. Tako ovaj novi sadrZaj dobiva
svoje posebne oblike u rodbinskim zajednicama. Te zajednice raspolazu
sredstvima za proizvodnju, koja su prije bila vlasni§tvo rodova. A ovi
su ostatak, forma bez sadrzaja, koju ée novi drustveni oblici ukinuti,
kad novi sadrzaj potpuno dozre u ckonomskoj diferencijaciji drustva,
t. j. u njegovoj diobi na klase!™.

Procesi rastenja 1 raspadanja narotito se jasno mogu utvrditi u
drustveno-ckonomskim jedinkama, koje prelaze u klasne oblike drustva.
Tako se na Novim Hebridima rodovsko uredenje raspada. Rodovi ustu-
pajn ekonomske funkcije velikim poliginijskim porodicama, a politicke
—tajnim drustvima Suque. U ta dru$tva imaju pravo pristupa samo
bogatiji i ona vrse vlast u interesu svojih ¢lanova. Glavni je nadin pro-
izvodnje poljodjelstvo — uzagajanje taro i jam gomolja, a glavna su
radna snaga Zene. Zato one postaju objekt, koji muZevi i njihovi rodovi
eksploatiraju i kupuju ih u veéem broju kao radnu snagu za cijenu
od 6 do 25 svinjal?, :

Pogresno bi bilo tvrditi, da su rodbinske zajednice nasiale evolu-
cijom iz patrilokalnog braka parova. Onda bi morala svuda postojati
samo velika porodica odinskoga ili poliginijskog tipa, te ne bi bile
moguée protumaciti nuznost postanka zadruge i velike materinske po-
rodice, gdje najstariji muskarac nema tako Sirokih ovlastenja kao u
prije spomenutim tipovima ove zajednice. Takve velike zajednice razvi-
jale su se po liniji rodbinskih odnosa, koji su vezali njihove pripadnike
s nekada Zivim pretkom muskoga ili Zenskoga spola, veé prema tome,
radi li se o o€inskoj ili materinskoj velikoj poredici. Ti odnosi ne vezu
vise razne kategorije rodaka, u kojima bi prije pojedinci kao subjekti

m Ponegdje rodovi jof uvijek vrie koju vaZniju funkeiju. Tako »Gentiles fami-
liam habentoc -— ncka pripadnici roda steknu imetak - odreduje rimski Zakonik
XII plo¢a za sluéal. da newmna nasijednika unutar velike ofinske porodice kao ni medu
agnatima — redacima po muskoj liniji.

312 Deacon, Nofes on s me Islands of the Nerwo Hebrides, 1929, cit. kod Thurn-
walda, Die menschliche Gesellschaft, 1, str, 150.
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nestali. Ont su jo$ forma produkcionih odnosa, ali samo onih, koji pove-
zuju ¢lanove rodbinskih zajednica, jer su s postankom tih drutvenih
oblika rodovi izgubili svoj ekonomski sadrZaj. Sada krvno srodstvo
veze Clanove tih zajednica, i to pojedina&no, svakoga sa svakim, ne vise
jednosirano, samo po ofinskoj ili materinskoj liniji kao prije, ve¢ uzi-
majuéi u obzir obje linije. Dakle, pojavom takvih zajednica vodbinstvo
jo$ uvijek predstavlja formu produkecionih odnosa, iako drukéije, nego
ito je to bilo u prethodnim strukturama prvobitne zajednice, kad je
jo§ bio na snazi klasifikatorni sistem. Ali sadrZaj, koji se oCituje spo-
mocéu ove forme nadgradnje, uvijek je ekonomski'®. Sredstva za pro-
izvodnju, koja su prije bila kelcklivno vlasnidtvo rodova, sada se
dijele medu nekoliko rodbinskih zajednica, na koje se raspada rod, t.j.
medu nekoliko manjih proizvodno-potrofackih kolektiva. Svakoga od
ovih ¢ine kompakinim rodbinski odnosi, koji veZu njegove pripadnike.
Sve tipove rodbinske zajednice bez razlike karakterizira kolcktivno
vlasnidtvo nad proizvodnim sredstvima, kolektivna proizvodnja i vise
ii manje kolektivna potroSnja. Razlike izmedu raznih tipova nastaju
s obzirom na moguénost raspolaganja sredstvima za proizvodnju. U
zadruZznom tipu o njima odlucuje Citav kolektiv, pa su zato u njemu
naglaSene one osobine, u kojima se pokazuje jednakost svih njegovih
pripadnika 1 demokrati¢nost njegovih unutarnjih odnosa. U odinskoj 1
poliginijskoj velikoj porodici kolektivnim vlasnidtvom raspolaze njezin
glavar, koji je apsolutni gospodar nad svime, §to sastavlja takvu za-
jednicu, pa 1 nad njezinim ¢lanovima.

Ovakve rodbinske zajednice ofinskog tipa karakteriziraju drustve-
ne oblike viSeg stepena razvitka proizvodnih snaga. t. j. svrietak sred-
njeg stepena barbarstva i njegov vidi stepen. One predstavljaju naéin,
kojim poéinje dolaziti do izrazaja privatno vlasniStvo nad sredstvima
za proizvodnju. U toku daljega drutvenog razvitka zadruzni tip rod-
binske zajednice postaje socijalni fosil, naroéito tamo, gdje je zbog
nerazvijenih proizvodnih snaga stanovni$tvo prisiljeno da Zivi kolek-
tivnim npadinom Zivota prvobitne zajednice, pa makar bilo dio jedne
kapitalistitke druftveno-ekonomske strukture, kako je to bilo u pred-
ratnoj Jugoslaviji.

Rodbinska zajednica je ekonomska organizacija, koja se temelji na
viastitim proizvodnim sredstvima i na produkcionim odnosima, koji

13 Urodenici Ontong otoka, sjeverno od Salamunskog arhipelaga, imaju pocetne
oblike zadruge. To su grupe brate na Selie s ocem, kojoj pripadaju ¢amci i koja
zajedne lovi ribu. Kéeri zajedno s majkom &ine analognu grupu, koja je vlasnik kuée
1 kuénih potrepstina (Goldenweiser, Anthropology, str. 368).
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postoje izmedu njezinih pripadnika, vezanih rodbinskim vezama. Ona
nema nikakvih politickih funkeija, koje pripadaju plemenima i save-
zima plemena. Ekonomski momenat narotito je istaknut u &injeniei,
da se djeca Sto dalje sve viSe smatraju za izvor radne snage''t. Time je
potisnuta u pozadinu biolofka komponenta branih odnosa, koja gleda
na djecu samo kao na nastavak vrste. Radni potencijal rodbinskih zajed-
nica raste sa brojem djece. To je sludaj u zadruzi. Neki oblici ofinske
velike porodice povetavaju kapacitet svoje vadne snage robovima. Po-
liginijska velika porodica rjefava problem radne suage porastom hroja
7ena — muZevi Boloki na Srednjem Kongu znadu ih imati viSe od
trideset!?® — §to automatski znaéi velik broj djece, koja ne moraju
potjecati od paterfamiliasa'®, ali kojih je on gospodar zato, §to je gos-
podar majke!l?.

Teznja za viskom proizvoda, koji je potreban za razmjenu i bez
kojega nema bogatstva, zahtijeva $to veéi broj radne snage, koja ée na
vige ili manje individualan nadin proizvoditi v prilog &itave rodbinske
zajednice. U tom su razdoblju djeca glavni izvor takve snage. Zato
Crnci u Zapadnoj Africi smatraju Zene i djecu za najveée bogatstvol!®,

U rodbinskim zajednicama postoji poscban oblik individualnog
braka'?, koji jo$ nije monogaman zato, $to nema ekonomske podloge
u privatnom vlasnistvu. To se narolito dobro vidi u njezinu zadruznom

us U veri s time treba dovesti obi¢aj nekib naroda, da je brak punovaljen tek,
kad Zena zatrudni 1i kad rodi prvo dijete, kao S§to je to na otokn Mijako u arhipe-
lagu Riu-Kiu (Bernatzik, Die grosse Volkerkunde, 11, str. 140). Pored preljuba
neplodnost Zene postaje glavni uzrok rastave: prema staro-indijskim propisima
nerotkinja se posfije osam godina braka olpudta (Fustel de Coulanges, La (ifé
antigue, str. 32),

1ns Weeks, Dreissig Jahre am Kongo, 1914, str. 67.

18 Vige desetaka zema, $to ih imaju bogatiji muSkarci kod nekih afridkih naroda,
izvor su njthova blagostanja ne samo svojom radnom snagom, veé i svojim fizio-
lodkim potrechama. Muzevi eksploatiraju Zcne tako, da dopustaju preljub, ake im se
plati odredena odSteta, ili da od krivca tra¥e visoku naknadu, akoe je do preljuba
doglo bez mjihova znanja (Brucl, Afrigue Equatoriale Francaise, 1935, str. 183). Tako
niji: samo kod »primitivnihe Croaca. Eonglesko pravo dopusta muZu du od Zeninog
ljuhaynika traZi od$tetu »koja odgovara vrijeduosti, §to ju je Zena imala za njega
u_novéanom peogledu i kao drug u Zivotu, a koja odgovara povredi njegove Casti,
njegovik osjecaja i njegova muskog ponosac {Curti, Englands Pripat-und Handels-
rechf, 1927, 1, str. 50). .

17 Dargun, Mutferrecht und Raubehe, str. 59.

. 1* Werder, Sozialgefiige in Westafrika, Zeitschrift fiir vergleichonde Rechts-
wissenschaft, LI, 1938, str. 40; Peschuel-Loesche, Indiskrefes aus Loango, Zeitschrift
fiir Ethnologie, X, 1878, sir. 22; Bruel, L'Afrique Equatoriale Francaise str. 183 i sl
Bernatzik, Die grosse Vélkerkunde, 11 str. 188; Scear Marie André du Sacré coeur,
La femme noire en Afrique Occidentale, 1939, str. 26 i sl.; Letourneau, La Condition
de la femme dans les diverses races et civilisations, 1876, str. 50 i sl.

. ' Toa je opazio i M. O. Kosven, jer istite, da_n rodbinskim zajednicama nema
individvalne porodice, zbog Zcga nema vlasti mmZa nad Zemom i oca nad djecom
{Semejnaja obidina, loc. cit., str. 11).
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tipu. Zadruga je zatvoreni ekonomski kompleks, koji obuhvata u pro-
dukcionim odnosima sve svoje pripadnike, bez razlike radi li se o
muskarcima, 7enama ili djeci. A braéni odnosi, koji postoje izmedu
njezinih ¢lanova po rodenju i prizenjenih imaju znafaj za ekonomski
zivot, ako uz zadrugu veZu novu radnu snagu i ako znale izvor bu-
duéih radnih snaga — djece. Mnogo puta braéni odnosi izmedu dva
¢lana zadruge nemaju éak nikakve ekonomske podloge, jer je kolek-
tivma ne samo proizvodnja, veé i potro$nja'?®. Braéni odnosi unutar
rodbinske zajednice imaju vrio slabu ekonomsku komponentu. Ni bio-
loSka — odgoj djece, nije im parofito jaka, jer u starijim oblicima
zadruge ona ne pripada u nadleZnost roditelja, veé odgojem ravna do-
madin i itava zadruga.

Razvojna dinamika porodi¢ne zajednice dopusta, da se ovaj oblik
braka pretvori u porodicu. To se dogada onda, kad se zbog raspadanja
zadruga kolektivaa sredstva za proizvodnju dijele medu zadrugare. Na
taj naCin pojedine braéne zajednice dobivaju ekonomsku podlegu, koja
im omoguéava nevvisan zivot, i pretvaraju se u porodicu zate, $to sada
sadrZze sve tri komponente njezina sadrzaja: ekonomsku, fiziolosku 1
biolosku. Od komplementarne, sporedne, aktivnost muZa i Zene postaje
pretezni nacin zadovoljavanja njihovih potreba.

U rimskoj oéinskoj porodici takav prijelaz iz individualoog braka
u porodicu nastaje smréu paterfamiliasa i diobom nasljedstva medu
njegovim sinovima, koji su dosad bilt alieni iuris, jer su potpadali pod
njegovu ocinsku vlast. A u poliginijskoj se porodici brakovi, u kojima
zive sinovi glavarevi, takoder pretvaraju u porodice, kada ovi naslje-
duju pokojnikov imetak preuzimajuéi ofeve zene kao vredniji njegov
dio*®,

U rodbinskaj zajednici razvija se suprotnost izmedu njezina eko-
romskog sadrZaja i individualnog braka kao oblika braénih odnosa
pojedinih njezinih pripadnikm Ta se suprotnost narofito zaoStrava 1
dovodi do krize, kad je pojedinim pripadnicima omoguéeno, da zbog
veée produktivnosti rada mogu zadrZati za svoje potirebe jedan dio

12 Pripremanje hrane za sve zadrugare bez razlike, izradba tkanina i drugoga
odjevnog materijala za &itavu zajednieu, spremagje zaliha itd

1 Burzoaska je etnologija toj raSiremoj etnografskoj Einjenici redovito davala
neki incestualni prizvuk, vjerojatno da time dokaZe grubost i zaostalost >primiti.
vaca«, koje zato treba Sto prije privesti »blagodatimac< kapitalisticke eksploaiacije.
Ti istt filistri nisw nalazili niSta nenormalna na tome, 3to su u Rimu simovi maslje-
divali robinje svog oca, jako izmedu jednog i drugog sadriaja masljedstva meme
nikakve razlike. Unato€ filistarskom gledanju, i v jednom i u drugom se sluaju radi
o_masljedivanju radne snage, koja je sastavni dio ekomomike rodbinske zajednice
odinskog tipa.
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stvari, $to su ih sami proizveli. Postanak osebunjka u zadrugama daje
nove oblike ekonomskom sadrzaju rodbinske zajednice, koji tako vise
ne odgovara njezinim kolektivnim formama. U zadruZnom i u oéinskom
tipu rodbinske zajednice takve promjene slabe njezinu kompaktnost i
konaéno, kao posljedica njihova raspadanja, dovode do stvaranja indi-
vidualne monogamne porodice sa vlastitim imetkom, koja karakteri-
zira klasno drustvo!?2. Veliki rodbinski skupovi raspadaju se tada kao
ekonomski organizmi, jer su razvitkom proizvodnih snaga bradne za-
jednice ojatale toliko, da mogu samostalno raditi svojim vlastitim sred-
stvima za proizvodnju i Zivjeti od proizvoda svoga rada, odnosno u
klasnom drus$tve od eksploatacije onih, koji rade spomocéu njihovih
sredstava za proizvodnju.

Prema tome, u prvobitnom dru$tvu, prije nego Sto se raspadaju
rodbinske zajednice, nema porodice kao druSivene ustanove, koja bi
obuhvatala odredenc ekonomske, fizioloske i odgojne funkeije, Sto ib
vrie supruzi. Prije takvih zajednica postoje braini odnosi u raznim
oblicima, koji odgovaraju siepenu razvitka proizvodnih snaga.

VII

Prvobitna zajednica, dakle, nije poznavala porodicu kao posebnu
drustvenu ustanovu s odredenim ekonomskim, fizioloSkim i bioloskim
sadrzajem. Endogamni oblici braka u hordi i braka krvnog srodstva,
eksogamni grupnt brak sa svojim tipovima braka izmedu Zenidbenih
klasa i punalua grupa kao i brak parova predstavljaju razli¢ite nacdine
braénih odnosa. Ovi su oblici medusobro razvojno povezani zato, §to
su odredeni raznim stepenima razvitka proizvodnih snaga. U sadrZaju
nekih konkretnih oblika braka parova braéni se odnosi poinju spajati
u jednu cjelinu s organizacijom nekih oblika proizvodnje i potroinje
kao i s edgojem djece. To je posljedica daljeg usavrSavanja proizvodnih
snaga. Sami se rodovi prije ili kasnije prestaju baviti ekonomskim i
bioloskim funkcijama zato, $to za njihovo vrienje nije viSe potrebna
suradnja veéeg broja pojedinaca.

Brak parova jo$ nije porodica. Ona <¢e nastati kasnije, n doba, kad
se rodovsko uredenje nalazi u potpunom rasulu. Nastat ée u toku pro-
cesa, u kojem se rodovi kao drustveno-ekonomske jedinke raspadaju na

22 Nemamo podataka keji bi prikazali proces raspadanja poliginijske velike
porodice u Zapadnoj Africi i materinske velike porodice u Sjevernoy Americi.
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rodbinske zajednice, koje znace posebne organizacije proizvodnih snaga.
A e ée se zajednice opet — daljim razvitkom nadina proizvodnje ras-
pasti na individualne porodice. I to onda, kad sredstva za proizvodnju
ne budu vise kolektivna, nego postanu privatno vlasni$tvo pojedinaca,
i kad se novi produkcioni odnosi gospodovanja onih, koji su vlasniei
sredstva za proizvodnju, i podéinjenosti robova, kmetova i drugih eks-
ploatiranih drustvenih kategorija budu odrazivali u novim formama —
u sukobu klasa i u njthovoj borbi.

Pripadnost nekoj drustveno-ekonomskoj jedinki u prvobitnoj za-
jednici kao 1 polozaj, §to ga svaki njezin €lan zanzima u njezinim pro-
dukcionim odnosima, uvjetovani su rodenjem ili usvojenjem, odnosno
bratnim vezama, ukoliko se radi samo o sudjelovanju prizenjenoga u
produkcionim odnosima dru$tveno-ekonomske jedinke braénog druga.
Rodbinski su odnosi, dakle, forma, u kojoj se otituju produkcioni odnosi
u raznim strukturama prvobitne zajednice. U prvobitnoj su zajednici
drustvene ustanove samo utoliko uvjetovane rodbinstvom, ukoliko to
odreduju polozaj i funkeije pojedinaca u produkcionim odnosima nje-
gove dru$tveno-ckonomske jedinke. A porodice u ovom razdoblju raz-
vitka tada nije bilo — porodice u smislu individualne porodice, t. j.
ba$ u onom smislu, koji joj Engels u svom »Porijeklu porodice« nije
htio dati s obzirom na prvobitnu zajednicu.

Mjesto toga, da spomodu &injeni®nog materijala proanaliziraju ono,
$to je Engles zapravo htio reli, Leontjev 1 Ostrovitjanov daju Engel-
sovim rije¢ima onaj smisao, koji njima samima bolje odgovara, da bi
ga mogli kritizirati.

Kad tako rade, razumije se, da ne mogu objasniti — a to i ne poku-
savaju uéiniti — kako to, da u prvobitnoj zajednici, kao uostalom i u
svim kasnijim dru$tveno-ekonomskim formacijama, uopée nije moguée
odvojiti sprodukeiju i reprodukeiju neposrednog Zivotac od produkei-
onih odnosa, t. j. od odnosa, u kojima se nalaze ljudi za proizvodnje
sredstava, potrebnih za Zivot druStveno-ekonomske jedinke.

Nitko pametan ne porice, da bez stvaranja sredstava za zivot ne bi
bilo ni ljudi ni drustva. Isto tako ne bi bilo Zivota ljudi i drustva, kad
ne bi bilo samih ljudi. Ta dva osnovna materijalna uvjeta ne mogu se
odvojiti jedan od drugoga u dijalekiitkom jedinstvu >produkcije i re-
produkcije neposrednog Zivotac. Engelsu se moZe prigovoriti samo to,
da nije izri¢ito utvrdio, $to misli pod pojmom porodice, i da je odvise
opéenito formulirao reenicu svog predgovora: »DrusSivene ustanove, u
kojima Zive ljudi odredenoga historijskog razdoblja i odredene zemlje,

7 Hislorijski Zbornik 97
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uvjetovane su obim vrstama proizvoednje: razvojnim stepenom rada na
jednoj, a porodice -na drugoj stranic.

Ako je Engels imao pred ofima drustveno stanje u hordi, onda je
inkriminiranim stavkom mislio istaknuti éinjenicu, da se u njoj dru-~
gtveni odnosi iserpljuju nabavljanjem sredstava za Zivot i braénim
odnosima, koji osiguravaju kontinuitet vrste. Drugih vaZnijih odnosa
nema, jer su proizvodne snage u tom razdcblju toliko nerazvijene, da
nema uvjeta za postanak kompliciranije drugtvene nadgradnje. Iako
su produkecioni i rodbinski odnosi u drugim strukturama prvobitne 7za-
jednice takoder isprepleteni u -dijalektitkom jedinstvu produkcije i
reprodukcije Zivota, ne bi bilo ispravno izjednaditi vaznost drustvenih
posljedica bra&nih odnosa s nadinom proizvodnje kao odredujuéim
faktorom drus$tvenog razvitka. Tu je &injenicu naglasio Institut Marksa-
Engelsa-Lenjina u predgovoru ruskom izdanju »Porijekla porodice«,
kad govori o »netaénostic, koju je dopustio Engels. Ali onda je takoder
trebalo istaknuti, da se ne radi o »netaénome ili »pogre$nom« shvalanjn
opCe zakonitosti druStvenog razvitka u cijelosti, kako to tvrde Institut
Marksa-Engelsa-Lenjina i Milin, veé da se ta navodna »neiaénosi¢ od-
nosi na razdoblje prvobitne zajednice. Ovo proizlazi iz iduéih recenica.
Engelsova predgovora, $to ga ni jedan ni drugi ne citiraju. Presuéujuéi
ono, 5to je Engels izloZio u &itavom odlomku, Institut Marksa-Engelsa-
Lenjina i Mitin Zele pokazati, da je Engels smatrao bracéne odnose —
_pored »pnacdina proizvodnje sredstava za Zivot< — za osnovni uvjet Zita-
voga drustvenog razvitka uopce. Takvo je i Staljinovo glediste.

Ali Engels nigdje — osim u stavku, o kojemu je rije¢ — ne izjed-
natuje vaznost bra¢nih odnosa s na¢inom proizvodnje. U spisu o marki
on istie vaznost rodovsko-rodbinskih odnosa u prvim fazama drustve-
nog razvitka. Tu se ne radi o isfoj misli u dvije razlidite formulacije-
veé o raznim mislima, koje odrazuju stanje n razli¢itim strukiurama
prvobitne zajednice. Pisuéi o produkeiji i reprodukeiji Zivota, Engels
ima u vidu hordu, a isti¢uéi rodovsko-rodbinske odnose misli na sianje
u vojnoj demokraciji, narocito kod Germana.

To posve jasno proizlazi iz iduéih reéenica predgovora. U njima se
takoder vidi, da Engels uvijek dosljedno smatra, da je naéin proizvod-
nje odredujuéi faktor drustvenog razvitka: »Sfo je rad manje razoi-
jen ... to se jadc pokazuje... da vladaju rodovske vezc... Sve se, me-
dulim, vide razoija produktionost rada; a s njome se razvija privaino
vlasni$tve i razmjena, razlike u bogatsiva, moguénost upotrcbe tude
radne snage i, time, podloga klasnih suprotnosti... Staro drustvo, koje
poliva na rodovskim zajednicama (Geschlechtsverbiande), rudi se uw
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sukobu tek razvijenih drustvenih klasa; na njegovo mjesto stupa novo
drustvo ... kojega niZe jedinke nisu vise rodovske, veé¢ mjesne zajed-
nice, drustvo, u kojemu poredak prema vlasnistvu posve prevladava
nad porodiénim poretkom. . .13,

Iz posljednje reenice ovog stavka vidi se da je Engels u cijelom
odlomku htio dati opéenii, doduse veoma sazet, prikaz pobjede usavr-
§avanja oruda i radmog iskustva nad potpunom poedéinjenoséu ljudi
‘prirodnim snagama. Dakle, u &¢tavom-ovom odlomku predgovora Engel.
sovo je izlaganje historijsko, kad nastoji prikazati razvitak sukoba i
borbe izmedu ekonomskoga i rodbinskoga momenta u prvobitnoj za-
jednici. Drugim rije¢ima, Engels je mislio istaknuti posebnu zakonitost
razvitka, karakteristicnu za prvobitnu zajednicu. U razvojnim fazama.
koje su prethodile drustou, biolo$ko odabiranje odredivalo je razvitak
tadasnjth pramajmuna. Promjena materijalnih uvjeta za Zivot u nji-
hovoj okolini prisilila ih je da rade, t. j. da svojom aktivnoféu prona-
laze i sivaraju sredstva za opstianak i da svojim radom neutraliziraju
za njih negativoe posljedice utjecaja prirodnih sila. Da bi to mogli
ostvariti, morali su raditi u grupama, u kojima su pojedinci bili vezani
rodbinskim odnosima kao prvim oblikom produkecionih odnosa. U prvo-
bitnoj zajednici ovi su ostaci prvotnog stanja jo$ jaki, ali nestaju to
vie, $fo se viSe razvijaju proizvodne snage i tehnitko odabiranje. Alj,
kako ti ostaci jo$ postoje, oni takoder vrie neki utjecaj na oblike dru-
stvenog razvitka. Utjecaj im je to jali, Sto se vise udaljujemo u prahi-
storiju. A najjadi im je u prvoj strukturi prvobiine zajednice i drustva
uopée — u hordi. Ovo i nista drugo ne misli Engels u inkriminiranom
stavkuls,

Iz éitavog odlomka proizlazi troje. Prvo: Engels istie borbu suprot-
nosti izmedu usavrSavanja rada, koji je ekonomska okosnica drustva,
i rodovskih veza, koje su kao ostatak biologkih elemenata bile okvir i
forma drustvenih odnosa prvobitne zajednice. Drugo: uloga rodovskog
rodbinstva sporedna je prema nadinu proizvodnje. I treée: rodovsko-
rodbinski ednosi kao forma drnStvene organizacije ogranifeni su na
prvobitnu zajednicu.

U klasnom dru$tva »potpuno prevladava poredak po vlasnistvue,
koji se temelji na lome, da eksploatatori prisvajaju sredstva za proiz-

12 Podertao O. M.

124 380 je rad manje razvijen, Sto je ogranienija kolidina mjegovih proizvoda,
dakle i bogatstvo drudtva, to se jade pokazuje. da drudtvenim uredenjem vladaju
rodovske vezee, veli Engels w stavku, koji slijedi neposredno za ovim.
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vodnju. Engels, dakle, nije skrenuo s puta historijskog materijalizma
ni u ovom sluéaju.

Utvrdivsi ove d&injenice, udovoljilo se nauénoj istini. Da se to
postigne, trebalo je spomodu &éinjeniénog materijala promatrati inkri-
miniranu re¢enicu u sklopu ditave Engelsove misli. Uopée ne citirati
Engelsa, kako to ¢ini Leentjev, ili citirati nekoliko redenica i izvesti iz
njih apriorni zakljuéak, a da se ne analizira specifi¢na zakonitost raz-
vitka, koja karakterizira prvobitnu zajednicu, znadi ogrijeSiti se o
nau¢nu istinu. Cini se, da ¢ak ni Engels ne mozZe izbjeéi pseudokriti-
darima, koji se sluze ovake jeftinom metodom »kritikee, koju sada
izdasno populariziraju i svestrano primjenjuju kominformovei. Ta se
»metodac« sastoji u tome, da sc istrgne jedna refenica iz teksia, koji je
inade ispravan, pa da joj se dade onaj smisao, koji se nekomu &ini naj-
prikladnijim, da bi se pokazao pametnijim i od samog Engelsa.

Ovako postupa éak i Ostrovitjanov, koji je poSao od nedokazane
pretpostavke, da je Engels metodoloski pogrijeSio u tome, Sto je »pri-
pisao narotitu ulogu porodiéno-rodovskim odnosima u razviitku poretka
prvobitne zajednice<!?. Time, $to nije prokontrolirao svoju tvrdnju pro-
matranjem i usporedivanjem ¢injeniénog materijala, pokazao je, da se
nije pridrZzavao l.enjinovih savjeta o tome, kako se misli »ekonomno«!?,
Taj je propust tezak zato, $to je Ostrovitjanovljeva knjiga priru¢nik
namijenjen najdirim slojevima, da ith upozna s ekonomskim temeljem
pretkapitalisti¢kih drustvenih oblika.

Jos je tezi slucaj Leontjeva, kojega je brosuri takoder cilj da popu-
larizira glavne pojmove politicke ekonomije. Kruna je te vrste skri-
tike«, §to Leontjev predbacuje Engelsu, da je skrenuo iz monizma u
dualizam. Sto je htio reéi tim drugim terminom, nije lako odrediti. Sva-
kako stoji, da dualizam obuhvata one struje idealistitke filozofije, koje
se temelje na pretpostavei, da u zbivanju postoje dva suprotna prin-
cipa, koji se medusobno nalaze u sukobu. Takvi su dnalisti¢ki principi
na pr. bog i svijet, tovjek 1 dusa, dobro i zlo, svijest i materija, misao
i prostornost. Sve ove idealisticke struje bez razlike prikazuju mate-
rijalni princip (svijet, ovjeka, materiju, zlo, prostornost} kao svojstve
materije, kao podreden i s-poredan prema duvhovnom (bogu, dusi, svi-
jesti, dobru, misli). To takoder &me meke Skole burZoaskih sociologa,
kao 3to je sociologistitka, koja se drzi filozofskoga dualizma, kad

w5 Op. cit., str. 27.

128 )L]-ud:ka je misao onda sekomommac, kad ona ispravno odrazava obiektivnu
istina i kad kao kriterij ove ispravnosti slu21 praksa, pokus, industrija {Soéine:ija,
izd. IV, XIV, str. 157).
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tumaéi pojave drustvenog Zivota. Njezin najizrazitiji zastupnik Durk-
heim daje u drustvenom Zivotu prednost duhovnom momentu — repré-
sentation collective!® — pred materijalnim uvjetima.

Ako to driimo na umu, onda nam Leontjev duguje odgovor na
pitanje, zasto bi Engels morao prijeéi u tabor idealistitkih filozofa i
postati dualista zbog tvrdnje, da >porodica« vr§i odredenu funkeiju
u razvitku prvobitne zajednice. NipoSto nije jasno, na koji se nacin
u Engelsovim rije¢ima pokazuje sukob izmedu duhovnoga i materi-
jalnog principa kao i primarnost duhovnog nad materijalnim.

Radeéi na ovaj nadin, nesavjesno i bez dovoljnog poznavanja
stvari, J.eontjev je isto toliko u pravu kao i oni georgijanski anarhisti,
koji su takoder nckome predbacivali da je dualist. A to je bio Marks,
zbog toga, $to je navodno stvarao kompromise izmedu metafizike i
nauke!®s,

SUMMARY

In his proface »>On the Origin of Family, Private Property and State« Engels
has Jaid stress upon the fact thai in the epoch of primitive community one sole
moment was of fundamental impertance for the evolution of society: the production
and reproduction of life. The production and reproduction of life is to be found in
the process of production and distribution of goods that are necessary to satisfy
tan's needs, and in the family relations which condition the continuation of progeny.
These two elements constitute the essential characteristic for the soeial development
in that primitive epoch.

Soviet writers are in favour of Stalin’s view, that Engels made a mistake, in
irying to advance such a view, in that he gave the same importance to [amily rela-
tions, i. e. to the »familye, as to the production of material goods. The Institute
Marx-Engels-Lenin altached {o the Central Commitec of the Communist Party
(Bolsheviks) ot the U. S, S. R., whase criticism is upheld by Mitin, stresses that
the condition, which determines social structure as a whole regardless ef epoch,
is the manner of production of material goods, that are necessary for life exi-
stence and the contimuation of progeny. The criticism of the Institute considers the
danger, that this passage by Engels might be taken absolutely, i. e. that the influence

127 Rolekiivna predodzba, m kojoj se konkretizira svijest neke grupe (Division
du fravail social, 1902, str. 170. Isp. Ig?résentatirms invididuelles et répresentations
colléctives, Revue de métaphysique et de morale, 1898). Durkheimov uZenik Bouglé
istite duhovnost njegova naziranja; sDurkheimov je sociologizam uglavnom napor, da
se na novi natin podupre i opravda spiritualisti®ki emjer< {predgovor Durkheimovej
knjizi Seciclogie et philosophie, 1924, str. XV).

123 Stalfin, Anarzizm ili socijalizm, Sodinenija, I, str. 303, 322 i 327.
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of the family might be taken as equal to the manner of production, and that this
might be established as a rule for the evolutiom of society as a whole. Acting thus,
the Institute Marx-Engels-Lenin puts aside the question about the role of the >fa-
mily« in primitive community., Such critics of Eengels, as Leontiev and Ostrovi-
tiapov, in treating the epoch of primitive community, assert, that Engels in advan-
cing his view on the >familyc has made a mistake in the interpretation of the
essence, activity amd reciprocal influence of the conditioms, that determined its
development.

The aforesaid Soviet writers follow Stalin's opinion in a servile mamner, com-
menting and paraphrasing his views and accordingly do not find it mnecessary to
study facts concerning the life of primitive peoples. Those {acts would convinee
them of the truth, that Engels did not think of formulating a general law of deve-
lopment, that would apply to all social forms {hat have existed and that sfill
exist in the world, but that his passage refers only to that primitive epoch. An ana-
lysis of ethnographicsel data, especially those collected in the twentieth century,
infallibly proves that fact. Besides, Engels does not attribute to the »familye the
notion it has to-day, because he limits it fo comjugal relations in primitive com-
munity.

The problem of family as a definite social phenomenon begins with the question
of whether it has always existed in the human society. If we analyse the social forms
of primitive commurity, we come to the conclusion, that there was a stage of deve-
lopment, when there was mo family as a social institution with definite contents.
The fundamental elements that comstifute the contents of a fainily are: eonjugal
relations between husband and wife, economic co-operation in the organizing
of the production and consumpiion of goods, the care and upbringing of children.
This is only the scheme of the family’s contents. Forms and intensity of the single
elements of those contents change from onc social organisation to another. In its
historical evolution the family did mot always have the same contents. Concrete
relational forms between men and women were different and such they are now,
depending on the evolutional degree of the mamner of production and on the re-
maining material conditions of their life. The Sakai and Minangkabau husbands and
wives on Sumatra have only ococasional conjugal relations. They live and work
separated, in their clans, that produce all things necesary for life existence and alse
for the upbringing of children, The matives of Owa-Raha (Solomon Islands) are
acquainted with the conjugal relation of husband and wife, which also have ecomomic
contents. These comprise not only the consumption, but also the production of goods,
while the economic affairs of wider scope belong to the competence of the clans,
who perform them through the collective work of the majority of their members.
The children also become the aim of the conjugal relations. The view on children
as a factor that improves the economic capacity of great family groups, is to be
found even to this day in big polygynous families of West Africa. The monogamous
family of civilized man is the result of private ownership of the means of pro-
duction. It does not produce indirectly the goods necessary for the existence of its
mombers, as was the case with family groups that preceded it, but. it has a definite
sconomic foundation for its maintenance. The family in socialistic society is a
community of life between man and woman, whose duty it is to be faithful to one
another, o help each other, to run in mutnal agreemenf a common household and
common property they have dcquired by work as long as their matrimony lasts.
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Between these characteristic casvs, which correspond to the different stages of
social evolucion, there are a great number of others. They evidently indicate that
conjugal relations have developed from lower fo higher forms, and that thcre was
a stage of evolution, when there was not a family as a compound of physivlogical,
cconomical and biological elements. In that epoch those elements did exist, but were
separated one from another, because they existed in different combinations of con-
tents, creating different social forms. But with the dissolution of these primary con-
tents into iheir component elements some of them, such as the consumption and
production of some goods and the carc of children ean first pass into the competence
of individuals and, later, in the form of economic and educational co-operation of
consorts they can combine through conjugal relations into a new quality — family.

Therefore what is to be studied in the field of social forms in its relation
between man and woman is its contents, which dilfer with the stage of development
of the relative social-cconomical unit. It is imporfant to make sure what develops
in the contents, what changes within them, and which elements cause and condition
those changes, so that more perfect forms of relations between man and woman
come into existence, Those elemenis are first — the most ancient ones — physiolo-
gical in the form of conjugal relations. The second of them is the economical —
first common consumption of geods by husband and wife, then common production
of goods, which comprises as large a number of affairs as possible, as the powers
of production develop the more. Finally one of the elements is a hiological ane as
well as the care of children and their upbringing in the function of coutinuation of
progeny. The linking up of each of these elemenis with the former ones, represents
a new, higher stage of relationship between man amd woman, in comparison with
those, that preceded them.

In primitive community the system of classificatory relationship is preponde-
tant. According to this system individuals are not related to ome another through
fumily relations, but there are groups of people of the same age in kinship relation
with separate groups of older or vounger pcople of the same age. The classificatory
system determines who belongs to the community, who has to work for it, who
is'to get from it all that one needs to make a living and to defend oneself. Who
does not belong to the clan by birth or by way of adoption through members of
the clan cannot take part in the process of production, i. e. he cannnt he the subject
of production relations..

In clan institutions one can talk of mutval influence of economic life and -
conjugal rclations and vice versa only when the consorts begin to lead a common
Jife, i. e. when one of them has to move into the clan of the other. Before this stage
of development, in the beginning of the matriarchy, only occasienal relations bet-
ween man and woman arc known, who otherwise take part in produciion relations
of their own clans, The group matrimony which is characieristic of this stage of-
social development comprises only conjugal relations between men and women.
Such is the case with the Ghiliaks on the Sakhaline jsland, the Chukchees in Siberia,
the Himas in East Africa, the Todas in India. the Marind-anims on New Guinea.
The mother is entrusted with the. upbringing of all children, while they are still
infants, and the older men or women respectively, according to sex, in the age,
which precedes the ceremony of initiation. The powers of production are not as yel
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developed so as to allow individuals to perform ceonomical functions of their own
and so to satisfy some of their needs.

In the following stage of development, as is the case for example with the social
Institution on the islands of Owa-Raha and Owa-Riki {Solomon islands) the co-
njugal communities in the form of couples of consorts with their children already
practice economical functions. The natives of those islands tlive in exogam. tote-
mistic, matriarchal clans who are owners of land and hunting grounds. Men clear
the forest, cultivate the soil, plant trees, engage in hunting and fishing, build canoces
and sacred houses, and perform religious rites. Women manage the household, plant
and cultivate smaller plants, gather wild {ruit and tubers, shells and erabs. Husband
and wife baild in common the house, in which they are going to live, gather in the
crops from the fields, prepare their food, and bring up their childrer until the
time of initiativn comes. For all activities without exception, which surpass the
powers of the consorts, help is required and is received from the other members
of the clan.

The historical value of this marriage form lies in the fact that it begins to link
up the physiological with economical and biological social functions. The rclations
of matriarchgl clans with men that belong to them become lax, because they marry
outside and take part in the process of production of {heir womens clans. Between
the married couples the rclationship becomes stronger, because between them there
grows a kind of co-operation in the fulfilment of definite economical functions. Such
is the case with the natives of Snumatra, alony the coast of Malabar in Endia, in
Melanesia and Micronesia and with the Indian tribes of North and South America.

In the further development of socicty the economical importance of man's lahour
increases. Organised forms of hunting, fishing, agriculture and cattle-breeding appear.
In social organisms, whose main occupation is agriculture, woman, in working with
man, retains her economical role and equnality of her social standing. The situation
is different in these social forms, the cconomy of which is bused upon cattle-raising.
hunting or fishing as the main manmner of production. The labour of men, who
occupy themselves in providing for all members of society is more important than
the labour of women, whose activity is the more and more reduced only to the
consumption: storing food, cooking, meaking of clothes and articles for the household.
The production is concenirated in the hauds of men, especially at the time, when
there is a surplus of production, and in connexion with it trade, which becomes
exclusively their occupation.

Now the clans try to keep that labour force, which is worth more. It is the
force of the men. Accordingly, there arises a tendency, that the women move into
the clans of their husbands, i. . marriages become patrilocal. Here are the seeds
of patriarchy. With the going over of a woman from her clan into her husband’s,
her clan Joses a man-power with all the potential man-power it contains in its
bosom — the future children. Therefore the wife’s clan requires a compensation
for such economical loss. Such forms of compensation are the exchange of women
who are 1o be married, between clans, workimg, when the future husband works
for his future wife's clan during a longer or shorter period of time, purchasing,
when the compensation to the clan for the marriage of a girl consists in a given
quantity of natural products or number of objects which are established by custom
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As a complethent to marriage by compensation is rape, by means of which the man’s
clan tries to evade this ecoromical compensation.

At this stage the men take over the control of the upbringing of the childres.

In this manner beside the physiological component — the Imk between husband
and wife — and the economical one, in the marriage of couples the biological —
upbringing of the younger gemeration — begins to stabilize, which ensures the

biological continuity of the species. But those threc componcnis taken together are
not as vet the family in that sensc, because the manner of production has not deve-
loped to such an extent, as to permit hushand and wife to become economically
independent, acquiring all they need for life existence.

In the course of the further evolution changes take place in the clans. As a
swaller number of man-power is required for petforming collective affairs, the
clans split into smaller collectives. The membership of such communities is also
determined by descent. But no more according to classificatory systems, but to
blood-retationship, which is reflected in terms of descriptive schemes. Such commu-
nities are the Souihern-slav zadrugas, similar forms in Spain (Aragon) and West
Alrica, the roman patriarchal family, the Russian one, and similar family forms
in the Caucasus, in India and South Alrica, the polyginous family in Africa and
Oceania and the matriarchal one of the Pueble Indians.

When such communities dissolve, individual families come into existence. In the
Roman patriarchal family this transition happens with the death of the pater fami-
lias and the division of heritage amomg his sons who so become sui iuris, having
freed themselves from the paternal auwthority. Tt is the samce case with the poly-
ginous family.

Therefore in primitive society previous to the dissolution of such relationship
communities there is no family as a social institution, which would contain definite
physiological, economic and educational functions performed by husband and wife.
QOwing to this dissolution, conjugal communities acquire an economical basis, which
enables them to live an entirely independent life. Thus they coniain all three com-
ponents, the physiological, the economical and the biological and in this manner
they turm into individual {families of the momogamous type.

If the family was formed only in the transition period from the barbarian inte
the stage of civilisation, then it evidently could not influence the life in primitive
community. The relationship ties, that existed there, were important for the life of
single membres of the community and therefore were the foundation of the structure
of primitive society as they were reflecied in its production relations. Soviet writers
did not pay attention to concrete facis, drawn from the lifc of primitive commu-
nitics and therefore, their criticism against Engels lacks a foundation.
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