] pan Sibl, Zagrebacka ob.lézsé it narodino-
oslobodilacko] borbi. Ted. sKuliwres, Za-
greb 1930, str. 78.

»Zagrebadka oblaste danas viSe ne po-
stoji. Za vrijeme narodno-oslobodilacke
borbe dila je io administrativno-teriio-
rifalna oznuka za sfeverozapadni dio
Hrvatske, nad &ijim je tamoénjun na-
radno-oslobodiladkim  odborima v
ngdzor, kao vi¥i organ narodnc vasti.
Lagrebatki  oblasni  narodno-oslobodi-
latkl adbor. ospovan sredinom 1943, Sje-
diste toga NOQO-a nije tada jo§ moglo
biti u Zagrebu, ali se kroz &itave 1945
t 1944. wodinn nalazilo neposredno v nje-
gove] Dblizimi. Ovo je podrudje dobilo
naziv edatle, $lo je Zagreb bio njegey
cepgralski  cemiar. i obuhvaialo  je:

frvatsko Zagorje. Prigorje, Mednmurje.
Moslavinu, jodan die Podravine i Posa-
vine, a mnalo jo (zajedne sa Zagrebom)
sho 1300000 stanovoika. U razvitkn na-
redno-ostobodilacks borbe ono je male
rnacajnn wlogu od sredine 1943, o fome
1 wosobito  doprinijele bas voine akeije
aarodno-oslobodilacke vojske, koje opi-
sujc radnja generala Sibla (prvotno izala
u sSo0cijalisiitkom frantue 1949).

U nvoda pisac 1 sam istice, da wnu je
cil] upoznat? Citaoca s vojnim operaci-
jama maredno-oslobodilatke vojske. Nje-
gove je dakle djelo posvedeno iskljudivo
voino-takiickim akecijama NOV-e, a ne
razvitkn « NOQO-a, narotne vlasti nopée.
Misliwo. da je to jedan nedostatak ove
radnje. koja wiza sve to prodstavlja vam-
redno zanimljiv i vrlo koristan doprimos
“za prowtavanjec i upoznavanje nasc na-
rodno-oslobodilatke borbe. Slika, koju
nam ovdje pisac zaisty wspjelo predaje
bila bi poipunija. da je uperedo s voj-
niékim akerjama. barem wu glavnim lini-
jama. naveo neke od znafajnijih doga-
daja u razvitku NOOQ-a.

Pisac donosi ma prvome mjestun vrlo
7iva 1 uvjerljivi argumentaciju za tea
o zakemitosii, a ne stihijnosti razvitka
narodno-oslobodilatke bhorbe u Jugosla-
viji. Opisujuéi Zagrebatku oblast upo-
rorava na geografski smjeitaj 3 vojmo-
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siralegijske okolnosii u vezi s njfime,
kojc upravu rude meke t.zv. gevpolititke
teze o »presudnom atjecajie geografskog
polozaja ma razvitak maSe marodnu-oslo-
hodilacke borbe. Pisac n tom pogledu =
razlogom. istite, da su bad§ krajevi Za-
grebacke oblasti bili nepodesni za voj-
nitke operacije, i da se usprkos tfome i
ovdje marodno-oslobodilatka borba Zive
razbuktala i od sredine 1943, dalje veo-
ma razvila. Dakle — geografski smjestaj
i toga kraja pokazuje apsurdnost poku-
faja. da se razvoj NOB-e objasni toboZe
»povaljnim polozajem Jugoslavije:. Ako
st planinski krajevi n izvjesnom pogle-
du  pogodovali  pofetnim  naporimag
NOB-¢. kakvim e se sgeopolifickime
argumentima tada objasniti njezin raz-
voj 1 niskej Vojvodini, Posavini. Podra-
vini 1 drugdje?!

Pisac polazi sa stanovi¥la, da jo nada
narodnoe-oslobodilagka horba zavisila od
mnogrth subjektivnih 1 objekiivnith fak-
tora. no jedan od esnovnih faktora bilo
te nesumujive dijelovanje Komunistidike
partije. U tom pogledn ove je radnja
vrlo lijep prinos nauluoem obja¥njenyu
razvitka. narodno-oslobedilacke  borbe
uopée. a va podrudju Zagrebatke oblasti
faApose.

Tako pisac me govori o wazvitku
NOQ-a. on s osobitom paznjom prika-
ruje odjek, koji sn pobjede NOV-e imale
n narodnim masama ovih krajeva. Om
usto isti®e i rad partijskib organizacija.
Koje sn sa svoje strane mnogo dopri-

nijele razvitkn  maredne-oslobodilatke
horbe.
Opcracije  partizana  u  Zagrebackoj

oblasti zapotele su veé¢ prvih dana ne-
prijateljske okupacije, ali se 2 pumom
smisku rijedi javljaju jate istom od sre-
dine 1942. Od pocetka 1942. postoje na
podruéju Kalnika tri partizanske dete,
koje operiraju po <&itavom Hrvaiskom
Zagorju i Podravini, Zmadajno je, da ta
uglavnem nisn odredi vojno-teritorijal-
nog karaktera, osnovani iskljuéivo mna
obranu vlastitoga kraja: oni su veé v
podetku dmali 1 operativoo-taktitke za


napo.se
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daike, bili su pokretne jedinice, neve-
zame iskljuéive za svoje podrudje, u ko-
jem su se ponajvise zadrzavale.

Narodito je na razvitak NOB-e i &ita-
vog oslobodf'ilaékog pokreta djelovan do-
tazak XII, Slavomske divizije n Hrvat-
sko Zagorje, koja je i razdoblju od 27.
V1. do 1. VIIL 1943, izvriila viSe znacaj-
a1li vojnih akeija: one su osobite mnogo
doprinijele proSirivanjn i jadanju naro-
dno-oslobodiladkog pokreta wmedu sta-
aovaiStvan  sjevero-zapadnog  dijela
Hrvatske, u kojem je mtjeeaj radiéevaca
bio razmierno jak. To je peried, v ko-
jem se u Sirokim narodnim masama silno
razvija pokret za oslobodenje, gdje mase
hrvatskog scljaStva pristupaju narodne.
astobodilakom pokretu. a ustangk do-
biva 1 u tim krajevima Hrvatske opée-
narodni karakiter.

Akcije XXVITI, Slavonske divizije po
Hrvatskoj, ad septembra 1943, do podet-
ka febrnara 1944. s aslobodenjem Lud-
brega (podetkom oktobra 1943). Zlatara
21. 1 22, X. 1943), Koprivniee (6. XI
1943) i Cazme (28, XI. 1945) pronijele sn
sdavo i glas o nepobjedivesii narodno-
aslobodilatke vojske. a to je dakako
imalo osobit "adjek i na sam razvitak

-a, ma snaZan porast NOI-a u é&ita-
voi zemlji. a napose u sjeverozapadnom
dijelu Hrvatske.

Podetkom 1944 (24, 1) formiran je
Zagrebatki X. korpus (n isto se vrijomc
razvijaja 1 reorganizoju NOO-i1 na pod-
rudju Zagrebadke oblasti: v. str. 44 ovog
dielal), koji devriava djclo oslobodenta
na tom podruéf. On oslebada sva veéa
naselja (Viroviticu, Phirdevac, Klo¥ar,
Pitomadcu), spaja se 6. XT1. 1944, kod Vi-
rovitice s manjim odredima Crvene Ar-
mije, a zatim oslobada Daruvar i Gareg-
nicu), pa najzad 8. maja 1945. aslobada
i glayni grad Zagrch.

F. Culinovié

U vezi s prikazom eperacija jedinica
NOV.e u_sjeverozapadnoi Hrvatskoj, koji
je general-major Ivan S$ib1l dao u izda-
nju Kulture {Zagreb) pod naslovem: Za-
rebacka oblast u narodnooslobodilag-
oj borbi {1950}, valja mnapomenuti, da
je ovaj prikaz bogatiji podacima od
prethodnog prikeza, koji je pisac dao u
oktobarskom broju sSocijalistickeg fron-
tac 1949 (Iz narodno-oslobodilacke bor-
be u oblasti sjeverozapadne Hrvalske,
sty. 75—96).

Premda pisac upozorava, da >pojedine
dogadaje, vazne za tok i razvo; Narod.
nog ustankae, izmosi samo >historijski-
mformaiivno, bez dublje i podrobmije
analize«, njegov prikaz, n kojem se po
prvi put ocrtava cjeloviti tok opcracija
u »srcu Hrvatskee, proza buduéem hi-
stori¢aru ovog razdoblja dobru okesnicu.
Njegova Jje vrijednost utoliko wveéa, 5to
>za period 1941. do sredine 1943, godine
ne postoje nikakvi pismeni dokumentiic
s loga podrudja NOBp-e, pd se razvoj do-
gadaja mogao dati >uglavmom prema
sjeéanju drugova keoji su u to vrijeme
direktno  mdéestvovali u  organizaciji
NOB-e¢ u ovim predjelima i samog auto-
rac, (Od sredine 1943, dalje saduvalo se
dosta pismene grade, ali ni ona ne pred-
stavlja »>jednu komtinnirann cjelinue.

Svoj prikaz u izdanju >Kullure« pisac
je dopunio mnogo detaljnijim opisom
sputa XTII. slavonske divizije u Hry. Za-
gorje 27. VI. ... 1. VIIL. 1945.«< (str. 16—
22}, a izvornu vrijednost ima pogofovn
njegov opis borbe k korpusa szagrebac-
koge od februara 1944. do Oslohodenja
{str. 45—78), keji se velikim dijelom sa-
stoji od fragmenata iz privatnog dnev-

- nika pi3teva, koji je u to doba bio maéel-

nik 3taba X. korpusa.

Treba samo pozaliti, §to zavimljiv ilu-
atrativni dio nije dopunjen s viSe detalj-
nijih karata. zbog ¢ega c&ital ne moze
pratiti tok operacija w svim pojedino-

stima. f, s

: M akse Snuderl, Dokumenti o razvoju

ljudske oblasti v Sloveniji, Ljubljana
1949, sir. 240.

Treba pozdraviti ovaj rad prof. 3nu-
derla, jer se time ispunjava velika praz-

‘nina u naSoj literaturi i daje znatna po-

moé daljem mawnénd-istraZivadkom radu,
nastojanju da se znanstveno razradi na-

roCito  drZavmo-pravma  problematika,

koju vidimo na podru&ju stvaranja nove

ﬁlg%sla-venske driave pod uvjetima
-€.

Kac 3to i sam mnaslov kaze, knjiga
obuhvaéa wnuglavnom dokumentc o raz-
vitku parodne vlasti u Sloveniji. No to-
me je dodam i komentar prof. Snuderla
(str. 221—240). Njegove >pripombec su
zanimljive, i mjihova je vrijednost uto-
like veCa, ¥to je i on sam djelomi&no
sudjelovac n dogadajima, koje ovdje do-
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kumentarno prikazuje. Kod takvik rado-
va nikad se ne smije smetnuti s uma bad
ova njihova strana, jer sami sudiomiei u
stvaranju, odn. domoSenju dokumenata
iz. toga razdoblja ofevidno majbolje mo-
gu ukazati na omo, $to su ti dokumenti
u svoje vrijeme znacili 1 kakvu su svrhu
tada umali, te kakve su posijedice tada
izazvali. I n tome praveu rad prof. Sau-
derla predstavija vrijedan prinos nauci.

Prof. Snuderl daje ovoj knjizi mmoStvo
dokumenata o razvitku narodne vlast
LRS, »o0d wustamovitve OF do zadetka
Ijudske vstajee. dakle od aprilskih dana
1941. sve do Ukaza o imcenovanjn Na-
rodne viade Slovenije od 5. majn 1945,

Ova) bogati materijal odnosi se uopée
na sva podrudiz dielatnosti marodne vla-
eti, itd. Mwterijal pruZa obilje ¢injenica.
koje podstitu na =mjihovu sistematsku
abradbn 1 rjeSavanje razli¢itth proble-
ma. a tih ovdie ima dakake dosta.

Prigovorio bili ipuk raspodjeli ovog
materijala. Prof. Snnderi slijedi uglaywom
vise kronolofko njerilo, a ne uzima do-
volino u obzir sam dijalekti¢ki razv'tak
narodne vlasii u Slovenifi. No ipak. iako
ie 1o svakake nedostatak. op ne uma-
njuje vrijednost zhirke.

Ovom pril’kom moramo istad¢i &inje-
nicu. da do danas nismo jo¥ u Hryvatskoj
obielodanili miti one dokumente iz pe-
rinda NOB-e. koji i ne zahtijevajn ni-
kakay naroditi napor oko njihova sa-
kupljania i sredivanja. U Hrvatskog je
rad ZAVNOH-a hio veoma obilan, te g)l
izdanje dokumenata o miegovn radu
predstavlialo znadajan wprinns za 1708&a-
vanfe NOB-e. Mislimo, da bi zaista bilo
vrijeme. da slijedimo ovaj primjer prof.
dnnderla.

F. Culinooié

Istnrii&ku vdelienie Centraluoy komi-
teta KP) pristupilo je s FilL sveskom
Istorijskog arkiva Komunisticke partije
Jugostavije objavljivanje dokumentarne
grade o povijesti radnitkog i socijali-
stickog pokreta w pojedinim uafim zem-
{jama do osnutka Komunisti¢ke pactije
Jugoslavije 1919, Pri tom se redakeija
‘zhoru  grade ogranifila na razdoblje
koje je Jjspunjeno »organiziranjem i de-
latno%éu socijalne demokratijes, ne wula-
7eéi m prethodno doba idejnih { argani-
zacionih pripreina.

Tom TI. sadrzava gradu o -Socijafi-
stickom pokrefu n  Srbiji 1900—1919¢

348

{Beograd 1930, ste. 3471 Osim kengreswuis
matcrijala, keji su. prema  predgovora
redakelje, csistematski odabranic, w nje-
mu ima ¢ nekolika dengih dokumenata
i ¢lanaka o adnosw stranke prema zoe-
cagnijine piianjima stranacke  politike
LPriizborn dokumenpata 1 materijala su
pvu knjigu redakcija se rukovodila naj-
vaznipim od ojile imajuéi o vida isklju-
cive danufaje preke potrebe pasih par-
tjskib @ deugih Skola. wuiverziwwo
Kurseva. na kojima se proutava bstorija
KPJ.- Liza sve to nedostaje osobito grada
o unatrad$njim sukebima u stranci, zbog
crga slika ¢ razvoju pokreta ne moze bit:
. osnovi ove grade potpuna.

Grada je poredana aglavnom piocsic
vremenskom slijedu. v kojemu sn se do-
Kuntenti pojavljivali n Stampi, a origi-

nalan  je tekst u cijelosti preSiampar
s ispravkama pravopisnih i tiskarskit:
pogresaka.

U tomu LY. objelodanjena je grada s«
povijest »Secijalistickog pokrefa, u Hroai-
skoi i Slaponiji, Dalmaciji i Istrj 1392
1949, (Beograd 1930., sir. 245). (rade
potinje zapravo s jednim dokumentons
iz 1893., u potjete nglavnom iz stranackil.
organa »3lobodee, »Slobodme rijedt o,
vpet, »Slobodee {od 1917) na podrulys
Hrvatske, te »sludajne i takoreéi nepot-
pnue zhirke- dokamnenata iz Dalmacije |
{atre.

Prvu redakeiju ove knjige izveatlo ge
Historijsko odiclieni+ CK KPH, koje j¢
cradilo i kraée uvode o razvoju radnic-
kog i socijalistickog pokreta u Dalmaciy:
i Istri. Grada je odStampana bez ikakyil
rezi¢nih ispravaka, ali je srodakcifa Arhi.
va izvesne maferijale skratila zbog obim-
nosti i wanjeg znadaja pojedinih deluys
materijalac,

U obje knjige ima rvazli¢itih pritoge.
uglavnom [aksimila. | biljezaka, o ny-
hoven upotrebus olakdnva registar.

Historijsko odjeljenje Centralnog k.-
miteta KPH zapoéelo ie izdavanje »Ds-
kumenata historije KPHe s \predtampe-
nim godiftima ilegalnog organa partipe
Srp | dekiée 1940 1 1941 (Zagreh 1951,
dtr. 177). »Ranija godidia... Historijske
odieljenje za sada mije u meguénosti da
ohjavi. jer na Zalost ne raspolaZce sviin
brojevima.c

»>Srp 1 dekiée pokrenut je dodule wer
1926, ali bez prekida je izlazio tek o
ruina 1934 do lipnja 1941. u svega 400-—
300 primjeraka, umnoZenih na eiklostiies

1. &
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Bihiiugrafija dasepisa i novina u Bosni
i Hercegovini od 1850. do 1941.

Knjiga Dorda Pejanovica, stampa
Bosne i Hercegooine 1850—1941, u izda-
oju surajevske >Svjetlostic 1949, predsta-
vlja znadajan pokuSaj, da se bibl.ograf-
ski obrade listovi i éasopisi, koji su izla-
zilt na podruéju Bosne i Hercegovine
Ye¢ prije rata Pejanovié je u sarajev-
skomn éasopisu »Pregled< obradivae raz-
voj bosansko-hercegovatke Stampe. i
ovaj je njegov rad reznltar dugogodis-
njeg isirazivanja. Moramo, medutin, od-
mah konstatirati, da smo unatod ypole-
mouw. irndu. koji je ulozen, i poslije Pe-
janovic¢eve knjige joS uvijek daleko od
foga. da bi mogli smatrati pilanje retro-
spekiivne bibliografije bosansko-hercego-
vatke Stampe potpuno rijeSenim.

Uz niz dobrih zapaZaunja o razvoju i
karaktero . h. Stampe, autoru su st pot-
krali + nek; propusti,. Smatramo. medn
ostalim. zpatmom manjkavoséu uvoda,
£to nisu spemenutt postojeét prilezi o po-
jedinim listovima, Stamparijama, pa i gra-
{ickom pokretu u B. i H. Pisac sigurno
posjoduje  dosta takvih zabiljeZaka, i
prava j¢ Steta, da sve to nije naveo u
rvnjoj knjizi

Za palititke odnose u Bosnt 1 Hercego-
vini od interesa je ispitail i radirenost i-
siova iz drugih nasih zemalja prije
svega u tursko i austrijsko deba - pri
gem je vazno i io, kakoe je ma pojedine
tistove. koji su pristizali i» Hrvatske, Sr-
bije, Vojvodine 1 Datmacije. reagirvan tur-
ski i anstrijski rezim.

O &tamp; za tarskog vremena pisac e
ukratko dao veé poznate podatke. Zaslu-
zuje da se spomene t ncosévareni pokudaj
Apte Siardevida poslije krimskoga rata,
da se v Sarajeva osnuje Stamparija @ no-
vine, © ¢emu j¢ sam Startevié neSto na-
bario ac spisu »Nua Eumu smae (1878: nusp.
Djela dra Ante Siaréeviéa IT1. Znanstve.
no-politicke Tasprave, Zagreh 1897, strama
#01). Kod razmatranja pocetaka b.
ftamwpe ne bi se smjeli mimoidi ni vazni
memoarski podact zegnunskoy Statmpara
Ignjata Soprona n Semliner Wochen-
blattue 1882 (br. 9).

Knd prikazivanja razvoja Stampe za
Austro-Tgarske, ne bismo se sloZili = au-
torom, i se prvi samostalni listovi kod
muslimana javljaju tek 1906. s >Bosan-
sko-hereegovackim  glasnikeme 1 >Musa-
vatome. Ne smije s ni u kom sluéajn

propustiti, a da se vidno ne istakne po-
rava >Beharac 1900, koji je za muslimane
sigurno od tolikog znafaja koliko i po-
java sBosanske vilee za Srbhe 1883. § )gf:-
harome i nedto kasnije s kulturoo-pro-
svjetnim drustvom »Gajretc obiljezen je
pocetak muslimanskoga kulturnog prepo-
roda m smisfu evropske preorijentacije.
Ranija tri muslimanska lista »Vatan,
>Rehbere j »Bodnjake — od kojih je sa-
mo posljednji izlazio na hrvatskom {srp-
sknm) jezikn — bila sa viSe izraz poli-
tike rezima. koji ib je i noviano poma-
gan.

Pejanovi¢ je inaée upao u jednu pugre-
3ku ne razlikajuéi dovelino listove Stam-
papnce turskim jezikom i lstove Stampanc
hrvatskim (srpskim) jezikom, ali arapske-
turskim pismom. Za list »Vatane tvrdi,
da jo izlazio rna turskom i turskom i srp-
skom arebicome. §to je metofno, jer e
taj list 3zlazio samo na turskom jezikn
isto kao i nastavak tog lista sRehbere,
koji mije izlazio i ma nadem jeziku (o
»Vatanue i »Rehberuc pisao je Edhem
Bulbulovi¢ u &lanku >Nekoliko fragme-
nata iz nase blize proSlestic, » Jugoslaven-
ski list« 1. I. 1941, kao i Mchmed Suicj-
manpadi¢ v &lanku »SadaSnje novinstvo
Hrvata muslimana Bosne j }{ercegovi:m'«.
n ankarskem fasopisv sVarlike od 15, L
19417. S dmge strane, netotne je. da su
listovi .,Tarﬁ&,. sMuallime 1. »Misbahv
szlazily naturskom jeziku. Karakterisitka
je tih Dbstova, da su Stampani arapskim
pismom,; a hrvatskim (srpskim)} jezikom.
kao §to s¢ na taj madin Stampalo jo& oko
40 knjiga i jedsn kalendar.

U prikazu Stampe u doba bivie Jugo-
slavije moglo bi sc mozda primijetiti to.
da su mjestimiéno pogredpo razvrstani
pojedini listevi. Tako na pr. medu stale-
Zhe listove ubraja stuzbene glasilo Islam-
ske vjerske zajedniee, dok stafeSko glasilo
mustimanskih sveéenika >El-hidaje< nmo-
s »listove za parodno prosvjeéivanjes,
a izrazite klerikalni >H.kmete takoder u
»listove za narodmo prosvjefivanje« wmje-
sto u »vjerske-prosvjetne listovee.

Ui najvaznijem dijelu knjige. bibliogra-
fiji Stampe. Pejanovi¢ je opisao 405 bo-
sansko-hercegovadkih novina i €asapisa,
koji sn pokrenut: od 1850.—1941. u B. i
IT.t izvan nje. Antor se od literature sln-
zir uglaynom Novakoxiéevorn stpskon
bibliografijoro 1 bibliografijom Srpskee
novinarskog uwdruZenja iz 1911. Sto je
muogo varnije, autor je sam istraZivao

39



Histarijski zbornik

-

godiSta i pojedine brojeve movima i &€a-
sopisa, odnosno prema njima notlirao
listove, do kojih nije mogao doél.

Prava je medutim S§teta, da prilikom
opisivanja pojedinih listova nije oznadi-
vao ved wobiZajenim bibliografskim zna-
kovima, §to je meposredno saznao pregle-
dajudi listove, a $to domosi na osnovi sa-
zuanja posrodnim putem. Iz Pejanovideva
bibliografije nije vidljive, da )i tekst, koji
donosi kod opisa svakog lista, sioji do-
slovee na dotiCnom listu ili jo to impro-
vizirani Pejanoviéev ickst. odnosno tekst
uzet iz koje druge publikacije. Za na-
uénu bibliografiju to je svakako od
prvorazredne vaznosti.

Auator je dobro uéinio, $te je obvhvatio
ne samo listove Stampane u B. 1 H., vet
i listove §tampane izvan B. i H. Svakako
je maime od veée vainosti, gdje je poje-
dini list nredivan i kome je namijenjen.
negoli momenat, gdje je Stampan, Sto je
desto uvjetovano sameo sludajnim tehai-
tkim okolnostima.

Pejanovié je obuhvatio 1 niz litografi-
ranith Hstova, #to uveéava vrijedmost
djela.

QOpisujuéi b. h. listove pisac sc uglav-
nom sluzio Prosvjetinom ccntralnom bi-
bliotekom w Sarajevu, a kojoi j: bio du-
gogodiSnji upravitelj. Okolnost, da je
najvie npotrcbljavao Prosvjetinu biblio-
toku w Sarajevu, dala je u izvjesnom
pravee i Pejanovidevoj bibliografiji obi-
ljeZje, koje ima ta biblioteka. Letimifnom
asporedbom mogli smo konstatirati, da je
piseu izmaklo mavesti najmanje 20 b. h.
listova. a 10 su uglavoom uprave najvide
listovi, kofi misu bili neposredno od inte-
resa i na dohvatu Prosvjetinoj eentralnoj
biblioteci u Sarajevu (izvjesni listovi iz
Krajine, Posavine, neki izrazito struéni
listovi, zatim jedan dio hrvaiskih i mu-
stimanskih listova). Uprave ked tih li-
stova, kad ih i pavodi, potkralo sc mnaj-
vide pogredaka,

Navest éemo ovdje abecednim redom
listove. koje mije Pejanovi¢ spomenne, ne
upustajuéi se u njihov podrobniji biblio-
grafski opis:

ILa Alborada (Svitanje}, tjednik na Spa-
njolskom jeziku, mamijemjen 2idovima.
Od 28. XI. 190¢0. do t6. VIII. 1901.. Sara-
evo.

! Glas Bosne, nezavisni nedeljni politicki
list. Banja Luka 1927.—1928.

gfas Vrbaske Banovine, Banja Luka
1929.

Banjalucki glasnik, Banja Luka 1928.

Glasnik Lekarske komore 'rbaske Ba-
novine, Banja Luka 1930.

Gradeoinac, Safajevo 1932.-..1940.

Krin, ilustrovani skamtski mjescémk,
Banja Luka 1924.

Financijska kontrola, vjesnik Savera
finaneciyske kontrole, Sarajevo 1921.

Mir, zabavni nepolitidki list za svakog,
Sarajevo 1921.--1922.

Mladag, Yst oblasnog odbora Crvenog
krsta, Sarajevo 1929.--1932. '

Nasa pravda, Banja Luka 1928,

Nasa smofra, inlormativni priveedni,
kulturni i zabavai tjednik, Derventa 1931,

Prijedorski glasnik, nedeljni list, Pri-
jedor 1932.. 1936, {3 prekidima)

Radnicka sfraZa, lisi za za$titu interesa
radni¢ke klase, Banja T.nka 1932.

Sluzbeni list driavnih Zeljeznica Kra-
licoine SHS, Sarajevo 1921.—1927,

Sluzbeni list oblasti tuzlanske, Tuzla
1929,
Svijet -.. Sedam dana. Sarajevo 1932,

do 1934. i 1936.—1938,

Noog $tampa, Banja Luka, 1930.—1931.
_ Viesnik dekanije usorske, Teslic-Sara-
evo 19351940,

Propustanje navodenja ovih lisiova ne
moZe se uzeti za mneki velik nedostatak
Pejanovieve knjige, jer je, poznavajuéi
teSkoée jednog ovakvog rada. gotovo te-

- 3ko i naéi jednu kompletnu bibliografiju.

I ovo upozoruje, da | dalje treba raditi
na reirospektivnoj bibliografiji b. h
Stampe, kako popunjavajuéi tako i ispra-
vljajuéi Pejanoviéeva knjigu.

U opisu pojedinih listova moZe se upo-
zoriti na niz netoénih odnosno manjkavih
navoda.

Netodno je na pr., da je >Biserc izlamio
i 1919.—1920.; trece (posljednje) godiite
tog Casopisa izlazilo je u toku 1918. Vla-
snik je bio Muhamed Bekir Kalajdzié (ir
Pejanovifeva opisa dobiva se dojam, kao
da se radi o dvojici vlasnika, Muhamedu
i Bekiru Kalajdziéu). Kod imena ured-
nika »Glasnika Zemaljskog muzejac pisac
ne navedi urednike onim redom, kojim gu
oni tu duZnost vrSili. Spominjuéi list da-
ka Serijatske gimuazije u Sarajevu >Bu-
duénoste pavodi kao glavnog i odgovor-
nog urednika uz Bujukaliéda 1 A. H. Ka-.
rabegoviéa, dok se u stvari po srpskom
pjesniku A H. Karabegoviéu mazivale bi-
terarno druStve daka Serijatske gimma-
zije, kaje je list izdavalo,

Za listove »Mishah« i 2 Jenj Mishake P:
tvrdi, da su se Stampali i na turskom je-
ziku; to nije tofmo, jer su omi izlazili na
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nadew jeziku. samo $fo sy se jedno vri-
jeme Stampali i arabicom. Za list »Gosti-
onicare piSe. da je izlazio 1913.—1914.,
dok je taj list izlazio i 1920.—1925. kao
argan Saveza gostionidara 1 kavanara o
Bosni i 1lercegovini. »Vjesnik snkolske
zupe« u Tuzh nije izlazio samo 1925, do
1929., veé i 1937. Za list sZorue navodi.
da je izlazila 1927. u Mostaru. dok je ora
potiela izlaziii 1926, kao literarno-pedago-
ski fasopis mostarske  srednjoSkolske
omladine. Za banjaludki list »Tstinug bi-
ljezi. da je izlazila 1927. (za vrijene iz-
bora). dok je taj list poéeo izlaziti 1926
s podnaslovom »nedeljni vanpartijski list
za macionalnu politiku. trgevinu, ekomno-
mifu i privredos. a ivlazio je do 1928, Za
tuzlanski Tist «ITikmete navodi da je izla-
zio 1931.—1935. nnijesto 1929.—1936. >Dje-
&ji Novi Behar. niie mikakav dacki list.
ved dictfi prilor »Novog Beharaec. Caso-
pis »Svijeste s podoaslovem  »nezavisni
omladinski mjeseénike« izlazio jo od 1935,
do 1937, (u poletku urednik Gralich, a
ne Gralié). *Mu~limanski ilustrovani listc
nije izlazio pod tim mazivem, veé pod na-
rivorn »Ilustrovani Islamnski svijet«. Sto
P. spominje kao dva poschna lista, Tist
»El hidajes. organ istoimerog mnsliman-
skog svefenitkog druftva, izlazio je od
1930.. a ne od 1927, Niz lisfova kao »Nowi
Behare, sKatolizki tjednike, sMusiiman-
ska svijeste. »El-Hidajer. «Napredake,
it d.izlazili su i za vrijeme okupacije,
pa prema tomne ne staji tvrdnja, da su
sokenpacijom Bosne | Tercegovine v pro-
ljece 1941, godine prestali svi listovi i éa-
somisi §to su dotada javno izlaziliz.

U knjizi se potkrao i niz Stamparskih
pogresaka, na 3to se moglo vile pripaziti.
narafito n publikacifi ovakve vrste.

M. RadZijahié

VPopom’c’, Agraruno pifanje u Bosni i
turski neredi za vreme reformnog rezima.

Posebna izdanja SAN CL, 1949,

Ovo posmrino objavljeno djelo Vasilja
Popovica, primljeno za Stampu jos 1936,
pjedno je i posljednje u nizu njegovih
" radova iz podruéja Istofnog pitanja, za
koje je on bio vrstan struénjak. SadrZap
je rada samo dio veoma opseine tema-
ke, -ko,;a ved oduvna stofi u sreditu paz-
oje nadih historiara i ekonomskih strué-
ojaka. Pa 1 danas agrarno pitanje. ne
samg Bosne veé i svib gotovo madih kra-
jeva, stalno se raspravlja. a posebmo se

uzima u obzir i ispifuje sustav turskog
feudalizina. jer je taj dosada najslabije
ispitan. Dosadasnji radovi uglavnom su
davall opéenitu slikn agrarnih prilika
kroz cijelo vrijeme turske wprave, dok se
ovdje uzima u razmatrasje samo jedum
kratak vremenski period. Ali kako je to
vrijeme provodenja nekib naprednijih re-
forama m turskomn carsivu 1 pojave mo-
dernjh oblika ekonowmskog Zivota, io je i
aova knjiga od posebnog zunacéajn. Osim
Truhelkine :Ilistoricke podloge agrarne-
za pitanja « Bosni (Sarajevo {915), 7a
avo su razdoblje bile osobifo kerisne g
brojnitn podacima i knjige J. Jelemiéa,
Kultura i bosanski Franjeve: L. {Sara-
jevo 1915) te J. D. BozZiéa, Bosansko-her-
cegovacko agrarno pitanje (Senj 1886).
Popovicev uvod o historijskom razvoyn
agrarnih odnosa u Bosuj pod tarskom
vlastt pretrpjet ¢éo svakako prilifse a7-
mienc nakon novijih istrazivanja B. Dur-
deva i drugith, koja nisu wmogla bik:
iskoriftena, jer je Popovicevay knjiga do-
vrSenu jo3 1936, Al to mije ni bitno, jer
ova kunriga i radi o dogadajima u_sre-
dini XIX. stoljeca. Za prilike 1 Bosa:
XIX. st. u gsobito sredinom toga stoljeda
ima veé nekoliko radova., koji sit prsami
vedinom o Ali-pasi Rizvanbegovidn i
Omer-padi Latasu. ali se iz njik dohiva
dosta dobra opéa slika stanja u Bowni.
7bog toga sc valida Popovié nife ni do-
ticao opfih prilika u Sirem obimu, nego
samo koliko je bilo potrebno za razumi-
fevanje agrarnih pitanfa i1 kasnijih doza-
daja. Ipak njegov progled tih dogadaja
treba popuniti za Ali-pafino doba u Her-
cegovini radpjom Hajrodina Curida: Ali-
paga Rizvanbegovi¢-Stocevié. (GodiSnjica
N. Cupica 4. 1937), a za Omer-paSinc
djelovanje n Bosni valja uz Sidiéev zbor-
mik izvora (Bosna i Hercegovina za vre-
me vezirovanja Omner-pade Latasa 1850 du
1832, 7bornik za istoriju. jezik 1 knjiZev-
nost 11, 13, Beograd 1938) nzeti jof
kratku, ali preglednu raspravue Hamdije
Kapidzica, Omer-pata Iatas {Kalendar
»Gajretc za 1939).
k se u prvoj polovini XIX. st. voda
u Bosni gotovoe neprestane horbe domadih
muslimana protiv carskih reformnih pe-
kufaja, koje se borbe zavr3avaju akei-
tom Omer-pade i slomom feudalne oli-
garhije. poslije toga mastupit ée pokrets
seljackih masa za svoja ckonomeko-so-
etjalopa  prava. Tuzbe seljaka podinw
joi od 1840. 7nalajna je molba, kofu su
veziru poslali seljaci kricani 1 musli-
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mani zajednick: moleédi ga da im sma-
on terete 1 ukine zloupotrebe, narodito
begluéenje, koje su im feudalei mimo
zakona nametali, Ba¥ je velika vrijed-
post 1 glavna korisi ove knjige u tome,
Sia je pisac n njoj obuhvatio do kraj-
ajih moguénosti to socijalne previranje
1 pokrete marodne, koji se ne zadriavaju
aamo na pisanju molbi 1 odadiljanju de-
putarija, nogo se pretvaraju i m o oruZanc
pobune. Istadobnoe se i strane dr¥ave po-

Einju interesiratt za Bosnu, Saljun tamo.

svoju ugente, a narotito se u tome pored
Austrije stice Srbija. koja je Jmala &-
tavu mrezu svojih povjerenika sa zada-
dom da buede nacionalnn svijest kod na-
roda 1t da ga pripretaju oza opéi usta-
pak 1 oslobodenje od turske vlasti.
Prvi veéi agrarni pokreti javljajo se
n Posavini, gdje su kmeiovi bili u naj-
jezem podnzaju, wsobilo zhow slouporreba
raknpnoka poresza. Kobkogod drzava po-
wisuje dznos zakupnre, zakuprict nava-
ffuju ma kmedove sve yode terele. a to
o moralo szazvatt nezadovoljstve. Hats-
hmame od 1856 danosio je pravaua jed-
nakest kréano » wustimanima t vojnu
sbvezn za sve, alt se lo nije mogle pro-
vestr n djete 2bog otpora konzervativanih
moslimana, koji sn uw tof maprednoj re-
lormy gledalt opuasnost za svoj opstanak,
te «n se neki dali ome jod vede progone
poddinjenik kmeiova, Uz {0 se nasiav-
tiaju  ckonemske nevolje, pa kad misu
Jomijele nikakve koreisti peticije 3 iza-
danstva, pared <c odluénje na  osirife
mjere: u prvomn redn otkazuje davanye
tredine 1837, Peficije xe j dalje piss. ali
sadn ne samo furskim vlastima, nego
glramm silama, «da bi one indervencijom
u  Carigrade pomaogle oke  rjeSavamja
ovag pitanja. Fr jedne molbe, koja e
wpuéena  vezirn Mehmed  ReSid-pagi n
Sarajevu. vidi se 1 neka vrsta programa
ovoga mnarodnm  pokreta.
nkidanje &fluka. kao nezakomite usta-
nove. 1 zakupa desciine, jer sze iz toga
poradajn mnajveée vlonpotrebe. PoknSaj
turskth vlasii. da <« ovaj pokret wendi
uvodenjem  jedinstvembh  agrarnik  pro-
pisa v cijelo] Bosni, nije demio nikakve
koristi, kao &to mi apoircha sile  nije
uspijevala skrditi pokret. U7 toj godini
dolazi veé do kevavih sakoba, a idnde
godine nastala ji- u Krajimi prava buna
eelinkn pod vodetvom nekih hajdaka 3
revolucionaraca. U otom orpZanom ustan-
ku hilo jo evakake i strancg ntjecaja. pa
i sam Papovié navodi da su vode ustan-
ka imali vera sa Srhijom i Crnom Go-
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rom. Trebalo i produbiti isiraZivanja o
tom pitanju, jer je poznato, da su te ze-
mlje imaic priliénn propagandu, u ta-
dasnjim turskim pokrajinama. U pokretu
sudjeluju gotova samn seljaci, dok ik
ostale klase slabo pomazu. Dupade, ugled-
niji irgovel su suradivali sa vlastima na
uguivanju bune. Krajiska buna je zavr-
Senn n mjesecu srpnju, a ved u Listopadu
javlja se nova u- Posavini. I toj buni su
vlasti davale znadaj vanjskog mutjecaja,
koji su
bili u nesnosnom opteredenju scljaka 1
postupcima pobiraca poreza, koji su za
to upotrebljavali i grnbu silu. I ovdje
su se seljaci tuzili, uz ostalo, ma trgovce
i vi§e svecemsivo. Neki irgovei su bili
zakupnici desetine, a kupujuéi od selja-
ka mjihove proizvode, uzimali st ih u
bescijenje. Buna je bila wgniena. a abja-
vljeno je, da €e se obustavitt davanje
tredine, protiv koje su se scljaci najvige
i 7alili, ali j» ta olakSica doSla kasne,
kad je tc davanje one godine veé bilo
ntjerame.

Podetkom 1839 sazvana je w Carigradu
konferencija zemljoposjednika 1 kmetova,
koja e je odrzavala sve ‘do jeseni. o na
kraju kao rezultat toga zasjedanja iza-
fla je Saferska naredbs 320 rujna 1859,
kajom su agrarni odnos: areden: zasebmo
ra svaki od bosanskih sandZaka prema
postajedim obi€ajima 1 prilikema. a kao
opée pravile erijedilo je: da se prihodi
@ Cifluka ne smiju davats u zakup, ze-
mljoposjednik je duzan pemagati seljaka
pri podizanju i popravko zgrada 1 ne
stmije ga dizatl sa zemlje, izuzevst ako jo
posjed zapuftao. a sam je seljuk mogao
napusiii zemlju samo o vrijeme, kad su
poljski poslovi zavrieni. Odwosi izmedu
vingnika Gfluka i seljska 1majn se ure-
dith posebnim ugoverima, a sporowvi s¢
mnaje ricfavati pred upravnim viastima.
Saferskn je naredbu zadrZzala 1 kasnija
anstro-ugarska uprava.

Medutim, ni ovom narcdbowm nisu bili
zadovolini interesenti m s jedne m o«
thruge strane. pa su se nastavila 1 dalje
#esta tladenja 1 narodne Zalbe. Istodehmno
s¢ razvija jo§ vefa aktivnost vanjcke
prupagande, osobito iz Srbije. pa su g
1860 upale u Bosnu preko Drine oruzanc
petnitke trupe, ali su ubrze bile Likvidi.
rune. Sad se ved¢ i evropske sile pofwjm
rmalo vide imteresirati 1 mijeati w ho-
sansko pitanje, tako da ono postaje »me-
dunarodno pitanje prvoga redac. “Popo-
vi¢ dobro ka?e. da se »u reformmnom pe-
riodn Abdal MedZida pokugalo to pita-
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nN]c rediti kao unutradnje pitanje Turske.
euspeh toga pokuSaja doveo je do toga
da se ono moralo uplesti u medunarodne
odnose.

»Osim toga, ne moguéi Ta savremen
patin resiti agrarno Eitanje 1 Bosni i v
drugim svojim balkanskim zemljama,
Turska nije mogla preéi u napredniji si-
stera privrede, pa zato nije mogla stvo-
riti privredne i finansiske izvore, koji an
joj bili potrebni da bi modernizirala
drzavou uprava : narodnu odhrann.

>Prilike i dogadaji ovde opisani jesu
poglavlje iz istorije unutradnjih faktora
u reSavanj: istoCnog pitanja, ali Cine
uvod u pokretanje tog pitanja na me-
dunarednom polju. I} tome je bio njihov
medunarodni ‘i opéeistoriski znacaje.
Str. 315).

Na kraju je pisac dodao tekst same sa-
ferske naredbe, '

Cijela se radnja osmiva nglavnom na
konzularnim izvje$tajima, koji se nalaze
« betkim i paritkim arhivima, a isko-
rii¢ent su donckle i domaéi izvori, kao
i novine i literatura. U arhivu General-
komande u Zagrebu (¢ DrZzavnom arhi-
va) naéi éc se sigurno mmogo viSe mate-
rijala o prilikama n Bosni toga vreme-
na. Svi izvjestaji, koii su dnlazili sa gra-
mice, nisu slati v Bed, pa se nisu mogh
ondje ni naéi. Podact o revolucionarcm

Jeiéun crplient su n Beén po izvieStajima -

namjesuika iz Zadra. U zadarskom arhi-
vu yma osim toga jod dnsia matcerijala ne
samo za vrijeme, koje je Popovié obra-
tio, nego jod mnogo’ ranije pa sve do
1918. Ne smije se zahoraviti niti mate-
rijal iz turskih arhiva. koji bi omoguéic
oronlavanje na temelju dvajn opredpih
gledista.

Ono $to Popovi¢ nije u doveljnoj mjer:
udinie, maime da analizira ekonomsko
stanje Bosne i mednsobne odnose poje-
dinih narednih- slnjeva, to je¢ sada do-
aekle popunio Todor Kralevace u
&anku: Od narodnog ustanka do awustri-
ske okupacije (Pregled TII, 8—9, Sara-
ievo 1948), Krudevac isti¥e, da su i kod
nas »poleci kapitalizma praéeni grubom
eksploatacijom seljadtva, koja ée se odra-
ziti pored pojacancg fendalnog pritiska,
kao posebno karakferisti®nog 2za mnale
prilike, 1 © novim mametima, u bhrojnim
prevaraina razne vrste, kopim kao. $to je
poznato obiluju periodi t. zv. prvobiine
nkumultacijec. On navodi rijeéi Vase Pe-
lagita o pojavi modernag kapitalistitkog
frgovanja, koji kaZe: »Do tada (t. j. do
god. 1851) bijafe vrlo mala i neznatna
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irgovina, koju su samo ‘Turci vodili. Tur-
ski trgovei ne bijahu kaiSarske éudi kao
novi hriséanski trgovei, kad zadobise
pravo trgovati. Stari Turci trgovei trgo-
vali su samo, da skrommo pomocu tog
zanimanja zive, a hridanski kao i novi

_turski trgovei, da se $to veéma obogate

i blagunju. Osnovno sadels trgovine u tom
se 1 sastoji<.

Pelagié je zapazio velike narodne me-
volje sa zakupnicima poreza i desetine,
osobito otkad su jh uzeli u ruke kriéam-
ski lihvari, a istodobne se i zakuprina
stalno povedavala. O herobzirnom po-
stupku zakupnika svjedo¢i 1 ruski kon-
»ul Hillerding, koji biljezi, kako oni na
narodne tuzbe o nerodici odgovaraju:

-»ja nisam pi orao ni sijao 1 moje nije

mogao ubiti ni grad ni slana; ja sam dao
hazmi gotove pare, zato i ti daj meni
odmah gotovo sve, pa makar djecu pro-
Bo<.
U to vrijeme se medutim javlja jod jo-
dan sloj mladoga gredanstva porijekiom
sa scla, koje je {po rijetima V. Cuhrilo-
vica) »sa sela ponelo i u poletnoy fazi
svoga razvitka zadrzalo horbenost i ra-
zvijenu nacionalnu sveste. Ono je uspjelo
steCi u marodu utjecaj. pa kad je 187%
poteo ustanak, ono ulazi n borbu i igra
veoma zpalajnu wvlogu. KruSevae dalje
objasnjava, kako su ekonomsko-drustveni
éimbenici u_prvom redu uvjetovali izhi-
janje ustanka {$to je i Pelagi¢ kao su-
vremenik uvidao), & tom se pridruzuju
jos vjersko-nacionalne opreke kao i ra-
Av‘ijena vanjska propaganda 1 pomoé.
zroke peuspjeha ovoga ustanka vidi
pisac u d&injeniei, $to se on nije mogao
razvii u ajeloj zemlji {zbog izmijeZa-
nostl stanovniStva), zatim u nedostatkn
jedinstvenog vodstva i nadina barhe, zbog
dega su delazili do javepga izraZaja osobni
otjecaji, & na 3ctu opée stvari. [z me-
sloge domadeg pulanstva izredile su se
suprotpe teinje pojedinih narodnib sku-
pina, a to ée sve, »uz ostale razloge, kojs'
su rezultirali iz odnosa medu velikim m-
lama, kao i zbog poraza, koji je pretr-
pela Srbija u ratu sa Turskom, imati za
posledicu austrijskn okupaciju nafe ze-

mljec.
8. M. Traljié

U god. 1., svez. I, Savremenih proble-
ma. koje je Matica IIrvatska izdala 1950
pod mnaslovom: Socijalistitki preobraZaj
nadega sela (str. 464), A. Barac dodi-
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ruje u prilogu Sencina Seljacka bunac
(str. 284—298) pitanje odnosa nelh hr-
vatskil intelektnalaca, pa i Senoe, prema
prilikama na selu poslije wkidanja kmet-
stva 1848, Pofn jo konstalitao, da je selo
tada zapalo w krizu, jer zbog oskudice u
novcu i oruda nije moglo usavesiti svoj
nadin gospodarenja, on istiée, da sc¢ »kao
sredifnje pitanje hrvatskoga ekonomske-
ga Zivedta postavile poslije g 1848, pita-
uje zadrugas i da su se na njemu suko-
bita sdva oftro odijeljena gledista: pro-
tiv zadroga. i 7o ajihovo odrianjec (286).

No osnovi nekih prifoga, kojt su od
1830 dalje izlaali w sListu mjeseCnom
hrvo-slav. Gospudarskega dru$tvac odno
sno »Gospodarshom listne, Baraec dolazi
do zakljuéka o pledi§tn nadih naprednih
mtelektuafaca (288): »U pitanju zadruge

svi su oni -- it Vukotinovi¢, i Sulek, i
AT Brlié, o 1 manje pozmati — ustali

u obranu zadeuge kao cjeline, koja Stiti
interese svojih ¢lanova 1 Guva seljaka od
proleiarizacije. Protiv onih, koji su htjeli
da seljadtvo kidanjem zadruge namjerno
osiromade, da bi dodli do radne snage,
hrvatski su intclektnalei istakli nadelo:
seljaStve treba obraniti od navale kapi-
talista...

Neki su medu njima zastupali milje-
nje, u osnovi istovielno s pogledima -
skih narodnjika. da odrZanje porodiéne
zadruge moze hevatski narod postedjeti
1 od kapitalizma i od njegova neizbje-
Ziva pratioca -- moedernoga proleterskog
pokreta, zapadnoevropskog komunizma i
socijalizna. Tako Brlié veé 1850 piSe:
»Mi e ne irchane zapadnih stragila, ko-
muniziwa i socgalizma, bojuii; nama te-
orije Saint-Simona dolaze kao stvari hex
ikakve pogibli. (288) A Sulek tvrdi jof
1860, du je nusu zadrnga sneke vrste so-
cijalistiko uredenje. (289},

Medutim, ovi radikalni demokeati iz
1848, nadli su sc u pitanju zadrage objek-
tivne na istom stanovi$tu, koje su zau-
zeli 1 nad konrervativel. Jedan je sluz-
beni odbor 1832 branie nedjeljivost za-
droga, jer ssu sc pokazale u svakom po-
gledu uvijek kao najjude uporidie drZa-
vee 1 jer »&iut najévriéi hedem protiv
osiromadcuja  scljaékog naroda j protiv

okvarenog proletarijatac {cit. kod R.
Eiéaniéa. Doba manufakture u Hrvat-
skoj i Slavoniji, 1951, 359). Teoretski je
ove gledidte najdosljednije izrazio O.
Utiefennvié u spisn: Dic Hauskommu-
nioncen der Siidslaven (1839), ali je on na-
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pose istakao i zmafenje zadruge za snab-
dijevanje velikog posjeda i kapitalislid-
kik poduzeéa potrebnom radnom  sna-
gom.

Drustveni e razvoy i kod nas presac
preko obiju ovib glediSia.

U Jiskusiji o zadruzi sudjelovac je i
mladi %enoa jedmim &lankom 1861. {n
smatra da ckonomski naptedak dodude
nalaZe cijopanje zadruga, ali da se ono
treba da ogranidi na obitelji, a da s¢ ne
profiruje na pojedince.

Govoreéi o Senoinu odnosu prenta se-
Jjastvu, Barac isiid¢e uz ostulo 1 historij-
sku vrijednost mjegova romuna sseljadke
banac. On kaZe, da su u tos djein »>zo-
tovo naucnom metodom prikazani dru-
S$tveni odnosi u klasnom drustva uopéec
(208), 1 da se ono. suza svu djclomidénu
romanti¢nost i nategnutost pojedinih di-
jelova, doima gotovo kao studija 2 dru-
Stventh naukax (296},

Ne odricudt veliku vrijednost, i koji-
zevnu 1 idejnu, Senoiuww remanu, potreh-
no je, mislim, upozorili na to, da je
koncepeija njegova - usprkos mnogim,
historigski vieraim podacima — u osnovi
ipak nehistorijska. Scnoa, dodude, i sam
isti¢e, da se vdo napmanje malice drZao
hisiorije« 1 da je zhog toga posegouo i
za arhivskom gradom. Ali on ne prika-
zuje  svagda¥njicu seljaka-kmeta: one
proizvodne odnose. koji su u odredenom
vazdoblju drufivinog razvoja postali nje-
gova smetuja i koji su se odrazili u svi-
jesti seljaka s pojafanom otporu protiv
{endalne ckspleatacije. Da nema silnika
Tahag, dogadaji --- kako ih Senoa pri-
kazuje — ne bi wopfe mogli opravdati
bunn takvih rasmijera. Nad Zivetom Gre-
goricéa, Gupca i Magaica lebdi neka idila:
a samo u rijedima seljuka dolazi do
izrazaja sva tezina njithova svagdadnjeg
Zivota.

Uz Ytatng zleduh je romana i pisar
Drmatié, zacijelo neophodan rekvizit ro-
wantiéne knjizevne sheme. Iz Senoina se
pri¢anja debiva utisak — 4 taj je opde-
nit! — da je ovaj Coviek. o kojemn vrela
ne zneaju nista vide nego da je kao pisar
sluzio seljake, jedini pravi krivac po-
razu UrSule odnosma Ambroza Gregori-
jfanca una saboru; tragediji mlade Jane:®
pogibiji seljaka kod KrSkog i neuspjehu
Gregoridéeva plana u pogledu pomodéi se-
ljaka oko Jastrebarskog i uskoka sa
Zumberka, na prema tome i porazu sc-
ljaka kod Kercstinca; zarobljenjn Pavia
Sterca u Planini te Gregoriéa i Gu3etida
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na turskoj granici. Senoa je ua tej nadin
igkrivio historijsku istinu u jednom od
glavnih uvjeta za ispravmo shvaéanje
dogadaja, o kojima pise. je mporaz
selfaka’ i neuspjeh mjihove puntarije
uopée objasnic -~ izdajom, spletkom,
krivicom jednag izroda. Stoga je na kraju
morao zadovoljiti moralno gnusanje &-
taoca izmisljenom smréu toga Covjeka.

Romanti¢noj shemi crtanje u bijelom
i crnom pripada jo§ jedan znadajan lik
romana: podban Ambroz Gregorijanec,
prikazan kao savjest plemsiva i utjelo-
vljenje nekoga romantiarskog mnaciona-
lizma, kojim je Senoa platio svoj tribut
1 vremenu i €itaocu.

J. Sidak

K osufov njemacki proglas gradu
Debrecinu, stampan uw Osijeku

U ostavitini Terezije Brozan iz Osije-
ka, nouke osjeckog tiskara Alojzija Di-
valda, nalazi se i medto spisa porodice
Divald, medu njima i letaka, oglasa i
novina iz 1848. i 1849. Tako je ovdje na-
den njemacki proglas Kosutovy od 6. I.
1849. kraljevskom slobodnom gradu De-
brecinu 1t njegovn pudanstvu povodom
prijelaza madarskog parlamenta i ma-
darske vlade iz Peite u Debrecin, Stam-
pan goticom u Osijekn, u tiskari Karla
Divalda.

Frazecologija i argumentacija ovog pro-
glasa potpuno je madarske-nacionalistic-
ka: sadrzi uglavnom poziv na borbu za
nslobodenje madarskog -naroda iz nacio-
nalnog ropsiva i obradunavanje s tira-
nijom, odnosno njenim predstavnikom.
svierolomnom« habshurSkom dinastijom.
Nikakva socijalna nota nije u njemu do-
dirnuta. Tnade je taj njemacki proglas
gotovo doslovni prifevod Ko3utova ma-
darskog proglasa gradu Debrecinu, s je-
dinom razlikom, da je u njemadkom
tekstu proglas upuéen skraljevskom slo-

odnom grade Debrecinue, a u madar-
s-k~om sopéinstva grada Debrecinac.

Nije jasno, zasto KoSut &isto madar-
skoin gradu Debrecinn 3alje proglas i na
njemackom jeziku, a ako je prijenos pri-
jestolnice iz PeSte u Debrecin trebalo

javiti i brojmom njematkom puéan-
styu Madarske, zasto nije izdan proglas
opcenitijer  sadrZaja, To bi se moglo
objasniti i metezem, koji je mastao zbog
naglog novladenja vojske i vlade.

U tadanjoj poplavi razliditih proglasa
zapimljivo je, da je takav proglas Stam-
pan na hrvatskom podruéju, u Osijeku.
Bit ée, da KoSuztu nakon napusianja
Pesite nije viSe stajala ma raspolaganju
nijedna tiskara s frakturnim pjemackim
slovima, a u Osijeku je u ono vrijeme
imao vlast madarski vladin povjerenik
grof Kazimir Batthydny. MoZda je. uosta-
lom, taj proglas §tampan 1 u vide mje-
sta, gdjegod se za to prnzila prilika, a
nije isklju¢eno, da su ga mjesne madar-
ske vlasti u okupiramom Osijeku i qpa
svoju ruku preStampale, 1 moZda ga za
Nijemce u Baranji i za osjetko njemadko
pucanstve i same dale prevest.

Zradajno je, da je u proglasu pogreino
oznatena godina, jer je proglas u Debre-
cinu izdan 6. 1. 1849, a ne 6. 1. 1848,
Ako saluvani primjerak mije gokusnl
primjcrak, kofi jo§ nije bio za javnost
flo je uopfe jedini do sada poznati pri-
mjerak), bilo bi zanimljive istraZiti, da 1i
j¢ ova pogreSka za vremena opaZena i
ispravljena. Nadalje, da K je proglas
s ovake nezgodnom tiskarskem pogres-
kom wnopée poslan u Debrecin, a ako je
onamo stigao, da li je ondje i objavljen,
odnosno gdje ga se raspadalo. Prvil da-
na nove godine éesto se navodi proila
godina, ali je svakake znak velike ner.
voze (i kod naznake mjeseca ima pravo-
pisna grijeska), ake je takva pogreika
ostala i na Stampanom proglasu takvog
7“3[’(“4]]]3.

_Cinjenica, da je taj proglas kod nas
tiskan, primorava nas, da o njemu i mi
vodimo raduna, jer je on time, makar i
samo sticajem sludajnih okolnosti, po-
stao i dijelom naSe proflosti.

Madarski KoSutov proglas Debrecinu
dobro je poznat. Da li fe poznat i nje-
macki prijevod toga proglasa, a napose.
da li je poznato i njegovo asietko izda-
nje, trebalo bi posebno utvrditi.

K. Firinger

U svojoj raspravi: Slovenski seljak u
god. 1848 (Zgodovinski &asopis IT—II,
Ljubljana 1948—1949) Bogo Grafe-
nauer dao je prikaz i ocjenu revolucio-
narnog gibanja na slovenskom selu, fom
glavaom revolucionarnom Zaristu u Slo-
veniji 1848. VaZnost je rasprave u tome,
%to se u sudbini revolucionarnog gibanja
seljadtva malazi »kljué za razumijevanje
ne samo slovenske 48<. mego i »sloven-
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skog politickog razvofa u slijedeéim de-
setljeéimac (str. 7), a gradanska je histo-
riografija bas$ ie dogadajc na selu, ne bez
razloga, zanemarivala ili reakcionarne
interpretirala. Tek je E. Kardelj 1939
ukazae na pravilno rjefcnje slovenske
48., upozobriv§i na zmnafaj 1 smagu rcvo-
lucionarnih akcija seljaka, koje su mo-
gle iz slovenskog narodnog gibanja udi-
niti revolucionarei faktor. Da nije.doslo
do spajanja selja¢kog i snarodnoge ta-
bora, krivnja je politike konzervativnog
vodstva. koje se je negativno odnosilo
prema scljacima i wife u svoj program
uzelo njihove zahtjeve, te time suspjelo
izolirati slovenske narodno gibanje od
osnovnih slovenskih masa i ograniéiti ga
uglavnom samo na malogradansiva u
majestimac« (8). U biti isto ili slitno pisali
su prije rata F. Petré, F. Zwitter 1 B.
Kidrié. a poslije oslobodenja B. Ziherl,
Podto je dao pregled historiografije,
Grafenauer je postavio sebi zadadu, da u
svojoj raspravi sna osnovi arhivskog
gradiva 1 Casopisa preirese seljacko gi-
bhanje od marta do coktohra 48. slijedi
njegov put i odnos prema gradanskom.
.narodnom’ gibanju, utvrdi njegove us-
pjehe, a s druge sirane i napore reakcije
da ugusi seljaékn revolucionarnostc (9).
Autor napominje, da mu nisu bili pri-
stupni svi arhivi (kao: gradacki, celo-
valki, goricki i becki) i da sc zbog toga.
s cbzirom na upoirebljenc izvore iz
Kranjske i Koruske, ograniéio na prikaz
opteg razvoja i ntvrdivanje »zajedni¢kih
karakteristika seljackog gibanja u svima
slovenskim pokrajinaina« (10}

Kao uvod u dogadaje 1848, pisac daje
kratak prikaz raspadanja feudalnog
sistema, koje u Sloveniji podinje veé u
XIV. stoljeén. Promjene u ekomomici
atjecale su na druStvene odnose, tako da
dolazi u vrijeme Marije Terezije do
osobnog oslobodenja seljaka. Pred samu
revoluciju scljak je bioc osobno slobodan,
ali stvarno jo¥ uvijek optereéen podava-
njima, desetinom, ilakom i sl, 1 prem-
da feudalac nije slobodno raspolagao
& podloZnikom, ipak se stvarno pedloZ-
ni¢ko breme po svom opsegu nije miSta
smanjilo. Promijenio se samo naéin, na
koji ih je feudalac mogao utjerati, t.j.
uz vojniéku asistenciju. Pisac upozorava
na nejednako opterefenje razliditih slo-
venskih pokrajina, a zatim prati nemire
i napetosti na selu, koji polinju 1843, a
kulminiraju nakon tri godine sufe u je-
reni 1847. i u proljeén 1848. Iako je spo-
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menuo, za raspadanje feudalizma veoma
znadajou, ‘pojava povezivanja seljastva
s trzistem i ukljuenja njegova gospo-
darstva u trgovinu, &ini se, da nije ipak
dovoljno istakao ulogu trgovime u po-
rastu revolucionarne napetosti pred sa-
mn 48. To je jedan od vaznih faktora
selja¢kih revolucionarnih gibanja, zna-
cajan za teZnje seljaka prema potpunom
oslobodenju, a time i nesmefanom uklju-
¢enju u trgovinu, kao i za primanje
idejnih poticaja iz grada.

Martovska je revolucija odjeknula na
dva mnadina. Gradani su se. uznemirili i
organizirali Narodnu gardu, ali ne da
podupru revoluciju, veé iz straha pred
seljaStvom i protiv njega. Selo je, me-
dutim, revalucifu shvatilo kao ispunje-
nje svojih teZnji za oslobodenje od pod-
loznidtva, i to bez plaéanja odStete, Na
temelju dokumenata iz razlic¢itih arhiva
i novina pisac opisuje i pravilmo tumadi
revolucionarne nastupc seljaka, koji su
se pomajviSe izraZavali n manjim fizi¢-
kim napadajima, opasnim prijetnjama i
opcenitom uskraéivanju podavanja. Gra-
danska historiografija svodila je é&itav
odjck revolucije na nemire u Jgu, 2 u
stvari je taj napadaj seljaka ma Izanski
grad samo jedan od najradikalnijih iz-
raza opéenitog raspolo’enja. O ozbilj-
nosti tng raspoloZenja govorl potreba de-
stth  vomitkih posrcdovania 1 zaltite
feudalaca s pomoéu voiske. Iako je uz-
nemirenost imala opfe znadenje, sredifte
joi fe bilo ma Doleniskem i Notranj-
skom. U Korusknj i Stajerskoj nije deslo
do tako jakog otpora. veé je on uglav-
nom bio pasivan. Ipak jc i takav otpor
dielovao na koruike i Stajerske staleze.
da popnste seljatkim zahtjevima n po-
gledu oslobodenja.

Driavna vlast u Kranjskoj reagirala
je na radikalno seljatko gibanjc oStrije:
vojnitkom infervencijom i uvodenjem
prijekog suda. Osim_ toga, gubernij je
nastojao umiriti seljaStvo kroz ¢casopise.
a obratio se i na biskupske ordinarijate.
7Zbog medusobne slidnosti pisac dovodi
u vezu pisanje Bleiweisa i pouke Slom-
Seka s uputstvima ministarsiva unutar-
njih postova. U isto vrijeme pojavljuje
se veé tada dnbok »jaz izmedn sloven-
skog naroda i mjegovih polititkih vodac
(27). Mali Liberalni kru?oci nisa se oba-
zirali na poloZaj veéine slovenskog na-
roda i njegove gospodarske zahtjeve.
tretirajuéi w svojim programima same
narodne-politicka pitanja  (Zjedinjena
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Slavenija,. uvodenie narodnog jezika u
3kole i urede). Tako je ve¢ unaprijed
bila osudena ma neuspjch svaka horba za
narodnc zahtjeve, jer nakon &#to ée re-
akcija provesti zemliino oslobodenije,
seljaci ¢e se sa svojih tevolucionarnih

pezicija mpovnéi u potpuno politiéko
zati§je.
Revolucionarno raspolofenie seljaka

utjecalo je takoder na kranjske zemalj-
ske staleze. Glavni uzrok niithove pri-
pravnosti za ukinuée poadlnini¢kih od-
rosa. dakako uz plafanje oditete, bio je
— kako sami izvieSéuju — sirah ored
podloZnicima. Pomisao na utjerivanje
pomadéu voiske otpala je zbog proSire-
nosti otpora.

Botha selinka nife bhila same neki
spontani val u miesecn oZuiku, veé se
ona protezia sve do oktobra 4R, 1T raz-
doblju od aprila do juma zahtijevali su
seljaci wzakoniente svoith tekovina. VaZ-
ne su seliatke deputacije, koje su odla-
zile 1 Bed edje su se upoznavale s pra-
vimm  karakterom maickih  doradaja, a
aslohadale sn se takader iluziis o carn.
Sve to. kao 1 utiecad revolucionarneg
centra na rarhictravanie poelody nonée,
annsi novn urnemirenast u selo. U isto
yritrme nrovode se i izbori za fri sabora:
beski.. frankfurtski i zemaliski (provi.
zorni). U centrn paznje hili sv izbari za
hedkt sabar n koil sn seliaci nlamal] sve
nade. T u tom je pogledn opet doZao do
irraZaja jaz jzmedu selja¥tva i gradan-
stva; on se izrazio u nepovjerenju spram
>gospodee, tako da su seljaci birali Ijude
iz svoje sredine, povjerljive ali i neizo-
braZene i nesposohne za politicku horhu.
Znadajan materifal predstavliaiu molbe,
koje su tada seljaci slgh u Beg One no-
terduju opéenitost zahtjeva za oslobo-
denfrm, a ima u njima i prijedloga o
swdstvn, upravi, carinama i t. d. I ovdje
pisac unozorava na odnos izmedu seljaka
i sastavljada narodnog programa. Samo
jedna od 50 molbi iznosi slovenske na-
cionalne zahtjeve, a i ta je pisana od
intelektualea. kofi je seljadke zahtjeve
spomenno tek usput na kraju. Ofevidono
ic pomanjkanje kontakta s mnaroednim
raasama i nerazumijevanje za njihove
probleme, To dolazi do izraZaja i n
kraju isto&no od lnije Radgona—Ptuj,
gdje je doslo do nekog povezivanja na-
rodnog gibanja sa seljatkim. Pisac ka-
ze, da je i ovdje inteligencija pokazi-
vala proturevolucionarne tendencije.

Posebno vpoglavlje posveduje pisac
mjerama zemaljskih staleZa, gubernija
i vlade protiv seljackog g'ibanja, koje je
bilo >uz Be&, otpor u Madarskoj i u Ita-
liji glavni vnutarnji politi€ki problem
habsbur§ke monarhije i za kona&ni us-
pieh reakeije bez sumnpje €ak najvarniji
politicki problem uvopéec (31). Feudalno-
financijskim, reakcionarnim i proturevo-
lucionarnim vrhovima bils je podloZ-
nitka klasa mnajopasniji sloj, Loji je re-
volueija doista zahvatila. Stoga je nji-
hova glavra zadaéa bila, da odvoje pod-
loznike od revolucignarnog vala, kako bi
mogli slomiti otpor burZoazije povezane
s proletarijatom (31). Polazeéi s toga sta-
novista, becka je vlada shvaéala 1 prosu-
divala polozaj bolje nego sami zemaljski
faktori. pa fe prepornéivala strpliivost 1
politiku smirivanja. U korist feudalaca
bile je i sazivanje zemaljskog sabora,
dija su se zasjedanja razhila na otporu
seliaka. Znadajno je, utvrduje pisac, da
nitke od sastavlja®a narodnog programa
o Zjedinjenni Slovenifi mniie nastnnia
protiv zemaljskih staleZa, koji su pred-
stavlinli rastrganost slovenske zemlje, a
uéinili su to »>tohoZe mpolitigki nezreli
gnd]oinicic (41). To je pokazalo, gdie je

ila prava revolucionarnost i »kakvn su
pritikn propustili sastavljadi politiZkog
programa — politiégkim vedama ne moje-
mo ih narzvati, t ba¥ 2zbog svoje politike
nisu imali gotovo nikoga uza se — kad
su svojim zanemarivanjem temelinih Zi-
votnih interesa slovenskoz naroda take
temeljito i uspjeno dijelili narodno gi-
banie od narodnoea ¢ (41). Pri tom pisae
misli na spolitigki &iste, a 2a osnowne
znafenje gospodarskih zabtjeva u narod-
nom Zivotu apravo slijepe ,vode’c (41).

U razdobljn od jula do septembra raz-
vila se naro&ito oftra borha protiv poda-
vanja. Selfaci su nskratili svako podava-
nfe i &esto zahvaéali u vlasniftro. a w
jesen je dolazilo i do fizitkog obraduna-
vanja i sporova zbog Suma, pa¥e i lova.
Sasvim u skladu sa svejom. gore spome-
putom. politikom, vlada je i dalje ostala
protivna svima prisilnim mjerama, koje
su zahtijevali fendalei. Uprave u tom
tasu ona je u driavnom saboru preki-
nula debatu o zemlji¥nom oslobodenju
svojim zakljuékom o ukidanjn podloz-
ni¢kih odnosa wz pladanje oditete. Sam
zakon donio je car, i vladi je uspjelo ko-
naéno odvojiti podloinike od politidke
borbe, »&ime je u oktobru odiuéila borbe
izmedu kiasa 1848, g. privremeno w
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~voju korist. dakake bitno oslabljena
upravoe zbog konecsija, koje je morala
priznati prijasnjim podloZpicimac (47).
Ljevica je na drzavnom saboru zbog svo-
jih klasnih interesa vodila poloviénu po-
litiku prema secljastve i tako proigrala
rezerve revolucionarne snage. Cak i tada,
kad je u oktobru kontrarevolucija bila
pred vratima Beda, nije sabor donio za-
kljutak o oslobodenju bez pladanja od-
$tete, Sto bi ljevieu jedinv moglo spasiti
iz situacije, 1 koju je upala ne oslanja-
juéi se na naj$iri revolucionarni sloj.

Ipak je oktobarska revoluciju odjek-
oula i na selw, i car se n tri navrata mo-
rao obratiti na seljake da ih umiri. To
mu je i uspjelo, jer je stekao povijerenje
izdavanjem zakona, koji je burzoaska
ljevica odgadala, Selja$tvo, koje mife vi%e
imalo 3$ta da odekuje s bilo koje sirane,
ubrzo se smirilo, i kontrarevolucija je
dobila slobodne ruke da uguii revoluciju
u Betu.

Na kraju pisac izlaZe temeljna obiljezja

seljatkog gibanja i u vezi s tim znacenje
opéeg politickog razvoja u  Sloveniji
1848. U vezi sa svojom podjetomn seljac-
kog gibanja u tri faze (mart-apri}, maj-
juli 3 juli-septembar), ou daje zajeduicke
karakteristike svih razdoblja i utvrduge.
sda jc osnevno ishodiste i jezgra ,seljac-
kog gibanja’ jasno izrazena protufendal-
na revolueionarna teznja. da bez svakog
mesetarenfa  uklone feudalni drustveni
poredak 1 njegov majvidljiviji izraz.
zemlji¥no gospodstvo i privilegije zem-
Ijifne  gospode, a narodilo podloZni-
$tvo. viasnicko prave na sefjatka imanja
i s njime povezane podloZnicke tercte, a
sve to bez ikakvog otkupa. Pritom sn
seljact primjenjivali, nz pasivan oipor. i
otvorene revolucionarnc nastupec {59).
_ Pavjercnje u cara, regionalna vezanost
seljnCkog gibanja i izolirane mnastupanje
po pojedinim  vlastelinstvitha ili najvise
u okolici, negativne sn znadajke toga gi-
banja. One su prijedile da seljaci po-
stignn svoje zabtjeve. a mogle su biti
svladane. ka’e pisac. samo v vezi s dru-
gom revolucionarnom klasom. proletari-
jatom. koji. medutim. tada jof mije bio
dovolino jak. Usprkos tome seljadtve fe
posiiglo velike uspjehe. jer je samo svo-
1im revolucionarnim drzanjem izvojevalo
sebi oslobodenje.

Govarcéi o stanoviStu drugih druStve-
nih skupina. od kojih su feudalna gos-
woda 1 financijska aristokracija bili u
vedini Nijemei, pisoc kaZe da je sveéen-
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stvo predstavljalo >neposrednog poma-
gadta proturevolucije.. .« {60}). Pri tom ne
osvjetljuje sa svih strana taj problem (ne
daje razlike anutar sveéenstva i sve raz-
loge mjegova stavu}, $to bi bile potrebno
2a stvaranje prave slike, a opcCenitost
tako velike oStrine u odnosu svecenstva
prema seljaku i obratno ne &ini nam se
doveoljno argumentirana. Sto se tite Blei-
weisa, pisac kaZze da je on bio najistak-
nutiji borac sprotiv revolucije u svima
nfenim fazama.« Protivi se tvrdnji, da hi
on sam »>znao ... tako usmjeritj sloven-
sko parodno gibanje, da ga je istrgao iz
demokratskog kritac, i utvrduje da je
Bleiweis bio »samo orude vt rvkama bed-
ke vlade, a ta je planski vodila sve
akecije, da se s najmanjim koncesijama
dovede podloznitko gibanje u éor-sokak.:
{61y Zalaganje »demokratskog -bloka gra-
danstvac« za zemljiSno oslobodenje, ali
uz placanje odstete, iumadi pisac kao za-
stnpanje interesa burZoazije povezame
s feudalcima. Na koncu zakljuéuje. »da
je u Sloveniji 1848, g. Zivielo jako. sii-
hijsko. meorganizirapo revolucionarno gi-
banie s jedne strane, koje j¢ npravo zbog
pomanjkanja vodstva u septembru pre-
salinile 1 nestalo, a ¢ druge strane hili
su ,vode’. koji nisn imali koga vaditi,
veé su samo izradivali programe. O ne-
kakvom marodnom politickom vodstvu
i vodama. kako se obi¢no govorilo. do-
ista ne mozemo govoriti, jer je mnarod
bip n borhi osamljen. I wprave to je
glavna krivica slovenskih (i ne samo

* slovenskih) gradanskih polititara 1848.

g., krivnja. koja dugo odreduje sudbinu
slovenskog Iiberalizma« (62).

Grafenanerovim radom slovenska je
historingrafija dobila vrijedan prilog za
razumijevanje Cetrdesetosmadke proble-
matike. On  predstavlia poipuno mo¥o
djelo. ne samo zbog toga 5to napose 1
opSitna obraduje seljaékn problematiku.
i ne samo zbog svoje interpretacije do-
gadaja. veé t zbog iscrpnog iskoristava-
nja arhivskog matcrijala, korespondencije
i nevina. Mislim. da moZfemo 1 usprkos
gore spomenutim primjedbama reéi, da
vasprava dobro osvietljnje srediinje pi-
ta-n{e slovenske &etrdesciosme.

pak treba pozaliti, §to je pisac ne-
kako ostavio po strani prikaz odnosa i7-
medun slovenskih i hrvatskih seljaka i
odnosa_slovenskih seljaka prema Hrvat-
skoj. Uopée se me spominje take karak-
tevistidan zohtjev seljaka, s podru&ja Sta-
jerske, za ukinuée carina prema Hryat-
skoj, a kad ga pisac nabraja medn zah-



Biljedke

tjevima iz molbi wpodenih s  podruéja
Kranjske, ne daje mu komeniar. (Taj se
zahtjev nalazi i u 22. to¢. hrvatskih na-
rodnih zahijevanja 3 prema tome je izraz
zelje stanovni¥tva s obiju strana) Ne
mogu se mimoiél ni zahtjevi seljaka w
pogledu soli, zila i1 dohana, koji su u
uskoj vezi s gornjim zahtjevom. Nije po-
sveéena paiuja gospodarskoj povezano-
sti slovenskih i hrvatskih zemalja, a na-
rotito povezanosti pograniénih krajeva.
gdje su s¢ 1 davoo prije i g 1848. poja-
vljivale zajednitke akeife slovenskih 1
hrvatskih seljaka i gdjc se, kako i sam
pisac primjeénje, seljacko gibanje pove-
zivalo ¢ »narodnime. Osvjetljenje tog pi-
tanja pomocu gospodarske, naposc irgo-
vacke, povezanosii, n muogom bi pomo-
glo razumijevamju specificnog gibanja
selj#ka sa tog podrucia, gdje dolazi uz
#ivu povezanosi scljaka iz razliditih kra-
jeva 1 do osnivanja seljakog politickog
drustva. Zao nam je, Sto iz tehnidkih ra-
zloga nc moZemo ovdje dati’ interpreta-
ciju prticija slovenskih scljaka upuéenih
bann Jeladiéu, koje do sada nisn bile pu-
blictrane 1 zhog toga su ostale vicrojaino
bonepoznaie antorn, a koje sadrze wz na-
cwnalne 1 gospodarske zahtjeve. Peticije
<u samo dielontidno citirane v &lanku D.
Surmina: ffroati i Slovenci 1848., Novo-
<11, Zagreb 1926, br. 45, a pohranjene su
u zagrebackoy Svendéilisnop biblioteci.
Pisae dadnse kaZe. da se je ogranitio
na prikaz opéeg razvoja i zajednitkih
karakicvistiko seljatkog gibanja, ali mo-
ramo upozorith, da s¢ ovdje ne radi o
nekim snvi¥nim detaljima. MoZemo Sta-
vite reéi. da je pisac sasvim zanemario
prikaz trgovackih veza, pa ne govori o
trgovaCkim  putovima i prometn kroz
Sloveniju, lake trgovina wnije bila mala,
a gospodarski se argumenat mmogo upo-
trebliavan 1 mrnogo je¢ znadio za selo i
seljake u to doba. Znacajne je, da se ba$
na fom wmomeniu uspostavljajn i neke
veze izmedn gradske inteligencije 1 se-

Yjaka.
M. Kurelac

Pos]jed.ujih je godina iznorna grada o
proom usianku Srba postala opet pristu-
paimija Sirein krugua éitada u movim izda-
njima spisa Vuka KaradZiéa (Prvi i dru-

i srpski  ustanak., 1947} i »Memoarac
ﬁaiije Nemadovica (194?), kao i u dobrom
izboru suvremenik svicdofanstava, koja
sadrzava Istoriska Gitanka (1948), Izda-
vatko poduzeée Novo pokoljemje pridru-

nle se ovim izdanjona 1947 kujigom pod
naslovom: Proi srpshi usfanak (str. 228),
koju je »sabrao i vredioc Bozidar Ko-
vatevid,

Radi se zaprave « neznatno promije-
njenom itzdanju, koj je Kovadevi¢ obje-
lodamio jo§ 1940 u »l.ucic, hiblotéei za-
druge prolesorskoga drustva (Proi usfa-
nak prema kazioanfima savremenika,
str. 208). Od pedesetak prvotno odabra-
nih teksiova svega ih je osam zamije-
njeno sa Sest novih. a i redoslijed ie
njihov uglavaom osiuo isti, jer su tek-
stovi kronmoloiki poredani tako, da sovu
knjign valja &itati po redux. )&

. S

U najnovijoj {(XVIL. 1950} knjizi slz-
vestija na Arheologideskijn instiiute, koja
izdaje Bugarska akademija nauka, P.
Mijatev dajc opSiran prikaz rasprave
B. Durdeva, O vojnucima sa osvriom
na razvoj tarskog feudalizima 1 na pita-
nje bosanskog agalvoka (str. 370—374),
istitué¢i njezino znademje za bugarsku
historiografiju. Isti recenzent ocjenjuje
vrlo povoljno i izdanjc »Rasprave Al
CauSa iz Sofife o timarskoj organizaciji
uw XVIL stoljecu« od II. HadzZibegi-
¢a {374—377). (Oba prikazana priloga
nadih historiéara iza¥la su n GIZIM

1947
k.

-
bumjevo se izzraduje  poslije Oslobo-
denja w znatno orijentalisti¢ko srediste.
U Sarajevu, gdje djeteje punih Sezdeset
godina Zemaljski muzef, osnovan je ‘Ori-
jentalni Institut, koji jec okupio mna su-
radnju sve bosansko-Yercegovaske orijen-
taliste. Planirani it debro smidljeni ori-
jentalisticki rad daic i sve porzitiviije
rezultate. To se ogleda i » nedavno obje- |
danjenoj studijfi Hamida HadZibegi.
¢ a, koja je izasla u Glasniku Zemaljskog
muzeja u Sarajeva 194950 pod nalpisom
Kanun — nama Sultana Sulejmana zako-
nodavca iz proilt godina njegove viade.

Sulefman [I. je neswmnjivo najznatni-
ia pojava turske povijesit i stoga je me-
taforicki bio nazivar Sulejmanom {(Sala-
munom} Drugim. Ilisioriografi Zapada
zovu ga »>magnificusnme, . j. wvelidan-
stvenime, a omi Istoka szakonodaveeme
(>kanuni«). Posljednib su godina i strani
orijentalisti posvetii Sulejmann i njego-
voj epohi posebmu paZnju. Dosta je spo-
menuti djela: F. Downev-a, ~The Grand
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Tarc: Suleyman the Magnificent, Sultan
of the Ottomans«¢, London 1929; A. H.
Lybyer-a, sThe Government of the Otto-
man ih the time of Suleiman the Magmi-
ficente; Ir. Babingera,
Grosse, Stuttgart 1922.
Bolfem puznavanju Sulejmanove zako-
nodavstva mnogo je pridonio HadZibegié
svojom raspravom, u Kkojoj mnadovezuje
na mnekoliko veé wbjavljenih kanun-na-
ma, koje se odnos: na naSe krajeve. Ta-
ko je¢ 1916 C. Truhelka ohjelodanio u
G1ZM skup razliénih odredaba iz XVI. i
XVIL st., a 1934 Skarié u istom ¢asopisu
hercegovaékn kanun-namu iz 1637, Po-
clije Oslobodenja iza8le su u GIZM getiri
sand?adke kanun-name: pozetka iz 1545,
kanun-name za bosanski sandZak (obje
ic ebjavio 1946 odnosno 1948 B. Durdev),
bosanska kanun-nama iz 1563. (objavio
H. Hadzibegié 1948) i jedna kanum-nama

iz zvorniCkoy sandZaka {vbjavie je Ne-

dim Filinovié 1948).

S ovom publikacijom H. HadZibegica
objavljuje se kod nas prvi put jedna
opéa kanun-nama, i to iz prvih godina
vizdanja sultana Sulejmana.

Prema jednom hedkom rukopisu pri-
opéio je tu kanun-namu Mchmed Arif-
bey u carigradskom dGasopisu »Tariki
osmani encumeni mecmussic {{912—13).
Buduéi da je becki rukopis imao desta
nejasnih i pogreSnilh mjesta, koja sc¢ u
cijelosti nisu mogly odstraniti ni § po-
modéu pet carigradskih rukopisa, to je o
tej publikaciji ostalo dosta pogrelaka.
fTai bec¢ki rukonis nalazi se snimljen na
fotografskim plotama u Orijentalnoj
zbirci Jugoslavenske akademije) Naf pi-
sac priopéuje 1 popis carigradskih ruko-
pisa, kojima se sluZio Mehmed Arif-bey,
a zatim opSirnije opisuje i svih pet ro-

opisa, koji se &uvaju u Arthivu Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu. Prvi rukopis je
slican befkom, koyi je objavio Arif,
Drugi rukopis je majstariji i potjete iz
doba sultana Sulejinana (pisan 1562},
Treéi rukonis (iz NVIL. st} opisao je
Filipovi¢ {(GIZM. 1948). Cetvrti, koji je
djelomitno manjkav. potjede iz XVII. st
U wpetom rukopisu nema upravoe onih
dijelova, koji se iskljuc¢ivo odnese na nate
krajeve (kao Sto su Zakonm o smederev-
skom pristani$ta, Zakon o rijekama ijtd.).

U daljem dijelu svoga predgovora k
prijevodn Sulejmanove kapum-name pi-
sac uporeduje kanun-namu, keja se ¢uva
u Orijentalnoj zbirei Jugoslavenske aka-
demije, iznosi sliénosti i razlike (osobito
w rasporcdu) izmedu jedne i druge ka-
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nun-name. K iomu doduje 1 strudny aia-
lizu nekih rukopisa {(sudska rj=dcaja 1
javne isprave) Akademijine orijentalne
zbirke u vezi s kanun-namont

Posto je temeljito proudio Kanuu-namu
prema izdanju Aril-beya i pet rukopise
1z sarajevskog arhiva, Hadzibegié je s
velikom akribijom preveo Suleprmangssu
kanun-namu, popratio je primjerenim
napomenama, koje takoder dokazuju nje-
gove veliku erudiciju, solideo orijenta-
listitke obrazovanje i pozpavanje turske
pravno-zakonedavne prodlosti. Taj pri-
jevod pruza pafim pravaim i e¢konom-
skim povjesnidarima (koji ne znaju ori-
jentalne jezike) ponzdan izver za studij
pravnih i gospedarskih prilika sa turske
uprave. Da iscrpi sve $to je pozitivmo u
dosadad$njim istraZivanjima o toj proble-
matici, pisac je uloZio mnogo truda «
wporedenje izmedn kanun-name Meloue-
da 1II. (prema izdanju Kraelitza ; Viteka
n Befu 192t) i kanup-name Sulejmani
L. To je uporedivanic zakljnéio s oprav-
danim I obrazlozenim tvrdnjama, da Su-
leimanova kanun-nama @« mnozom od-
skate od Mebmedove po svom sastavy
1 iznesenom materijalu. Tu jfe svom
tvednju  dokumentirao opseinim  napo-
menama ispod teksta prijeveda. koje
znate samostalnn nauénu raspravn.

Sulefmanova kanun-nama podijeljena
ie u tri glave: u prvoj se govori o nov-
canim i fizitkim kaznama. u drugoi o
pristojhbama i daéama, koje pripadaiju
drzavaom fisku i spahijama, a u tredoj
o taji. Zaseban ntezin dio &ini rakon »a
smederevsko podruéje.

HadZibegié se bavi i pitanjem autor-
stva Sulejmanove kanun-name. Prema
mifljenju Arif-beva sastavio ju je Sejds
bej, dobar sastavija® zakonskih propisa.
Drugi ufenjaci misle, da ju je sastavic
DiZelal-zade, a moZda je na tu kodifika-
ciin vitjecao i glaseviti Thni Kemal (1533;
Jedan njezin dio (»>VlaZki zakon<) mre-
veo je 19153 Truhelka, a zatim P. Skok
{prema pregledu Truhelke i R. Muderi-
zoviéa), no oba prijevoda nisu u svemu
todna. Tek je 1950 B. Durdev dao todan
prijevod ViaZkog zakoma (u raspravi:
sNe&to o vlaSkim starjefinama pod tur-
skom uwpravome} i dodac prijevodu tur-
ski tekst. Prijevodi Durdeva i Hadzibe-
giéa uglavnom se podudaraju.

Poslije prijevoda kanun-name Hadzi-
begié je dodao Popis turskih termina. ite
svakako olak3lava spalazenje u iznesenmn

materijaln. . . .
! Sulejman Buarjaktarevic
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Cm’r’o Fiskovic-Kruno Prijatelj, Alban-

ski umjetnik Andrija Alesi w Splitu i

Rabu. lzdanje Konzervatorskog zavoda
za. Dalmaciju, Splic 1948.

Andrija AleS§i 12 Drada -- Andress
Alexius Durrachinus, kake se sam npa-
ziva u mpatpisn svoga glavnog djela:
krstionice trogirske katedrale, -« pred-
stavija jednu od tri najznadajnjje li¢no-
sti Hkovne umjetnosti XV, st. v Dalma-
cifi. Uz Jurja Dalmatinca. kod koga
radi kao mladié. i Nikolu Firentineca, s
kojimn radi na kapecli Ivana Ursinija o
trogirskot katedrali. Aundrija Alesi sc po
javljuje kao zoadajni majstor onog vre-
mena. Xad se u Daimaciji kroz kasnogo-
ticke oblike prohijaju remesansne kon-
cepcife, majstor onog specifidnog  stila,
koji sjedinjuje goticke i repcsansnc ele-
mente, toliko karakteristiénog za XV. st
u Dalmaciji. Manje snaZna umjetnicka
litnost nego Sto su to bili Juraj i Nikola,
on se razvijao asimi]ira(jluéi utjecaje naj-
prije jednog, pa zatim drugog, ali prels-
zeél od nemirne kasuo-goticke, »cvijet-
nece dekoracije Jurieve, k miraijoj rene-
sansnoj majstora Nikole, on nije stvara-
lacki prevladao prclom u mna&inu obliko-
vanja, koji dijeli ta dva majstora, zadr-
zavajuéi i{roz cijeli svoj rad u obliko-
vanjn ljudske figure kasmo-gotitku mae-
niru. Taj majstor. koji se potpuno loka-
lizirao u Splitu i koji je radio dnz cijele
jadranske obale. zaslufuje uz Jurja i
Nikolu svoju monografiju, za koju su
ovim Fiskovidevim i Prijateljevim radom
sabrani novi prilozi.

Pod maslovom Andrija Alesi i ostali
majstori u. Rabu. dao je C. Fiskovié
i kratak presjek kroz umjetniéku dje-
latnost u toku XV. st. u Raba, koja po-
kazaje, kao i na cijeloj obali u to wrije-
me, snaZzan uspon. Iz rapskih arhiva Fis-
kovié je izvadio miz imena domaéih zla-
tara, klesara, pismoslikara i graditelja,
koji su n tom stoljeéu djelovali u Rabu.
Spajajuéi arhivske podatke sa spomeni-
cima, on je u nekoliko sluBajeva fiksi-
rao autore pojedinih djela, koja su se
dosada pojavljivala bilo kac ancnimna,
bilo krivo pripisivana. Uz 'ﬂojedine lo-
Lalne majstore, kamenare, kao &to su
majstor I{ija, Pavle, Kresta, Petar i niz
drugih, koji svrSavajn pojedine manje
gradevne i klesarske radove, a kojima
se pridruzuin doSljaci iz Dalmacije, Istre
i Primorja, Fiskovi¢ je opisac rad Jurja

Dimitrova Zadranina, poduzetnika i gra-
ditelja_erkve  samostana =v. Fufemije v
selu Kamporima. Zajedno s klesarima
Antunom i1z Rovipja 1 Jurjem ir Modru-
Se, dovrSava polovicom XV. st. klaustar
i cerkvu, kod kojih se v osnovnom kas-
oogotiCkom naéinu gradnje i klesanja
pojavijuju i renesansni clemoenti. Isnt Ju-
raj radi jo§ nekoliko manjih radova, me-
du ostalim ; opravl’j-a i gromom oitecen:
zvonik katedrale. Klesar I'ranje 1z Kra-
ka gradi zajedno s Maiijom Plavorance
na groblju, uz crkvu sv. Ivana Ev,, 1492
kapelu sv. Simuna, danas nestalu. & Sig
benéanin Juraj Brankovié¢ gradi u crkm
sv. Ivana Ev. kapelu, koja je vropala za-
jedno s fom znacajnom gradevinom.

Prateéi djelatnost klesara Peira iz Tre-
gira, koji se je potpunc lokalizirao u
Rabu, [Miskovi¢ utvrduje kao njegove
djelo osmervostranu  krstionicu, koja je
iz male erkve sv. Ivana, poslije njenog
ruSenja, prenesena n katedralu a koja se
je pripisivala AleSiju, Jzeadujuéi deko-
ratitvne pojedinosti na tof krstionici. waj-
stor je Petar usvojio Cisto repesansnu
dekoraciju, dok je reljel Krstitelja dac
gotitki unkodeno. Isti je majstor radic
1514. i kip piete na glavaom porialn ka-
tedrale, koji u svojoj, gotove rano-gotit-
koj, ukofenosti i ekspresivnosti jake
odudara od posve regesansnog okvira
lunete, &etrnaest godina starijeg o6
njega.

Medu tim majstorima, koje je privukia
povetana klesarska 1 graditeljska dje-
latnost u Rabu, nalazio se 1 Andrija
Aledi. Radedi vjerojatno i dalje u svojoj
radionici u Splitu, on je preuzeo i izve-
§io za Rab niz narudiba, koje je Fisko-
vi¢, koriste¢i se novim arhivskim peda-
cima i stilskom amalizom, u tom svom
radu sada utvrdio, unoseéi jasnolu u
rapsko djelovanje tog majstora, koje se
dosada razlidito fiksiralo. Medu svojim
prvim djelima ma Rabu, Aledi je pre-
uzee izgradnju kapele u crkvi sv. Ivana
Ev. za rapskog plemiéa Kolana Crnotu,
dijelovi koje su po rudenju te crkve raz-
neseni, a nfen natpis, koji spominje auto-
ra (Andreas Alecxt de Durachio}, dosade
uekoliko puta npetoéno objavijen, donos
Fiskovié w doslovnom prepisu. Po de-
vrenju te kapele 1454. Andrija je pre-
uzeo marudzbu biskupa Ivana Skafe, da
mu tzradi nadgrobnu ploéu i ogradicu od
stupiéa pred oltarom katedrale. Ploéa
bez okvira, koii spominje wuguvoer na-
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lazi « danos uzidana uw sjpeveroun apsidu
kaiedrale. dok se ogradica zadrzala u
njoj o danas. U isto vrijeme radi on i
nadgrohnu ploéu biskupe Zudenika po
narudzbi njegova rvodaka Frama, damas
izgubljenu. te 7a Nikoln Skafz ogradicu
od stupiéa. nadgrobnu ploéun i ploén
oltara sa njegovn kapelu u crkvi sv.
Ivann. Bv. nasnprot Crnotine kapele
114561, Medu daljim djelima AleSija na
Rabu nalazila se 1 gradnja kapele za
frann Zudenika. koju je Ale$i izgradio
¢ katedrali. a koja je kasnije poruSena.
Prema ugovorn, ta je kapela, za koju
Fiskovi¢ pretpostavlja da je hila majho-
lie Andrijino djeio na Rabu. bila shi¢na
wrfevoj kapeli sv. Arnira u Splitu. kao
i AleSijevoj kapeh, koju je po tom uzoru
radic 1448. 7za dominikanskun crkva u
Splitn. Pretpostavljajuéi, da ta kapela
postoji. niz autora pripisivao je Alefifu
malu kapelu uz sakristiju, sada Fiskovi-
éevim istrazivanjem 1 to je pitanje rije-
geno. Osim toga Ale$i radi dvije ogra-
}ice 7a Petra Cara. jednu u Xamporima,
a drngin 1 katedraii. od koje s¢ je salu-
vao <amo jedan plasirié, a fap pokazuje
ved razvijen karahterissidan AleSijev de-
korativni  motiv:  kunelirany  nifa sa
tkoljkom, koji se iako pojavljuje dileko
ranije nego na njogovn glavaom  djedu,
te je time Fiskovié korigirao amiljenje.
da se {aj motiv ondje po prvi puta po-
javljuje. Fikeirajnéi jo¥ neke munje Ale-
Gjeve radnje w Rabu (rad va paladi Zu-
denikol 1 dovodeéi v vezn s tira cadom
neke manje spomenike, Fiskovié karak-
wrizira rapsku perioda AleSijeve djelat-
nosti izmedu 1453, 1 1460, kao periodm, u
kojoy je on jo& siajav pod utjecajem
Furja Nahnatinea i njegova kasno-gotic-
kog smjera. U biljeSkama svoje radnje
Fiskovi¢ je objavie i niz dokumenata u
vezi sa svojim istraZivanjem.

Viopritopun ndrija Aledi n Splite XK.
Prijately najprije obraduje novn
akvirziciju Splitske galertje umjetnosti
iz 1947 veljel. koji  prikaznje  sv.
Jeranima (v, reprodukciju u kaialogu
Gaterije slika Jugoslavenske akademije.
zdje ic bio i izloZen). Po svojoi osnovnoj
kompoziciji, kao i po mizu detalja. taj
reljel pokazuje pune analogiju s relje-
fom w splitskoj kapeli sv. Jeronima na
Marjanu. djelom Alefija. Razradujuéi tu
osnovnn  amralogijn, Prijatelj kao dalje
snalogije navodi 1 likove, $to ih je Aledi
radio w krstionict i kapeli fvana Ursi-
nija u irogirskoj katedrali, ie g2 smjesta
u kasnu periodu majstorove djelatnosti
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tiemedu 1475, 1 1480.), kad je izraden i
reljef kapele na Marjapu. Prelazeéi pa
AleSijevu djelatnost u Splitn, Prijatelj,
je skupio i sredio opée podatke o mje-
govu zivoitu i radu. Roden oko 1425, u
Draéu, on jo§ kao djefak dolazi u Za-
dar, ofpodinjuér 1435. kamenarski zanat.
pa zatim radi 1445. kod Jurja Dalma-
tinca. Prvi samostalan_rad izvrSava iz-
medu 1448, i 1450, u Splitu; kapelu sv.
Katarine w crkvi sy. Domenika, danas
nestaloj. God. 1458, radi za splitsku op-
éinu, a 1452, radi s majstorom Jurjem u
Anconi, te preuzima prve radove n Ra-
bu. Rad u Splitn i Rabu iraje sve do
1456., dok za periodu od 14356.—1401. ne-
ma podataka. God. 1467. dovriava krsti-
onjicu u Trogiru, a u isto vrijeme radi
s Nikolom Firentincem na kapeli sv,
Ivana Ursinifa 1 na drugim rtadnjema
u Trogirm. God. 1472. on je s Nikelom
Firentincem na Trewmitima, a 1475. vraca
se u Split. Tu radi u svojoj radionici na
popravku zvomika i na utvrdivanju gra-
da, 1504. nastavlia oporuku, a vjerojatuo
i umire iste godine. Tznoseéi karakteri-
stike Alefijeva rada, koje su dali Fol-
nesics 1+ Karaman, Prijatc{j analizira nje-
gove radove u Splitu. isticuéi da v tom
gradu, u kojem sr lokalizirao. nije osta-
vio glavne plodove svoga rada.

Iz kapele sv. Katarine, prvog doku-
mentiranog AleSijeva rada, ostao je sa-
fuvan kanelirani pilastar sa 3koljkom i
jako ofleéenim poprsjem andela, koji
Prijatelf na temelju rabskih amalogija,
ndreduje kao zakljuéai dio ograde pred
kapelom. Sto se tiéc AleSijeva daljeg.
arhivski utvrdenog rada u Splitu, mna
kuéi nekog trgovea i vjerojatne na kne-
zevoj palati, ne moze se ustanoviti niSta
konkretuo. dok se arhivski fiksiran rad
na popravcima zvonika w Splitu ograni-
tuje samo na neke manje zahvate. Kao
najzuaéaniji AleSijev splitski rad Pri-
jatelj analizira mjegov oltar u crkvi sv.
Jeronima na Marjanu. kojeg je central
ni dio reljef sv. Jeronima; tay je 1 po-
stuzio za fiksiranje noveg veljefa istog
sveca kao AlcSijeva djela. Sa strape tog
olara postavijeni su likovi Iv. Krstite-
1ja i Antuna Pustinjaka, a u luneti picta.
Likovi pokazuju sve znadajke Alefijeva
rada (dugadka tijela 1 glavel, ali i neku
rustiénost, koja :namele neku opreznest
1 pripisivanju¢ fog djela samom Alesiju.
U vezi < Alefijevom djelaino3éun pove-
-zujc Prijatelj i retabl u crkviei Betlehe-
ma na Marjann. Taj retabl, teSko ofte-
¢en restauraecijom, nosi » pojedinim Li-
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Lovima slidnost s poznatime AleSijevim
djelima. ; autor ga postavlja u posljed-
nju periodu majstorove djelatnosti, odre-
dujuéi ga kao produkt njegove radio-
aice. Svoj prilog zavrSava nekim karak-
teristtkama Alesijeva rada i njegova po-
Inzaja u umjetnosii Dalmacije.

T vezi s tim radnjama potrebno je
raglasiti. koliko je korisno da 1 drugi
Konzervatorski zavodi, koji su u nepo-
srednom dodiru sa spomenichipa, imaju
moguénost za vlastite edicije. gdje se
mogn objavljivati najnoviji rezultati nji-
hovih istraZivanja, kao &0 je to bio siu-
#aj kod nekoliko edicija Konzervator-
skog zavoda u Splitn. od kojih je ovdje
priknzana veé peta po redu.

Miian Prelog

U posljednje vrijeme poémje se kod
nas obraéati pojacana paznja prevodenju
staribh izvora, prije svega pisaca. Poslye
»Ljetopisa popa Dukljaninac o bibliofii-
skom izddnju Matiee Hrvatske (vidi bi-
Yesku na str. i, lstoriske drustve NR
srbije izdale je 1930. u svojoj Biblicteci
Puiopanje preko moras od Berorandona
de la Brecquicre 32 1455-537 (prev. M. Ra-
JiGi¢), Jugoslavenska akadewmuja 1951 »Tri
starofrancuske kronike o Ladru w goduni
1202¢ (prev. P. Skok). a Svetlost u Sara-
jevne 1950, »Pulopis kroz Bosnu, Srbiju,
ugarshi « Kumelipn 1330« od Beaedikta
Kuripesic¢a {prev. 1. Prjanoviél.

Ne ulazedl ovdie n ocjenu ovih prije-
voda. treba odmah 1stads da su onn snal-
Jjeveni mimogim biljeskama 1 da si svi £
ssim pasijedojeg. §te treba svakako po-
zaltti — odstampani uporedo s ariginal-
nimn ckstom. Sve to omoguéava struénju-
cimga, a pogotovn studentima. da s¢ u
punoj mijeri korisie ovin izdanjima.

Vrijednost j¢ ovih tekstova za maSu
rovijest veé odavoa priznata i o njima
a¢ kod nas dosta pisale (potrebne podat-
ke o tome Jaju uvedi u spowmenuta tzda-
nja). De Lt Brocquiere, kojt je razmjerna
najmanje poznat. vaino je vrelo <a po-
znavanje Srbije n 30-im godinama XV.
st. 1 zo prilike na Balkanskom poluotokn
i u Turskom rarstva toga vremena nopée.
Izdaunje kronika o Zaden obuhvaéa spis
Ceoffroy de Villehardouin >Qsvojenje
Carigrada+ (zapravo je to prikaz 4. kri-
7ar<ke vojne), spis Roberia de Clari nod
istim naslovom i pogl, XXXV.-XLITT i~
Miciatke kronike Martina de Canal.

7. 8

. .
tSfipe Cunjaca, Kepertorium Actuun
Domini Antonii de Zandonatis..., Sta-
rinc 42, Zagreh 1949,

U svom uvodu gore navedenpom izdu-
nj, S. Gunjaéa ukratke izmosi sadriZaj -
spomenutog reperiorija. To je knjiZica,
¢ije strane pisu paginirane, u kojoj je
rukopisom na talijanskom jeziku u XVIIi.
s1. unesen saZet izbor iz sadrzaja (rege-
sta} raznih notarskih ugovora, njil 944,
sastavljenih od zadarskog javmog bilje-
znika Antonija de Zandonatis u razdo-
blju od 5. IV, 1501 do 29. VII. 1512. Zan-
donatijevi spisi bili su pisani latinskim
jezikomm. Tako je taj repertorij naden u
studenom 1944, u jednoj pelusruSenocj
kuéi u Zadru, Gunjafa upuéaje na mu-
gucnost, da on Ppotjecée iz Drz. arhiva n
Zadre, ) pretpostavlja, da je mastao u
samom arhivu kao neki registar Zando-
natijevih spisa, koji su se¢ nalaziii tada u
notarskom athiwn. U repertorijn  nisu
obuhvaceni svi spisi Antenija de Zando-
natis, koji je kao notar radio jos i 1535.

Premda repertorij nije suvremen spi-
sima, autertiénost je mjegove historijske
yrade nesumnjiva. On, pru’a vaZne po-
datke w vezi s dru$tvenim i ekonomskim
prilikama n Zadru 1 sjevernoj Dalinaciji
potetkom XVI. stoljeéa. Vidimo, sna pr.,
koje su bile najistaknutije i najhogatije
plemic¢ke poradice (Begna, Difaico. [an-
{ogna, Garhini, de Grisogonis, de Nassi.
de Soppe). S druge strane. doknmenti
nam pokaziuin Zadar kao vaZan obrini-
dko-trgovadki ceniar, koji priviadi obrt-
nike ue samo iz blize okolice veé iz &itave
mletatke Palmacije i Ttalije. Svestrano
razvijen obrt dolazi do izrazaja u razno-
vrsnim oznakama zanimanja brojnih
obrtnika. Sama imena zadarskog stanov-
niStva pruozaju nam  neoboriv dokaz o
hrvatskom karaktern Zadra u te doba.
I Yokatileti u nafneposrednijoj blizini Za-
dra imaju hrvateke nazive (Gladusa. Ra-
diec 1 t. d). Zato je Guniata < pravom
istakao 1 podnasiovi. da se radi o: Pri-
nase hrvatskoj prosiosti Zadra 1 okolice.
Sto se  tide talijanskeg clementa. taj
nglavnom predstavlja svjezr sloj prido-
Sica, vedinom iz sjevernc Italije. tako da
s¢ i nazivajn po mjesthna. odakle su
dodh.

Brojni samostani sa svojim  bogatim
pasjedima  nredstavijali sn tada vaZan
fakior m ekonomskom Zivetn Zadra i
sjeverne Dalmacije. Narofito se¢ n tom
pogledu isti¢y samostani sy. Marije i sv.
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"Krievana. Dokumenat od 14. IV. 151t
{str. 316) daje podatak o boegatstvic jed-
nog posicda samostana sv. Nikole iz Za-
dra. koii se pnsied nalazi n miestu Zman
na Dugom otokuw. Samaostan irnaimluje
na iri eodine svoi posied zafedno = 915
komada manie stake za sta zlatn’h du-
kata. Tu i biln ovaca nod sisom 185. ova-
ca od dvije sodine 45. fanvara 67. nrnava
44. koza pod sisom 326, koza od dvije
zodine 31, jaraca 74 i kozliéa 143 komada.

U doknmentima se vefinom radi o ku-
no-prodafnim ngovorima nw vezi § ne-
krefninama, a zatim 1 raznim pogod-
hawa. 7Za nravnn historiju nannse su 7za-
nirdiivi odnnai izmedn vingnika zemlje
i arlfaka. koii tn zemlin obraduin n ko-
Jonatskom odnosu. &to se tice vritedna-
sti zemlje i ostalih nekretnina. repertorij
pruza samo priblizae podatke, budnéi da
s¢ i7 nicga ne moze vidieti. o kakvai se
zemlji ili kuéi radi i u kojem se polo-
7aju nalaze. Tpak se moZe lako wuoliti,
da fe zemlia u udaljen’m miestima za-
darske okolice mnogo jeftinija. Tome je
nzrok. izmedu ostalog. i onasnast ad Tu-
raka. koii su ha% u razdoblju od 1501 do
1512 ugroZavali mletatki posjed u Dal-
mactji. napadajuéi i same gradove. Odjek
tilh pustnSenja nalazimo i u Zandonatije-
vim dokumentima. Tako, na pr., u do-
kumentu od 19. X. 1510 (str. 290} spomi-
nje se Margarita 7ena Lukmna Drasko-
vica, koji je zarobljenik u Turskoj {che
jace schiavo in Turchia}. Drugi doku-
menat od 19. IV. 1512, (str. 317) sadrzava
pogodbu izmedu redovnica samostana sv.
Nikele i redovnica samostana sv. Dimi-
trija za izgradnju kule na brdu Krisnidac
{Crisnisaz) u selu Dolinci radi - zaStite
njihovih posieda za vrijeme turskih pro-
vala. Interesanino je, da u tekstu stoji
hrvatska rijed¢ kula (Composizion per la
fahrica d’'una cula).

Medw najvaZnife podatke, koje ovaj
repertorij pruZa, idu brojni, za historij-
sku topografijn veoma vaZni lokaliteti.
Da hi se dobio uvid u nazive pojedinih
lokaliteta, dorosim njihov popis. Oblik
pojedinog imena nije svagdje jednak, na
primjer: Ciacafci, Chiacavzi, Chiacafsi.
Gdje se u pojedinom mjestu spominju
jedan ili vige lokaliteta, navodim ih n
zagradama. Napominjem, da u tom popi-
st nisn obuhvaéena vefa poznatija mje-
sta.
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Arbe (Bagnuol)
Articovosello

Babe

Babindub

Bachiza

Badulischina

Bagno (Jamische, Versina)

Bandoloschina .

Barcaguo d. s. Giacomo

Barbara

Berhigne (Mazine)

Bibigne (Seline)

Biglane

Bistrivina

Blachiane (distrette di Novigradae)

Blasulouschina

Blato (Plastine, Orlova Draga)

Boccagnazzo (Varicassane, %echagni.
Sgon)

Bosava (Polic)

Bozoleno

Brevilaqua

Brisina

Brusanin

Brusi (Bistizza)

Bubaz

Bubgnane (Carisma)

C

TCalcina Gorizza

Cale (Valle Pizola)
Cameorat

Camegnane

Carbugne

Carbugne Poglie
Carmelinaz {Usdanich)
Carnise

Casich

‘Celopech

Cerinzi (Poglianizza)
Cerno {Garbe, Cermagne)
Cernogofchina
Cerodol (Camenizza)
Chencsich
Cherbavuzlugh {Poli Dabravi)
Chernise

Chersevagne sello
Chierloschina
Ciacafei (Gorlievaz)
Clizevaz
Cobiloglavich
Coclizina

Coludrovizo
Comorane {Touchin)
Comornik

Conali
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Coprall (vicino Babin dub)

Corte Vecchia in Tuclezane

Coruplie Grande (distretto di Novigrado)
Cosinoselln (Polombarschina)
Cramolinaz

Craschiane’

Crisnisaz

Cruda

Cuelizza (Costagn)

D
Daclo
Didine
Dobropogliana
Dolaz (Strasizza)
iJolinzi
Domacolei
Dracsizza
Drada (a Filippo ¢
Draga a Pasman
Dragagna a Iso
Dragoue (Chiavonine)
Drinovaz
Dubascho
Drvin

Giacoma)

E
Eso {(Maichouaz, Jarine, Verh Osria.

Dragagna. Jurine. Gripparizza,
Pezeline. Puzevaz)

F
Permiich
Figuretta

Filipe e Giacomo nella Vallada fDraga).

i ragnada

G
Gadro
iajo di Cerodol
Galofschine
Cealovagz
Gasenizze (Poltratie)
Gelsane (Poliloque)
Gemaine poglie
Gerbe
(Gherbe
Gielsa
Girbia
Gladussa
Glavogino poglie
Gliuto
Gliuba
Gulaz
Gorizza
Grabrovehiane
Granzareuoe
Gromnizza
Grasi
‘Gymina presse Nadin

Jelsa
Jelsane
Jesenizze

K

Kamiza (Matafari)

IJ

Lafzajama

Lasenaz

Lemessane (Cresevanschinal

Lissane

Liubo

Lonzi

Losarofschina

Lovre

Lucoran (Carsevanschina. Dolaz,
Zeleneavi)

Luibe

M

Magara

Magline

Matcovaz

Medala

Melada

Mcrganschina

Mergliane

Miliascha (Chindomirschine)

Milogoschie Sello

Monte Ferreo (Pischiatach, Plovagna
draga, Clup}

Monte Osrin {Goleschina)

Monte Rusevaz

Mundich

Murvizza Piccola

Musina

Nadin
Neviane
Noschiareschina

Ogladje
Opaticicsello
QOnprovich
Orlova
Osdrin
Osrim
Ossero
Ostirovizza

P
Pacoschiane (Gado)
Pago
Paperchiane
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Papereoich San Cassan

Paprat San Vido

Papratnich Savro

Parizane Scrilie

Pasman {Cobasovna) Semonico

Pasman (Coledischie) Sestrugn

Pechiarofzi (Slariza) . Sitnice

Pergliane (Mostinay Slafza Giama

Perseno © Slivnizza (Nebogis)

’cterzane (Pochervenich) Slocraizi

Petrigne Slofsane

PPezelina Sman

Pigliuchovina a Lucoran Stanichie

Pluvagna Draga Stanzich

Podbergiane Starossane

Podi Stocosing

Podnrovic {distretto di Novigrado} Stomeorinoselle ili Stomorinovass (Jadre-

Poduersie Strupnich '

Pogliane Stubal

Puglizza Suburbio di Zara (Saline}

Polissane Suchrazize

Poltrale Suhovare

Ponta di Can Suirinaz

Pouta di Olbo Sutmichaliescello

Ponta di Pasman

%:{mtadillrah T

onta Micha . -

Ponta Picoola di Bibigne Teon (Pogliane, Brisine)

Ponie Bianche {pod Sellom Starom, Terciei .
Dugopoglie) Tercize (Zovanschina)

Purizane Ternovo

Posarischie Terze (Xasege)

Podscaline Tign

Pnsr:h{agline Tilago

Possidaria . nin . .

Prasquich {Studenac) Torretta (C1c10fchma)_ .

Pribas (distrelto d'Ostrovizza} Tuclesane (Casavecchia, Musina}

Privlaca (Lasenaz, Ogladjc, Papratnich, Tustinich

s. Barbara, 5. Vido, Vucigna 'Gherha}
Provichio U
Punta sceea

R Uglian (Cernoschina, Mirine, Quaraz
Pustogianct glian (( ! Q

1 podanci
R
%u(‘unzm' M
acanzon . ) Valle di ist
Racizze (Cuzilzi, Gralefci, Matafarich} V:ug :1; s";ﬁ“,c;rtgffam
{iasail:zg’.‘ . Valsabia .
aschrisie Varicas
Rava (Zaglava, Horti) Vglg;lli::;séane
Rivagn Verbizza (Dubaz)
Rogove (Didine) Veterinich
Rosane Vierlizza
Rosevaz, Vissnzane
Vodizze
S Vreana
Sadich Vressi .
Sale (Perchich. Locardina, Vellaglava, Vruglie Y
Punta sccha) Vucigna Gherba
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Zablata

Zaglava

Zapontelo

Zaprat

Zaton (distreito di Novigrado}
Zavognane

Zemonico v. Semonico
Zioclaici

Zuonigrad

X

Xablata {distretto di Vrana)
Xacon

Xagnizze (Matafarich}
Xanizza -

Yarcova

Xixizza

Xrinopoglie

Na kraju treba napomenuti, da nam
ova regesta motarskih spisa ipak me
mogu pruziti ono, $to bi nam dali sami
dokumenti. Stoga bi trebalo potraZiti
Zandonatijeve spise, koji su se do 1943.
nalazili u Notarskom odjelu zadarskog
Dre7. arhiva. Taj notarski odjel arhiva
odncesen je 1943 u taliju, a 1949. zajedno
s ostalim arhivalijama zadarskog arhiva
povraden u Zadar.

Josip Posedel

M. Barada, Dalmatia Superior. Rad JA
270, Zagreb 1949, ”

U ovoj raspravi rifeSava M. Barada pi-
tanje postanka i razvitka jednog dijela
bizantiske teine Dalmacije, a s tim pove-
zuje i rijeSava razlidita pitanja iz erkve-
ne i politicke povijest®Hrvaiske na pre-
lazu u XI. stoljece.

Kao prvi zadatak postavlja rjeSenje pi-
tanja, kada je nastala Dalmatia Supe-
rior, "odnosno, kada sc ona u izvorima
prvi puta spominje. Konstatira, da se
poslije 297.. t. j. poslije Dioklecijanove
diobe, maziv Dalmacija upotrebljavala
rsamo za sjeverni dio bivie cjelokupne
Dalmacijee, dok se teritorii juZno od erte
Budva-Drina naziva otad Pracvalis. Me-
dufim, iake i Dalmaciia poslije diobe
hila samo jedna provincija, ipak se ved
od %kraja V. st. pojavljnie u izvorima
pluralni oblik Dalmatiae, arum. Taj se
oblik dakle pojavljuje i prijc osnivanja
dalmatinskog temata v poloviei VI st.
pa se g pravom pitamo: odakle taj plu-

ralni oblik? Barada odgovara, da je »mo-
rala svakako i rimska pokrajina Dalma:
cije, bar u vrijeme propasti carstva, biti
razdijeljena ma nekotiko dijelova. Utvr-
diti te dijelove nije mogudée« (6). A kake
se pluralui oblik navodi i kasnije, sve
do kraja X. st, Barada zakljuuje, da fe
sdalmatinski temat bio razdijelien na
dvije pokrajine, zadarsku i dubrovacku:«
(25). Do tog zakljucka dolazi na osnovi
podataka Konstantina Porfirogeneta, koji
Dabrovnik naziva metropolom, a taj s-
termin wpotrebljava ssamoe  za  sijela
crkvene i polititke centralne viastie, Al
ako je dalmatinski temat bio podijeljen
na dubrovaéke 1 zadarsku mpokrajini,
onda. j¢ vrlo teSko protumaditi pluralui
oblik prije osnivanja dalmatinskog {e-
mata, kad Dubrovnik nije mogae hiti sre-
didte jednog dijela Dalmacije. Nije 1
mnogo vierojatnije, da se pluralui oblik
ved  prije osnuika dalmaiinskog temata
upoteehlinvao zbog toga, $to je proviucija
DNalmacija bila peodijeljena na Gornju i
Donju? To ne bi bilo nidta neobidno, jer
ie vrlo dobre poznato, da su sc rimske
provincije &esto difelile bas po tom priu-
cipu. Nije It dakle i n dalmatinskom to-
matu opct preuzeta stara terminolagija.
samo §to s¢ do XT. st. Hi termini nisu
sacuvalt n izvorima?

Tek u XI. i XI. st. nalazime u izve-
rima nazive Superior [ Inferior Dalmatia.
Barada zakljuduje prema are. Tomi, da
se prva sprostirala podevii nedio sjever-
nije od Dubrovaika, pa do Bojane« 18),
t. j. obnhvatala je gradove Bav, Uleinj &
Sva¢. Kako ti krajevi misu bili nekad
sastavai dio Dalmacije nego provincije
Praevalis. Barada istraZuje, kad su ti
gradovi. ednosno biskupije dofle pod Du-
broveik. Buduéi da su w buli pape Be-
nedikta VIIT. od 1022, Bar i Ulcinj veé
pod jurisdikeijom dubrovaske crkve.
mora da se to dogodilo ramije. Jednake
je tako morala prije te godinc nastan
dubrovatka nadbiskupija, jer sw spome-
nuti gradovi 1022, veé niezini sufragani.
Datumm se postanka dubrovaike nadbi-
skupije pomi&e. Stavi$e, w godinu 1000,
jer Ivan Diacon navodi. da se te gotine
poklonio duzdu Petrn IT. Orscolu i du-
brovacki nadhiskup. Otkidanie Ulcinja i
Bara_od dradkog nadbiskupa i pripaja-
nje Dubrovnika u vezi je s dogadajima
7za vrijeme  cara Samuila. Krajevi sa,
naime, od Bojane do Spica i poslije nje-
gava osvajania 989. ostali pod bizantskum
via®bu, alt bez erkvenog i politickog sre-
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«i5ta. pa th je Bizant pripejio Dubrov-
arku, To se morale dogoditt lemedn g.
989 | 1000.
 Medutim, arce. ‘Yoma i necki drugi izvo-
n tvrde. da su u vrijeme splitskog nad-
biskupa Dabrala {1030 1030.) Bar. Ul-
<inj i Sva¢ bili sufragani Splita. Foma
prica. kako su ce rada hiskupt Kotora.
Ulcinja, Bara i Svaca prigodom pntova-
mja na sinedu n Split wtopili. Taj ze po-
datak nije nikako mogao uskladiti s pa-
#inom bulom od 1022. pyema kojop su
1 biskupt bili sufragzani Dubrovnika.
Tocnijom analizom Tomine Hisworije
Barada je do%ao do novilt rezaliata. Do-
sad sc smatralo. da su svi saCuvanj ru-
kopisi Hisiorije pripadali Tomi, a da su
samo neki primjered bili ickstovno 1 sa-
drzajno dringa®j. Barada sad utvrduje.
da.se ne radi o raziiéilim redakeijamia
Tomime kronike, nego da je to sameo-
stalno djelo mepoznata pisca. koje mosi
naslor: Hisioria salonitanorum pontifi-
rum. Towa sc shizio istim predloskom
Ran i iaj nepoznatt pisae, samo Sie je
sedakeiju H. S P. mnogo »bliza pratipu
v iime kao  starija it vrednija it bar
indnako trijedna kao i Tomina. nu se ne
smije zapostavijati. a kamo i poipuno
rabacivati- {23}, Da b pokazao, kuka je
Tama nepouzdan i netofan. Barada ga
seporeduje s H. 3. P koti je iek<t mno-
<6 1ofnijn te zahtijeva. da snepravn za-
posiavijent njegoy antoritet treba uspo-
tavitic (20,

Brodolom odnosno potop gornjodal-
inatinskih biskupa datira H. 8. P. w vri-
jeme  hizaniskib  careva Vasilija IL i
Konsiantina VIIT. ic hrvatskoga kralja
Kredimira., Prema  gedinama  vladanja
oxih vladara bhrodelom se dogodio izme-
v 926 1 1025. Tajp se vremenski razmak
moze skratiti u godine 989 i 1023, 1. §.
viemenom,  kad su Weing, Bar © Svac
aampali pod Dubrovnik. odnosno godinom
1600. kad je Dubrovnik veé mefropola.
Kaka H. S. P. datira brodolom hiskupa
t hrvatskim 1ladarom XreSimiroia. Bara-
da prelazi ne tnmadenje politicke povi-
iésit u poslfednjew deceniju X. stoljeéa.
Povezavit voini pohod Samnila do Zadra
498 s prijestolnom borbom izmedu Drii-
slavovih sinova, zaklju®uje, da je >pro-
tubizantska stranka, a fto jo na svaki
nalm stranka KreSimira 1 Gojslava. po-
zvala u pomoé cara Samuila; on se oda-
z2vao, bizaniskom posiedu veliku Stetu
ananio. A KreSimirw 3 Gojslavu pomogao,
da su konafno uklonili sa hrvatskog pri-
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jestolja starijega svoy brata Svetoslava...,
a jer je Samuilova vojra bila 998, Sve-
toslav vlada od 995 do 998" (22), Kresi-
mir je dakle podeo vladati 998.
Vremenski se razmak. u kojem je
osnovana metiropolija za Gornju Dalma-
cim. moZe s g. 989 (vojna Samuila} po-
maknauti na g. 998 (pocetak vladanja Kre-
Simira). Barada drZi, da su upravo borbe
o prijestoljc bile povod za saziv sinode
u Split n jesen 998, kad se i dogodic bro-
dolom. Dakle, »osnutak dubrovacke me-
tropolije pada u godinu 999, jer g. 1000
Dabrovnik jo to veé bio« (24). Prije 999,
a poslije 989, bili su gornjodalmatinski
biskapi sufragani Splita.
N. Kiaié

[.J/efopis Jugoslavenskhe cthademije znu-
nosti i umjetnesti o g, 1949, doposi va
str. 31—70. »izvjedtaj o pulu po otocima
Cresu [ Losinjue iz pera asistenta Histo-
rijskog instituta Braska Fa¢iéda Ova
je lzvjeStaj o pulovanju. $to ga je I'néié
vbavio jo§ tamo n rano proljece 1948, g.,
kada je obi%au gotove sve lokalitete ma
ovim otncima, mimoifavéi neke najzaba-
Cenije @ okolne otodiée Unije, Srakane,
Orudu i Palacol. Cilj putovanja bio je
nrijentacionog karakicra. Radile se o hit-
uom  pregledu kulturnih, historijskih i
wnjelnickih spomenika 1 o spasavanju
oitedenill 3 ugroZenih objekota 4 umjet-
nint Iako Fuéidev izvjeStay ne predstav-
fja meku dablju i detalinw studiju mate-
rijala. ipak on prelazi granice i formm
obifnog putnog izvieStaja. Fudifev nam
tevjestay osim toga dolazi poslije talijan-
ske okupacije, kada su Cres i Lo&inj bili
odijeljeni od matice zemlje i bili tako
nepristupaént magoj naucnoj cksploaia-
131

Fadié_je svoj izvieStaj podijelio na dva
dijela. U prvom j¢ dao stanje arhivske
grade na otocima, a tu j¢ obuhvatio i
male Zupne arhive, u drugom je dao pre-
gled i status pracsens arheolo¥ko-wmjet-
nitkik objekata, zadriavajuéi se na arhi-
tekturi ruralnih crkviea i manje pozna-
tom materijaln. Obuhvatio je dakle ma-
terijal wrlo 8irok, koji ¢¢ u majSivemn
smislp zanimati arhivisie, historifare,
lingviste i etnografe.

Iz prvog dijela izvjeStaja moZemo
prife svega razabrati, da je arhivska
grada Cresa i LoSinja. koja nam je n
veéol mjeri safuvana od sredine XV. sio-
ljeéa, pretmpjela za vrijeme ratnih i po-
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ratnih podina iz¢jesne gubitke. Dva naj-
ve€a arhiva ma otoku Cresu, op(’:insﬂi
arhitv grada Cresa i opéinski arhiv grada
Osora, koji za provincijsku sredinu
" predstavliajn 'boiatu arhivsku gradu,

radeni su manjkavi i bez iaventara.
Arhiv osorske opéinc naden je osim ioga
izlozen vlazi, koja sc u prostorijama
opéinske zgrade sakupljala s oSteéenog
krova. Sreden 1 saduvan naden je arhiv
no. konventualaca u Cresu, dok se to ne
bi moglo reéi za arhiv ereskog a jo¥ ma-
nje za arhiv osorskog kaptola. Od ovih
arhiva Fudié je donio samo kratke inven-
tare arhiva creske opéine i arhiva ereskih
konventnalaca. Sto je sve medutim pro-
pale 1t su mo?da odnijele zainteresi-
rane osobe, Futié nife mogao ustanoviti
zhog oeranidenoy vremena. (O fe medu-
tim pohiljezio jedan dobar din Josad ne-
prznatih malih arhiva 1 biblioteka Zup-
nih ureda-i samastana. Ti su arhivi 22
nas vaini zhog svoith matiénth i hreatov-
gtinskih  kntiga. keje st unelavnom na
ctielom teritoriju ovih otnka, osim ne-
kelikn glavnih gradova, hi'e pisane gla-
goliicom sve dn XVIIT stoliesa, OA4 eveg
aluzolick-ne materitala jedan ie dio izlo-
zen unistavanin 1 nemstra. na jo stoga
hitna notreba. da se on osignra nd nro-
padanja.

Od ostale arhivske grade. kein je Fu-
¢ié pobiljezio, svakako sn zanfive
pergamene, koje je o sretnom okolneséa
wsnio fotografirati. kada je tnla otvarena
raka osorskog biskupa Gaudeneiia, u
kojoj st nalaze pohranjene pergamene.
Ove pergamepe sadrze tekstove landa na
Bogojavijenje iz XII. stoljefa s izbrisa-
nim tekstovima, keji su se wodnosili na
molitve za mletackog duzda, zatia jedan
inventar osorske katedrale iz 1431, g. i
nekolike drugih nedatiranth tokstova ma-
nje vaiunsti.,l]')alie valja istadi u arhiva
Jupneg ureda n Velom LoSinju notfarskn

knjign popa Tvana BoZiéeviéa od 1605.

do $625., pisann svu glagoljicom. i Ko-
munalni registar Velog Lodinja od 1674
do 1807.. koji se mnalazi u privatnim ru-
kama. ovom posliednjem nalaze se
zanimljivi podaci o koledi u Velom Lo-
Ginju 1 108 neohjavlieni materijal n vezi
s ukidlaniem glazoljice u Velom LoSinju
1803. £. Od posebnog fe interesa za lite-
rarnn historiju i lingviste oveéa ruko-
pisna knjiziea iz XVIIT. stoljeéa koiu je
nisao  hrvatskim  creskim  dijalektom
Frani¢ Vodarié. Ova knjiZica sadr#i
»Muku Kristovne u osmercima sa rimom,
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sastavljeru prema tekstovima  starib
crkvenih skazanja, 1 ona nas upucuje nu
to, da je na ovim otocima takoder posto-
jala tradicija prikazivanja eckvenih ska-
zanja na hrvaiskom jeziku kso i na
ostalim na3im ctocima,

U drugom dijelu svog izvjeStaju o
umjetniékim i Kulturnnn  spomemeimau
Fucié je u okvirn svog putovanja dao
podatke informativnog i praktitnog zna-
caja, to jest mortoloski i tehnoloski opis
i konzervatorski status pojedimih  obje-
kata. Tako 1 ovaj materijal predstavija
gradu za daljrje sintetske studije 1 kom-
pletnn tfopogratiju spomenika. Iz ov
se ‘izvjeStaja vidl, da rezultati avakovi
izvidanja po Jo§ newstiraZienim terentma
mogu biti vrlo plodnt i korisni. Fuéié je
tako uivrdio neke rijetke skulpturalne
ostatke ranog srednjeg vijeka, inventirao
lijep niz goticke plastike n drva i ka-
menn 1 donio u opisisna @ arhifektonskim
snimkama toralnu erkvenn  arhitekturn
romanike i gotike, koja se na tom pod-
rulju moze veé svrstati u odredene gru-
pe. Fudi¢ je dao prednost neregistrira-
nem wmaterijaly, razasutom po uwdaljenim
i nenastanjenim tockama, 1 to punim
pravom, fer je upravo taj s‘tni materijal
nasa lokalna produkeija. tipiéna za naSc
stranc. dok je ostali materijal vierojatno
diedo stranih @ venccijanskih majstora.
Kake su za vrijeme rata arhitektonski
obiekti npa ovim otocima mriliéno stradali
{od bombardiranja osorska katedrala iz
XV. st, aneks sakristite  benediktinske
opatije n Osorn, gradski bedemi 1 Oso-
ru it d. a od vlage poznata Vivarini-
jeva tempera na drvu iz 1475. g}, Fugié
donosi &esto strnéne komzervatorske $a-
virte i preporuke, kake hi so ofteéeni
ohickti saduvali. Fudié na niz mjesta in-
dirira i loknalitete za noknsna arheoloika
iskanania kako prethistoriiskih tumnlu-
sa. tako 1 ranih slavenskih naselja. Fu-
& ie nsim toga inventiran dosta epi-
egrafskih spomenika — knko latinsk'h.
tako elagoliskih — a neKim je od njib
kako kamena plofa, uzidana u zidn sa-
dao i novoe &itanje i uzeo otisak.

No od sveg epigrafskog materijala. §to
pa je Futié objavio, najvaZnija je sva-
kristije Zupne crkve u Valunu. koja je
u nauci poznata pod imenom Valunske
ploce. Fudié je plotu fotografirao i uzeo
njen otisak u gipsu i udinio ie tako pri-
stupaénom Siroj naudnoj javnosti. Ovom
se ploéom naime pozabavio fod 1907. g.
pop Vinko Premuda, no njegovo &itanje
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bilo je bez smmnje nctocno. Kako Premu-
da nije objavio fotografiju same plode,
to je oma u zabad:nom selu. od Kkojega
nas je dijelila jo§ i talijanska granica.
ostala gotovo pedeset godina nepristu-
patna na$im nauénim radaicima.

Prema Fuéién Valunska plida glasila
bi ovakao:

1. redak glagoljicom:

ttha sin’ v'(au)k’ juna
2.1 3. redak lai.nski karolinom:
teeha et filius eius hrattohna et jun-

na Nepus cius

Glagoljski tekst Fudi¢ je paleografski
datirao szedu druge polovice X1 1 prve
poluvice XIL. stoljeéa, dok je latinski
tekst datirao »u majdirim granicamac iz-
medu IX. i X111 stoljeca. Prema Fudiéu
bi Valunska plo¢a bila po svemu sta-
rifa od Bastamske ploce 1 »vjerojatno. ..
najsiariji glagoljski epigrafski spomeaik
kod Urvatas. Valunska ploca predstav-
ljala bi ili domatore neke erkve, ili moz-
da madgrobni spomenik. )

Iako je Fudié protitao i pokuSao <dau-
tati Valunsku ploén sa mesumnj vo mno-
go spreme, a i erudicije, ipak bi karakter
ovog 7a nas vaznng epigrafskog spome-
nika zahtijevao detaljniju studiju teksta
kako sa paleografske, tako i sa limgvi-
sticke strane. Samo  Fuéi¢:ve Citanje
Valunske plode nije dovolino, a njegovo
datiranje vodi racuna iskljuéivo o paleo-
grafskom stanovistu. Trebat éc dakle, da
s¢ nasi linpgvisti i hisloriéari ozbiljro njo-
me pozabave. Svakako ée onaj, tko se
bude bavio Valunskom plo¢om. morati
ne samo ocijemiti Fuéi¢evo ¢itanje — koje
s¢ nawa ¢ini kao jedino moguée — neso
i ra8éistiti mmnoga i teska pitanja. Prije
svega trebat e udimti temeljitifu stodiju
njezina drugog, karolinSkee dijela teksta.
Take bi se Fu&ievo &itanje imena Brai-
tohna moelo korigirati n logiénije i vie-
rojatnije Braciohna, 3o latinskom erafi-
jom znali radjreno slavensko ime Brato-
nja, Ovo ze ime nalazi potvrdeno u raz-
ligitim grafijama, a natbliza nas:j nglazi
se u jednoj trogirskoj ispravi iz 12?1. .
u obliku Bractogna {lsp. M. Barada, Tro-
girski Spomenici, 1. str. 206). T za ostala
imena Valunske plofe mogu se nadi po-
tvrde u nisanim dokunment'ma MIL i

XU steljeda. Tako nt pr. 1198, ¢ na-,

lazimo wmedn stanavnicina otoka Krka
jednog Teeen Delanno-o (Codl. dipl. 11,
SO0, u zaprebaikoj okoliel Zivig 1270, i
1301, Zupan Tuuus, a 1307, g, 1 Krizey-
aimr nekt Nkola, sio Junac-a (Coad. diph.
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V. 35735 3 VILL T 1 (4. Stoga se jedaa
stndiozna komparacja Valungke ploce
s estalim epigrafskim i arhivskim mate-
rijalom onoga vremena postavlja kao im-
perativ 1 ona ¢ moZzda u mnogome odre-
diti kronoloski terminus, ante gquomn je
plola nastala. U vezi 5 datiranjem trebat
ée radtisuti i pttanje, kada su oba teksta
nastala, to jest, da li u isto vrijeme, 3li
u razli¢itp. 1 onda, da li se tu radi o
donatorima ncke crkve ili, kako se ma-
ma &ini, o nadgrobnom natpisu, ¢emu ide
u prilog 1 dinjenica, Sto ie plo*a nadena
na grobiju u Buoéevi. Jedno pokusmo is-
kapanje u Buéevi mozda i.ne bi ostalo
bez rezuliata. Osim ovik pitanja irebai
ée objasniti. kako to, da ovaj n-8§ moZda
najstariji glagoljski epigrafeki spomenik
nastaje uprave na otoku Cresu, i to mna
sjevernom njegovu dijoln. Mi ns susj-d-
nom Krku imamo veé u XIL stoljeéu ra-
fHrenn glagoljatku aktivnost bened ktin-
skog rada i n~koliko =lagoljskib epigraf-
skih smomenika. Na Cresu i Lofinju, vite
ra in#nam dijeln. imamo nekoliko bene-
diktinsk’h samostana. no prema taltjan-
skim histnriéarima sa izrazito latin~&kom
iradicitom. a od rlagolisk’h epigrafzk’h
snnmenika iedinn Valunckn ploéu. U vezi
dakle & Valraskom plodam trehat ¢
abjasnifi eielo mitanie podetaka glago-
litee ma ovim otocima 1 njezine poveza-
nosti s netelim  gtocima na Kvornern.
Inade é~ Valunska mloda oatati da ated
camo  k»0. zazometan dokaz prisustya
Stavena * «lagelinia na ovim otocima jof
tame 1 XU i XIL stoliséu

Od 1948, g, kada je Fué'é ohilazio
Cresom 1 LoSinjem, prosle su tri godine,
i otada se mnogo togu ud&nilo za ove nag:
otoke. Arhivi gradskih opéina u Cresu i
Osorn otpremljeni su na signrpije mie-
sta i smjedient n drzavaem arbiva na Ri-
ieci, oft~¢ena Vivarinijeva pala snasScna
j& 1 restaurirana n Restauratorskom za-
vodu Jugoslavenske akademije, Koanzer-
vatorski zavord ma Riieri nsicuras je pri-
vremeno osorskun katedraln od neposred-
nog rusenia it. d. Nekolika jr nadih insts-
tirta. zaveda 1 muzeja sinvilo take reéi
u prvi plan rada ‘strazivanta n osInhade.
nim krajevima: Cresu. Lo¥niu Tsiri. No
urza sve dninf mango tngn trobat ée hitne
aéiniti. Trobal ée mrije svesa pristupiti
imvemiiranjn arhivike grade a poschno
glagplicke, O arbivake gpede padda b
prite svera trehalo nristuoniti ensssvanja
arhiva ognrske opéine. &ifi ée s= volumi.
netonliemi vodom, veé za koin gadinu
Sraenasii noprading. A ovaj arhiv pred-




stavlja dragocjeni materijal za historij-
ski 1 ekonomski razvitak Osara, Velog.
a naro¢ito Maluog LoSinja. Od arhitek-
tonskih spomenika hitno treba popraviti
napuitenu osorsku katedralu, imac¢e pri-
jetl opasnost, da nam se ovaji eodli¢an
renesansni objekt sru$i pred nasim odi-
ma. Posobro poglavlje predstavlja pita-
nje uredenja muzeija i lapidarija n Cresu
i Osorn, kao 1 tehni¢ko osiguranje po-
hramjenog materifala.

No maftezi zadatak treba «la rijeSe masi
histori¢ari. Konkreino redéeno, mi nema-
mo na nad$em jeziku joi ni jednog diela
ni studije, koji bi sami za scbhe tretirali
historijski, ekonomski 1 kulturni razvitak
ovih otoka u cielini i za motedine hi-
storitska razdoblje. Sve. §to je¢ o Cresu i
LoZimin napisano od Fortisa do Mitisa.
aglavnom se mora pripisati talitanskim
arktorima. od koith sa neki hili vode
talitanckne iredentizma i fafizma. Pazna-
vaindi mithove sistematsko ignoriranje
sveea, Sto ie slavenska. mi ireba da sta-
vitnn n nitanje sav nithov rad. #ak i 2a
narind dalekn priie nrvog svietskng rata.
Stoea nmam me preostaje drugo. nreo da
poénemo iznova i da rcknemo svoje

L. Kosuta

A . Vucinieh, The Soviet Theory of So-
cial Development in the early Middle—
Agest Speeulum XXVI, Nr. 2, april 1951,

U Speculum, Casopisn za histariiu
Srednieg viieka &to gn i2daje The Medi-
aenal Academu of America. A. Vuci-
nieh se n &lanku Soviefska feorija dru-
itpenod razpitka w ranom Sredniem pi-
jekr. asverno na midlienia snvietskih hi-
stavigfara Derdavinag i MiSulina o juZno-
slavenskam snlemenskom nredenine. Taj
i flanak — wnrema rifelima  niegova
pisra .~ neranifen na to. da analizira
ssoriialnu  teoriiu. koja, s antoritetom
sh#henar marksizma. vodi sovisfske hi-
storiBare fokn (da im praZa ureden sictem
drudtvenn-histariiskih kateeorijs i aksi-
omac i da ictraZi kaka fi hisiorifari pri-
mieniuin win {eoriin na istraZivanie in-
?nﬁ{sia\'(ﬂneknea plemenskog drnftva~ (str.
LESIN

Pisac najprije

stide; da su sovjetski
histori¢ari bili svijesni opéeg mnedostatka
ssocifalnih evolucionistac, koji ne pot-
krepljujn svoia nopéavanja ‘historijskim
materijalom. te da su temeljili svoje iz-
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vode na svim onin dokwmeniima iz ra-
noga Sredvjeg vijeka, koji se bave hi-
storijom JuZnih Slavena.

P oprvom poglaviju pr.kazuje DerZavi-
novn Isforiju Bolgarii te mu predbacuje,
da svoje izlaganje poinje tvrdmjom, da
je zadruga bila jezgra druStvene orga-
nizacije u Bugarskej. Buduéi da se zako-
nodavstvo bizaniskih careva Lava THI i
Konstantina V. ne odnosi na zadrugu.
unatoed tome Sto se Derzavin poziva ma
Eklogu i na Nomos georgikns, on rjeSava
problem tako. da (umadi rodbinsku za-
jednicu iz ranoga Srednjeg vijcka s po-
mocéu zadruge iz XIX. vijeka. A to je
krivo prema A. Vucinichu — jer preba-
civanje zadruge iz XIX. st. unatrag nema
dokumentarne podloge: os'm toga nw XI1X.
st. ima zadruga. pripadnici kojith ne sta-
nuin zajedno 1 koje se ne sastoje od ro-
daka. '

Pisac dopusta, da se ne moZe pobijati
Derzavinova tvrdnja, da je sslavemsko
plemensko uredenje bilo podvrgnuto pro-
cesu  militarizacije u VI vijekue  (str.
245), ali odbija miSljenje, da bi to bila
vojna demokracija. v onom smisju. kako
ga je formulirao Engels. jer nifedan hi-
storijskj dokumenat jz VI. ii VIL st.*ni
najmanfe ne uwpuénije na to, da bi se
vojna demokracija temeljila sma sinhro-
nizacifi rodovske demokracije i vojne
upraves i stoga je takva konstrukeija

. spravo nagadanjec {(str. 245).

Ovo je osnovna tera kritike A. Vuci-
nicha. On tvrdi, da se ne moZe govoriti
o vojnej demokraciji kod Slavena stoga.
ito Engels uopée nije dokazao, da bi ona
postojala kod Germana. Plemensko dru-
§tveno uredenje kod Germana isto je ta-
kva nepoznanica kao i slavensko pa je.
prema tome, posve samovoljno svako tu-
macenje slavenskih ustanova s pomoéu
germanske vojne demokracije.

Poslije tnga. Vucinickh kritizira MiSu-
linovu tezu o »historijskoj sintezis, koja
je navodno izazvala postarak fewdalizma
u Bizantn: zahvaljujuéi drudtvemom ure-
denju carstva Slaveni su u svome raz-
vitku izbjegli fazu robovlasni$tva, jer s
ono veé nalazilo n raspadanin. a hizant-
sko je carstvo, zahvaljujuéi Slavenima.
uslo w fazu wbrzanoga druStvenog raz-
vitka prema feudalizmu.

U drugom poglavliju pisac podvrgava
kritickoj ocjeni metodu sovietskih histo-
ri¢ara. Prema njegovu miljeniu ona na-
staje iz kombhinaciic historijske, kompa-
rativne 1 dijalektitke metode, koje on
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odito shvaca poscbno i@ odvojeno jednu
od druge. Anralizirajuét argumentaciju
Derzavina i Misulina, s gledista svake od
ovih >metodac, A. Vucinich ponavlja
argumente iz prvog poglavlja.

Dohro je. da je pisac uzeo u razma-
tranje stajali$te sovjetskih historitara j
da je istuknuo neke njihove pretjerane,
anodiktitke izvode, kao na pr. da je
Nowmos georgikos bila bizantska kodifi-
kaciia slavensk’h obicdaja. Ali slabo je
{0, da ie on, kritizirajuéi metodu sovjet-
skih histori¢ara, napao historijski mate-
rijalizam u cijelosti. identificirajuéi dog-
matsko prilaZzenje hislorijskim pojavama
od strane sovietskih historidara s meto-
dom historiiskop materijalizma. Iako
predbacute Derzavinu i Miguling, da pro-
hranim materitalom brane jednn aprior-
nu tezu . (str. 248 i 230}, on zaprave radi
{0 isto, nastoieéi da obeskrijeni marksi-
sticku ‘metodu uopde, jerj c -prikazuje
kao jednu od evolucionisti¢kih gkola, koja
ie ima'a neko zanadenje u XTX. st. (str.
249). ali koja je danas izgubila nauéni
snacaj (str. 253).

Tesko se moze izbjeéi utiske, da A,
Vucinich brant jednu apriornu tezu. Naj-
prije kritizira DerZzavina i MiSulina zbog
naéina, na koji se sluze historijskim ma-
terijalom, da bi razvili pdgstavke, Sto ih
j¢ formnlirac Engcls s obzirom na razvi-
tak germanskih dru$tvenih wuredenja u
ranom Srednjem vijeku. Zatim se usput
povréno kritizira Engels, da se najzad
dode do zakljucka —~ koji dodufe nije
izri¢ito formuliran, ali knji izlazi iz &i-
tava ¢lanka — da jeo historijski materi-
jalizam prevladan i da predstavlja osta-
iak  swpsiholefko-evelucinnisticke  Skole
XTX. vijekae (str. 249). Drugim rijeéima.
na temelin &injenice, da sovjetski histo-
riéari grijee, stvara se zakljuéak, da me
vrijedi ni metnda historijskeg materija-
lizma. To znati poistovjetiti historijski
materijalizam sa sovjetskom naukem, zna-
¢ takoder ne uzimati w ohzir poschno
stanjc 1 Sovjetskom Savezun, glje dikta-
tura hirokracije ‘sputava slobodu nawke,
dirigirajuéi njome prema svojim potre-
bama.

Valja takoder jstaknnti, da A. Vucinich
n syom izlaganiz pada ugprotivurjeéno-
sti 1 da mrelazi Siutke preko nek’h &inje-
nica. Isti¢emo neke od #h nedastataka.

Picae dopuita, da je dradtveno urede-
nje Slavena n VI st. bilo podvrenuto
smrperan militarizaciiee. fer s »slaven-
ski vomic¢ki poglavice, spomenuti od Me-
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nandra Protekiora, Agathiasa t 'leoli-
lakta Stmokatie predsiavljali viSc negoli
jezgru vladajuée socijalne grupec (str.
245). U nastavkn odriée, da bt i dila
vojna demokracija, u onom smislu, Rake
je shvaéa Fngels. A nckoliko strana dalje
govori o ssluveuskom plemenskom ure-
denjne 1 dva puta tvrdi opéenito. da je
ano »ied»n nepoznat faktor x,c (str. 250
i 251). Cini se, da jepokufaj primjene
matematic¢kih simbola u histeriji i pre-
dubjederje protiv historijskog materija-
lizma mavelo pisca na to da prikaz- kao
potpune nepoznato drufiveno uredenje
Stavera u VI. st. o kojem ou sam prije
kaze. da ima dosta podataka, na osnovi
kojih se moze odrediti njegova vejnitka
struktura. :

Nadalje pisac predbacnje DerZavin.
koji ispravne smatra zadrugu tem~lj-m
staropa slavenskoz drustva, da to mije
taéno. Ovo ne hi hilo taéno zntoe, Elo nre-
bacivanje »zadruge XIX. vijekae wu rani
Srednji vijek nema doknmentarne pod-
loge i $to ima zadrugza. élanovi kojih ili
nisu vezani krvnim srodstvom il ne Zive
zaiedno, 1. i. nesrodni¢kih i predvojenih
zadruga. _

Pri tom sc pisac uonée ne obazire na
juzno-slavensku historiografiju. U njoj
je nesporna &injenica. da su JuZni Sla-
veni Zivjeli u zadrugama 1e. stoga ple-
mensko nredenje Slavena nije ba$ zjedn
nepoznati faktore, kako to mastoii pri-
kazati A. Vucinich f{str. 250 i 251). )}
tome bi ga moglo uvjeriti i ermogorske
drustveno uredenje, okosnica kojega je-
bila sastavljena od zadruge — bratstva
— plemena. Pisac. dedule stavlja zadru-
gn u XIX. st., ali propusta da edgovor,
kako i za3to je zadruga mastala tek.m
‘fom razdoblji, a nc prije. A. Vucinichu
ofito -nije poznato. da jo n Poljicima za--
druga postojala jo¥ u XV. st. kao pra-
stara ustanova i da st ona tada nalazila -
u procesu raspadanja, kake to pokazuje
»Zakonj o dilenjac {&l. 33 Polji¢kog sta- !
tuta}. o

A fto se ti¢e nesrodnitkih i predvoje- X
nih zadruga, A..Vneinich propusta da -
upita. zadto nastaju te srazlike n struk-
turi i funkeijie fstr. 244) Kad bi.to pita-
nic bito postavlieno, onda bi se ustano-‘;
vilo, da su ti ohliei nastali n posebnim
uvietima kapitalisticke ekonomije, k-d s ?
se zadrnge, kao nrevladani drudtvent;
oblici, mnastojale prilagoditi novim uvje-3§
tima v kapijtalistikom drudtvu stare Ju-
goslavije. -oh

~i abine
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Govore¢i o skomparativne} nefodic
suvjetskih histori¢ara, pisac smaira, da
je njezin osnovni nedostatak taj, 3o na
temelju izuCavanja razvitka Zapadne
Evrope, kojc se vsniva na organiziranju
materijala historije kulture u pravolinij-
skim serijama, u svijetlu ideje o progre-
su, pokazuje opée faze drustvenog raz-
vitka, kroz koje moraju proéi drustva iz
nslt:a]cjg svijeta (str. 219). Pisac zajedne
h ] -
of Ilistory, 1941), kojega navodi ma spo-
menutom mjestu, smatra dakle, da se u
historijskom materijalizmu — kao pra-
vilo — najprije prave sociolo§ke sheme
te da se zatim prema njima udedava kon-
kretan historijski materijal (str. 250).

Da Engels nije nikada tako mislio, po-
kazupun ove dvije njegove misli. Prva —
w pismu P. Ernstu 5. VI. 1890 — glasi:
>sMaterijalisticka metoda pretvara se u
svoju suprotnost, kad se¢ njome kod hi-
storijskog istraZivanja ne sluZze kao tu-
kovodeéom niti, ve¢ kao gotovom Sablo-
nem, prema kKojoj se kroje t prekrojavay
historijske €injenicee (K. Marx-F, Engels:
Izbrannye pisma, 1948, str. 418). A druga
misao ponavlja prvu i objaSnjava, u ce-
mu se sastojl rukovodefa uloga materi-
jalisticke metode u historiji: »Ali naSe
j& shvaéanjé historije uglavnom rukoved-
stvo 7za izutavanje, 1 ne poluga za koo-
striiranje sliéne hegelijanstini. Svu  hi-
storiju treba wanove izudavati. Treba
istrazivati n detaljimma nvicte postojanja
razli¢itih druivedih oblika, prije nego
S{o sc poknda, da se iz mjih izvode poli-
ticki. privatno-pravni, cstetski, filozofski,
religiozni i drugi nazori. kaii im odgo-
varaju « (pismo K. Schmidtu, 5. VIIL
1890, kao gore, str. 421). Engels, trazi, da
se npajprije istraZfuju ¢injeniec i da se
teck omda prave apstrakcije. Ono, 3to
prikazuje A. Vucinich. dakle, nije histo-
rijski materijalizam.

U vezi s time treba se dotakmuti jed-
noga metodolo§kog problema. Ne smije
se¢ zaboraviti, da- je doba maseljavanja
Slavena na Balkanu vrlo siromasno do-
kumentarnim podacima. Osim moznatih,
onéik jednpstranib podataka kod bizant-
skih .pisaca, drugih podataka nema. Ne
«ama da nema dokumenata iz VI. i VIIL
¢t.,, mego th nema ni kasnije. Tako, na pr.,
od Trpimirove darovnice 852 sve do 986,
Kad je zadarski prior Madije u ime gra-
dona predao samostann sv. Grizagona
njcgovo vlasnitvo, t. §. kroz 134 godine.
u Hrvatskoj se nisu saduvale izvorne is-

. Teggartom (Theory and DProcesses:

-

prave osim Mutimirove darovmice iz 892
i oporuke zadarskog priora Andrije iz
918, Posiavija se pitanje, da li takve
praznine ovla$éuju historiara, da se za-
ustavi na pola izlaganfa i da ne ide
dalje. Mislime, da je Racki imao pravo,
kad smatra, da je bolje dati neke nedo-
statno tumadenje, mego uopcée nikakvo,
od siraha da sc ne pogrijeSi {Nutarnje
stanje Hrvatske prije XII. sioljeca, Rad
91, str. 139}. Stoﬁa, samo u slu¢aju, ako
nema .izvora u dovoljnom broju, oprav-
dano je pravili sociclodke sheme na fe-
melju analogija i »s pomocéu kompara-
tivne metodes, kako je naziva pisac. A
razdoblje. gdje takav postupak nalax
svoje opravdanje, ba§ je VL i VIL st,
kad su Juini Slaveni naseljavali Balkan.

Ne mogn sc sloziti’ s A. Vueinichem,
kada smatra, da je »prvoliitno germam-
sko druftvoc takoder jedanm x (str. 231).
Tako Cezar i Tacit ne pruzaju w detalpe
razradenu stiku o gemmunskom drustvu
svoga vremeha. njthovi podaci sadrze
dosta clemenata, da se nepobitno utvrde
njegove konture, A kad ih zmame, onda
one nije vife jedna nepoznanica, kako
io pokuSava prikazati pisae.

QOsim toga A. Vueinich pripisuje Misu-
Hou rije¢i, koje on nije nikada kazao,
Ovaj doduSe nastoji istakuuti, da su Sla-
veni progresivan  faktor u Bizantskhe
carstvu, ali nigdje ne tvrdi da bi oni hil
ssnaga. Koja je spasila Istoénu Fveopa
od pandia auntikog ropstvac (str. 246).
Migulin, naprotiv, tumadi. da je »carstvo.
zahvaljujuéi Slavenima i njihovey dru-
itvenoj organizaciji, uslo n fazu ubrza-
nog feadalnoy razvitkac — kako to sam
A Vucinieh navodi od rijedi do rijedi
{str. 246; podertao O. M). Jedna je stvar
prikazati Slavene kao jedinu snagu. koja
je dovela do feudalizma u Bizantu. a -po-
sve je draga uoditi Slavene kao jedan od
progresivaih  faktora. koji je — pored
drugih snaga. koje su uvjcetovale raspa-
danje robovlasnickog urcdenja - ubrzao
taj proces razvitka feudalnih druStventh
odnosa.

Nz tam se pringeru vidi. da A Vuei-
nich niie shvatio marksisti¢ka misljenge
o uzrotnosti kao uzajamnui aktivnosti
veéeg broja uvjeta, koji svojim skupnim
djelovanjem jednih na druze devode nu-
poslietku do stvaranja nove pojave. Ru-
ski historiéari, kofima treha nmmogo toga
prigovoriti i u pogledu metodologije 1
interpretacije historijskeg roaterijala, no
dolaze do tega. da bi terdili, kake su
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Slavem, bili jedina progresivna snags «
procesn fendalizacije Bizama. kake to
pokazuje pisac.

Da se on zaista me zualazi u proble-
mima dijalektickog materijalizma. poka-
zuje zakljuéna reécnica ¢lanka: .Opée-
nito govoreéi. dijalekticka je metoda.
kako o upotrebljavaju sovjetski paunde-
njaci, metodoloSsko sredstvo. upotreblje-
no. «da se prikaZe ubrzavanie u procesu
historijskog razvitka« (sir. 233). Ne ula-
zimo u mfan]e. kako i ma koii maéin s0-
vietski udenjaci grijefe u metodi svoga
rada. Ali jedno je sigurno. da se dijalek-
titki moaterijalizan — Kkao nauka o naj-
opéenitijiin zakonima kretanja u privodi.
dradivu 1 ljudskom misljenju i. dosljed-
no iome. kao metoda za isiraZivanje —
ne moze reducirati same na >metodalo-
3ko sredsivo-, koje sluzi zato, da prikaie
i éemu se sastop ubrzavanje u razvitku
drustvenih ollika.

Pisar je jspravoo istaknuo bitan ne-
dostatak sovjetske historioeralije — nje-
zin dogmnnﬂm koji se olituie 1 upo-
irebi shema 1 ondje. gdie to nije po-
trebno. Nije. medutim istaknno nzroke
tor dogmatizma — a ba% I 1o bilo po-
irebno da se vidi. v €emu je specifitnost
sgvietske historiografije. On to nije uéi-
vio stoga, $to je —
skn nanku — mislio istodobmo Ukvidirati
t Engelea § historiiski m: d(‘rlm]wanl Ali
historiiski materializam 1 sovietska hi-
stortagralija nisu fedna i ista stvar, jako
0 tvrde n jedan glas niezini quma(lrm
Covieka se ne sudi po oname, $o on go-
vori. ve¢ pn onome &to on radi — dmnn
s Karali Marx i Lenjin.

A. Yucinich nije moeao i nije htio
uotiti ovu razliku izmedn sovjetske hi-
- storiografije i historijskog muterijalizma.
kako su ga osnovali Marx i Engels te
dalje razvie Lenfin. T to je osnovni ne-
tlnsiatak receaziranne &lanka.

(). Mandic¢

U »Byzantionu.: XV (1944—43), bel-

gijskom bizantolofkom casopisu, koji je

za vrijeme rata izlazio u SAD, njegov
urednik i istaknuti- bizamiolog Henri
Grégoire Stampao je studiju ped na-
slovom L’Origine ef le Nom des Croates
et des Serbes (str. 88118} — Porijeklo
i ime Hrvata i Srba — s ovim uvodnim
rije¢ima: >Imam ambicioznu namjeru da
razrijeSim stari problem, priznat e se,
priliéno aktuelan. &to su, ili tke su
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‘Hrvati i Srbi? Odakle su dosli,

Kkritizirajuéi sovjet- ~

da za-
uzmmu krajeve, koje danas nastavaju na
sjevero-zapadu Balkanakog oluotoka?
Zasto ta dva slavemska naroda, keje e
gotovo nemogude rEllekl)'thl na l,?tnm}mm
i lingvistickom planu i gotovo nemogude
ujediniti na pothc“kum planu, nose na-
rodna imena, koja, otfiio, nemaju nista
slavensko? Konacno, otkada su sc Hrvati

i Srbi smjestili u krajef\nma koje zovemo
Hrvatskam i Srbijom? Da }i ih je avar-
ska mnajezda dovela na Poluotok u zad-
njoj tredini VI. st. poslije Krista, s osta-
lim slavenskim plemenima, koja su tada.
u @izu provincija, smijenila romanizira-
no i helenizirano putansivo? Il pak
Hrvata i Srba nije bilo u ovoj prvej seo-
bi, u ovej prvoj invaziji, nego su s¢ medu
Slavenima  veé smjeStenima ma jugu od
Dunava, pojavili tek Sezdeset godina ka-
snife, n svakom slufaju za carevanja
Heraklijeva, kao Sto to izri¢ito kaZe car
Konstantin Porfirogenet u svome >D¢
administrando imperio«<.

Svi se i problemi. vidimo, svode na
problem, predstavljaju ploblem sdru
ge<, hrvatsko-srpske, scobe i v]&l‘OdO‘ilOl—
nosti Porfirpgeneta. Nasuprot protivni-
cima druge seobe (Racki, Jagi¢, Stanoje-
vi¢ i 1. d.} Grégoire je_prihvada, prizna-
vajuéi ujedno Veliku Hrvatsku i Bijelu
Srbiju. Prema tome, Porfirogenetova .
tvrdnja za nj je VJerodostoma ali samo
kao cjelina. Odbacujuéi niz Konstantino-
vih 'pomdmostl fposebna secba Srba.
Srpéigfe i t. d) odvaja s° od onih Kon-
stantinovih potpunih priznavaca. lkoji
drugn seobu dijcle opet ma dviie seobe.
hrvatsku 1 srpsku (Zupanié). Odhiia i
teoriju o iranskom. porijeklu Mrvata. .
osnovanu na etitnoloSkom  ispitivanju
njthova narodnog imena (Havrptmann).
Al osim $to je za jedinstvennst hrvat-
sko—srpske seobe, antor u ujediniavanju
ide jo§ korak dalie. Identifikacitom
hrvaiskog epomima Hrovatia i »Bugari.
na¢ Kuvrata spaja hrvatsko-srnsku ¢ bu-
rarskom Thistorivom. Ta identifik-cija,
donnnjena identifikacijom toza Knvrata

i Kuvera iz snisa sMiracula Saneti
metrm. sadiniava centar i, po antnrovim
rije¢ima. originalnost resorave. Odeovori
na sva pﬂama poﬂavhena na podetku,
izvode se iz toga rjcSenta.

Autorovo argumentiranje: Jedna od
glavnik zamjerki Konstantinovoj,, drugoj,
seobi jest Sutnja ostalih izvora. Crégolre.
smatra, da ta zamgcrka pada, &m se wodi,
da su Kuvrat Kuver i Hrovat jedna oso-



a. Usporedunjuéi ieks: Porfirozeneta o
oslobodenju Hrvata ispod avarske vlasti
pod vodstvom Hrovata 1 Porge te njihovu
naseljavanju, mna poziv cara Heraklija
b10—641}, po opustjelitn krajevima juzno
od Dunava, s tckstovima patrijarha N -
kefora i Tegfana Ispovjednika, hizanwskih
kronic¢ara 1X. =i, koji pripovijedaju o seo-
bama petorice sinova Kuvrata., osnivaéa
" velike Bugarske: usporedujuci te teksio-
ve. dalje, s tekstovima armenskog geo-
grafa Ananije iz Siraka (VIL st) 1 eg-
patskog kroniéara Joana Nikivskog (VIT
5t} nuzno se dolazi do te identifikacijs, «
prema tome 1 do veéeg broja izvora, Po
N keforiz g. 619 doSao je neki unogun-
irski poglavica k caru Herakliju v Ca-
rigrad, gdje se pokrstio i dobio ¢ast pa-
ticija. Oko 655 Kuvrat, neéak Organe,
nnogundurskog poglavice, podigao s«
protiv  avarskog hagana i protjerao
Avare iz svoje zemljé; zato je od Hera-
klija dobio darove i ¢ast patricija. Joan
Nikiuski spominje, da je Knvrai. hunski
knez i neéak Organe, gojennc carigrad-
ckog dvora, pobjedivao sve barbare, a2 na
kraju se umijeSao u prijestolne borbe po-
slije Heraklijeve smrti (641). Izlazi, da je
019 princ unogundurski bio Organa, a
oko 635 Kuvrat, Taj Knvrat (Kubrat; po
Teofanu: Krovatos; u lat. prijevodn bi-
hliotekara Anastazija: Crovatus) o&ito je
Konstantinov hrvatski cponim  Hrovat
{Hrobat). Potvrduis identifikaciju i ime-
na njihovih predaka: Organa je isto Eto
i Porga. Imenik bugarskih vladara ima
Kurt /7a Kuvrat) i Ern'k (Ernah). Ernik
jusp. Kuerndka u Joana Nikiuskog), isto
ie Sto j Organa, s metatezom gutrrala i
nazela. Identifikaciju Organa — Kuvro-
tos 1 Porga-Hrovatos nije dopuStale mi-
§ljenje. da prvi par predstavlja bugarske
{(unogundurske, hunske), a drugi hrvat-
<ke poglavice. Razdvajanje dolazi od
toga, $to se isti dogadaj — velika buna
nrotiv Avara u doba Heraklija — sada-
vae u 'dvjema tradicijama: hrvatskoj i
hugarskoj. Na jednoj i drugoj strani o<lo-
hodilac je smatran pripadn‘kem vlasttog
naroda, upravo kao $to se i suvremeni
Franak Samo (623—24). i on borac protiv
Avara, veé u ->Conversio Carantanorume
{oko 870) naziva >natione slavuse,

Jos vi%e doznajemo o Kuvratu-Hrovatu,
kad paZljivo interpretiramo solunski ha-
giografski spis >Miracula Sancti Deme-
trii¢, koji spominje Kuvera. vodu pobuns
nrotiv Avara. Identifikacija Kuvrata i
Kuvera, premda_jn je nasluéivan veé
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Niederle, nije bila moguéa zbog kasneg
datiranja i teksta i u tekstn iznesenog
dogadaja. Bolandist Corneille” de Bye,
prvi izdava¢ spisa, stavie ‘jo jedno i
druge o VIII. st. Grégeire medutim
stavlja dogadaje u prva polovien VIL
st. 1 to s ovih razloga: Prije Kuverova
ustanka spominje s¢ niz avarsk.h 1 sla-
venskih provala iz druge polovice VL
st., medn kojima i velika provala pod
vodstvom slavenskog poglavice Hutzona
i Avara. Ta sc velika provala, koja je
zavriila odvodenjem golemog broja na-
roda u ropstvo uw Panomiju, dogodila po
Joanu Efeskom 578--384, a potvrduju to
i drugi izvori. sMiracula¢ dalje pricaju,
da je 60 godina nakon toga medu prese-
ljenim 1 etni¢ki pomijeSanim narodom
doslo do buzne pod vodstvom Kuvera
{Kubera}, koji ie, pobijedivii Avare. pre-
#a0 Dunav i doSac najprije u okelicu
Soluna. 578/585 + 60 =-638/645. a go-
dina, u kojoj je po Nikeforn doSlo do
pobjeda Kuvratovih, jest, vidjeli smo,
633. Sve se odnosi, dikle. na poletak
VII. si.. kada se avarska drzava polela
raspadati (623 Samo, 626 poraz pod Ca-
rigradom). Povijest Kunvrata i Kuvera
jednako i zavrSava: jedan i drugi po-
stali su neprifatelji Carstva. Preveliko je
slaganje izmedu podataka o jednom 1
drugom (ime, wrijeme. zemlja, wuloga
i t. d).ya da se identiflikacija ne izvrSi
Bugarski su se historidari tome opirali,
smatrajuéi, da je Kuvratova drzava bila
oko Azovskoga mora i da je tek Aspa-
raoh dodao na Dunav. Grégoire odgo-
vara, da ni u jednom izvoru nema za {o
notvrde, ve¢ da naprotiv uske veze
Kuvratove s Carstvom i njegovo mije-
sanje u avarske poslove dokazuju, da je
bhio i te kako zabavljen Centralnom
Evropom. Hrovat, Kuvrat 1 Kuver jedna
sn te ista osoba.

Sto se tite Srba, oni nisw no Hrvati
s drugim Imenom. Grégoire to zakljm-
tuje po tome, $to Konstantin ne navodi
poimence srpskog eponima, a &itava je
prica o dolasknu Srba napadno slitna
onoj o dolasku Hrvata. Hrvatska je »iza
Bavarskec, a Srbija u Cetkoj i Poljskoj.
Grégoire ispravlja, naime, na osaovi pa-
leogralije (slitnost x i p 1 minuskuli
X. 1 Xﬂ st} é&itanje sBoikic u »Boimic,
a »Ditzikec u >Litzikec (A : A). Boimi =
= Bohemi, a Litzike = >Liadiskaja ze’
mljac Nestorova. (Prof. Skok je, po Gré-
roiren Weé prije todno ‘fidentificirao
Boiki sa Celkom, a Ditzike, t. j. Litzike
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s Poljskom, samo je Boiki ispravie u
Boioi, a za Litzike, zbog netoéno izda-
nog teksta, smmatrae, da se odnosi na
rijeku Visly, a ne na zemlju). Izmeda
Hrvata i Srba razlika je dakle samo u
imenu. Ime Serbi wm stvari je, po Gré-
goireu, Eejorativni nadimak, koji su
stvorili Romani (Serbi < Servi), i amna-
logan je naziva bifuleus, kako su Sla-
vene nazivali Avari. Promjena v > b
nije slavenska (i zato otpadaju lingvi-

stitke objekcije slavista), nego roman--

ska (usp. corvus corbean).  Postojt,
dakle, samo jedna druga seoba: srpsko-
hrvatsko-bugarska.

Legenda v petoro braée i dvije sestre,
vodama Hrvata, stvorena je zato da se
protumace ista ili slidna imena mjesta
u razlié¢itim krajevimd: Lovelos podsjeéa
na Lublin, Kosentzes na Kogice, Buga
na Bug, Klukas na Krakov ili Glogan.
{Grégoire ne kaZe, koja mjesta na Bal-
kanskom poluoioku odgovaraju tim sje-
vernim toponimimea). Jagiéeva primjed-
ba, da Veclika Hrvatska nije mogla biti
na podrudju CeSke zbog lingvistidkih
razlika jzmedu sjeverne -i juince slaven-
ske grupe, po Grégoirevu tvrdenju, s po-
zivom na Jacobsona, danas je u sla-
vistici prevladana. Legenda je o hraéi

dakle legenda, ali veze izmedu sjevera -

i juga, zapada i istoka postoje. Ta je
veza n osnutku jedne velike drzave.

Da je ime Hrovates iranskog porijckla,
smatra i Grégoire. Ali je, po njemu,
iranskog porijekla i ime Asparuh i (O)
Murtag. Porijeklo pojedinaca, medutim,
nista ne dokazuje o porijeklu naroda,
Narod Kubratove driave bio j¢ etni®ki
pomijeSan, slavensko-griko-latinsko-bu-
garski, a vode su mogli biti i stranei
sDolazak Hrvataz nije no osnivanje te
drzave, a degadaj je odraZen u slaven-
skoj. bugarskoj i bizantskoj tradieiii. Ime
osnivafa safunvalo se ma periferiji, na
sjeveru (Velika Hrvatska) i na ju
(Hrvatska), kao §to se i ime romanske
satuvale na granicama rimske driave,

Dolazimo mnuzno do zakljncéka: Gré-
goire, dodufe, brani drugu seobu, ali,
.braneéi je kao postanak etnicki mje3o-
vite velike srednjoevropsko-balkanske
drzave, n stvari je konalno negira kado
seobn  jedngg nareda. Porijekle Hrvata
weba trajiti u postanku drZzave, a wpe,
obratno, postanak hrvatske driave a
porijeklu i seobi Hrvata. A postanak te
drZave vezan je sa historijom avarsko-
bizantskih suproinoesii. '

376

Napominjewo, da  je  prema Sigcu
(Povijest Hrvata u vrijeme narodnih
vladava. str. 236, bilj) hrvatsko ime od
nnena  bugarskog vode XKrobata (Ku-
vrata) prvi izvmfio Timon {1754), a za-
tim Ho}\'m‘ih (1882) i Bary (1889). Me-
dutim, po Sigicu: »Ovu peodriive teo-
riju, koja gubi svakn vierojatnost ispred
atvrdene Cinjenice, da je Hrvatd bilo ne
samo R4 Jugu, nege jos i na zapadn
medu  Cesima, Polapskim  Stovenima i
Poljacima. pa na istoku medn Rusima,
dakle v takvim krajevima, gdje se nije
znalo ni za jme bugarskomu kanu Ku-
vrietts, napustio je mutke sam Bury, kad
s¢ napose zabavio radom cara Kon-tan-
tina Porfirogenita (str. 2350--251).

Ova) prigovor SiSiéevy ne pogada 1pak.
Cini pam se, teoriju Grégoirevu, po kojoj
je. i to je jedan od njenih novih mome-
stata, Kuvratova drZava bila me samo
balkanska, veé i srednjoevropska drZa-
va, & postojanje hrvatskog imena na sje-
veru po sebi je dokaz, da je tme Kuvra-
tovo tamo bilo poznato.

Napominjemn, dalje, da je proiiy Kon-
stantinova i Grégoireova 1zjednaéavanga
Serbi-Servi i protiv vjerodostojnosti Por-
Firogenctove price uepée Milan  Poardi-
mir odrzao t14. 1. 49. a VizantoloSkow
institatu SAN predavanje pod nasldvom
sPorfirogenit i maSa narodna tradicijae.
n kojem je, prema izvadu Stampanom n
Glasnikn SAN 1, sv. 1—2 sfr. 24345,
iznio miljerje da je toboinjo snarodna
tradicijac o doseljenju Hrvala i Scba u
stvari varijacija Herodotove pride o Hi-
perborejeima  t njihovim  hodotaScimea
na helenska svetista. |

J. Gospaoidnetic

A. Bag i B. Maruiié, Stari Slovani v
zgodovini. Poljudno zpanstvena knjiZnica
23, Tyubljana 1949.

Ova  popularnu  knjizicu napisals su
1947/8 dva studenin ljubljanskog sveudi-
lidta nu poziv dra J. kastelica, direktora
Narodnog mruzeja 2 Ljubljani. Svrha im
je bila u prvom redu, kake isii¢u u uvo-
du, da upoznaju Citaoca s marksistickom:
nanéinem metedom sovjeiske historiogra-
fije, a osim toga, «la fiksiraju momen-
tano stanje u isirazivanju rane slaven-
ske povijesti, da prikazu prijelaz u feu-
dalizam 1 osvijetle razne faze najstarije
slavepske povijesti. isprave stare zablu-
de. likvidireju bajke o stofarskim i rop-
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skim Slavenima i konkretiziraju za Sla-
vene nafelna misljenja klasika marksiz-
ma-lenjinizma. Materijal je podijeljex na
tri poglavlja: I. Postanak marodne sku-
pine Slavena, IL Slaveni na. pofetku
srednjeg vijeka ' 1 IHI. Drzavotvornost
Slavena u rapom srednjem vijeku. Na
kraju knjige dodana je obimna literatura
uz_pojedina poglavlja.

Prvo poglavlje se 1 po rasporcedu grado
i po argumentaciji oslanja ma raspravu
A. D. Udaljcova >Porijeklo Slavenax.
premda se u literaturi navede i drugi
radovi istog pisca iz toga podrudja, za-
tim djela DerZavina {%’orinjeklo ruskog
naroda, Slavjane v drevnosti. Ob e¢tno-
Ecneze narodov Dmeprovsko-Dunajskogo
agseina). Artamonova, Tretjakova (Anty
i Ras’, Severnye slavjanskie plemena,
VYosto¥no-slavjanskic plemena v svete
atheologiteskih isledovanij poslednih let
i dv)., Tihonove, Passeka, Rybakova
{Anty i Kievskaja Rus’, Rannjaja kulj-
tura  vostoényh Slavjam), Mavrodina
{Obrazovanie drevnernsskogo gosudar-
stva, Drevnaja Rus’), Ditjakina (Sovijet-
ska nauka o pdrijeklu Slavena) i kritika
Pi%ete .na knjign Lehr-Splawinskoga 20
porijeklu i pradomaovini Slavenax,

Drugo poglavlje dijeli s¢ na tri dijela.
" Prvi je raden na osnovi djela B. D. Gre-
kova »Borba Rusije za stvaranje svoje
drZavec te ne donosi za nas niSta novo,
dok drugi raspravlja pitanje o sposob-
nosti Slavena 7a samostalan politidki Zi-
vot i pobija mi8ljenje J. Peiskera i Lj.
Hauptmana o0 ulozi Turkotatara i Ger-
mana medu slavenskim masama. Ove je
najvredniji i najsamostalniji die knjige,
kofi petpuno obara tezu o Slavenima kao
o »podjarmljenim bastardiziranim masa-
ma, bez svakog osjeanja ljudskog do-
stojanstva, tupo pokornim Avarimac,
. U treéem poglavlju daje se kratka sli-
ka postanka i uredenja drzava kod Istoé-
nih Slavena, specijalmo Kijevske drZave,
prema Grekova i JuSkovu (Prilog pita-
nju o pretfeudalnoj {barbarskej] drzavi).
zatim prikaz Karantanske i Samove Adr-
7ave prema Grafenaueru (Driava Ka-
rantanskih Slovencev), bugarske driave
prema  DerZavinu, te zavrfava 1nedio
op3irnijim izlaganjem o postunku hrvat-
ske i sasvim sumarno ¢ postanku srpske
drzave. : o
Ovaj posljednii dio je majslabifi. Pisei
npadajn uw medopusiivu grijeSku, smatra-
juéi drzava makedonskih Slavena bugar-
skom driavom (str. 74), dok na pr. za
hrvatskn driave kazu, da je dolazak

B 1

katolitkih misionara »>znatno utjecac na
postanak  f(podvukaoc V!. B) hrvatske
drzavec (str. 76). Isto tako i socijalna
diferencijacija u Hrvaiskoj tede i suviSe
brzo: sslobodni seljaci gospodarski pro-
padapit zbog dugih ratova i pretvaraju
se u kmetove, pa i u robovec (str. 75),
a ve¢ na idudoj strani slobodni seljaci
gine jo§ wvijek vefinu stenovnifiva!l
Stvaranje hrvaiske drizave dato je uopée
sasvim mejasno. Ona izrasta u borbi
profiv IFranaka u Panoniji, & za »>Trpi-
mira imamo veé konadono izgradenu dr-
Zavu pretfendalnog tipac — u Dalma-
ciji!

Autori su udinili velik propust, 3te
nisg ni spomenu]i Velikomoravskn drda-
vu i drzavn panonskih Slavena u IX. st.,
zatim zetsku i makodonsku driava, i $ta
s¢ uople misn postuzili knjigom Drago-
slava Jankoviéa sIstorijn drzave i pra-
vae, koja ju izaSla 1948, dakle godimu
dama prije njihove knjige. Neke postavke
o hrvatskoj driavi kao da uwpnénju na
to. da im je ipak bila poznata. Medn
nedostatke ﬂnjige treba ubrojiti 1 to, Xie
autori bez rezerve prihvaéaju sporna
mi¥ljenje o seobi Hrvata i Kosega n ven
sa styaranjem Samove drZave i o njitho-
voi wlori wedu alpskim 3 hatkansk'm
Slavenitia, &tn smatraju, Jd+ je kod za-
padoih i alpskih Slavena socijalna dife-
rencijacija bric napredovala, jer su bili
manje zavisni od Avara, 1 da je zato na-
stala pofreba za formiranje drZave {(pod-
vukao V1. B), Sto st misn osvenuli na
raspravit  Gracijanskoga o Samn.  §to
smatraju, da je dru¥ina ruskih knezova
aastavijena mglavnom od predstavoika
redovskog plemstva i 1. d.

Medutim, i pored pobrojanih nedosta-
teka i svoga. tako reéi, referaiskog Xa-
raktera, knjiga moze korismo posluZifi i
nastavnicima i obrazevgnoi publici, koja
nema mognénosti da se detaljnije rzahavi
problemima rane slavenske povijesti.

V1 Babié

1

Car[ Miiller, -Vom _Ausgang der An-
tike zwischen Donau und Adria. Wirt-
schaftsstruktur und *Wirtschaftsleben im
Westen der Balkanhalbinsel vor der sla-
vischen Wanderung. Vierteljahrschrift fiir
Sozial- wnd  Wirtschalisgeschichte, he-
rausgegeben von Professor Dr. Hermanm
Aubin, XXXVI. Band. Heft 2. W. Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart 1949,
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Pisac prikazuje gospodarske prilike na
zapadnom dijelu %alkanskog poluotoka
do dolaska Slavena.n 8 poglavlja, 1 to:
1. Utjecaj drzave ma uprava provincija,
gradova, sela 1 lasiclinstava, 20 Pulje-
privreda i Sumarstvo. stoCarstve, 5. Ru-
darstvo, 4 Rukotvorine 1 obrt, 5. ‘I'rgo-
vina, 6. Promet 7
fursivo.

Rasprava obuhvaéa zaprave veliko
razdoblje, jer pisac govori i ¢ prilikama
n IiL st. n. e, kao i ¢ opima n VIII st
Doista je vrlo teSko obuhvatiti ovake
veliko i komplicirano razdoblje, ako se
hofe temeljiio obraditi ono, §to je pisac
poduzeo.

Po svom vanjskom izgledn nosi ova
rasprava naucni karakter. iako to ona
niie. nego je kompilacija, koja bi mogla
biti i dobra, kad ne bi u njoj hilo isu-
vise sivarnih grijeSaka. na koje
dnZni wpozoriti &itatelja. ako se hoée
njome sluziti, Mi éemo navesti samo
seke krupnije.

Na strani 106. piSe pisac: >Wie an der
ganzen dalmatinischen und albapischen
Kiiste entlang vielfach griechische Haxn-
delsstidte fortbesianden, waren neben
den romischen Truppenlagern an der
Donan und der Save wolkreiche Stiddte
eines Gewerbefleisses emporgeblibt « 7Za
dalmatinsku obalu to nije tofno. jer u
to doba. osim jedire Isse me postoji ni-
jedan trgovacki gréki grad na dalmatin-
skoj abali uopée, a kamo li >na cijeloje,
kake 1o pisac hode. Pa ni sama Issa me
pokazuje u to vrijeme gréki karakter.
jer je veé¢ uvelike, ake ne sasvim. ro-
manizirana. Njene. nekadanje faktorije
Tragurion i Epetion, odcijepline od nje
jo§ u Cezarovo doba. potpadoSe poslije
pobjede Vatinijeve flote nad Oktavije-
vom kod otoka Taurisa (47. pr. n. e)
u sferu rimske kolonije Salone, kako
nam to pokazuju natpisi v Enetiumu.
Nekadanja bogata gréka kolomija Pha-
ros bila je poslije poraza Demetrijeva,
jo§ 219. pr. n. e, porudena. Epidaur po-
stade rimska kolonija jo¥ n I. st. pr. n.
e., 2 Korkira Melaina, kao i Pharia. su
matena mjesta bez trgovadkog zradenja.
Na dalmatinskoj su obali tada .do'sta
postojali jaki trgovadki gradovi: Tarsa-
tica (Rijeka-Trsat), Sen‘a (Semj), Jader
{Zadar). Scardoma {Skradin} Salona (Se-
}in}, Naroma (Vid kol M-tkoviéa), ali
nijedan od njih nije bio mikada gréki,
nego ilirske odnosun lihwrnsko-latinski,
Jedino je w Salopi, do Cezarova vreme-
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biete, nisu

na, postojalo, pored ilirskog grada, a
kasnije iliro-rimskog, jo§ i iszjsko mase-
lje. Ali { salenitanski sc Grej od tog vre-
mena naglo latiniziraju, posto su izgu-
bili politickn wvezu sa svojim gradom-
maticom Issom. )

Pisze tak 1 nabraja te sznamenitije
gradove na Jadramue. To su: >Enidan-

rum-Durazzo. Lissus — Alessio, Skadra
— Skuwari. Korkvra — Curzola, Nuronn
an der Narenta. Salonac, Tragurinum

- Tral —-Trogir, Jadera — Zara. Apso-
rus — Ossero. Senia — Sinj th —
Zengg, Tergeste — Trieste. Qd tih gra-
dova Grei so osnovali jedino Enidanram,
Korkyra i Traguriuvm, akh — kako sme
gore spomenuli — u doba, o kojern p's ¢
gnvori, ovi su gradovi sasvim romanizi-
rani, a pored toza i Knrkvra i Tragu-
riem misw tada bili nikakvi trgovacki
gradovi. Pisac neto®no k-2~ da je Epi-
daurum Drad. Trazurium naziva Tra-
gurinum. Xorculu Korkyrom. Sto Seniu
naziva Sinjem. sigurno je samo Stam-
parska pogretka. Medutim Epidaurum
nije Drad. nege Caviat; a danainji_ se
Dra¢ mije zvao Epidaurnm nego Epi-
damnos, Epidamnum, koga su Rimljani
»nrepter  inansnicatnm mnomenec nazvali
Dyvrrachimm (Plin. Nat. tlist. IEL. 25, ed.
Teubner, str. 201, 29021, Korkyra nije
Koréula nego Krf, a Koréula se uvijek
zove Korkvra Melaina pa je &sk i Pli-
nife haziva Corcyra Melaena. (Plin. Nat.
Hist. IIT. 26. ET 295), a Strabo Mrlaina
Korkyra {Sirabo 124. 313 dok Krf na-
ziti'a)samo Korkyra {Sirabo 44, 105, 106
i dr.).

Ni mjesia na kopnu, za koja nisac ka-
7e da su se isticala >im Save-Domnauge-
sva tofno navedena. Aqnae
Jasae nije Varazdin, nego VaraZdimske
Toplice, Brod nije Marsovir newo Mar-
spntia, Darnvar nije Aquis Baliss’s nego
Aquae Balissae. JDakm-u nifr  Cerfeia
nego Certissa, Vinkovei nije Cibalis ne-
zo Cibalae (str. 107).

Netofno je ubicirana Argentaria-Sre-
brmica san der Bimnenstrasse von Salo-
nae bis zur Mitie der Bosna«, jer se ona
nalazila na Drini. To je cesta. kojz jo
iz Salome iéfa ma Argentariju, na Dwini.
i tu zavriavala {A. Maycr, Dnprinosi -
noznavanju rimskih cesta n Dalmecijt,
Vijesnik za arheologiju i historijn dal-
matinsku LI, sir. 126—132).

Pisac navodi, da je grad »Scardonjac
nod Flavijcima dobio gradanske prave. ..
Vijerojatno sc tu radi o Secardsni. Nastr,



108, nalazi se 1 ova re¢enica: >Wann -
d7a bei Sarajeve, eine rémische Ceolon‘e.
and Skupi, das im 6 Jh. Prima Justi-
ntana genannt wurde, weil in se‘nem
Gebiete der Geburtsort Justinans lag,
Stadirechte erhielten, ist noch nicht fest-
gestellte. Nikada nije n Ilidzi bila »rim-
ska kolonija«, a Skunpi, — kako sam to
v dva navrata dokazae (v. maj prilog
» Justiniana Prima — Skoplje?« u izda-
niu »Skoplje i JuZna Srbijac, 1925, i
‘Kde lezela Justiniana Primas, Bidlns
Shornik. Praha 1928) — nije bio Justi-
niana Prima. pa prema tome nije ni ine-
%l(} u njegova kraju biti rodno mijesto
ustinijanovo.

Potrchno je da navedem jo$ jedno mje-
sto na toj isto] stramiei, de 2a ne F ne-
tkn usvoyio misledi, da je ispravno. Pi-
sac mi%e: 35S0 besass Salonae Amnhithea-
ter., Theater, Tempel und christtiche Ba-
siliken und das naheliegende Mauselenm
des Kaisers Diocletians. U Saloni j» bio
po jedan amfiteatar | teatar., a Dilo je
i hramova i kr3éanskih hazilika, ali
blizu mje nije bio Diokleeijanovy mauzo-
lej. Diokleeciianovy mamnzolej n»lazio se u
Divklecijanovoj
od Salone u dana$anjem Splitu. m kojoj
je on bio tek jedan vrijedan obj-kt, po-
red toliko drugih. od kojih postojo neki
joi id danas. kao Jupitrov hram, Peristil
1t 4

Na str. 110. piSe pisac, da sn munici-
pijima stajali na &elu guattuorviri, a
kolonijama duumviri To nije toéno. Na-
rona je na mr. bila kolonija. a n» ¢=lu
su joj stajali quattnorviri: takvih pri-
mjera imamo i drugdje v rimskoj driavi
Oslanjajuéi se ma takvu pretpostavky,
pisac stavlja u kolonije i Arbe. 7 Albo-
nu. i IlidZe. sve mjesta. koja nisn bila
kolonije, a Naronu. Aequinnm (sigurno
pogre$no miesto Aequum), koja su mie-
sta bila kolomije. stavlja'u municiniia.
Na istoj strani stavlja medu municipije
1 sBrazzac (Brad). $io nije tofno. jer mau-
nicipit tog imena nije nikada postoiro.
kao §tn nonée mnr Brafn nit= n rimsko
doba bilo ni kolemiia ni municipiia.

Malo prije smo kazali. da ie pisac pod
Aequinem mislio na Coloniju Claudia
Aeauum. koia se malazila na mjestu da-
nadnjeg Citluka. On je bez sumnje uzeo
pridjevr za ime.

Mislim, da se ne moZe usporedivati Ju-
stinopolis, za koga je pisac drije stra-
nice unatrag kazao, da ga je osnovao Ju-
stim I, (567..378). sa MWaronom. pa ni

paladi, §est kilometars-

Aequumom, ©i u upravi, a ni inade, jer
je samo iridesetak godina poslije toga
nestalo i Narone i Aequuma za vyrij-me
provale Avara i Slavena. U istom stavkm,

“u keojem govori o duumvirima i quet-

tuorvirima, pisae kaze, da Trst swurde
durch zwei judices und cinen locoposi-
tus verwaltete, ali ne kaze kada; tako
se debiva utisak, da je to Dhiln istovre-
meno, i da Tergeste nije nikad imao mi .
duumvire ni gquattuorvire.

U II. poglavlju, v kojem obraduje po-
ljoprivredu. Sumarstvo i stofarstveo. &ini
to pisac vedinom na osnovi opcenitih
prihka u earsivn. Nama nije razumliva
na pr. ova retenica: »Obeleich seit Kon-
stantin I. eigene Staatsdominen in den
Besitz der Kirche iiberean~en warn
und es im 6. Jh. vor allem in Dalmatien
und benachbarten Praevalis hedeutende
Kirchengtiter gab, sa befanden sich doch
ausgedehnte Kaiserliche Domidnen buoi
den Bergwerken in Bosnien und auf den
Inseln Dalmatiense (sir. 112—113). Tako
pisac citira pritom Jirefeka. on nam. je
ostao duzan da kaZe, na kojim je todul-
matinskim otocima bilo, jer se prema
tekstu ¢ini, da je to bilo ma svima. ili
samo na nekima. Ako jé to doista bilo,
onda je irvor sigurno i naveo, koji su
to otoci bili.

U poglavlju o rudarstvu pisae kaZe, da
su kamenolomi imali :e'ne geringere Be-
deutunge, ali'spominje samc one v Fru-
skoj Gori, a izostavlja glasovite kame-
nolome u Splitskoj ra Bradu, iz kojih se
vadio kamen za graduju najveée i notve-
licanstvenije gradevine v zapadnom
Balkannu, Dioklecijanove palate, ni ome
kad Trogira, za koje kaze Plinije, da je
>Tragurium marmore notume (Plin. Nat.

Hist. III, 21. ET 289).

U poglavlju o rukotvorinama i obriu
pisac opisuje samo opée ili opéenito po-
znate stvari.

Shijedeée poglavlje (3} gowori o trgo-
vini. Iz 6. poglavlja doznajemo, da je
jedna cesta spajala, N:¥ sa Salonom (str.
124), Sto mije to€no, jer je gesta iz Salo-
ne. preko danadnje Bosne, iSla samo do
Argentarije na Drini. Kako da razumi-
jemo ovu redenicw: >Gute Verkehrsver-
bindnng hatte. Salonae mit Servitium-
Gradiska durch Bosnien iiber Argen-
tarin-Srahrica. Ad  Matricem-Gornji
Vakuf, Castra-Banjalukac? Pisae citira
7a tu svoju tvrdnju Moritre Hoernesa,
Die grosse Strasse von Salorae nach
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Argentaria (Sitzungsberichte der Wie-
ner Akademie der Wissenschaften, Phil-
hist. Cl, Bd. 99, sir. 932}, Ali ta je
rasprava izaSla 1882, i ne samo c{a
j¢ potpuno zastarjela, nego je danas
i bez vrijednosti nakon novih radova,
od kojih istitemo »Doprinose pozna-
vanju rimskih cesta u Dalmacijic A
Mavera. koji su izadli 1938., dakle 11 go-
dina prite Miillerove rasprave, i kofi
imaju i njematki rezime. Prrma Miilleru
trebalo bi. da se dode iz Salone — dakle
tz danadnjeg Solina kod Splita — u Bo-
sanskn Gradisku (Servitinm), prijeéi pre-
ko cijele Bosne sve do Drine, gdje se na-
lazila Avgentaria (Srebrnica). zatim vra-
titi se n Gornji Vakuf, iz Gornjeg Va-
kufa poéi » Banjaluka i najzad iz Ba-
njaluke © Basan<ku Gradigku! Ustvari
1e_cesta Salona-Servitium doista pnsto-
jala, ali je bila svakako bar za polovieu
rata od onoea. $to hode Miller. Ta je
cesta i5la iz Saleone prema Glamptn i
Banjoj Luci na Bosansku Gradiskun,” a
odatle na Sisak (Siscia).

Cesta od mora do Argentarije i¥la je
sagvim drugim praveem, $to nam poka-
zuju njeni ustanovljeni ostaci. Taj je
pravac (Mayer. 0. ¢. 125 ss) bio: Salona-
Pons Tiluri (Trilj) — in monte Bulsinio
{Busko Blato n dolini Duvna) — ad Li-
bros (kod Rzanova) -— Bistue Nova (Ze-
nica} — Argenfaria (Srcbruiea).

Mi smo ovdje iznijeli mekoliko napo-
mena, koje smo smatrali potrebnim, da
se ne bi svi navodi. izneseni 1 spomentu-
tom &lanka C. Miillera, nuzeli kao toéni.
Medutim, rasprava C, Miillera ima 1}
svoju vrijednost: ona je sumaran prikaz
njemu pristupaénih radova, ko§ Ae on
usmjerio n gospodarski smjer. Nedosta-
tak je radnje w prvom redu taj. Sto pi-
sac ne poznaje nasu nauénu literatury, ni
Bullettino di_archeologia ¢ storia dalma-
ta, odnosno Vjesnik za arheologiju i hi-
storiju dalmatinsku, ni Glasnik muzeja
ra lgosnu i Hercegovinn, ni Mittheilun-

en aus DBosnien urq1 erzegovina, mi

ijesnik hrvaifkor arheoloSkog drudtva,
ni Starinar, ni CIL. Razumije se, da vad-
oja, radena ber ove literature, u kojoj
se nalaze izvori zu pitania, koja pisac
fretira, ne moze zadovoliiti. Zbog ioga
ima radpja samo informativan karakter,
dakeko uz wretpostavku. da se isprave
iznesene grijetke, a i druge. kojih jof

ima.
'G. Novak

‘govoreti o etnickim granicama

M. Tadin, La lettre 9t de Saint Basile
a-t-elle ¢été adressée a I'épéque & Aquilée.
Valérien? {(Recherches de Science rehi-
gieuse XXXVII, 1950, n. 3}). U jeku dra-
mati¢ne borbe rimske ortodoksije i ari-
janstva {druga pol. IV. st. n. &) poschnu
je aktivnost razvio crkveni otac Bazilije,

- biskup cezarejski. Dokaz njegove anti-

arijanske gkiivnosti su i njegova pisma,.
upuéena raznim li¢nostima nnog vreme-
na. Jedno je od tih pisama upucéeno »Va-
levijana, Dbisknmpu ilirskern . dakle jed-
nom biskupu, koju jo stolovan negdje u
nasim krajevima. Pisac gore sponynuie
male rasprave dokazuje. da je jedini
tada biskup ovog imena u ilirskim obla-
stima bio Valerijar, biskup u Akvileji.
Dosadainjim je istraZivadima smetale da
identificiraju Bazilijeva adresata « akvi-
lejskion biskuipowm, jer da Akvileja mje
pripadala lliriku. Pisac je na temeljn
antiknih grékih pisaca kao i na temelju
samih Bazilijevih pisama utvrdio, da se
je n predodzbama grékoga svijeta ik
i n Bazilijevo vrijeme protezan sve do
Venecije. Prema tome je ofito, da je za
Bazilija Akvileja u Ihriku i da je -po-
menuto pismo uputio akvilejskom  In-
skupu Valerijann. :

U toku iznoSenja materijala pisac je,
izmedn
Halije i Ilirika, nadovezao recentnr auna-
logije 1 odluéno iznio da je Istra danas
slavenska, a ctnitka granica s talijam-
skim svijeton da je na Sodi,” dakle go-
tovo onako kao §to ju je, izmedu Ilirika
i Italije, u TV. st. n.e. shvacao opéenito-
arcki svijet. Ovaj je piséev stav poschan
razlog, sbog keojega biljezimo njcgovu
raspravy na ovomn mjestu.

Primjeénjem, da se pisac ne snalazi
dobre. kad govori o polfecima rimskibh
esvejanja na Baltkanskom poluotokn. Isto
tako. ' njegova ' kategeritka. uhikacija
Stridona 1 Bosni danas je naivna. Pozi-
vati s u tfom 'smislu na Morina nije

. opravdane, jer je Morin i sam opovrgee-

avoje stajalite n vezi sa Stridomom. -
neseno u »Strena Bulicianae, nakon $to-
je prihvatio miéljenje o falsifikatu uat--
pisa (CIL, ITL. 9860). u autenti®nosii keo-
jega je sumnjao jos i Mommsen.

B. Gabrifenid

(
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lst(}riski institui SAN pokrenuo je 1948
svoj »Istoriski ¢asopise u redakeiji prof.
Yiktera Novaka, koji u tom ¢&aso-
pist nastavlja dobru tradiciju svoga
predratnog  » Jugoslovenskog istoriskog
¢asopisac. Prvi svezak novog d<&asop.sa
{godina I, 1—2, 1948, sir. 424) iza3ao je
sa znatnim zakaSnjenjem pri kraju 1949,
»Rasprave i ¢lancic kae 1 2Sitni prilozie
abubvaéaju 254 str.; ostalih 179 strana
volpada na tubrike: Kritika, Polemika,
Prikazi, Svedotansiva iz Oslobodiladkog
rata, Casopisi 1 zbornici, Ustanove, Izve-
- Staji nauénib raduika I 1. SAN i Varia.

‘reba na prvom mjestu istadi, da je
rubrika Svedoéanstva iz Oslobodilatkeg
. rata (325—343}, koja je iskljuéivo plod
urednikova rada, dosada prvi i jedini
. pokuSaj ove vrste u nafoj mauci, i da
<na_daje dfasopisu posebnu fizionomiju
medn svima naSim historijskim &asopi-
sima. Nadalje je iskljudivim trudom
urednika ispunjena rubrika &asopisa i
zbornika  (344—36%), kao i znatan broj
orikaza i biljezeka u rubrici >Variac.

Jaljnju prednost u odnosu prema dru-
gim casopisima predstavija indeks ime-
na, koji u mmogom olakSava upotreba
kajige.

O mnekim raspravama ove knjige Hi-
storijski zbornik je vef pisao u proSlom
sveska ili to 8ini ma drugom mjesiu
ovog sveska, Tako o prilogu N. Radoj-

¢icéa, O jednom naslovu velikoga
vojvode bosanskoga Hrveja Vukéica
(ITI, 347—348)}; V. Novaka, Jedno

sporno pitanje srpsko-hrvaiskih odnosa
dezdesetih godina prosloga veka (111, 416);
J. Tadiéa, Qrezanizacija  dubrovadkog
pomorsiva u XVI vekn (IV, 1—2, str.
255—257).

Medu ostalim veéim prilozima od Sireg
j¢ znalenja prikaz »Jugoslavenska isto-
riografija izmedu dva svetska ratac (199
do 217) od V. Novaka. Tu je prvi put
u cijelosti obuhvaéen, razmjerno intenzi-
van, rad na podrudju historijske nauke
u Jugoslaviji od 1918—41, od njezinih
organizacionih predavjeta do monogra-
fija. Premda je ovaj prikaz izpmesen prvo-
bitmo u oblikn referata. treba pozaliti,
$to mu u &asopisn nije dodat Sto opse-
7mniji bibliografski -materijal.

Poncki podatak Novakov potice na du-
blje razmi3ljanje. Tako na pr. vrlo in-
struktivni brojevi o izdavatkoj djclatne-
sti nasih akademija izmedu dva rata u
poredbi s vremenom prije I. Svjetskog

rata; opazanje, da u prikazanom razdo-
blja djeluju »&etiri generacife istoridarac,
i da je astatus pravsens neSto oko stotinu
istoricara Jugoslavije« (200): da snedu-
staje ni izdaleka neophodni moderni me-
tode u zbirkama izvorne grade. koje iz-
daju nase akademije; da Sidideva kon-
cepcija o hrvaiskej povijesti do 1102 g.
usprkos nekim dopunama ili ispravcima
u detaljima, >nije ni u femu izmenjenac
{212).

Ima. dakake i poncka manja praznina

n Novakovu prikazu, ali je njegovo zna-
ceuje za povijest jugoslavenske histori-
ogralije u cijelosti veliko.
LG Ostrogorski utvrduje u prilo-
gu: sPorfirogenitova hrontka srpskih
vladara i njeni hronoluski podacic (24 do
29}, s dovoljne uvjerljivih argumenata,
vrijeme Caslavova dolaska na vlast u
Srbijfi. Svoju analizu Porfirogenetova
teksta zakljutuje konsfatacijom, da >Ca-
slavijevo bekstve iz Bugarske i njegor
dolazak u Srbiju pada u 927 ili mozda
928 g.c.

M. . Dinié, protivno Stanojeviéu,
dokaznje u prilogu: O ugarskom ropstvu
kralja Uro$a I (30—36), da je podatak
ugarskih isprava ¢ zarobljenju UroSevua
1268 u Madvi potpuno dostojan vjere.

G. Flezovié donosi u prijevedu od-
lomak: 1z putopisa Evlije Celcbije (105
do 131), u kajem ovaj opisuje svoj put
iz Beograda u lercegovinu preko Uzica
1664. Tekst popraéuje brojuim objasnje-
njima i registrom imena.

Osim gore spomenate rasprave J. Ta-
diéa najveéi je prileg ove knjige raspra-
va B. Purdeva: O knezovima pod
turskom upravom (132—166)., Nadovezu-
juéi na svoj prilog sNesto o vlagkim sta-
rje§inama pod turskom upravomc u
GIZM 113, 1940, pisac 7eli da objasni
pojavu knezova »u starijem periodu tur-
ske vladavince, premda je uvjeren, da to
pitanje nije ovim prilogom potpuno iscr-

pio. ‘Na osnovi dosta obilate izvorne
grade — osobito kanun-nami i nekik

dotad neobjelodanjenih dokumenata, koje
na kraju demosi u faksimilu i prijevodu
— zakljuduje, da su knezovi i primiéuri,
koji su pomagali knezovima na selu,
»imali ove duZnosti u starije doba turske
~vladavine: 1. da skupljaju poreze (u sta-
rije doba turske vladavine radilo se tu o
specijalnom “%tocarskom porezn — filn-
riji); 2. da se brinn o odrZanju naselje-
nosti krajeva u kojima su bili séehajec;
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3. da budu veza 1zmedu turske vlasti i
raje (prvobitno, ne prave raje rego slo-
bodnih seljaka) i 4. dobar d:o dokume-
nata pokazuje jasno da su kaezovi u .iz-
vesnimn krajevima morali i¢i na vojni po-
hod ili sluziti u pomoénoj vojnoj sluzbi.
Zbog tih obaveza basting knezova 1 pri-
miéura su bile izuzete od poreza i na-
mcta. Primiéuri su u nekim krajevima
placdali izvesne poreze (poZeiki san-
dzak).« (143) Osim toga »je duZnost kne-
za u starije vreme, po pravilu, bila ma-
sledna« (135). Radi se, dakle, o starjesi-
nama »nahijske, odnosno seoske samo-
uprave raje, iako ta samowprava nije
svagda velikog obimac (140). -

Misljenju, da ovi knezovi potjetu »od

ustanova kneza-feudalca iz nasSeg sred-
njeg vekae, D. suprotstavlja miSljenje,
da »tamo gde su proizvodne snage bile
viSe razvijeme, kuda su ifle linije tur-
skog prediranja, tamo je. turski feudali-
zam bio razbio zateeni fendalizame, i
zakljuéuje s pravem, »da se mustanova
kneza kao feudalno-plemiéka titula sa-
mo retko gde odrzala i to veéinom krai-
ko vreme« (143}. Preostaje dakle samo
veza s sknezom katuna«, rodovskim
starjeSinom stotarskog, vlaskeg naselja
1 nadim srednjevjekovmm drZavama. Na
tu vezu uwpravo i wpuéuju razliéite tur-
ske redakcije >vlaZkog zakona«. Ali se
ve¢ u vrijeme propadanja nagih fcudal-
oih drzava, pogotovu u prvo doba tur-
ske vlasti, ovaj stodarski elemenai spu-
Stao u Zupne krajeve i ohuhvatio najzad
u svojoj organizaciji i dobar dio ratar-
skog stanovnidtva. S njime se pak Zirila
L njegova autonomija,

Ukoliko su s¢ u ‘Crnoj Gori i drugdje
knezovi potkraj XV st. i u toku XVIL
st. pretvorili n spahije-kr3¢one, Durdev
obja¥njava ovu pojavu s mnogo razloga
kao posljedien sprodiranja turske feu-
dalne drzave- u kncZinsku autonomiju
preko tih spahija< (152).

Ustanovu kneza 1 primicura Turel su,
prema misljenju Purdeva, prenzeli >ne-
kit godinu posle maricke bitke (1371)¢,
zajedno s »vofnicima - vlas'mac, koje su
kan vojnuke {vojnugan) uvrstiii 1 svoj
vojuickl sisiem (154). .

U procesu &itluenja. od kraja XVIL
st. dalje. knezinske sn bastine szahva-
tane od strane turskih fewdalaca, bas
kao Sto su u isto vreme zahvatane slo-
Lodne badtine drugih izuzetnih redova,
na primer vojnuka ...« {156). Te s pro-
wjene utjecale na knezove tako. da su

332

oni u XVII. si. podel sudjelovati «

" ustancima protiv Turaka. a to je sudje-
" lovanje opet »doprinclo propadanju in-

stitucije«  knazova. »Turska feudalna
drzava nije vife u njima mogla gledati
uporidte, oni su postali i politicki me-
pouzdani.« (156)

Dalinje priloge sloZenom pitanju tur-
skog feadalizma daje PDurdev u ovo)
knjizi slstoriskog €asopisa« svojim ocje-
nama djela sovjetskik historidara Gord-
levskog 1, osobito, A:F. Milera (Mustafa
pasa Bajraktar, 1947).

Osim spomenutih rasprava, »Ist. &aso- -

pis< donosi priloge M. Budimira, N,

Skeraviéa, J. Kovadevida (Be-
leSke za proudavanje Miroslavljevog ,

evandelja i materijalne kulture XI—XI{.
veka), J. Radoniéda, G. JakZiéa.
M. Kostiéai M. S Filipovida.

- Medu reccnzijama nalaze se kritike M.
Budimjra o »Leksikografskim studija-
mae P: Skoka; A. S-a o knjizi V. Glusca.
Istina o bogomilima: J. Radeniéa o djelu
L. Hadrovicsa, Le pcuple serbe et son
Eglise sous la domination turque i 4dr.

J. Sidak

[storiski glasnih 1950.. 1—2.

Broj 1—2 za 1950. >listoriskog glasmi-
kac donosi medu >Clancima 1 rasprava-
mac¢ na prvome mjestu clanak poipukov.
nika 5, Maodusfa: sNas narodnoosto-
bodilaéki rat | informbirovske falsifika-
cijee, Polazeéi od pojave sucijalisticke Ju-
goslavije, autor na osnovi jednog dijela
pisma CK SKP (b) od maja 1943 poka-
zuje - nemarksisucki i konirarevolucio-

narni karakter imformbirovske teorije i-

prakse. Objasnjava. zasto CK SKP (b}
ne ée da uvidi razliku izmedu postig-
nudd jugoslavenske i drugih komunistié-
kih partija Evrope, $to je izvor i tyrd-
njama, da je Crvena armija sama uvslo-
bodila Beograd i da je partizanski rat
star kao svijet. pri &emu se uvijek na-
novo gube iz vida historijske &injenice.
Medu ostalim, autor pokazuje, kako je
u gitavoj Evropi postejala spovoljna mo-
guénosi za pokretamje i vodenje revolu-
cioparnith osicboddackih pokretae, &ije

je iskoriStenje ovisilo od snage i sposob-.

nosti proleterskih partija. Ta se sposob-
Lost prije svega ocitovala u pronalaienju
formi borbe. koja sz imala povesti: Is-
kustve je pokazalo, da sc u novonastalim

uvjetima prolederske revolucije asve vise
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odvijaju u formi horbe za maciomalmo
oslobodenje 1 borbe za narodno demo-
kratsku vlast, a «iktatura proletarifata
poprima  oblik narodne demokratijz«.
Metode borbe u fugoslaviji s jedne 1 u
Grékoj s druge strane najbolje pokazuju,
&ija se borbena teorija i praksa mora
analizirati, da bi se potlaéeni nparodi i
narodne mase poufbile, kako se stife slo-
boda. Negatiorski stav Informbiroa tite
se i &isto vojne taktike made borbe —
staktike prodora u neprijatelisku poza-
dinue (Tito) — Sto sve, od pocéetka do
kraja, tireba tumatiti oportunistickom
linijom CK SKP (b) u pitanjo, s>kakav
karakter treba da poprime oslobodilacki
pokreti u periodu %rrugug svjetskog ra-
tac, pri éem je CK SKP (b) pristajao na
suradnju s burZoazijom u interesu slo-
ge sa Savezmicima, dok je Jugoslavija
vodila borbu 1 za mnacionalno i za soci-
jalno eslobodenje. Cilj je éitavog izlaza-
nja, da istakne posehnost nasega oslobo-
dilaékog reta. koji je skonkretno isno-
ljavanje borbe medvnarodne radnitke
klase protiv kapitalizma« - (Pilas). a koju
posebnnst 1B, voden nacionn~listitkim
predrasudama, ne priznaje, zbog Cega,
medutim, iskustva te' borbe nist nista
maniec nov prinos revoludionarnej teoriji
i praksi. Na kraju autor piSe o vrstama
i onsogn izvorne grade za doba woslebodi-
latkor rata.

J. Marjanovié pide: »sRadnicka
kiasa i Komunisticka parfija Jugosla-
vije na izburima za Narodnu skupitinus.
Zadatak je ovog ¢lamka dvostruk: poka-
zatl sndjelovanje KP u politiczkom Zivotu
stare Jugoslavije i usporediti skupstin-
ske izbore u staroj i novej Jugoslaviji.
Prvi dio radnje je uvjerljiva ilustracija
teze. da parlamentarna demokracija u
kavitalistickoj zemljt znaél dikiaturu
hurzoazije. Dodirujuéi i pitanja nnutar-
njc histovije KP u staroj Jugoslaviji,
autor 1 pryvom redu ilustrita svoju tezu
to diktaturi burZoazije) odnosom vlada-
jude burzoazije prema radnickoj stranci

Izhort za Ustavotvornu skapiting g. 19202

donijeli sn Komunisti€koj partifi 38 ma-
nadata {1919. Partija ima 60.000 flanova
i 300000 ¢lanova radnié¢kih sindikaial.
Jugoslavenska parlamentarna  dersokra-
cita reagira tako, da mijesee dana poslife
izhora rasom¥ta +Obvpanome strankn i
stndikate, Komunistitka partija prelazi
u ilegalnost i, oslabljena Obznanom mpo-
liti¢ki i materijalno. moze na izhore 1923 .
1925 § 1927 vrlo malo utjecati. Ona se

mora boriti s terorom drzave 1 reakecio-
narnih frakcija 1 previadavati krize u
vodstyn., Na 1zbore izlazi w njeno ime
Nezavisoa radaicka pariija Jugoslavije,
uglavnom s istim programom za sve tri
sponenute godine. Scstojanuvarska dikta-
tura {1429} uzela je u svoj program isko-
rijenjenje radnidke stranke: ona hapsi i
ubtja majbolje komuniste, nanosi leske
udaree Partiji. Unutarnja historija Par-
tije pokazuje teSke propuste, pri gem
uloga Kominterne ireba da tek bude ispi-
tana. Zbog terora i unuiragnjih borbi,
Partija ni pod oktroiranim ustavem (no-
veubrg 1930) nije mogla na izbore, 2 jos
manje mogla je iskoristiti buntovnoe ras-
polozenje u zomlji krajem 1931, i podet-
kom 1932, godine. Narodno mezadovolj-
stvo podupirale je na izborima 1955, libe-
raluu burzoaziju, koju takoder pogadaju
nasilne mjere drzavne vlasti.

Godine 1933, 1934 i 1935, cbnavljaju
se partijske organizacije po cijeloj zemlji
i rade v smislu suradnje s demokratskim
elementima. Medutim, meguénost legal-
nog istupanja KP pa izbore izgubljvna
j& pogrednim taktiziranjem vodstva. God.
1937. dolazi na &elo KP drug Tito, sto
otporu maroda protiv ved zapodete fasi-
zacije zemlje daje nov zamah. U sloze-
aim prilikama XP nakon duge stanke
istupa 1938. samostalne na izborima; nje-
mih 10—12.000 glasova nije bio rdav re.
zultat u vrlo teskim okolnostima, rekao
je drug Tito. Odredujuéi hisiorijski smi-
sao diktaturc proletarijata, autor zatun
usporeduje izbore u novoj Jugoslawiji
1945. 1 1950.; istite porast procenta gla-
sata; govori o novom izbornom zak~nu
za 1950.; konstatira da su izbori ad 1950,
u postinformbirovska doba imali zn~&aj
pravog marodnog referenduma, i zaklju-
¢uje, da ssu unslovi nadeg vremena i ma-
g zemlje do maksimuma iskoriSteni u
interesu dosledne i brze izgradnje soci-
jalizma kod nnss.

Dr. K. Georgijevié pise o s»Dpa
nepozrata spisa Zaharije Orfclinas. Pri-
vilegirant poloZaj srpskog mnaroda u
Ugardkoj stao je sredinom XVIIL st. ve-
oma feudalizirani visoki kler iskoridta-
vati za svoje bngadenje. To je& izazvalo
otpor gradanstva, §to se o€itovalo 1 na
erkvenim saborima, Kao vegulator opi-
sanih pribka izdan je od stranc be&ke
vlade opéi pravilnik (Repulament) za
uredenie odnosa klera i naroda i nfiho-
vog odnosa prema carskoj vlasti. Zhog
otpora visokog klera, a i marada, izdan
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}¢ drugi Regulament, dok Rescriptum
Declaratorium (1779) nije, uz neke us-
tupke obidajima, proveo volju centralne
vlasti, pa i domaéih gradanskih nezado-
voljnika. Prvi Orfelinov spis vrlo toéno
mmadci pravi uzrok nezadovoljstva s Re-
gulamentom (to mu je i bio cilj). I drugi
spis Orfelinov, njegov prijedlog preure-
denja crkvenih prilika, zna&i i opet ne-
postednu kritiku stanja, koje je Orfelin
kao metropolitski &inovnik mogae vrlo
dobro poznavati. Analiza Orfelinova tek-
sta fasno pokazuje, da su propisi o pre-
uredenje morali prije svega stati na put
gramzljivosti visokog klera. Zbog toga je
taj kler i bio glavni protiva’k reformi,
pa na osnovi toga autor &lanka zaklju-
fuje: nije se u otporu episkopa radilo o
borbi za narodno-crkvena prava. nego ie
to >bila horha za materijalne, klasne in-
teresec. To iz Orlelinova teksta jasno iz-
bija, ba$ kao &to se ne moze sokriti ni to,
da on reforme iraZi me u ime prosvie-
titelyskih idejn, veéd Sisto teolndkih prin-
cina. Jednako Orfelin previda centrali-
stiku tendrncijn crkvenih reformi $to
- 50, maravnn, ne umanjuje vrijednost
nicgovih snisa kao dokumenata o dro-
$tvenim odnnsima njcgova vremena. '
I Bozi¢ pide »O polozajn Zele u
driapi Nemanji¢ac¢, pobijajuéi »>mislje-
nje da je Zeta u drzavi Nemanjida imaila
poscban i povladéen polozaje. Nasuprot
nizu awbora, koji su to ili slidno tvrdik,
auwtor njthovim tumadenjima izvora su-
protstavlja svoja, ili pak na osnovi dru-
gih podataka pobija ajihovu tezu. Prema
autoru, ne treba praviti razlku izmedn
davanja Zete ili ma koje druge oblasti
u vlast ¢lanova kraljevske porodice. A za
objasnjenjé karaktera tih podjeljivanja
»wpotrebno je rasvetliti pitanje feudalnih
odnosa u srpskoj srednjovekovnop dria-
vl, 5to 7znad& i polititkih i svojinskih i
pravnih odnosa uzetih zajednoc. To. me-
dutim, pasebno s gledidta historijskog
materijalizma, aije ufinjenc. odnosu
na protiviu {ezu, antor dopuSta samo
spitanje, kada je ‘definitivio presclena
mognénost da se Zeta sa okolnim obla-
stima razvije kao posebna celina, kao
oblast &iji bi nasledni vladari samo pri-
znavali sizerenstvo srpsknz kraljac, sma-
trajuéi da se pri tom radilo o liEnim od-

nosima u kraljevskoj porodici, a ne o

poschnosti teritorija. Autor smatra, da je
redena mognénnst postojala za Vukana,
no veé sVukenovi potomci bili sn potis-
nuti medn sitne Zupanee. Najposlije, gle-
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dajuéi uvijek na drzave Nemanjiéa kao
cjelinu, autor smatra, citirajuéi N, Ra-
doj&ita, da bi paznju trebalo posvetiti
doprinosu stare zetske drZave u izgradi-
vanju drZave Nemanji¢a, a ne toboZnjim
povlasticama, $to bi th Zeta imala dobiti
od Nemanjiéa.

U referatu sa Prve konferencije istu-
ricara NR Srbije (1930) »Zadaci arheolo-
gije u Srbijic, M. Garasamnin daje
osvrt na postignuéa arheologije u Srbiji
prije i poslije prvog svjetskog rata i od
Oslobodenja do danas, usporedujuéi me-
kadanje i danasnje uvijete za rad. Po-
stavlja zadatke .za studij prehistorijske.
klasi¢ne i ranoslavenske arheologije, koj:
tek treba da se ostvari; konstatira, osim
za prehistorijn, nedostatak opéeg okvira
rada, potrebu arheoloSkog rekognoscira-
aja terenn sa ciljem stvaranja arhecloske
karte, najposlije potrebu detaljmog pro-
ucavanja razlifitih ranohistorijskih od-
nosa i stanja na temelju arheologkih
ostataka.

Medu »>Prilozimae osvrée se D. Vuéi--

nié na jedan momenat u &lankn J. Mar-
janoviéa »Iz istorije Koemunisticke paz-
tije Jugoslavije« iz 3. broja Istoriskog
glasnika za 1949. Radi sc o ocjeni stanja
u Jugoslaviji, kako ju je dala Balkanska
komunisticka federacija 1929, g, gdje se
govori o nepasredno predstojecoj revola-
¢ijt u Jugoslaviji i daju sc sugestije o
njenem tokuw. Dok Marjanovié stav BKF
ocjenjujc kao djelomitno isptavan, Vu-

dinié pokazuje, dy je u cij~loj toj ocjeni

konkretnog stanja i u dono$enju progra-
ma za akciju u 1929. doflo do izrazaja
»shematsko 1 knjisko gledanje na revolu-
cijue. »Jer. niti je. kako je htjela BXF,
1929. bhio u Jugoslaviji fas za revoluciju.
veé i obzirom na medunarcdne odnose.

-

niti se iskustva Narodne revolucije imalo -
poklapaiu s kalupom BXKF-cc. U tome.

smisly, Vudinié kotigira Marjanoviéa,
Miroslay

Markovié osviée s na

problem Spartakoveg ustanka u sovjet- .

anje sovietskog historidara A. V.,
na, da je ustanak izbio g. 74.

.skoj historiografiji. Autor pobija mislje- :
Misuli-
ije nale -

ere. U prilog godine 73. pokaruffe, da je :

MiSulin povrsno &itao, odnosno pristrano
P Hnosny 90
tumadio izvore, zatvarajuéi o& pred &-

njenicama- i me uolavajuéi probleme,
koji stavljaju barem wu pitanje njegnve

tezu, ako je veé ne ruSe (n. pr. ptamje,

zaStp izvori od ljeta 74. — kad Misulin
stavlja potetak ustanka — pa sve do je-



Biljeske

seni 730 Sufe, a bha§ wd 73., kada je -
.prema sudu vefine ufrmjaka ustanak po-
deo — sve do proljeéa 71., kad je usta-
nak slomljen, donose miz wvijesti).

»Kritika 1 prikazic donose sPovodom
kritike J. Kovadeviéa na kniign St. Jan-
toleka, Istorija driave i prava naroda
FNRJe odgovor autora, a zatim 1 kriti-
carevu replika. Jamtolek se osvrée
ma niz prigovera; neke swxoje tvrdnje
tumadi, neke primjedbe krittke odhija,
jer da su rezultat mepaZnje: druge odbija
kno neosnovane, tako na pr. misljenje,
da 2a svoj rad mije u dovoljnoj mijeri
iskoristio izvornn gradw: neke opet pri-

govore prima {tako u pitanju toboZgjih’

srpskih srednjovjekovnih memoara) i dr.,
da u zakljuiku poterta objektivne tes.
koée pri svome radu, koje je kritika tre-
bala uzett u obzir, ake je htjela biti
konstruktivna  (nedostatak  monografij-
skih historijsko-materijalisiickih radova).
J. Kovaldevié u svome odgovorn
priznaje samo dio objektivnih teskoéa
{pitanje korekture teksta), ostaje ked mi-
Sljenja n medovoljnom Xori¥éenju izvora
i pojalava ga sudom o uopfe meisprav-
‘pom odrosn Jantolckowvw prema izvorno-
ute materijalue. Kao nova zamjerkn Jam-
toleku izmosi i tvrdnju. da je u svome
udZbenikw parafrazirao bez navodenja
knjign T. Taranovskog. Tstoriia srpskog
prava u Nemanjickoj driavi 11 Tsterija
krivitnog prava (Beograd, 1931},

V. Stojandevié daje prikaz knjige
>Makedonskite ulebniki od 19 vek« rad
o makedonskom narodnom preporedu od
Blaie Koneskog. Reeenzent hvali, uz me-
ke zamjerke nanénom poslu, i zamisao
i ostvarenje knjige. kota ie nc samo pri-
kaznl1 rad niza makedonskih boraca za
wvodenje makedonskog jezika w Ekole,
vl 1 objasnila pojavu ovih raduika gr&-
ko-stavenskim pa bugarsko-makedonskim
pelitigkim i ekonomskim odnosime u
Turskoj onog vremena. Pri tom su sna-
soéito medusobni ednesi Makedom»ca i
Bugara polovinom 19 voka nasli n B. Ko-
neskom svoga retke informiranog pozna-
YAOoCd«.

Dr. Lj. Durkovié-Jak5ié osvrée
‘s¢ i na knjigu R. ]J. Dragiceviéa: €lanci
o Njegodn (Cetinje 1949) 1 ma njeno opdée
rnadenie, smatrajuéi da je knjiga »jedan
-od najdekumentovanijih radova obiavlje.
pih na Cetinju posle rata i sadrZamo maj-
-obimmijt rad o Nijcgofne.

. :)}:’ Historij=ki Zbornik

S.Subwotin pife o sDve poljske knji-
ge o Joachimu Lelewelne: Z. Kormanowe
i L. Chrzanowskog iz 1946 Rceenzent daje
pregled  bibliografije radova o Lelewelu
do 1946, da zatim na osnovi prve knjige
prikaZe tok Zivota i rada poljskog histo-
riéara i revolucionara: do pred revolu-
ciju 1831, za revolucije u domovini i za-
ftim u vmigraciji u Parizu 1 Bruxellesu,
kada sc¢ Lelewel susreée i suraduje s
Marxom, Engetsom i Bakunjinom. Lele-
wel je htio osloboditi Poljskua oslobada-
juét seljake: on je shteo da nacionalnu
borbu pretvori u borbu za sloboduc
{Marx-Engels}, 1 ta njerova politicka
shvadanja sasvim s¢ poduderaju s mjego-
vim tumadenjem nekih osnovnih proble-
ma iz poljske povijesti. Znadenje Lele-
wela za poljsku historijsku mauka obra-
duje druga knjiga (I. Chrzanowskog).
Lelewel je udario temelje pomoénim hi-
storijskim naukama u Poljskoj, a kraj
sve romantitke idealizacije poliskog sred-
njeg vijeka on »jc svojim brizljivim ispi-
tivanjem ekonomskih ustova, koji su pre-
tvorili slobhodne poljske seljake u kme-
tove, ufinio viSe za objadnjenje uzroka
porobljavamja svoje otadzbine. nego cela
gomila pisaca. éiji se cco ‘priljag svodi
pa grdnje na  raéun Ruosije«  (Marx-
Engels),

I. Bo#ié osyrée se na izdanje M. Ba-
rade: Trogirski spomenici 1. i pokazuje,
u femu je znadenje ove izvorne grade;
ba$ zbog njone rijetkosti i vrijednosti tre-
balo je, po miSljenju recenzenta, umijeti
faksimile rukopisa i regeste; regeste zato,
jer sIndex nominarum et rerume na kra-
m knjige me pruza moguénost toénog ori-
jentiranja u kajizi. U rubrici »Drustva i
ustanovee izvjeStava se o radu Vojno-
istoriskog instituta J. A. (piSe S. M.}, o
sArhecloskim iskopavanjima i istraZiva-
njima u Srbiji 1949 godinec (M. Grbif).
»Arheoloskim iskopavanjima u Dobradi
kod Xragujeveac (M. i D. GaraSanin), D.
J. 1 L. B. izvje$éuju o Prvoj konfercncin
istori¢ara NR Srbije, iznoseéi mz ostalo
prijeporna pitanja iz diskusije o srednje-
vickovnoj {take o karaktern i znadenju
turske vladavine} i movovjekoj srpskoj
historijskoj problematici. Sve ée referate
sa savictovemja objaviti »Istoriski gla-
snike, §to je ved i pofeo ostvarivati o
ovome dvobroju. '

Lj. Kunfié
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Pruma Glasniku SAN 1171, 1950. dr.
Lj. Durkovié-Jaksid saopéio je
na sastanku Sckeije za XIN. i XX. v
Istoriskog instituta. 13. II1. 1930, svoj
rad: »Gajev pokuSai da izdaje .Narodne
novine' dirilicom.z Referent veé u po-
Cetku istie neiskrenost u Gajevn drza-
nju, koji je od Rusije t Srba trazio ma-
terijalnu pomoé da mu omoguée npotre-
bu dirilice, koja bi bila korisna pe nji-
hove interese«, a uvjeravao je, naprotiv,
»Belt da ¢e se suprotstaviti éirilici ako
ga auwstriske vlasti pomognu u rjegimnon
racdu na knjizevnosti i publicisiici, da bi
omep &irenjc uiicaja Rusa, Srha i prave-
clavlja medu Jugoslavene ma teritoriju
Austrije« (str. 184). Premda su srpske

viasti 1848. poslale Gaju besplatno zatra--

Zepa ¢Cirilska slova, a ma njegovu ponov-
on_molbu dale izliti i nova, Gaj je 20.
VII. 1849. izdao svega jedan ogledni broj
svojih povina éiriticom, a posijednjn ko-
liginu zatraZenih slova nite ni podizao.
Veé u spomenutom oglednom broju na-
vijestio je, da list ne ée moéi dalje izda-
vati, »noSte se niie javile dovoline pret-
platnikac.

_ Referent objas$njava ovaj postunak Ga-
jevom obavezom »prema Bedu, da mnovi-
ne ne Stampa éirilicome, ali uz to i potre-
bom; da spokaZe Beogradn svoju dobru
voljue (183). !

Akademik N. Radoj&ic izlodo jo
13, IIL. 1950. u Sekciji za istoriju sred-
njeg veka i pomoénih istoriskih maukas
svoje misljenje o izdanju »DuSanova za-
konrika u Studenitkom rukepisu«. koje j°
priredio dr. V. MoSin {usp. Hist. zbornik
[11, sir. 423—425). Protivho MoSinovu
mislienju, da se ovdje radi o jednom
slu¢aju privatne sistematizacije. udese-
nom za. manastirsko vlastelinstvo, osobit-

-njegov sud, Radojdié misli, da je ovaj

Zakonik zbog toga nepotpun, jer je »pre-
pisivan s oSteéenog primerka<. On je na
kraju upozorio i na neke pogroske samo:r
izdanja.

Od ostalih saopéenja izneserih u sek-
cijama Istoriskog imstituta Glasnik do-
nosi opsirnifi izvod iz referata B. D ur-
deva: Neito ¢ uzrocima propasti nadib
srednjovekovnth drZava (sudeét prema
izvodu, referent je svoje rezuliate u tom
pitanju objelodanio v Godidnjaku Isto-
riskog drugiva za BiH II}; nadalie iz-
vode iz radova J. BoZiéa: O poloZajy
Zete u Nemanjidskoj drzavi {u cijelosti
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izadlo u Istoriskow glasniku 1930, 1—23.
M. Marjanoviéa: Separatni mir sa
Austro-Ugarskom. i M. Zivanoviéa:
Prilozi za proulavanje pitanja imperija-
listickog prodiranja Austro-Ugarske u
Srbiju — od Berlinskog kongresa 1587%
do zakljuéenja trgovinskog ngovora 1881,
koji se rad sastori od rasprave i dosada
nepoznate izvornc grade. ). Tadié odr-
zao je predavanje o Dubrovadkoj arhiv-
skoj gradi za istoriju Beograda, koju j»
priredio za Stawpu  {izdaje je TONO
Beograda). Prva knjiza obuhvaéa raz-
dobljie od 1521—1571. kada je »dubro-
vadka irgovina sa Beogradom hila dosta
zivac{ po nekoliko desetaka tisuéa dokata
godiinje uvoza, a otprilike iste loliko i
izvoza). »Ovako Ziva trgovina n Beogradu
i ostalim nafim oblactima mora da je
vriila wuticaj na eckonomski i drustveni

- Zvot Turske, pri emu su Dubroviani w

XV vekn igrali jednu od glavaih uloga.-

G Institutu za proucavanje KknjiZev-
nosii M. Kostié jo prikazao »Odjék:
slobodarskih ideja francuske revolucije
medu Srbima-, od krajisuika, koji su

1789--90 sluzili w austrijskoj Belgiji i
preko  Lsukoba, €isto klasne prirode.
izmeda narodne siranke 1 plemica na

temiSvarskom saboru. do  :Slovae Buz:
Grujeviéa iz 1805 i nekih drugih pojava
w Karadordevoj Srbiji. U releratu se na-
pose istite spis nepoznatog Srbina iz
drzavnog arhiva u Parizu, u kojem pisac
protestira »protiv iskoridéavanja Srba wl
stranc beckog dvora i protiv tiranije
Madarae, i wloga Zkolskng nadzornika
Nestorovida 1810 u vezi sa suzbijanjem
sdemokratsko-slobadarskih ideja~ iz Th-
rije medn auswrijskim Srbima.  (Prema
datiranin spomenutog spiga revelucionar-
nom crom ofito je. da on ne potjede ir
1790, kako se navedi u referatu. str. 139.
nego iz 1795, -

U vizantoloSkem institutu N. Radaoj- .
¢id¢ je predavao o temi: Iz istorije pro-
n¢avanja porekla naziva meropah (obje-
lodanjeno u  Juzno-slovenskom {ilologu
XVIL 1949-50) 2. Sedanski iznio j¢
n svom referatu odlomak iz disertacije o
bizantskom historicaru Halkokondili. do-
kazujuéi medn ostalim, da je njegovo
dicla bilo potpuno dovriero. F. Bari-
zakljuc¢uie u veferatu: Kako i gd~
su napisIni Pseado-Cezarijevi Dijaloezi.
jedan od vaZnijih izvora =za mnajstariji
povijest Slavena. da je taj spis mogas
nastati izmedn 400 i 430 g. v nekom
gradu maleazijske pokrajine Kilikijee U7
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drugom referatu o »Prisku kao izvoru za
- najstariju istoriju Juznih Slovenae, Bari-
$i¢ izvodi iz Priskova podatka o jeziénoj
mjeSavini stanovnika u danasnjem Ba-
natn i Backoj da se Slaveni nalaze ondje
»veé n prvoj polovini V. vekac.
Odeljeuje drudtveaih vsauka primilo je
w toku 1950. ove historijske radove: G.
Jaksié, Bosna i Hercegovina na Berlin-
skom kongresu, i M. Dinié, Oblast
kralja Dragutina posle DeZeva. Jaksice-
va rasprava, izradena uglavnom na
osnovi neizdate. grade iz drZz arhiva u
Beén, sastojl se iz tri dijela, »od kojih
“ prvi obuhvata razvei Hercegovadkog
ustanka do zakljuenja Sanstefanskog
ngovoraz, drugi govori o tajnim prego-
vorima izmedu Austro-Ugarske 1 Turske
od zakljudenja tega ugovora do sastanka
Berlingkog kongresac, a treél so prego-
vorima na samont kongresu«. Diniéev
prilog mijefava pitanje Dragulinove po-
schne ohlasti poshije 1282, {ako. da jo
ona doisla  postoiala. obtdvaéajuéi sje-
verne dijelove Ralke. kojima se opseg
:ne-moze blize odredific. Medutim, Tre-
binje joj miic u cijelosti pripadale nego
samo dio Uskoplia, »bez veze sa njego-
vom glavnom obladéne, I8

P oslije kujige V. Bogdanova »Hroatska
liepica u godinama revolucije 1848/%«,
Matica ¥rvalska dzdadan je v svojoj Hi-
storijskoj knjiznici, redakeiin koje je ol
2. sveska preuzeo J. Sidak., jo$ svega
dvije kniige. Godine 1949 izadao je u pri-
jevodu V. Babiéa znanstveno-popularni
spis «Borba Rusije za izgradnju svoje
driave< ad B. D. Grekova, na osnovi
drugry izdanja iz 1946, znatno dopunje-
nog i prevadenog u poredbi s jzdanjem
od 1942,

Godine 1950 izafao je u redakeiji dra
Vladimira Mo %ina sLjefopis popa Du-
kljanina<. s latinskim tekstom i hrvat-
<kim prijevodom te sITvvatskom kroni-
kome. Urednik izdanja popratio je ickst
epseznifom raspravom: (str. 11—36) i broj-
nim biljcskama. Na osnovi rezultata nje-
gova istraZivanja, prema kojemn Ljeto-
pis predstavlja petpuno saduvan i cjelo-
vit sbis iz 1149. godine, ovn je izdanie.
. kao bibliofilsko posveéeno 800-godidnjici
I.jetopisa.

Premda se ovo izdanje osniva na izda-
niu S5ifiéevu. ono se ipak razlikuje od
njega u vise pogleda. Prije svega, tek-
stovi, koji sn u Sifiéa prostorno odije-

ljeni, ovdje teku — koliko je to tehnigki
opée moguée — usporedo, a i biljeske,
koje Sidi¢ donosi odvejeno od tcksta na
kraju knjige, ovdje su neposrednu veza-
ne uz tekst. Utoliko je ovo izdanje, dak
i za naudni studij, monogo pogodnije od
Sifiéeva, premda ¢ée struénjak uvijek
morati da poseze i za potonjim. Bilje§-
ke, nadalje, nisu maprosto prenesene iz
Sigi¢a, nego ga u mnogome dopunjuju i
ispravljaju, osobito novijim poedacima i
literaturom. Uvod dra V. MoSina prava
ie rasprava, u kojoi ima i nevih rezul-
tata; svojim pregledom, kao i kritickom
ocfenom, literature. koja jc ugledala svi-
jetle  paoslife izlaska SiSiceva izdanja
1928., on postaje niczovs neophodns do-
puna i nastavak. Najzad ni samo izda-
nje teksta nije mehanitki premesenpn iz
Sigiéa, nego je redaktor nostojao da sva-
ku promijenu, kojn je Sisié u tekstn pro-
veo, kritigki ispita i welavnom uspostavi
tekst w njegovn prvobitnom obliku,

Protivno miglienju M. Radojtiéa, da
Duklianinov spis treba nazvati Barskim
rodoslovom. jer nema kronolotke oko-
snice. Mofin smaira uobidajeni naziv
onravdanifitn, {er saije osnovna tema
djela bad genecalogija. a jo§ manje rodo-
stov neke barske dinastije’, veé je to
historija Duklje pod vladéu nize vladara
povezenik w jednu dinastijn slidno ra-
skim Rurikovidima. ¢eskim Piemvslovi-
¢ima i poljskim Piastovidina. Tstina. da
dielo nema kronologiie. kako bi to tre-
balo za kroniku. oli i bez navedenih go-
dina ostaje kronoloska nostupnost i ra- -
spared gradiva tinifan va ova vrstn hi-
storijske lileratures. (Str. 27)

U mitanjn postanka Lijetanisa, Wodin
zakljuguje , da je éitav tekst smapisan u
svrhu velifanja Dukljanske driavee, u
doba »odmah nakon ukinuéa bharske nad-
biskupije 1142. godince, kao znadajan
sdokazmni materijale protiv dubrovadke
crkve, kojoj je Bar bio {ada podvrguut.
Ali ni on ne smatra Ljetopis u cijelosti
djelom jednog auiora, nego na osnovi
jeziéne analize M. Medinija zastupa mi-
sljenje (33), da je sastavljen od tri samo-
stalpa dijela, koja je »pop Dukljaninc,
kao redakior i pisac; povezao n jednu
cjelinu, a koja ‘su izradena na podlozi
ovih spisa: >Trebinjskog rodoslovae IX.-
X. st. s »gotskim uvodome, Zitija sv. Vla-

dimira i slavenske kronike Duklje (na
kojej je Dukljanin veé otprije =am
radio).
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Od pojedinosti Mosinove rasprave, koje
zna¢e mesumnjivu prinovu, vrlo je zna-
¢ujan podatak (koji MoSin duguje prof.
Stefaniéu), je Luciusov Vatikanski
rukopis vrlo vjerojatno prepisam s prije-
pisa kotorskog podrijetla, koji R. Leva-~
kovié spominje u svom pismu 8. X. 1648,
sa mije iskljufene da j¢ to bas Levako-
viéevy rukopis, koji je doSao u Vatikan
postedovanjem Luciéa...c (14).

Kao prevodiocl latinske redakeije ozna-
¢eni sn Stj. Mencinger 1 Vj. Stefanié, koji
podatak me odgovara m svemu $tvarnom
stanju. Podlogom je mnaSeg izdanja bio
prifevod Sf;, Moncingera, koji je prof.
Steignié samo jeziéno dotjerao. O prije-
vodu, koii ima izvjesnil nedostataka.
tzaéi ¢e doskora struéna ocjena dra V.
Gortana n éasopisu za klasiénu lilologi-
jn. koji se upravo pokreée.

Od daljnpite izdanja, koja su predvi-
deng izdavaékim planom, do$fampane su
sve (rt knjige »>Histarije diplomacije< u
prijevodn dra M. Malinara, V. Babiéa i
J. Horvata. a pripremaju se ove gociae
knjige: V. Mikoljija »Povijest Z lje-
za 1y Bosnice 1 I, §i§ié¢a izbor priloga
hrvatskoj povijesti XIX. i XX, stoljeca
in redakeiji J. Sidaka).

lzvan svoje Iistorijske knjiZnice Ma-
tica 1lrvatska izdala je 1951 u Maloj
knjiznici spis dra Ferde Haupt-
manna: Nijeka od rimske Tarsatike do
hrvatsko-ugarske nagodbe (str. 140). Ovaj
znanstveni prvijenac. zugrebacékog arhi-
vista. izraden na osnovi opseZne 1zvorne,
a ynatnim dijelomn 1 arhivske, grade, nije
-— kako napominjc pisac — vzamiSljen
kao historija Rijeke, nego kao rasprava.
kojoj je mamjera prikazati enaj zamr-
#eni splet protivaih sila. koji je nadinio

toga grada jedan od najtezih hrvat-
skik problemac.
. J. Sidak

U americkom historijskom gasopisu The
Journal of Modern history XXTIL No (.
mart 1951. str. 41--57. Wayne S. Vuci-
nich napisao je pregled poslijeratne ju-
goslavenske historiografije (Postwar Yu-
goslav historiography) i pokazao onet da
%ailiivo prati na$ Thistoriografski rad.

ad s¢ nzme u obzir. da ni mi sami jo§
nemamo tokvog pregleda. da naSe publi-
kacije ne stizu sve u inostranstvo, napor
Vucinicha rasluZuje posebnu painiu. Po-
ncke omaske (svrstavaniec ma pr. Skoko-
vik Leksikologijskih_studija medu bibli-
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ografske radove) dadu se protumaditi ti-
me, Sto ‘auntoru ipak nisu sve publikacije
bile u rukama. Osnovni stav antora, ©
kojem je veé bilo govora u proslum, a 1
u ovoj knjizi Historijskog sbornika: pri-
znati wapore } dostignuéa jugosiavenskih
histori¢ara, ali otklonitt matodu, — |
ovdje je jasno izrazen, ali i jednako kon-
iradikicran. Rezultati su natme masih hi-
stort¢ara poslignuti bas tom wmetodvun
ukoliko je oma. naravno, primijenjens
stvaralacki i duboke, a ne »jednolinijski
u dubu XIX. stoljeéa.« U pregledu s maj-
prite navode teoretski ¢lanci od znaésnja
24 historiju. rasprave o problemu petio-
dizacije, kritike politike 1 historiografije
S588R-a. zatim bibliografije i zbirke ma-
terijala. nanéne ustanove 1 pojeding dje-
la. napose ona djcla i materijati. koji se
odnose na historiju KPJ i NOB. Shjedi
pregled  pojedinih radova po  temama
flursko doba. pravna historija. Cetrdeset-
odma. odnosi Rusije 1 Juznih  Slavena,
historija kulture, prijevodi s ruskog). Na
krajn e monis fasopisa s kratkimm poda-
cima. Pregled, kao &to rekesmo. savie-
stam, u smnogom Keristin i za maSe histo-
ritare. I G

[\,alendar »Prospjeles za 1950. g.. po-
vodom 600-godidnjicc objavljivanja Du-
Yamova zakonika. donosi ¢lanak R, Gru-
ii¢a Proi srpski driaoni zakanik. Pisac
istide znadaj Dufanova zbornika, kop
svaZi kao jedan wmedn najbeljim zborni-
cima dr¥avnih zakona onoga vremenac
i prvi je sudbeni zbornik u smpskoj sred-
njeviekovnoi dravi, nakon bizantskik
zakonika, polwerkvenih zbornika i poje-
dinaénih vladarskih propisa, koji su do-
tadn vaZili. Prikazujuéi pojedine propise
toga spomenika feudalnog uredenja srp-
ske drzave. Grujié marodito istide j sma-
tra za najkarakteristi¢nije onc, koji jam-
&e punu zakonilost u drzavi {emu se ima
nokoravati i car) i mir i napredak >ma-
lim i velikime.

U &lanke Odnosi Rusije i Crne Gore
1802 —1812. Vujadié, ma osnovi

pedataka iz Casopisa sCetiniska arhivae.
borbu, koju su.

prikazuje diplomaisku
Rusija i Austrija vodile u Crnoj Gori u
doba vladike Petra 1. Crna Gora i Boka

imaju tada znadajnu ulogn n planovima "

velikih sila. Kao §to se vidi iz izvjeSiaja
austrijskog. gnvernera Boke

Brodijas, .

ntvrdivanie u Crnoj Gori znadilo je i za |

Rusiju i Austrijn polazau tadku za dalje

.
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Airenje utjecaja u Bosni i Srbiji. Medu-
tim, u odnosu na Francusku, interesi Ru-
sije i Austrije su se u {o vrijeme pokla-
pali, te me dolazi do sukoba medu nji-
ma. U &lanku su prikazane intrige, koje
je vedila Rusija u nastojanju da ukloni
v¥ladiku Petra 1., koga je optuZivala da
je francuski agent.

Neke pojedinosti, koje osvjetljavajn
erijeme austrijske uprave u Bosni j Her-
cegovini, daju V. Bogidevié v g1anku
Proganjanje ifampe u Bosni i Hercego-
pini pod Austro-Ugarskom (1878—-1918)1
R. Besarovié: P. Kodié¢ u bosansko-
hercegovackom saboru. Bogidevié istife
vaZznost, koju je austrijska vlada prida-
vala $tampi n provodenju sveje politike
stvaranja »bodnjaStvac«. Stroga je cen-
zura sprefavala ulazak w zemlju svega
#to je ma po &emu bilo u snprotnosti
s namjerama vlade, a pogotovn &to je
djelovalo u praveu jadanja naciornalne
ideje i1 suradnje izmedu Hrvata, Srba i
yanslimana. Bogifevié navodi nekoliko
primjera mijenjanja naziva novina, ka-
ko bhi se izhjegla cenzura. Naradito stro-
gza bila je cenzura prema socijalisti¢koj
stampi. — Besarovié¢ opisitje dirlatnest
Koéiéa u bosanskn-hercegova®kom sa-
borun, u koji je Koéié bio izabran 1910.
Koé&'é, zastupnik seljadkog pokreta, zala.
gao se za rjeSavanje agrarnog pitanja
putem obligatornng otkupa. a istunao je
1 govarima ¢ tefkom poloZaju radn’ka §
radnidkim Strajkovima, krit'kovao
austrijski
stvovao n diskusijama o regrutivanju i
branio &istoéu jezika. Pisac &lanka za-
klinguje, da je »n takvom saboru poli-
ticka grupa P. Kodiéa iedina dosliedna
izraZavala teZnje antiimperijalisti¢kih
snagac,

H. Krizman daje prikaz zagrebad-
kog veleizdajnickog procesa 1909.

Medu prilozima iz povijesti ymjetnostt
B. Sunédevié prikazujuéi Umjetnost
18. p. kod Srba u sjeocrnoj Hro tskoj,
zakljuduje da je Ziva umjetnitka djclat-
nost v to doba uvjetovana mirnijim Zi-
votom poslije protjerivanja Turaka, eko-
nomskim ja&anjem erkve i strahom od
unije, zhog koj» je dolaziln dn nopovjere-
renja prema slikama i knjigama sa za-
pada. Kgrakteristiku jedne slikarske
gkole fog vremena i zanimljive podatke
o Fivotn njenog glavnne nredstavnika
daje L. Bach u #lanku Gomirska slikar.
ska $kola u drugoj p-lovini 18. v. A,
Lazarevié govori o djelatnosti srp-

administrativni aparat, ude-.

skog slikara Jovana Cetireviéa Grabe-
vana, koji je zivio u XVIIIL. vijeku.

Kao i u prethodnim godistima, ovaj
Kalendar sProsvjete« donosi mnrogo zna-
¢ajnih podataka i za povijest Naroduo-
oslobodila¢kog rata u prvoi godini ustan-
kia u Slavoniji, Baniji, Kordunu i Liei.

Kalendar »Prosvjefer za 1951. g., izme-
du ostalog, donosi prilog B. Sucevida iz
povijesti Vojne krajine sBravanjsko lovi-
nacka buna i buna Todora Kijukae Obje
bune izbile su 1751., Kijukova na Baniji,
a bruvanjske-lovinaéka, nedto kasnije, u
Lici, kan_otpor pokufajima hedkog dvora
da u Krajini provede reforme. koje sn se
kosile s krajitk‘m privilezijama, 1 protiv
raznih zloupotreba carskih oficira. Autor
je dao 1 pregled ostalih krajilkih buna u
Lici i Baniji potkray XVIL i u prvej po-
lovint XVIIL st.. a kao osnnvni uzrok za
neprestano vrijenje na Krajini smatra
nastojanje dvora da krajisn‘ke pokmeti.

U élanku V. Bogiceniéa »Zakup poreza
pod turskom upravom b'e je jed:n od
jakih uzroka ustanka 18751878 godine«
prikazan je necovjrtni nacin. na koji su
zakupei utferivali porez od raje u Bnsni,
§to je izazvalo nezadovoljstve i pridoni-
jelo izhijanju ustanka. .

Crujié daje n prilogu »Srbhi u
Baranji« historijat nascljavanje Srba u
toj pokrajini.

Znatajan hroj priloga cbraduje teme iz
povijesti NOB-e.

M. Kupresanin opisuje borbe »Treéde
litke mroleterske brignde kroz 1V. ofan-i-
vine. NajvaZnije njene akcije bile su bor-
be u ploéanskom klancu radi spredavanja
neprijateliskog prodora na slobhodnt teri-
torif i uniStenje kolone talijan<k» divizij:
»Sasari« na »Zuledevieic kod G. Tanca.

Prilog J. Radmiloviéa sOtek Bradé —
jedan primjer jedinstvae naroda w oslo-
bodila¢kom ratue obavjestava o horbi
stanavnika ovog otoka. gdie wn z~hva-
Huiuéi &yrstini partijske organiracij~ 1
njenoj novezanast! s narodom uwspj~ino
provoedene  sve divektive vikeg pnko-
vodstva,

Slikovit opis S. Todoroviéa >Likvidi-
ranje Zandarmeriske stanice u Ziroveue
donosi i zanimljive pojedinosti o stavu
jednog dijela zandarmerije prema NOP-u
1941., te o pojavi »divljih« ustada, pomo-
éu kojih su ustafe, na lukav nadin, mi-
slili da razjedine narod.
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Prilozi 1. Sibla (Put XXVIII. slavonske
divizije u sjevero-zapadnu Hrvatsku) i D.
Kladarina (Cetvrta neprijateljska ofan-
ziva) veé sn otprije poznati. Oba su frag-
menti veéih priloga: prvi iz >Secijalistic-

kog frontac II, 1949, br, 5, a drugt iz~

sNarodne armijec 19. i 22. II. 1944. br.
350—339, odnosno »Crvena Zvezdac« 1949,
februar—mart.

Iz podrudja povijesti umjetnosti ovo
godidte kalendara donosi rad 1. Bacha
»Srpski i hrvatski zlatari u 17. i 18. vi-
jeku v Madarskoj¢, u kojem se objav-
1juju ncki dosad nepoznati podaci o na-
$im zlatarima. ¢lanovima zlatarskeg ccha
u Budimu. Dokumenti o ovom echu,
osnovanem 1696, saduvali su se u Grad-
skom povjesnom murzeju n Budimpesti.

V. B-¢

Kruno Prijatelj, Spomenici Splifa i
okolice, Split 1951, str. 115,

Ve odavno se osjecala potreba fedne
publikacije, n kojoj bi na lak i Zirokim
slojevima pristupadan naéin bLili prika-
zani najvazniji kulturni i umjetni¢ki spo-
menict grada Splita i njegove okolice.
Ta je potreba ovim nanéne-ponularnim
vodi¢em potpuno zadovoljena. Pored to-

Sociologie du communisme Jules Mon-
nerot-a {Paris 1949, str. 508) jedan je
dokumenat ¢ nadinu borbe, koja se na
Zapadu vodi protiv progresivnih ideja.
Prema naslovu ofekivalo bi se, da to
djelo prikazuje sociologiju komunizma,
t. . marksistickn sociologiju kao i mje-
zine radove.

Nasuprot tome, navedeno djelo pred-
stavlja »sociologijuc Sovjatskog Saveza
— i o sociologiju n smislu, koji joj d-je
burZoaska nauka 'kao prikazu drudtve-
nog i ideoloskog stanja u nekoj odrede-
noj zemlji. Iz samoga naslova proizlazi
osnovna tendenecija, da se komunizam
identificira sa Sovjetskim Savezom. iako
je rad iza%ao god. 1949. & j. kad je veé
na Zapadu mmuogima bilo jasmo, da ko-
munizam v F. N. R. Jugoeslaviii nijc isto
£to 1 navodni skomunizam« u Sovjetskom
Savezn. Ba3 u takvom uopéavanju, koje
se ne obazire na konkretne pojave u zbi-
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ga, &to ovaj vodi¢ daje potrebna obavje-
Stenja svakom, tko se zanima za proSlost
i spomenike Splita, njegova je velika vri-
jednost u tome, ${o su u njemu sinteticki
prikazani svi najvainiji rezultati, po-
stignuti na polju arheclogije i povijesti -
umjetnosti, koj1 se odnose na spomcnike
ovog podruéja. To se narodito odnosi na
rezultate, koje je nauka poestigla n tokn
posljednja dva decenija. pri éemu naro-
¢ito treba spomcnuti rad Karamana, Fi-
skoviéa i Prijatclja te Abramica i Dyg-
gvea.

Vodi¢. je podijeljen u poglavlja: I Krox
proglost Splita, It. Stari grad, UL Pre-
djeli grada, TY. Split kao kulturni centar,
V. Solin, VI. Kastela i Trogir, VII. Osta-
le znamenitosti blize okolice.

Na kraju je pisac u-bibliografskoj bi-
ljeSei maveo dosadaSnje glavne vodile
Splita i Trogira te osnovna djela za pro-
ucavanje Dioklecijanove palade kao i
glavne publikacije w vezi s istraZivanjem
solinskih iskepina. Pored toga, iznesena su
tu i imena svih onih, koji su obradivali
historiju Splita, kao i onih. keji su pisali
o spomenicima Splita, Solina, Trogira i
Klisa.

Vodi¢ je mkraSen crieiima Em. Vido-
vica 1 vinjetama Bunka.

. J P

vanju, pokazunje se piS¢eva teZnja., da
svofim napadima na druStveno uredenje
Sovjetskog Saveza koji put tatno istakne
neke od njegovih negativnih pojava i da
na taj nacin vodi borbu sa svimabez
razlike naprednim strujama na Za-
padu. Te mapredne struje obuhvata se
u opfem nazivn >komunizame, koji se
— prema tome — ne bi u nidemn razli-
kovao od onoga, kakav se propovijeda u
Sovjetskom Savezn. Ta osnovna teinjz
je narodito istaknuta, kad pisac izjedna-
¢uje sisteme hitlerovske Njemacke i So-
vietskog Saveza, da prikaZe kako je Nje-
matka bila neprijatelj u proslosti, a
Sovjetski Savez da je takav neprijatelj
u sada3njosti, zajedno sa svim teZnjama
naprednog Eovjecanstva.

Knjiga ima tri dijela: 1. Islam XX
vijeka, II. Dijalektika, III. Svjetovne
religije i Imperium mundi. ,

U prvom poglavlju »Islam XX. vijekac
pisac nastoji, da pomoén povrinik 1 na-
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tegnutih analogija dokaZe {formalnu isto-
vjetnost marksizma i islama. U >Propasti
oligarhije i nemoéi mnosivac opisuje se
slabost vladajuéih slojeva u kapitalistié-
kom druS$tve i nemoé masa u Evropi,
koja uvjetuje, da fin se na &elo stavljaju
razne grupe, medu njima i komun sti. U
vezi s tilne opisuje Lenjinov Zivoini raz-
voj. Trece poglavlje >Tehnicko proroko-
vanje« daje prikaz piSCeva misljenja o
nlozi Marksa u historijskom zbivanju
Evrope. Organizacija ruske Socijal-demo-
kratske partije od njezinth podetaka 1
Lenjinova uloga u tom radu predmet su
poglavlja sStruktura Armijee, dok sc u
1duéim poglavljima »>Uzdizanje apsoluti-
sma i kencentracija vlastic i >BoliSevizi-
ranjec daje pi§éevo misljenje o procesu
organiziranja SKPb} i ruskog drudtva
poslije Oktobarske revolucije, U zadnjim
poglavljima prvoga dijela >Treéa Armi-
jac 1»Ljudi na praguc istie se podvrga-
vanje komunistickih partija drugih ze-
malja pod vlast Moskve.

U drugom dijeln, poslije kraéeg mvo-
da, prva tri poglavlja »Marks, Heraklit

i Hegele, »Borba i nastajanja: Dijalekti-
kae 1 >Revolueija i ﬂonirarevoluciia.
Dijalektika evropske polititke misli. Sto
Marks dugnje kontra-revolucijic pisac sa
svog stajaliSta tumaéi raZvitak dijalekii-
ke te prikazuje Marksovu ulogu take,
kao da bi on nastavio Hegela i iskrivie
njegovo ulenje kao jednoga od nosilaca
c¢vropske misli. Iduéa poglavlja »D ja-
lektika protiv sistemae, >Dijalcktickt i
nawéni metod. Psihologija dijalekt'kes,
:Dijalektika i neraspolozenies, »Psibolo-
ija dijalekti¢koe materifalizinas 1 sSud
%X. vijeka o XIX.¢ nastoje obeskrijepiti
dijalektiku na taj nadin, da se traZi neka
navodna protivurjeénost izmedn nje i
marksizma. ,

Treéi dio obuhvata mpisfeva razgla-
banja o situaciji posltije II. svjetskog
rata na temelju njegovih dotadad$njih
izvoda. Poglavljima »>PrestiZ sisterma i
ortedoksnostic 1 >Psihologija svjetovnih
religija« zadaéa je prikazati. da je ko-
munizam dogma i mistika kao i svaka
druga religija. U »Polititkoj pojavi tira-
nijes, »Apsolutizmu XX. vijekag i »To-
talitarnom dinamizmuc pokazujé se isto-
vietnost drndtventh sistema hitlerovske
Njemadke 1 Sovjeiskog Saveza te se ma
tom temelju tumade njegove imperijali-
sticke teznje. Zavrina sinteza daje se u
zadnjim poglavljima sPremjestaji welli-
vinznostic i »Sto je to jedna revolucija?s

Udara u ofi ¢injenica, da pisac ne opi-
suje pojave u Sovjetskom Savezu na- te-
melju neposrednog kontakia s njima. veé
sluzeéi se podacima iz druge ruke. O¢ita
je preduzeta teza, da sve napredne po-
krete treba osnditi zate, 8to u Sovjet-
skom Savezu ima imperijulistickib te-
Znja. Da se ostvari takvo uopCavanje,
sluze tvrdnje, da nitko od Marksovih na-,
sljednika nije imao njegov genij. da iz-
medn Lenjina i Staljina nema nikakve
razlike, da se ne vodi ratuna o tome, da
je Marks postavic na noege Heg=lowu
idealisticku dijalektiku, da je komuni-
zam jedan religiozni smjer, vjera, alslam
XX. vijekae, nesto, $to je masama na-
metnuto odozgo i Sto nije proizved nji-
hove borbe s kapitalistickom eksploata-
cijom. Pisac ima viSe ik manje taénih
zapaZanja s obzirom na unutarnji polo-
Za] u Sovjetskom Savezu. jer se sluz'o
materijalom iz pera od8evidaca. Tako
tvrdi; da je Sovjetski Savez danas isto-
dobno tiranija oligarhije, kao unutarnji
sistem nametnut veéini naroda od strane
jedne manjine, koji se odrZava jaanjem
prinudnih mjera, i despotizam pojedi-
naca, koji mnjime rukovodi (sir. 363).
Ispravno je takoder njegovo migljenje.
da se »sloy rukovodilacas — »couche diri-
geante« ili birokratska kasta u Sovijet-
skom Savesu formira dvadesetih godrna
ovoga vijeka (62), da taj - sloy Zeli
ostvariti sbuduéi spasc ljndi na tay na-
¢in, da u sadaSnjosti postigne realizac'
svojih egoistiénih teZnja (304 i da vla-
dajuéi sloj u Sovjetskom Saveza wvro-
vodi imperijalistitku ekspanzija {411).

Cim pisac napuSta temelj konkretnih
¢injenica i prelazi u teoriju, sve s~ vife
gomilaju pogre$na shvatanja i1 tvrdaje.
Istakli sro veé, da on smatra marksizam
religiozrim smjerom, obrazlaZnéi to time.
da je svaka skolektivno proZivijena filo-
zofijac — religija (265). On ide tako da-
leko, da marksizam izjednaZuje s duali-
stickim manihejstvom zato. to teorija
klasne borbe polazi od osnovne &injenice
prozimanja dviju klasa eksploatatora i
eksploatiranih u kapitalistickom drutvu.
Namjeiteno tvrdi, da dijalektika, pri-
mijenjena na marksizam kao historijsku
pojavu, vodi do konstatacije, da je to
samo jedna prolazna pojava u Zivotn
drutva. Iz toga pisac¢ zakljuéuje, da
marksizam mne vrijedi kao rukovodstve
za akciju. Takav zakljucak najbolje po-
kazuje, da pisac nije razumio ili nife
htio razumijeti dijalektiku, Marksizam
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kao teorija nije vjedan u cnofm obliku,
koji su mu dali najprije Marks i Engels,
a onda Lenjin, jer ée ga buduéa poko-
Ienja razvijati i dizati na sve vidi stepen
savrienstva.

Pisac podupire svoje izlaganje velikim
brojem Eistm'iiskih dinjenica. Citav taj
materijal upoirebljava sc van njegove
“historijske povezamosti s onim uvjel:ma,
kojima pojedine <&injenice ‘zahvaljuju
svoj postanak il koji ih prate. St ga se
dokazni postupak svodi na viSe nego slo-
bodno baratanje historijskim i sociolo-
§kim podacima, kojima se pisac sluZi
tamo. gdje mu to bolje koristi i na na-
¢in. kako bi jafe neposredno djelovao na
osjeéaje Gitaoca ili na njegovo slabo po-
znavanje historije,

Neapauéni subjektivni idealizam osno-
vni je filozofski nazor pisca te provirnje
skoro na svakoj strami njegove kujige.
Te djelo je jedno od sredstava. kojim
reakcionarna burZeasija vodt: borbu pro-
tiv progresa i protiv onih, koji se bore

o Oleg Mandié

Ili,zdimju Colnmbia University Press,
N-w York. izadlo je 1930 opseino djelo
Roberta A. Kanna o nacionalnom
problemu u Auastro-Ugarskoj pod naslo-
vom: The multinational empire: nationa-
lism and nafional reform in the Habs-
burg monarchy 1848—1918. Dielo sec sa-
stoji od dvije knjige (str. 444 + 3500 od
koj'h prva (Carstvo i narodnosti} obra-
duje odnose izmedu Monarhije i svake
poicdine  narodnosti poslije  revolucije
1848, a druga (Reforme carstva) prika-
zuje mastojanje, da s Monaghija pre-
ustroji na osnovi fednog izna8nacional-
nog »meg-apsolutizmae,
sk,

Pod naslovom »Proa Internacionalae,
paklada Rada u Beogradua izdala je 1950.
izhor iz dokumentarne grade, koja g&ita-
oca upoznaje s postankom, razvojem i
radom Prve Internacipnale. Osim mate-
rijata. koji sc sastoje od Os<nivadkog ma-
nifesta, Opéeg statuta, nekoliko izvje-
§taja Generalnog savjeta i Marxovih go-
vora, izhor je obulivatio i neka Marxova
i Engelsova pisma. Kao uvod pre$tampan
je iz Istorije novog veka u red. J. V.
arléa opiiran odj('.Tjak o Internacionali.
Citavo je jzdanje zamisljeno kao »mate-
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rijal za proudavanje«, kojn svthu one i
zadovoljava.

Daljnju dopunu ovoj gradi predstav-
ljaju neki &lanci Svetozara Marko-
vic¢a, koji sn u$li medu njegove »QOda-
brane listovee (izd. Novo pokoljenje, Za~

_greb 1949 — izadlo tek 1959 — str. 233).

To su: Drudtvena i politicka borba u
Evropi (izaslo u »Pantevcu« 1870); Pogi-
bija Pariske Komuone; Pariska komuna
i Tnternacionala; i Beli teror.

. sk,

/: na¢ajan prilog proudavanju hrvatsko-
madarskih  odnosa u doba revolucije
18489 je spomenica, kojn je Dionys Paz-
mandy, predsjednik Donje kuée 2zajrd-
no s Kolomanom Ghyeryism predao 29.
f. 1849 knczu Windischeeiitzn v P 5t
Bilo je to u vrijem» tedkih udaraea, kojo-
fe carska vojska zadalé madarskoj revo-
uciji. Tckst spomenice. sastaiv'jeae nie-
madkim jerikom. objelodanio je F. Va-
ljavec pod naslovem: Ugarska i pita-
nje austrijske zajedniéke drisve u poéet-
ku godine 1849 (Historische Zeitschrift
163, 1942 str. 81—08).

Kao posiove.  zajedni€ke Austrifi i
l!-gm‘s:koj_ Piazmandy prediae rat, finan-
rijes trgovinu (vanjske poslove zucijelo
je n Zurbi trostavio, {mkn tnisli Valja vec),
dakle one iste poslove, koje je kan zajod-
nicke &itavoj Monarhiji zahlijevao i he-
vatski Subor 1848, a prema njegovoj in-
struko'ii | ban felafié nw pregovorima s
min. Batthvdnviem potkraj srpnia 1848,
7a te poslove Pazmindy zamislja osm
zajednickih ministarstava, i zajedn 8ki
srediSni® odbor, sastavljen od predstav-
nika obiju parlamenata.

RicSenje nacionalnog pitanja Pdzméndy
vidi u prave samoodredenja, prema ko-
jem se Hrvateka, Vojvodina (doslovno:
»>Srpska vojvodina koja bi se stvertla od
Slavonijec!) 1 Erdelj mogn odluéiti za
Ugarsku ili Aunstriju. i u jeziénoj aato-~
namiji za sve narodnosti w winj Uczar-
skoj, prema okruZjima. u kojima stanojn.

,Reuue Historique, 75e année — T. CCI,
april—juni 1949, str. 272289, donnsi
&lanak E, T ersen-a, zen. sekretara So-
ciété d'histoire de la Révolution de 1848
pod naslovom: Les Révolutions de 1848.

Pisac daje pregled historijskog rada u
Francuskoj, koji je potakla 100-godiZnji-
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ca revolucije 1848, ali ga me obuhyaéa u
cjelini, veé¢ samo isti¢e I ocjenjuje wje-
gove glavne rezultate. Sve publikacije
qnisu do redakcije ¢asopisa ni dosSle nu-
rotito monogralije regionalnog i lokal-
nog karaktera, koje mora da su vrlo
brojne. Osimm toga nrke, medu njima i
vazrne publikacije priprema kojih zahii-
jeva velik posao, nisu jo3 bile izasic.

P.sac isti¢e, da jc mnoge radove izo-
stavio, jor ta séetrdesetosmaskac prod.ik-
cija u svojof cjelini nije bila rezultat
ozbiljnog historijskog rada.~Ona je dje-
lomiéno komemorativnog karaktera, na-
mijenjena dirokoj public, puna vulg‘aril—
zacija, pa Cak i radena iz komercijalnih
pobuda. U nckim je sludajevima pdliti-
Ski zar izoStrio islraZivalac¢ki rad histo-
ridara, doveo ga do novih pogleda | inte-
vesantnib, iako jednostranih zakljucaka,
ali najce$ée je on samoe zamaglio stvari,
pa s pisac 01 na takve radove ne osvrée,
Tzestavijent su mpogi radovi iznesrmi
prod raznim kongresima i nauénim dru-
§tvima, koji misu bili pristupaéni redak-
ciii. jer nisu Stampani. !

Pisac istice, da je mmnoge radove ‘izo-
rajuéi ih po tematici:

I. Bibliografija i izoori

Veé se ranije pomisljalo da se povo-
dom stogodiinjice revolncije izradi kom-
pletna i sistematska bibliograf'ia radova
o revoluciji, ali tai projekat nije nrove-
den u djelo. U oblasti bibliografije ugi-
njeno je vrlo male.

Les informations enlturelles (izd. Rela-
tions culturellesy posvetile su poscban
broj 1848 god'ni. U njemu sn brojni bi-
bliografski podaci logidki i pregledno
svrstani ali najnoviji radovi nisu jo$
mogli biti ukljudeni. '

P. Géraudel daje n Les sourers manw-
scrites parisiennes de Yhistoirc de la’
Deuxitme République (Recueil de Actes
du Congrés historigue du Cenfenaire de
Ja Révolutieon de 1848}, kratak i proiz-
voljne saet materijal, koji ipak moJe
korisno postuziti istraZivacn.

Razli&iti zbornici tekstova iz pera su- 7
vrernenika  viSe su namijenjeni $irokoj
publici i treba da daju neku vrsiu an‘o-
logije. Pisac smatra, da je najuspjelifi
rad te vrste »1848. La Révolution raron-
tée par ceux qui Yont wuee (str. 606) od
J. Suffel-a, alj da izabrani tekstovi. kla-
sificirani po mjesecima, nisu  jednake
vrijednosti, da mjihove porijeklo nije

uvijek dovoljno precizno pribiljezeno, a
tummaéenja da su suviSe povrSna.

1. Opéa djela

Povodom 100-godidnjice revolucije po-
novo su Stampani neki stariji radovi,
koji ne donosc ni$la nuva, ait su ipak
korisni, take rad F. Peonieuil-a: »1348:
(1937), 4. Dansette-a: Deuxiéeme Répu-
blique et Second Empire (1942) J. Cas-
sou-a »1848¢ {1939; prev., Brograd 19.0).
Na osnovi svoje knjige Cassou jo nap.sao
broduru: Le duarantc-huitard.

Ponovno izdanje svoje viste je Lamar-
fine-ova Histoire de la Révolution de
1848 1 1849, koja je praktiéks hila ne-
stala. To nije historija., veé iskaz svje-
doka i uz io zanimljiva obrana. Novo
izdanje ima dobar predgovor i vrijedne
biljeske ). Gesztesi-a.

Izadti su i zbornici: »1848. Le livre dn
Centenaires, 21848, Révolation créatri-
cue, »1848 dans le mond:: Le printemps
des peuplesc i »L’esprit de 1848:. Refrrat
govori o pojedinim prilozima u odjeljci-
ma, koja posveéuje razliditim problemi-
ma revolueije.

Od radova, koji prikazuviu ick doga-
daja 1848., p'sac istice kratko, jasno,
dobre sredenn djelo (knje se zans‘avlja
poslije  pinskih  dogadaja) Gasfon-Mar-
fin-a: La Révalut'on de 1448, &G B wrgn
u »1548. Naissance ot mort d'une Réopu-
bliquec nustoil da iz kratke historije
Druge republike izvude pouke za gra-
dane danainie Cotvrie ropublike, () iso-
zan rad H, Guillemin-a La tragédie de
Quarante-Huit (Gentve 1048, ste. 412)
referent ne smatra dovoljno znanstvenim.
Premda djelo f. Dawtry-2 Histoire de la
Révolut'on do t848 ¢n Franes (str. 374)
ima, prema njemu, didaktiiku fenden-
cijir. « {eZistera n prikazn ckonamskae 7
sociialnog razvoia referent ga ocjeninic
w cielini kao dobar i. hez obzira na po-
litigki stav antora — koji je komunist —,
Obﬁ’ktivan rad.

Ne awzimainéi v obzir kvalitet svih tih
navedenih radova. ni jedan oA niih ne
daje novu sliku revolucije 1848 koo 3to
ie to u svoi® vrifeme dao (7 Prasrd u
knjizi La Rénnblique de 1848. Stoga p'-

-sae anka zaklinénje: »Ne radi s vide

o politickom asprkin &injenica: nithnve
genoralpe Tindie 1 veze sada sn dobwo

pornate i jod se samo u detaliv more

zahtijovati njihovo preeiziranie. Rads se
priin avera o ckonamskam cacrianm
aspektu stvari, o pokretu ideja, kji iz
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njega rezultira, i1 o poticajw, koje ideje
sa svoje sirane od njega dobivaju. Na-
metala bi se nova sinteza, pa ipak, ona
se ne &ini mogudom na sada$njem stap-
nju nadeg znanja. Ona pretpostavija u
osnovi strpljiv napor dokumentacife, ¢iji
se obrisi jedva ocrtavaju. Zbog toga stu-
dije detalja. o kojima <emo sada go-
voriti, pruzaju uglavoom viSe historij-
skog soka (ake su dobro radenc), nege li
apdéi radovic

. Korjenje repnlucije

Pisac istiée, da o ckonomskim korje-
nima revolucije, &ji znacéaj nitko ne ne-
gira (on smatra, da se moze jedine dis-
Kutirati ¢ mjeri tog znaéaja), ima malo
radova, 1 to samo lokalneg znadaje.

U prilogu: 21848, 1830, 1789; comment
naissent les Révolulions« (Recueil des
Actes du Coungrés historique da Cenie-
naire de 1848), E. Labrousse je dobro po-
stavio probleme, ali samo ma kompara-
tivnom planu i za ograni¢eni period.
Jako je istakao znacenje krize 1847.. jo$
ne postojl historija #c krize u njenoj
¢jelini.

O ideoloskim korjenima revolueije
posteji naprotiv vrlo obilna literatura,

. Gurandy u: Les sources francases
du socialisme scientifique (str. 286) daje
malo novih podataka o li¢nostima kao
§to su Saint-Simon, Fourier, Leroux, Con-
stderant, Louis Blane i dr., ali posveéuje
osobitn paZnju komunizmu mprije 1848.:
dosada slaba obradenc lignosti kao La-
ponnerave. Lahautiére, Pillot i Dézamy
dobivajn jasan lik. P. Angrand daje rad
nod maslovom: Notes critiques sur la
{ormation des idées comunistes en Fran-
ce (La Pensée, br. 19 1 20, 1948).

Kako se 100-godiinjica revolucije po-
dadara sa  t00-godiniicom Komunistic-

kog manilesta (iako Manifest nije imao

nidta zajpdnitkog s izhijanjem revolu-
~tie), to jo i ta 100-godi¥nfica pobudila
neke radove. . Fréville. Les Briseurs de
thaines Cent ans aprés le sManifester
‘str. 320). daje doduse polititke dielo, ali
s vrijednim podacima o Marxovu bo-
ravku u Parizu 7 nicgavim odnosivra
s tamoSniim republikanskim i socijali-
sti¢kim krugovima Pariza.

La Revue soacialiste (spec. br. 17—18,

1948) i Cahiers du commmunisme (fehr.
1948) mosvetili sn Manifestn viSe ® €la-
naka.

Dobra dopuna knjizi H. Mougin-a.
.Pierre Lerouxe, je rad Kanadanira D.
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O. Evans-a (pisan [ranc): Le socialis-
me romantique. Pierre lLeroux et ses
contemperains (str. 260}, s obilnem bi-
bliografijom.

V. Praoblematika revolucije
a} Epizode

1z toka dogadaja 1848. dvije epizode
privlaé¢e paznju po svom dramatiénom
karakieruw i tezini svojih posljedica: fe-
bruarski dani i junski ustanak. Pisac
navodi izmedn ostalog slijedeée radove
o tim dogadajima: G. Dupeau: Le livre
du Ccntenairex  {bogato dokuimentiran),
i J. Bruhat: Les journdes se Fevrier
1848. Bruhat nadovezuje na danas wvef
kiasieni opis Crémieux-a, bavi se pita-
njima socijalnog ustrojstva i posveéuje
paznju akeiji tajnih drustava.

Pisac zali. Sto C. Schmidf nije imao
moguénosti da ponovo izda svoje djclo
o punskim danima. Dao je samo sazctu
verziju w: Des ateliers mnationaux aax
barricades de Juin, ali se pri tom ko-
ristio nckim novim podacima (n. pr. ko-
respondencijom Mérimée-a). Pisac kon-,
stafira, da jo8 uvijek ne postoji cjelovit
prikaz junskih dana. Postoje samo pri-
lozi vrlo razlidite vrijednmosti o pojedi-
nim delaljima. O represalijama nakon
Junske revolucije raspravlja M. Em-
merif u prilozima: Les dévortés de Juin
1848 (»1848 et les Révolutions du XiXe
siecle«. br. 181).1 Les mémoires de Ter-
son, déporté de 1848 (Alger).

b) Politiéki t ustavni problemi

Vazar prilog ovim pitanjima daje P-
Bastid u djclu: Doetrines ct institutions
de la TTe République (1945, 2 sv.), kojim
s¢ histeridar treba posluziti; da bi, pe
autorovim rije¢ima, upoznao »ustavne
formes, $to »sluZe kao ogrta za odnose
koje medu sobom podrzavaju ekonomske

- snage odredene ' epohe«, Bastid se 1948.

vratio istoj temi, ali sada vi%e ograni-
Zenoj,u formidviju studija :I'avénement
du suffrage universel i L'expérience con-
stitutionelle de 1848 {»L’csprit de 1848¢}.
O pitanjn opéeg prava glasa daje ozbilj-
mm studiju takoder M. Prelotf: L’avépe-
ment du suffrage universel (»1848. Révo-
lution eréatricec).

¢} Ekoncmski i socijalni problemi

G. Duveau pokusava obraniti utopijski
socijalizam u é&lankn Les idéologies de
48 (>1848. Le livre dn Centenairec) i na-
dopunjava ga prilogom L’ouvrier . de
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Qarante-Hnit  {(Revae  socialiste, spec.
br. 17—t8 1M8). F. Henry daje studiju
T.e druit an travail (21848. Révolufion
creatrice«), f. Dolléans tri <¢lanka u
=1848. Le livre du Centenaires: Droit aun

rravatl, Organisations ouvriéres et ras-
seinblements  populaires, Féminisme et

Svadicalisme,

Pisac konstatira da je na]bol_}a lxnpga
o Luxemburgkop komisiji jo§ uvijek rad
K. Bloch-a, Geschichte der Kommission
des Luxemburg (1925), a mpajbolja ras-
prava o Nacionalnim radionicama djelo
Awmerikanca Mackay-a, 'The national
Workshop (1933). Na iom podruéju mora
francuska historiografija jo§ mnogo toga

nadoknaditi,

Sto se tice sela, stvari ne stoje bolje.
Francuski je seljak iz 1848. jo§ u mno-
gome nepoznai. Pisuec smatra, da studija
P, Labracherie-a: Le paysan de 1848
{>1esprit de. 1848«) ne vodi raduna o re-
gionalnim razlikama i da je suviie pisa-
na s politickog glediSta O istoj temi piSe
1 A. Soeboul dvije studije pod naslovom:
La guestion paysanne en 1848 {La Pen-
«¢e, 1948, br. 18--20, i 21848 et les Ré-
volutions du XTXe siécle, br. 180 i 181).

TFimancijskim pitanjem (porez od 45
centimes-a, kon je ‘bio tako nepupularan
kod seljaka i u mnogome pridonio nji-
hovu skretanju u reakeifu) bave se sa-
mo dvije vrijedne rasprave: K. Schnerb,
Les hommes de 1848 ot Iimpot {»1848 et
les Révolutions du XIXe sidelee. br. 176,
1947} 1 J. Bouchary: Economie ot finan-
ces {31848, Le livre de Centenaired).

Pod 4y do g) referent izvjeStava o pri-
Yozitua, koji obradujn relwmma pitanja,
probleme nastave, ulogii Zena u revolu-
ciii i problematikn 1848. odnosgo akeiju
pojedinih li¢nosti n razliéitim krajevima.

h) Biagrafske studije pisac navodi
abecednim_ redom. Iumedun ostalog spo-,
minje: J. Mouquet i W. T. Bandu Bau-
delaire cn 1848 (1946). Rad daje ozbiljan
wvid n politicke ideje pjesnikove i nje-
govu zurnalisticku aktivrost. J. Vidalenc
pide o Louis Blanec-u; auter smatra da je
itoSta jo¥ uvijek astalo tamno. mromto
ulega Blane-ova u dngadallma 15. maja.
) A. Blanqui-u pi%u S. Mol'nier: Blan-
gui, i M. Dommanget: Un drame poli-
lique en 1848 (st. 245). O Buchezu daje
ineresantan portret A. Cupillier (P
B. Buchez et les orlgmes dn socialisme
chrétien). P. Angrand piie: Etienne Ca-
bet et la République de 1848. F. Armond
posveéuje glavnu painju V. Conside-

rant-u pod naslovom: Les Fouriéristes et
les luttes révolutionnaires de 1848 4 1871.
H. Guillemin, najbolji poznavalac La-
mariine-a, koji je 1946. objelodanio djelo:
lLamartine el la question saciale, daje sa-
da studiju: l.amartine en 1843, L. de Vil-
lefosse pife: Lamennais on 1 oceasion
manquéc {1946), a povodom 100-godisnji-
ce publicira ¢lanak: Lamennas et le
christianisme  social © {L'Europe, fehr.
1948). R, Schrerb daje studiju o Ledru-
Rollinu. O Marx-u pide 4. Cornu: Karl
Marx et la Révolution de 1848, £, Dol- -
{éans daje svoju opseznu  biografiju
Proudhona (str. 528; glava IV, V i poé.

l. VI. obraduju problematikun 1848) O

roudhonu piSu nadalje Dolléans et
Puecfi: Proudhon et la Révolution de
1848 i Daniel Halévy: Proudhon a I’As-
semblée Constituante (»Lesprit de 1848«).
(. Duvesu daje studiju o Raspailleu, .
Bonnerot o Sainte-Beuve-u (Sainte-Beuve
en 1848 on les éphémérides d'une calom-
nie, Mercure de France. febr. 1948), a J.
Larnac o Georges Sand révoliutionnaire
{sir. 256) vrlo dobar rad, koji zaSJen]uJe
sve ostale radove o Sand-ovoj.

Posto se u odjeljku VI osvrnuo na od-
jek revolucife w francuskim prekomor-
dkim posjedima, referent izvjedtava o
prilozima. koji se odnos> na

VII. Infernacionalni odjeci

Opéi su radovi o fom pitanju u fran-
cuskoj nauci vrlo rijetki i ne daju novih
podatuka. Pisac nabraja radove 7. Bour-
gin-a: 1848 en Europe (»1848. Le livre
diu Centcnaire«), P. Dournes-a: 1848
et I'idée internationale {»1848. Révclu-
tion eréatricec), (. Duveau-a: »Les re'a-
tions internationales dans la pensée
ouvriére {1840—1865)« (Actes du Congres
hlstonquc du Centenaire de 1848) K.
Tersen-a: le gouverncmeni ‘provisoire
et l'Eumpe fo . vanjskoj politici Druge
republike. narodito Lamartine-a). Poudan
ie prilog P. Renouvin-a: L'idée d' Etats-
Unis d'Eurepe pendant la criss de 1848
{Actes du Congrés historigue du Cente-
naire de 1848). Pisac mapominje, da je u
pripremi izdanje Actes diplomatiques do
gouvernsment provisoire pnd redakct;om
Ch, H. Ponthas-a, koja ée grada vjero-
jatne dati nove poglede o tom pitanju.
Nekoliko radova prikazuju odnose Dru-
ge remublike s pojedinim zemljama.

Neki su rodovi mosveéeni revolucionar-
nim dogadajima 1848 u drugim zemlja-
ma, kao radovi P. Vaucher-a: 1348 en
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Angleterre (Actes du Congrés historique
du Cuntenaire de 1848), (. Bourgin-a:
L'eeuvre social de la #{épublique romai-
we de 1849 (ibid.)). U keolcktivnom rada
»Printemps des peuplese In $issof opisuje
Les événements de 1848 dans les pays
du Nord.

Najvise paznjc privukli su revolucio-
narn. dogadaji u Njemadkoj, na koje s
odnose prilozi E. Tonnelat-a: La Révo-
lution en Allémagne et Popinion publigue
{(Revue socialiste, spec. br. 17—18, 1948),
E. Vermeil-a: Pourquoi la tentative de
1848 a-telle échoué en Allemaguoe? (ibid.).
J. Sigman nadopunio je svoj rad iz 1947:
l.a Révolution de 1848 en Buade (¥ri-
bourg-en Brisgau), u kojem nije posvetio
pazniu ni ekonomskim ni soc jalnim pro-
blemima, novim radom: Les radicaux
badais et lidée nat'onale allemande
{Actes du Congreés histerique du Cente-
naire de 1848). Vrlo j¢ instruktivan ka-
talog izlozbe organizirane w B.adenu jula
19048: La Révolution de 1848— 1849 daus
FAllemagne du Sued-Ouest (Offenlronrg-
Mavence).

Zakljuéujuél syoj prikaz. pisac napo-
minje. da se u povodu 107-godidnjice re-
volucije 1848. sastao medunarodni kon-
gres na Serhonne-i, s koiim je ponnvo
zapotela internacionalna aktivnost h-sto-
riGara. te izraZava nadu. da e tof
100-godisnjici slijediti historijski pnkret,
slican onome, koji je uslijedio poslife
proslave 100-godidnjice revolucije 1789.

L. Durannvié

[I ponove pokrenutom - asopisu »¥Vier-
teljahrschrift fiir Seocial- und  Wirt-
schaftsgeschichie« {W. Kohlhammer
Verlag. Stuttgarh L. JuhAasz ocjenjuje
w sv. 38, br. 2, najnovija djela 1. Szabéa
i G. Méreia o razvojn seljastva i po-
ljedjelstva n Madarskoj.

Istvdn Szabé, koji je veé 1940. obje-
lodanio kratke povijest madarskog se-
ljadtva, obraduje u knjizi >Tanulma-
nvok a magyar paraszisag torténetéhole
(Studije o povijesti madarskog seljastva,
t948., str. 422} razli¢ita pitanja. koja su
-~ prema Juhdszn — >bila veé prije po-
znata u maneic i koja ni Szrhé aije 1
nekim sludajevima mogao do kraja rije-
Eiti, »osobito ondje, gdje je pisac radio
samg na osnovi objelodanjene gradec
{191},

Raspravliajuéi o vezanosti kmeta za
zemlju u XVE—XVIL st. Szabé utvrduje,
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da je to pitanje ovisilo o razmjeru snags.
izmedu magnata, kofi su bili za slobods
seljenja, 1 plemstva, koje se tome pro-
tivilo. Konstatira nadalje, da je razvoj
velikog posjeda u pravcu prema vlaste-
linskoj go;?o?stiji [guisherrschaﬁ) zastae
u sredini XVI. si. na pola puta, pri dem
je seljatko gospodarstvo zadrzalo odla-
¢an utjecaj; da je samouprava sela ne-
stala s prestankom »nezavisne sluihe
seoskog sucae; da je u XVI—XVIIIL st
patronatsko pravo ostalo odludno u pi-
tanju crkvenih odnosa na sela i da se,
najzad, razrijeSenje kmetskih odnosa,
glavna tekovina revolucije 1848., prove-

- dile u Zivot tek u vrijeme Bachova apso-’

Intizma, a dijelom, $taviSe, jo§ 1 poslije
nagodbe 1867,

Gy. Mérei koji je a svo] diserla-
ciji obradio programe politickih strana-
ka o Madarskoj 1867—1914 a zatim pro-
utavao razvoj obrta i industrije u 1. ne-
loviei XIX. st., istrazuje u knjizi >Me-
zogazdsig Cs agrartarsadalom Magyaror-
szagone (1948.. str. 216) medusohni od-
pos izmedu poljoprivrede 1 sagrarnog
druitvac n Ugnrskoj 7901848 odnosno
— prema rije¢ima Juhdsza — >djelova-
nje promjena u metodama poljodjelske
proizvodnje i u tehnidkim postupcima na
drustvoe.

Mérei isti¢e, da je poljoprivreda n Ma-
darskoj proSla u navedeno doba kroz
dva razdoblja konjurkture: izvoz Zita
oko 1800. i izvoz vune od 30-ih godina
dalje. zbog &ega je veéina zemljiinih po-
sjednika nastojala da poveéa 1 obradiva
povriinu i eksploataciju svojih kmetova.
Samo je mali dio magnata i srednjeg
plemstva (nobiles bene posscessionati) pri-
stupio racionalizaciji proizvodnje, pa se
razli¢it ednos prema ovom pitanju odra-
zio i u politickem Zivotu: zemljiSni po-
sjednici, koii nisu napndtali dotadadnji
nadin gospodarenja. bili su konzervativ-
ci, a napredni sn gospodari pripadali re-
formnoj stranci. Daljnje izvode, koji
objadnjavaju polititko drianje razligitik
plemic¢kih slojeva uodi 1848. f]uhész ova-
ko rozimira: sPolititki. drudtveni i eko-
nomski faktori su preteznim dijelom bili
u sugtini konzrvativai.  Malo plemstva,
paprotiv, siromadno i prezreno od viSik
steleikih drugova, po svom nadinn 2i-
vota veé ‘jedan slej gradanske egzistem-
cije s druftvenom svijeién, koja je jo§
uvijek jmala staleSko obiljezje, prikljm- -
&#ln se reformi bez rezerve 1 iskrenox

(194). ] 8
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/zloi'enije udenija Saint-Simona.
lzdanje Akademije nauka SSSR, Moskva
— Lenjingrad 1947. (u serifi »>PredSe-
stveniki naunénogo socializma«). Predgo-

vor napisao V. P. Volgin.

Nikako mije slu€ajno, Sto je bas ova
knjiga izabrana da, u peomujivoj redak-
cijy V. P. Volgina, prikaZe sovjetskom
titaocu jedan znadajan stupanj razvitka
socijalne misli prije Marxa. Ouna, s jedne
sirane sadrZzava sve karakieristike Suint-
.Simonova utopizmna, a 8 druge. njeni su
pisci  (prvenstveno Bazard, Enpfantin i
Rodriguez), izlazuéi Saint-Simonovo ude-
nje, dali sneSto novoe, te njihova knjiga
tako predstavlja cjelovito, ¢vrsto 1 si-
-stematizirano uéenje Saint-Simona, vrlo
fesio protkano novim izvedima i gotovo
novimm KkKoncepcijama. Volgin konstatira,
da je »genijalni uditelj saint-simonista
bio ponajmanje sistematiCan misljlace,
(str. 3), i pokazuje, kako su njegowi ude-
nici, stvarajuéi prvenstveno od njegova
uéenja sistem, oplodili to wéenje movim
mislima 1 zaklju¢eima, koji nezavisno
od Saint-Simona &ine dalji korak prema
marksizmu. :

U &emu je znaéai saintsimonizma?

On je — kao i uopite svako ulenje
- *nastao u krilu druStvenog razvoja.
Tu treba tra¥iti, prvo: poéetke njegovih
korjenova i. drugn: njegovu raz! ke od
u¢éenja samog Saint-Simona, keja mu
razlika i daje mjegovu originalon, histo-
rijskn fizionomiju. '

Terite svoje historijske koncepcije
Saint-Simon je postavio na ulenje o za-
konomjernom razvitkn prosiosti, dok je
slika huduénostt, za koju se on hori,
ostala maglovita i u mnogoéem nejasna.
Njegovi s¢ wéeniei — zbog daljeg raz-
vitka kapilalizma — oslanjaju prije sve-
ga na néenje o buduénnsti, koja zakon-
sky izvire iz proflesti. Tako ik je tn de-
taljiziranje udéenja o buduénosti Sovje-
Zanstva dovelo do nuZnosti, da mnogosta
u proflosti, $to je kod Saint-Simona bilo
ik nabadeno i nejasno. razjasne i po-
stave u odredenu historijske sredinu.

Time sn oni izgradili jedan pogled na
historijn dru$tva i metod, kojim pristu-
‘paju historijskoj materiji. Za njih histo-
rija nije skup >dramati&nih epizodac, ili
arsenal, iz koga svako po svojoj volji
moze  jzvladiti najprodivoriedénije  za-
‘Klju¢ke. Historija zakonomjerno tele,
zankonomjerno pojavljuju se i velike hi-

storijske 1iGnosti, koje postaju fakier
razvoja tek u odredenim uslovima.

Saintsimonisti su se na toj todci svog
afenja morali sukobiti s pitanjem: Sto
uslovljava zakonomjerni tok historije?
Zakonomjernj tek historije — odgova-
rali su oni - odreduje razvoj rehgioz-
nih ulenja. Tako su oni skliznuli u »hi-
storijski idealizame (Volgin)., Drudtveni
razvoj, mogh Dbismo reéi, nema za njih
svoje originalne zakonomjernosii, on je
odraz razvoja religioznith udenja, koja
svoju- zakonomjernost prenose na razvey
historije. Svaka faza razvoja drustva
ima odgovarajufu fazu razvoja u reli-
gijt. Indastrija. i uopsSte waterijalna
proizvodnja ljudi, kod njih je od drugo-
stepene vaZnosti.

Medutim, oni su najmanje uspjeli da
svoje udenje o religtyi kao pol{retaéu
drultva pomire sa zakljuécima o zako-
nomjernom toku historije. Nithov se sde-
terminizame — kako kaZe Volgin — lako
da odvojiti od idealisticke ljuske.

Zakon kretanja druStva sastoji se za
nijh w borbi jzmedu antagonizma i aso-
ctjacije. Pod antagonizmom shvaéaju
saintsimonisti druStveno wredenje, v ko-
jem vlada anarhija, a ljudi sn egoisti¢ni,
ateisticni i neprifateljski raspnloZeni jed.
pi preraa drugima. Pod asocijacijom ra-
zumijevaju dru$tveno urcdenje, sasvim
suprotno ovomu. Pryotna zadaéa drudiva
{g rat, njegov konaéni cilj je mir i rad.

akle, antagonizam slabi — asocijacija
rasté i jada.

Zajedno s antagonizmom slabi i eks-
ploatacija ljudskog rada, koja je rezul-
tat aniagonizma — rata., Eksploatacija
se oadriava silom, ali fizi¢ka sila poste-
peno slabi, i ona prestaje biti ¢uvar
eksploatacije. Umjeste nje razvija se im-
slitucija privilegiranog nasljedstva po
rodenju, koje ima istn funkcijn i.zasll:-
7uje jednako osudn. Ovaj dio oéenja pri-
pada samo uenicima, i on je itnao sii-
nog uitjecaju na razvoj socijalistibke
misli. Tako se najprije pokuEzi-{o doka-
zatl nuznost socijalizma.

Rast asocijacije odvija se preko za-
konomjerne swmjene organskih i kritié-
kih epoha. Svaka organska epcha pred-
stavlja jedan stupanj razvoja asocijacije.
Organska epoha odlikuje se harmoni-
jom, ljubavi, radom i vjerom. Ona se
razvija sve dotle, dok se n njoj ne po-
javljuje novo religiozno u&enje, koje ra-
zara staru religiju i samim tim i samu
organskn epohu. Nastupa krititka epo-
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ha nereda, egoizma i ateizma. Sve, Sto
je u prethodnot epohi izgradeno, sada
je sruSeno. To razaranje je za njih hi-
storijski opravdano. Ono priprema stva-
ranje nove organske epche, nove reli-
gije. Postjednja- organska epoha bila je
srednji vijek s kriéansivom. Od pei-
naestog stoljeca nastaje kriti¢ka epocha.
Sada je doslo vrijeme — misle oni —
da ona nestane. Saint-Simon je, kao ne-
kad Sokrat i Hrist, donio svijetu nove
eéenje, ulenje move organske epohe, do
koje se dolazi samo silnim odusevljenjem
ta novu vjeru. Revolucionarna borba tu
nc igra nikakva ulogu. Saintsimonisti se
odri¢u politicke borhe,.oni sve polaZu na
svoju religiju, na odgajanje ocdusevljenja
kod ljudi.

Baza postojeéeg  drustva je za njih
vlasni$tvo, koje se odrzava zahvaljujuéi
prave mnasijeda po rodenju. Da bt se
razbilo to dru3tveno uredenje, 1ireba
pravo mnasljeda po rodenju zamijeniti
pravom sposchnosti i rada.

»Svjetska asoctjacija — kazu saint-
simenisti — to je naSa buduéunost. Sva-
kom prema njegovim sposobnostima,
svakoj sposobnosti prema njenim dijeli-
ma — to je movo pravo, koje ¢e samo
po sebi zamijeniti pravo osvajamja i
pravo rodenja, Sovjek vige ne ée iskoris-
cavatl Covjeka, nego e &vjck u prija-
teljstvu s drugim Covjekom iskoriséavati
svijet, koji ée mu se dati u vlasniStvoe.

Take, buduéa svjetska asocij.cija ima
tu funkciju, da se brine 2a vlasni$tvo. za
oruda proizvodnje, koja se daju najho-
ljima na koriséenje. Prestaje anarhija
u proizvodnji — ona se organizira. Po-
stoji pesebna institueija, koja s¢ brine
za organizaciju proizvodnje 1 ravno-
mjernu raspodjelu sredstava za rad: to
sn banke. One su organizirane po hije-
rarhijskorn principu. Na &elu je »cen-
tralna bhankac, a niZe, podioZne, »speci-
jalne« banke vrie uvid u rad pojedina-
ca, daju im odgovarajue nagrade i ort-
da za rad.

To su kvaliteti nove organske epohe,
Drustvo sc dalje razvija bez antagoniz-
ma, bez ratova. Politicko ustroistvo
drZave ne postaji van crkvenoga. Crkve-
na hijerarhija je stup drustva. Vrhovni
svedenik je 1 najuzoraija i najmoralnija
ti¢nost i glava drustva — om je 2%ivi
zakone.

Saintsimonisti neobiZno mnogo poslaZu
na odgoj ljudi. Volgin ovako izla7e tu
stranu pjihova ufenja: >Osnovna zactada
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buduceg svecenstva (hijerarbije) je --
odgajanje Govjefanstva za novi Zivet.-za
asocijacijus (sir. 44). Medutim, to ne
znadi, da je odgoj »osnovna zadalac sa-
mo ubuduée. Oclrajanje Jjudi u duhu
nove religije je faitor i nadin, po kojem
se ljudi pripremaju za asocijaciju. Mogli
bismo, Stavide, teél da ono, §to je
Marxa revolucija, te je kod saintsimo-
nista — odgej u duhu nove religije. U
tome se sastoji njihov wiopizam.
Medutim, Volgin ne pridaje . naroditn
vaznost toj stranj saintsimonizma pa i.
ne navedi, da oni razlikuju u odgoju
dva dijela: naravnt i specijalni. Po prvo-
me ljudi dobivaju pogled na Zivot i dru-
3tvo, pa se i zalazu tako za ostvarcnje
buduée asocijacije; po drugome, oni se
ufe i pripremaju na rad u -drudtva.
Nastavak odgajanja je za njih zako-

‘nodavstve; omo treba da odgaja, a ne

da kaznjava.

Ucenje saintsimonista predstavlja cje-
linu, sastavijenu od vrlo dobrih zapaia-
nja iz historije drusiva i idealisnckih,
utopisti¢kih prizeljkivanja savricne bu-
ducnosti. Ori su uvofili muZnost propasu
kapitatizma (konkurencija, krize), ali
trazenje putova u nove druStveno iure-
denje odvelo ih je u idealizam, a nji-
hove pretpostavke o huduénosti omaotalo
labavom utopistickom Ijuskom Njihave
u¢enje o religiji, sa svim svojim proti-
vurjefnostima. postalo je temelj na ko-
jem se mzdize éitava Skola; ... Juboko

vierujuéi n mjth — kaZu oni o religioz-
pim postavkama svoje Skole — ona ae

vidi za sebe nikakva rizika u priznanju,
da kad hi se sve i mngla dokazat nji-
hova laZnost, samim tfim bila bi srus:na
i Gitava zerada, kojn je $kola podigla.c
{Str, 436\

M. Ekmedic

< N
I—“ngltseski marksisti¢ki historicar Chri-
stopher Hill, ¢ifi smo prilog o »En-
gleskoj revoluciji i drZavie (The Modern
Quarterly, 1948/2) prikazali n  drugoy
knjizi »Historijskog zbormikac, mapisao
je za sofijski >Istorifeski pregledec V,
1948, 209—224, daljnji prilog o Engleskoj
repoluciji, Redakeija Zasopisa s pravem
istite, da je ovaj prilog teoretske prirode
i 1 mnogome fragmentaran; pisac nastoji
da, u esejistifkom obliku, objasni neke
ad osnovnih uzroka revolucije, i ne pru-
7a titagu cjeloviti prikaz njezine sloZen=
problematikc. Uza sve to su neke nje-
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"gove postavke viijedne painje. a prilog,

je u cijelosti zmadsjan vet¢ po tome. $lo
se u biti razliknje od tradicionalnog
shvacanja engleske revolucije u burZoa-
skoj mauci kao izrazito vjerske, zhog ce-

a se ona 1 naziva spuritanskome, Do-

use, ni Hill se u kojeéem nije joS aslo-
bodio ove bastine: on, uz ostale, izritito
kaze, da su €konomski motivi »>bili, &ini
se (sic! J. 5.}, vaZniji za razvoj dogadaja
negoli vjerske predodZzbec (210), ali ova
rezerva nema utjecaja na sam tok mje-
gova izlaganja.

Hill istiée kao najvaZniju pojavu, koja
utire put revoluciji, stalan porast cijena
u XVI. i XVIL st. pozrat u opéeevrop-
skoj povijesti pod imenom >revolucije
cijenac. Zbog nje prihodi s krunskih ze-
malja nedostaju viSe za pokrie sve ve-
éih drzavnih izdataka, pa se kao ne-
ophadna potreba nameée uvodenje >op-
éenarodnoga porcznog sistemac (216},
Ali se baS na tom pitamju sukobljavaju
kralj i parlament, v kojem srednji slo-
jevi imaju veéinu, a taj sukob dobiva
‘najzad oblik revolucionarnog obraduna
izmedu dvaju druftvenih sistema. Poku-
S5aj krune, da nade izlaz u praksi mono-
pold i tako >ekonomski Zivet zemlje re-
organizuje na starim temeljimac (219),
da nadalje nekom wvrstom feudalne renk-
cije zaustavi podizanje cijena itd. mije
uspio.

Ekonomska se politika Stuartovida
slomila prije svega na d&injenici, da se
>kapitalizamm u Englesknj, zbog osnovne
povezanésti s proizvodnjom vune jo§ u
svom pofetku ukorijenio na selue (212).
U tome i valja traziti posebno obiljeZje
engleske revolucije n odnosu prema fran-
cuskoj, jer »vuna i'tkan{'(e snkna cije-
paju feudalnu vladajuéu klasu u Engle-
skoje (213); posjednici su zemlje velikim
dijelom i sami zainteresovani na pro-
mjeni druStvenog poretka. Niihove pre-
tvaranje od ratnika u »dobrogz gospo-
darac — pojava, koju savremeni Tho-
mas Wilson uolava veé 1600, — ima za
posljedicu, wz ostalo, i promjenu seljac-
kog zakupa iz dngorotnog u kratkoro-
fan. Révolucija cijena, koja ovaj proces
ubrzava, utjece i na to. da se vlasni§ivo
zemlje od potetka XVII. st. uopée maglo
mijenja. a pgsjednici. koji se me umiju
prilagoditi porastu cijena, ‘zaduZuju se.

Medutim, sve do revolucije skapital
nema slobodan pristup do zemljec (216},
osobito krunske i crkvene. Stalna borba
»za zemljiSno vlasniStvpe, koja se zbog

toga razviia, dobiva najzad karakier pn-
liticke borhe koja s pobjedom revolucije
dovodi 1645. do »uniienja zemljiSnog
osjeda, povezanog s vojnom sluzbome
{217). Zemlja postaje potpuno slobodna i
dobiva sva obiljezjs burZoaskeg vlasni-
ftva, pa bas ova pojava i oznalava
skraj epohe:z. Prema tome je »pobjeda
parlamenta u oruZamom sukobu bila sa-
mo registracija jedne gotove socijalne &i-
ajenicec (224).
J. Sidak

U svojo] nauéno-popularnoj seriji Ake-
demija nauka SSSR izdala je 1948. knji-
gu S. P. Tolstova Po sledam drevneho-
rezmijskoj civilizacii {str. 323). Ovim je

. radom pisac pokufao dati opéeniti prikaz

rezultata istraZivanja Horezmijske ekspe-
dicije Akademije Nauka, koja su trajala
od 1937, do 1947. Ovo je zaprave i sim-
teza i npastavak monografije 3Drevnij
Horezme (1942), u kojoj su prikazani re-
zultati prvih pet godina arhedlofkog radn
ekspedicije.

Pisac istife, da je historija Starop vi-
jeka u Srednjoy Aziji vrlo slabo istraze-
na. Do naSeg vremena stigli su ilt oskud-
nt podaci o onom dugom razdoblju raz-
vitka prije arapskih provala VII. 1 VI
st., koje su izmijenile ekonomske, politi-
¢ke i kulturne odnose u Srednjoi Aziji,
unislivii mnoge tekovine dotadaSnje ei-
vilizacije Ovi oskudni pedaci nisu potje-
cali iz Srednje Azije. Oni su se nalazili
u staroperzijskim natpisima, a naroéito
u radovima grékih, latinskih, armen<kih.
sirijskih i kincskih geografa i historiéara.
Svete knjige Zaratustrine religije i sred-
njoazijsko-iranski epos u verziji Firdu-
sija sadrZava takoder dosta materijala o
Srednjoj Aziji, koji je, medutim, histo-
rijski nmepouzdan. )

Jezgra horczmijske drZzave bile je po-
druéje juino od Aralskog jezera u staroj
delti Amun-Darje. Ova je driava postojala
od VI st. pr. n. e. do XIIL st n. e u
veéem ili manjem opsegu, potipuno ili
djelomitno nezavisna, ve¢ prema tome
kakvi su bil{ politicki odnosi izmedu dr-
zava u Aziji za odnosnog razdeblja mnje-
zina razvitka.

Knjiga ima dva dijela. U prvom, koji
nosi naslov >Putovanje v Stari Horezme,
pisac prikazuje stanje historijske nauke
prije arhegloSkih istre?ivanja pa terenm
(I. pogl.), spominje neke legende, &iji se
korijen nalazi n konkretnim &injenicama
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historije Horezina (I1.), daje pregled arhe-
oloSkih radova najprije od 1937. do 1945.
(ITL.), a zatim omih iz 1946.. kojom su
prilikemn arheolozi upotrijebili avione da
dobiju toénu sliku o irigacionom sisternu
starog Horezma.

U drugom dijelu pod naslovom >Lje-
topis starih gradova« pisac opisuje re-
dom drustvene ,oblike na teritoriju Ho-
rezma. Podinje s kulturomn neolitskih ri-
bara i lovaca {IIl. tisuéljeée pr. n. e},
koju je nazvao kelteminarskom. S vige ili
manje vierojatnosii pokusava rekonstru-
irati nafin njihova #ivota pomoéu ana-
logija s drugim narodima na istom ste-
penu razvitka proizvodnih snaga, kao $to
s stanovnici Andamanskog arhipelaga.®
U istom poglavlin (V) prikazuje neke
legende o postanku horezmijaca 1 nji-
hove drZave te na ftemeljn  arheolos-
kih, lingvistickih t historijskik poda-
taka nastoji uivrditi m wjima historij-
ski totnu jezgrws. Yduée razdoblje ka-
rakteriziraju pradi¥ta na obim obaluna
Amu-Darje. t~ j¢ — prema pisStevn mi-
&ljenjn -~ njihova pojava vezana -5 po-
stankom jrigacionoz sistema, koji je na-
stao od VIVI. do VL st. pr. n. e. U vezi
s izgradnjom ovog sistema razvija se
jaka robovlasnitka driava, koja dosiZe
svoj vrhunae n IIL st n. e (VL). U idu-

* Karakteristi¥na je &injenica za da-
nadnje stanje u sovjetskoj nauci, da neld
néenjaci kad drugih kritiziraju ono, &io
sami rade. Da moZe prikazati Zivot neo-
litskih Kelteminaraca, Tolstov se isprav-
no sluzi etnografskim paralelama, t j}.
metodom komparacije. x u tasopisu So-
petskaja Finografija (1949, I, str. 11, no-
ta 23) on kritizira M. O. Kosvena, a na-
rodito V. I. Ravdonikasa, zato 5to se jo¥
pridriavaju s>komparativistidkih tradiei-
ja«, posmatrajunéi pojave van njihove hi-
storijske okoline. Nemamo namjern da
branime o&ite pogreSke prof. Ravdoni-
kasa. Ali prekoravati ga, da sbaca 1 jed-
nn hrpne Hotentote. Kafre, Mongole Cin-
giskana, Kazahe, Kalmike, Cerkeze, Ku-
mike, Lezgince i Ju’ne Slavenme, kada
daje refnografske primjerec oéinskog ro-
dovskog uredenja (Ravdonikas, Isforija
peroobyfnogo obidestva, 1947, II, str. 31t
do 322, podertan Q. M) te istodobno pra-
viti paraleln izmedu Kelteminaraca iz
IIY. tisuéljeéa pr. n. e.. i Andamanaca iz

IX. vijeka n. e., znad u najmanju rukw

sluziti se dvjema mjerama. jednom za
sebe, a drugom za protivnika.
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éera (VIL) poglaviju opisuje se kuliura
ovog stepena razvilka harezmijske drza-
ve. Razdoblje robovlasnitke drzave za-
vrfava s¢ prelaznom epohom kriza i za-
odtravanja klasnih borbi. U tom mrocesn
ruspadanja robovlasnic¢kog poretka na-
staje feucdalno osredenje m  Horermu,
koje se ubvrdCuje u V. i VI stoijeéu.
{(VIIL.}. Sve oftrija klasna borba izinedu
vlastele na jednoj strani, a stanovnika
seosk’h  opéina 1 gradskog puka na
drugoj, vodi k tome, da viadajuéa kla-
sa feudalaca zove u pomeé Avape., da
se odrzi na valsti. Arapi osvajaju He-
rezm, koji tako ulazi uw driavni swedoan
kalifala. U preyivanjima klasne horbe
i provale Arapa propada irigacioni si-
stem  (IX)). Zahvaljujuéi svom zanatstvu
i trgovini, Horezm doZivljava pad arap-

sk(?m vla&én novo razdoblic procvatu,
koje se takoder poksveit u razvitkuy
navke 1 kulinre: iz Tlovezima  potjede

osnivaé arnpske malematike i moatema-
ticke geografije Mokamed ibn-Musa al-
Horezmi, ad Zijeg iskrivljenog nadimka
potjede  matematski  ternin  algoritam.
Horezm postaje jakn vojna snaga te u
savezu s islamiziranim Pedenierima vodi
ratove protiv Kijrvske Rusije. Pogetkom
XI. st. kultura Horezma nalazi se ns
svore vrhunceu: medu dropgim ugenjacima,
koji rade. istién se historitar Abu Raj-
han al-Biruni i lijetnik i filozof Abn-
Ali ibn-Sina (Avieena). Doskora u Flo-
rezm provalpnju SeldZuei t podvrgavaju
ga svojoj vlasti (X). U XI..i X1, st. fe-
ndalna  drfava horezminha §iri se do
Mezopotamije i Perzijskog zatona i naj-
zad pada pad udarcem Cingis-kana (X1).
I posijednjem poglavljn (XI1), koje nije
organski povezamo s prijadnjima. pisac
rickava problem suhog korita Uzboja,
koiim je po miftenjn nekih historizara
u XV. i XVL st Amn-Darja trkao u Kas-
niiska more; on tvrdi, da n Srednjem vi-
ieku voda wapée nije tckla ovim kori-
tom. Zakljuéak pruza sumaran pregled
etnogeneze Uzheka.

Knjiga je dobro opremljena, iinu nne-
go slika, ali, zaéudo, nema kazala imena
t stvari. Na nekim mjestima na&in pifde-
va izlaganja stvara utisak fragmentarno-
sti i povrdnosti, na pr. kada govori o
povezanosti gradiSta s irigacionim siste-
mom ili kada obraduje legende u IL po-
glavlju. Muogo digresija v arheolodke po-
tankosti i u detaljno opisivanje pojedi-
nih pradevina i nalaza prekidaju izlaga-
nje i smetaju pri Zitanju. Ovo ide na
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stetw popularnvsti knjige. Ona je dodusc
pisana zaio da bude takoder pristupacna
sirim slojevima, ali je ipak prvenstveno
nauéno djelo, pa zato mjestimice me bi
smjela djelovati kao reporfaiza o pojedi-
nim arbeoloskim isiraZivanjima (str. 125
do 127; 164—180; 298—306). Nuslovi pn-
jedinth poglavlja kao »Strane izgubljenc
njigee (1}, >Let kroz tisuéljeéac (IV.),
»Sveta Kanghae (V1) i >Blago dvorca s
tri kule« (VIL) misu sretno odabrami, te
s¢ ofito vidi. da pisac popusSta svojim
literatnim sklonostima. Kljegova je 2a-
sluga u tome, Sto je prvi dao sistematski
pregled ovog, dosada sasvim nedovolino
isirazenog podrudja historije Azije.

O. Mandi¢

U &lanku V. 1. Lenjin i aktueldi pro-
blemi etnografije {Sooetskaja etnografija.
1949, br, I) 8. P. Tolstov s¢ ponovo havi
periodizacijom historije prvobitne zajed-
nice. Analizirajuéi  Fenjinov  doprinos
razvitku sociologije i etnografije, prof.
Tolsioy piSe o periodizaciji prvobitne hi-
storije, kojn je Lenjin skicirao u svom
poznatom pismu Gorkome o religiji od
decembra 1913, 1 u knjizi »Driava i re-
volucijae.

U pismu Gorkome Lenjin  doslovee
veli: »U stvarnusti szoologki individnali-
e mije ukrotila ideja boga, veé ga je
ukrotilo i prvobiino stado i prvobitna
komuna« (So&inenija. izd. I sv. XVII,
str. 85). A u »Drzavi i revoluciji: »Da
nema te diobe {dru$tva na klase — Q.
M), naornZana organizacija stanovnistva,
koja sama djeluje«,* razlikovala bi se
svojom sloZenoSéu, visinom sveje tehnike
i t. . od primitivne organizacije stada
wajmuna. koji uzimajn pahlioe, ili prvo-
bitnth Hudi. 11 ljudi, vjedinjenh n klan-
<ka ndruZenja. ali takva bi organizacija
bila mognéa« JSotinenija. ird. IV, XXV,
str, 361). )

Proi. Tolstov smatra. da je Lenjinova
formalacija naprednija od Morgan-En-
gelsove, jer tofnijc odraZzava stvarnost:
onn, $to jo Engels samo nabacio. jasno
je formuhirano kod T.enjina.

Glavea Lenjinova misao bila bi — pre-
ma Tolstovn — u oba navedena stavka

* Loenjin citira Fngelsove rijedi iz >Po-
rijekla poredice. privatnog ~vlasniStva i
drzavee {Der Ursprang der Familie, des
Privateigentums und des Staats, jzd. X1,
1908, sir. 178).
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1, da  stervuncloski  podertava  diobu
pryvobitnog, pretklasnog, predrzavnog dry-
§tva na ddvije etape: 1. Provobitno stade
= organizaciju proobitnih ljudi (koja ne-
pusredno stopi vz (rjadom — u originaln)
sstado majmuna, koji uzimajn®*palices.
L(z. ;"‘ruobfa‘na komuna = klasno draétvoc
12).

Prema tome prof. Tolstov pripisnje Le-
njinu dva zakljucka. Prvi: da je sprvo-
bitno stado« istoveino s »organizacijom
Ijudic. Drugi: da je Lenjin izdvojio iz
>prvobitee komunes, t. j. iz dradtveno-
ckonomske formacije prvobitne zajednice,
:organizacijn prvobitnih Jjudic. To zna-
G, da bi se »stado majmuna s palicamac
nalazilo na istom stepenu razvitka na-
tina proizvodnje s »prvobitnim ljudimac,
t. { drudtvom, kojem je rad postao te-
melj opstanka, kako to pokazuju nalazi
o Sinanthrepuse u Su-ku-tienu. i da pro-
dukciont odnosi ovoga drustvenog oblika
ne bi bili odnosi, koji karakteriziraju
druStveno-ckonomskn formaciju prvobit-
ne zajednice. Dragim rijeéima. S. P. Tol-
stov smatra, da Lenjin zastupa misljenje,
da sc na istom stepenu periodizacije na-
lazi 1 »stado majmuna< i >organizacija
prvebitnih ljudic, {. j. dva stepena raz-
vitka. jedan.. u kojem druitvo tek npa-
staje, jer organizirani rad jo& nije postao
glavni naéin pribavljanja sredstava za
zivot, 1 drugi, vi§i stepen. kad ljudi svi-
jesno upotrebljavaju orude kao proizvod-
N snagn 1 organiziraju svej rad kao je-
dini nadin opstanka. A to Lenjin nije -
nikada rekao niti mislio.

U pismu Gorkome i n navederom od-
fomku iz sDrZave i revolucijecx Lenjin
se opfenito bavi najstavijim ‘oblicina za-
jednickog zivota ljudi. Kritizirajuéi gle-
diste Gorkoga o utjecaju religije, Lenjin
razlikuje dva takva oblika: prvotni €o-
por i prvobitnu zajednicun. U sDrzavi i
revoluciji« Lenjin promatra druitvo pra-
Hudi s jedrog poscbnog stanovidta, pola-
7uéi vaZnost na panjske organizacions
politiéke oblike njihova zajedwickog Zi-
vota, t. j. forme, u kojima se pojavljuje
vlast u prvobitnoj zajednici. To éini
stoga, da usporedi ove prvobitue  forme
s pojavama javne vlastt u drzavi, kaeo
>snazi, koja proizlazi iz drustva, i koja
postavlja sebe nad njega i koja mn sve
viSe postaje todome. %anjski, polititko-
organizacioni oblik je najprije »primitiv-
na erganizacija stada majmuna. kopi uzi-:
maju palices; ona odgovara prvobitnom
doporu. Prvobitna zajedniea ima ‘dva #a-
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kva oblika: jedan — [Erimitivnu organi-

zaciju »prvobitnih ljudic, koju nazivamo
hordom, a drugi — uredenje po rodo-
vima.

Takvo tumadenje temelji se na Engel-
sovu radu »>Uloga rada u procesu pre-
tvaranja majmuna nu &ovjekae, na koji
se S. {’ Tolstov nopée me ohazire kod
sastavljanja svoje periodizacije, a da zato
ne navodi razlog. Radeéi tako, prof. Tol-
stov pripisuje Lenjinu svoju vlastitu pe-
riodizaciju sa sviln pogrefkama, koje smo
analizirali u radu O nacrfu razoojnih
stepena u proebitnoj zajednici (Histori}-
ski zbornik, 1948). Pri tom ne opaZa, da
je malo vjerojatno, da bhi Lenjin izbacio
iz dru$tveno-ekonomske formacije prvo-
hitne zajedmice »organizaciju prvobitnih
ljudic, koja se osniva na istim produk-
cionim odnosima kao i ova, i da hi uvr-
stio u ovu sorganizacijuc prvobitai &o-
por, 8to ga izrijekom razlikuje od prvo-
bitne zajednice.

0. Mandié

God. 1949. §tampano je u Parizu u na-
kladi Presses wuniversitaires de France
djelo glavnog predstavnika suvremene
poljske arheoloske nauke Jozefa K o-
strzewskog, profesora univerzitete u
Poznanju, pod naslovom Les origines de
la cipi isagtm polonaise (sir. 671, bilj.
682, sl. 261, 80}, Ovo je djelo uglavnom
prijevod autorove kn%e »Kultura pra-
polskac¢, Poznanj 1947. Oba su djela §tam-
pana u okvirnu publikacija Instytutu
Zachodniego. ,
U prvom dijelu (sir. 15—392) Kostr-
zewski obraduje materijalnu kulturu Sla-
vena ranoga srednjeg vijeka u Poljskoj
obuhvativi sve njene elemente; teritoriy
i ljude, gospodarstve (zemljoradnju, sto-
Sarstvo, lov, ribarstvo i t. d.), mnaselja,
nadin gradnje nastambi, ishranv, edjecu,
nakit, higijenske uvjete, obrt (koji dife-
rencira u 17 skupina), koriStenje rada i
wmetalurgiju, maoruZamje, prometne veze
i ¢rgovinn. — U dragom dijelu {str. 394
do 526} prikazuje duhovnu kulturu, i to:
fmena mjesta, religiozna vjerovanja 1
magiju (na pr. kult mrivih, prirode, du-
hova i t. d), podetke kr§fanstva, te lije-
tenje bolesti, kosmografijn, kalendar,
atege i mjere; nada]je'ukraEavanl;: pred-
meta i mjihove umjetnitko oblikovanje
{keramiks, obrada kosti i roga, drva, ko-
vine i dr); glazbu, pjesmn, ples i igre.
— ¥ tretem dijelu (str. 527—586) obra-
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duje druStveno uredenje, i to: obitelj,
redovske organizaciju, poCetke kneZev-
ske vlasti i postanak poljske drzave,
klasnu podjelu drudtva, upravu, rizmicu
(financije) 1 sudstvo, vojsku, te konafno
kulturne veze s drugim naroedima. —
Dodan je index po strukama, mjestima
i imenima. -

Kao Sto se iz sadrZaja razabire, ovo
djelo predstavija sintezu materijalne i
duhovne kulture kao i druStvenog raz-
voja Slavena ma teritoriju Poljske u ra-
nom srednjem vijeku. Autor u predgo-
voru isti¢e, da je teZidte njegova rada na
materijalnoj kulturi, koju on, kao arhe-
olog, obraduje na osmovi rezultata i jstra-
Zivanja terena i samih predmeta; dok se
obrada duhovne kulture i drudtvenog po-
retka ogramitava debrim dijelom na re-
feriranfe rezultata lingvistitkih, c¢tno-
grafskih i opée-historijskih.

Inafe je o proslosti teritorija Poljske
od -lpaleollitika do ranoga sredmjeg vijeka
Kostrzewski napisao drugu sintezu pod
naslovom Pradzieje Polski {Poznanj 1949,
str. 291, 80). Svakake je djelo Kostrzew-
skog »Les origines de la civilisation po-
lonaisec najnovija arbeoloSka sinteza o
Slavenima u ranom srednjem vijeku, iako
retezno ogranidena na teritoriy Poljske.
'lf'o dakako ne wmanjuje njezinu vaZnost,
posebno s obzirom mna obilje iznesenog
materijala i solidnu dokumentaciju. Tre-
ba ipak imati u +vidu, da se ova knji-
ga odnosi ma ram srednji vijek Sla-
vena u Poljskoj, kojt ima i neke svoje
specifiénosti, pa je zapravo jo¥ uvijek
veliko sinteti¢no djel-o wbora Niederlea
»Zjvot starych Slovaniic (Slovanské sta-
rozitnosti, oddil kulturnd, I 12, II 1—2,
Il 1—2, Prag 1911—1925) ostao jedini
opéeslavenski priruénik ranosrednjevje-
kovne arheologije (iza$lo na franeunskom
{ezi.ku skraéeno pod naslovomn Manuel de
‘antiquité slave. Tome II, La civilisa-
tion. Paris 1926}, koji je sam Nicderle
kasnije sa%eo u svojoj poznatoj knjizi
sRukoveEt’ slovanské archeologiec, Prag

1934.
vy G

Elise J. Baumgartel, The culture of
prehistoric Fgypt, Londou 1947.

Ovo je djelo rezuliat rada E. Baum-
eartel kao asistenta egipatske zbirke na
xiJ'ni'v'ersr,ity Collegeu u Londonu 1936-39.
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Kako je bilpg ratom sprijefena, da de
kraja iscrpi bogati materijal zbirke, ona
ie na ponudu Griffitt Instituta, koji {'e
odluéio snositi trodkove Stawpe, pristala
da publicira svoju radnju, iako je to,
prema vlastitom navodu, udinila u nesto
nepotpunom obliku.

Egipatski odio Untversity Collegea po
bogatstvu materijala daleko nadilazi
sliéne zbirke drugih mauzeja. Najveéi dio
saCinjava materijal sa iskapanja u Kop-
tosu, Nakadi, Diapolis’ Parvi. Ballasu
{vodio Flinders Petrie, poznati istrazivad
Egipta), te reprezentativma kolekeija iz
Badari. Kupnjom je zbirka takoeder obo-
gacena. Kako su gotove svi predmeti hili
okupljeni w jednom muzeju, to su uvjeti
za proudavanje bili vrlo povoljni.,

Malerijal je pisac podijelio na dva di-
jela:  »Izvori vijesti unutar Egipta« i
»Strana podrijetla 1 vezec.

Na potetku prvog dijela daje neka
razjasnjenja u vezi s nomenklaturom
prehistorijskih perioda v Egiptu. Do u
najnovije vrifeme postoje razlidite mno-
menklature, i ni jedna mije bila opéenito
usvojena u nauci. Medutim, autorica se
odlu¢uje za onu, koju zastupa Scharff,
smatrajuél je mnajprakii¢nijom. Prema
Scharffu majranija kultura poslije pale-
olitika je Taziap knltura, a za njom sli-
jede Badarian, Nakada I i Nakjda 1.

U ackoliko poglavlja prvog dijela pi-
sac obraduje ove probleme: da 1 se fa-
raonska kultura rodila u Nilovoj delti,
odakle potjefe egipatska civilizacija i
koje su mnajstarije faze egipatske kulture.
U odredivanju materijala postupa prema
uchiajeroj tipoloSkoy metodi. Imajuéi
na raspolaganju mnogobrojni inventar
s podrudja Gornjeg i Donjeg Egipta, ona
donosi neke konkretne rezuliate. Poslije
stanovnika paleolitika majstariji stanov-
nict nilske doline misu bili njihovi po-
tomei, a miti su im preci hili capsienski
narodi Afrike. To poterdueje razlidita
tehnika obrade kremena. Prema nalazi-
ma, koji su u Gornjem Egiptu stariji i
daleko obilniji nogo uw Donjemn (tragovi
obitavalifta tek n Nakiada II), pisac
smatra, da su ovi stanovnici dosli s juga,
ali se ograduje od vremenskog odredi-
vanja. Za taj majraniji period podaci su
oskudni. O socijalnom i politickom Zi-
vote, te o nastambama ne zna se piSta,
dok je londarstve na niskom stupnju.
Pasude su iz loSe gline ili blata bez
rudica. Kasnije, u. periodu Nakida I, do-

lazi do naglog razveja. [ndustrija kre- -
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mena se usavrSava (veliko i lijepo oru-
de), trgovatke veze s Azijom jacaju, raz-
vija se vjera {kult boZice plodnosti}. Pi-
sac smatra ovaj period vrhuncem i kca-
jem civilizacije, koja je imala veze s
nzijskiln narodima. Zatim dolazi do im-
vazije azijskih naroda ma stanovmike
Nakdda I, te doSljaci postaju osnivadi
kulture Nakada II. Ova kultura je da-
leko superiornija od dosada$njih (razvi-
jena industrija kremena, metala, lijepo
posude, pravokutna kuca, boZanstva,
pismo, kralj).

drugom dijela pisac obraduje pita-
nje podrijetla i veza ovih naroda. Istra-
7uje na samom materijala, osobito kera-
mici. te uz pomoé analogija dolazi do
zakljutka, da egipatska obojena kera-
mika ovisi o zapadno-azijskim prototi-
povima. Potanje analizira kamene vaze,
koje su najkarakteristi®niji inventar egi-
Eatskih Ermbova. a javijaju sc ved za
ulture Nakada I. {puni cvat pripada
pocetku dinastije). Dolazi opet do istik
rezultata. Materijal i kulturne tekovime
stizu u Egipat iz centara civilizacije u
zapadnoj Aziji, a moZda su bili uzvrat
za mesto, §to je Egipat dao. Druge vrste
materijala misu u potpunosti istraZene,
te stoga nisu ni ule u publikacija.

Kao dedatak slijede jedna mapa ze-
malja bliskog Istoka i 11 tabla s majljep-
S$im primjercma kamenih vaza, kreme-
nog oruZja i oruda, koStarih i alabastre-
nih predmeta i figurica, te jednosiavnije
i bogato obojenc egipatske keramike.

B. V.-B.

P anstroome museum archeologiczne w
Varsavi podéelo je 1948. izdavati novi ¢a-
sopis sSprawozdania P. M. A.c Casopis
je namijemjen koliko arheolo$kim terem-
skim istraZivanjima manjeg obujma, to-
like muzejskim problemima, nauwénim
konferencijama i izvjeStajima o radu i
stanju samog muzeja i t. d. Dosad je
izisao I. sv. u redakciji I. Sawicko
(VarSava 1948., str. 201, tab. XII, 8%.
Osim izvje§taja o stanju samog muzeja
i njegovih zbirki, koje su tokom rata hile
tesko oStecene, pa razliénih aktuclnih
problema u vezi s time i pregrama na-
uénog rada, narofito se istidu rczultati
terenskog istraZivanja Driavnog arheo-
lotkog muzeja u VarSavi. U roku od
1946.—47. g. 1zvriena su na pr. 134 teren-
ska izvida, zahvaia i sondiranja, a siste-
matska iskapanja vriena su na 12 raz-
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Liénih lokaliteia, bilo prehistorijskib, bilo
ranosrednjevjekovnih. Ovako opseZan te-
renski rad ne iznenaduje, ako se ima u
vidu brojfano stanje stru¢nog, tehnitkog
i pomocénog osobljza Drzavnog arheolos-
kog muzeja u Vardavi (12 strodnih sluz-
benika, 5 vanjskih struénth suradnika,
4 administrativba 1 20 tehni¢kih i po-
maénih sluzbenika,. od toga 3 Sofera).
Ovaj muzej je glavni sredidnji muzej
Poljske te vrii i duZnosti, kojc su inade
vezane nz arheolo¥ki institut,

Osimm Sprawozdania nastavlja Drzavni
arheolos$ki muzej u VarSavi s izdavanjem
svog poznatog glasila >WiadomoSei ar-
cheologicznee, ¢&iji je XVIL. sv. izifao
1948. (str. 476, tab. LXXXIL 4°. Ovaj
XVI. sv. bio je do¥tampan gotovo u cije-
losti 1939. g., meduiim. Nijemci su, pri-
godom okupacije Poljske, unistili &itavu
nakladu osim malog broja primjeraka
zadrzanih za potrebe njemaclkih arheo-
loga. Uslijed toga je svezak n cijelosti
nanovo $tampan 1948. a posvefen je, kao
i prva edicija, 25-godiSnjici naudnog rada
prof. Jézefa Kostrzewskog. Dana je nje-
gova biografija i (l)]pscéan popis radova
od 1912.—1937. ¢g. ovom svesku sura-
duje 26 arheologa, i to iskljudivo Polja-
ka. a prilozi obraduju razfiéne teme 8
Eodméja prehistorijske i ranosrednjevie-

ovne, a ponesto i antikne arheologije.

K. V.G

\Godjne 1947. 1 1948, izaSao je u Lon-
donu treéi i Cetvrii godisnji izvje$taj
drheoloskog Instifuta Univerziteia u
Londonu (Third Annual Report, 1946;
Fourth Annual Report, 1946--7). Drugi
godisnji izvjeitaj objelodanjen je 1939,
te je treéi zaprave imao biti izvjeStaj
za 1939.—40.. ali je rat zaprijedio nje-
govo izdavanje. Stoga je treéi izvjeStaj
izasao tek 1947., obuhvativdi ujedno i
rezultate ranijih godina.

Pored uwohiCajenog izvjeStaja o stanju
i aktivnosti Instituta u protckloj godini,
oba sveska donose i nekoliko predavanja
i referata, nglavpom s podrudja prehi-
storije. Medn njima jé svakako najzna-
&ajnije predavanje V. Gordon Childea,
profesora za prehistoriju Evrope na lon-
donskom svemdéiliStu o arheclogifi kao

druStvenof znanosti {Archaeology as a-

Social Science).

Arheologija je - prema Childeu —
samostalan elemenat dru$tvenih nauka,
jer arheoltodki podaei mogu dati osnovnu
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podrsku u prouéavanju »>dinamike dru-
stvenih promjenac. Arheologija je, na-
stavija autor, u svom majramijem podet-
kun bila navka koja k!asi}icira, t. j. koja
je imala za eilj da sredi u sistem ostatke
judske djelatnosti — artefakte. Pisalo
se o tipovima unutar pojedine vrste ma-
terijala, te je ovoj grami znanosti prije-
tila opasnost degeneracije. Medutim, veé
prije 125 godina udinjen je odludan ko-
rak, da se ovom klasifliciranju dade
znanstveni karakter; tada je Thomsen
prehistorijske artefakte Danske, upo-
irebljavane u istomn periodu, poceo od-
vajati u posebne grupe. Ovo grupiranje
nije se baziralo samo na d{injenici, da su
se predmeti upetrebljavali u istom pe-
riodu, nego da su bili nadinjeni tehni-
kom, stilom i obitajem, kako ith je pro-
pisivala drustvena {radicija. Polaze¢i s
ovog stanoviita, klasificiraju se w stvari
skupine kultura. Ako se dakle kaZe, da
su predmet proucavanja arheologije »ar-
tefakti, zamisljeni i madinjeni od ljudic,
onda njihove znadéenje mnije odredeno
mehani¢kim procesom, veé druStvenim
prilikama i tradicijama. Tako arheolog,
pored etnografa, daje materijal 7za kom-
parativau sociclogiju.

Sama prehistorija — kaZe Childe —
ntvrdila se ma ovaj naéin kao znanost.
Ciljem joj je da rckonstruira cijeli Zivot
plemena ili naroda, kojega se ostaci istra-
znju. Tako se oZivljavaju mrtvi predmeti
nckadadnjeg Zivota, a sociologu daje
mjesto hezzivoinih apstrakeija z1iv i ko-
ristan materijal. Arheologija wmora po-
svetiti velikn paZnju wvjetima, t. j. po-
zadini, ispred koje se odvijala ljudska
djelatnost: klimi, geoloSkom sastavu, ve-
getaciji itd. Kombiniranjern klimatelo$-

kih, geolo$kih 1 astronomskih istraziva-
nja doSlo se ma pr. do zakljucka, da su
aajranije prehistorijske epohe trajale

mnogo dulje od kasnijih. te da mapredo-
vanje m prehistoriji unutar 500 hiljada
godina odpov-am za historijsko vrijeme
periedu od 5000 godina. Ovom metodom
moze se dati daleko realistiénija slika
Fivota u proslosti, a tchniZki proces od-
rediti gotovg matematickom toénoScéu i
grafikonima.

Ali, ako arheologija daje podatke na-
uci o drndtvu, njoj je za njena istraZzi-
vanja poirebna pomoé priradoznanaca.
Mi ne mozemo — veli Childe — pored
naleg velikog posla oko otkrivanja, spa-
Savanja, klasificiranja materijala, odre-
divanja mnjegove funkcije i kromolokeg
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mijesta, traZenja meduscbnik veza i srod-
nosti, biti u isto vrijeme botanici, zoclozi,
geolozi, metalurzi, kemiéari i astronomi.
Stoga nam je potrebna pomoé svih ovih
struénjaka, bilo kod odredivanja prehi-
storijske faune ili flore, vrste kamena,
na¢ina obrade metala itd. Na kraju
Childe govori o nedostacima nobifajene
podjele u prehistoriji. Revizija je po-
trebna, ali po njegovu misljenju aije jos
bilo prilike, da se problem uzme v raz-
matranje. Trebalo bi, da se kod njegova
rjeSavanja arheolozi posavjetuju s antro-
polozima i histori¢arima. Osvrée se naj-
zad na razvojnu shemu: divijadivo, har-
barstvo i civilizacija, koju je zasnovao
Morgan, a primjenjivao Engels i dr., te
smatra, da bi pritom stepen civilizacije
morali odluditi sociolozi.

Kao dodatak slijedi u oba sveska lista
ﬁublikacija, koje izdaje londonski Ar-

eoloski Institut.

B.V.-B.

Giinﬂber Franz, Biicherkunde zur

deutschen Geschichte, Miinchen 1951,
str. 280.

Klasi¢an priruénik izvora za njema(uk_u
povijest od Dahlmann-Waitza izasao je
1931 u svom posljednjem, devetom izda-
nju, kaje je priredio H. Haering. Kao na-
stavak toga priruénika moZe se smatrati
godisnjak, kojt je od 1927—42 izlazio pod
naslovom: Jahresberichte fiir deutsche
Geschichte 1 koji je osim bibliografije
donosio i kritidke prikaze (n obliku t. zv.
skupnih, »Sammelreferatac) o Iliteraturi
iz razdoblja 1925—40. Najnovija biblio-
grafija G. Franza, u izdanju mpoznatog
izdavatkog zavoda R, Oldenbourg u
Miinchenu (Zapadna Njemacka), ireba
da bude i naknada i dopuna spomenutih
izdanja. .

Autor ove knjige najviSe je 2a svoga
Zivota radio na proucavanju Velikoga
seljatkog rata u Njemackoj 1524/5, a sada
priprema izdanje spisa Tome -Miinzera,
glavnog ideologa toga rata. Svoju bibli-
ografiju namijenio je slulalima historije,
pa je ona zapravo plod mjegova nastave
ni¢kog rada na viSe njemackih sveudili-
§ta 1 treba da posluZi prije svega nepo-
srednoj potrebi studenata.

U raspodjeli grade autor je uglavnon
slijedio Dahlmann-Waitza, ali nije vrela
odvajao od literature. Osobitu paZnju

posvetio je knjigama, koje su izafle po-
slije spomenutih bibliografskih prirué-
nika, obuhvativii sva izdanja do kraja
1950. Nije se ogranifio samo na njema-
cku literaturu, nego je mastojas da na-
vede §to viSe stranih izdanja, premda fe
u njihovu izhoru nai%ao na znatne po-
teSkoée. g()d juZznoslavenskih djela unio
je samo Smidiklasov Codex!) -

Citavn je gradu podijelio u nekoliko
grwga. Prva od njih (Povijest kao nauka)
obuhvaéa literaturu potrebnu za uved u
studij povijesti uopée, zatim djela iz fi-
lozofije povijesti i povijesti same nauke.
Druga grupa sadrzava podatke o »opée-
nitim pomoénim sredstvimac (bibliogra-
fijaraa, Gasopisima i @rirafnicima). U
trefoj grupi skupljena je grada s podru-
¢ja spomocnih navka« (od arhivistike do
genealogije}. U ¢&etvrtoj grupi prelazi
autor na samu materiju mjemacke povi-
jesti, svrstanu prema >pojedinim podru-
¢jima historijskog Zivotas, a u daljnje
tri grupe domosi bibliografiju za poje-
dina vremenska razdeblja, do 1933, s ko-
jom godinom zavr3ava, jer kako kaze u
uvodu - >odgovoran izbor djela o do-
gadajima najblize proSlosti nije smatrao
moguéime.

Navodedi pojedina djela, u svemu 3004
broja, autor je znacajnija od njih po-
pratio saZetim karakterizacijama, a po-
negdje im je dodao naslove vaZnijih ras-
prava. Nije zacijelo potrebne isticati, da
j¢ ovaj bibliografski priruénik jzraden
vrlo savjesno, a da sdmo izdanje, s teh-
nitke strane, pokazuje sve prednosti nje-
maéke knjizarske tradicije.

Premda se ova bibliografija odnosi na
njemacku povijest, ona moZe n mrogom
pogledu mpostuZiti svakom historifaru
svojim podacima o historijskoj nanci

uopée (uglavnom prva 524 broja). Od no-

vijih podataka znatajniji su ovi: osim
Historische Zeitschrift izlaze danas u Za-
padnoj Njemadkoj i dva &asopisa za opéu
povijest, Die Welt als Geschichte (osn.
1935) i godiSnjak Saeculum (I, 1950, izd.
G;. Stadtmiiller); 1949 izaslo je memoarno
djelo istaknutog histori®ara F Meine-
ckea, Aus dem Leben eines Historikers,
a 1946 drugo izdanje njegove knjige Die
Entstehung des Historismus; na historij-
sku nanku i njezinu povijest odnose se
djela K. Brandija, Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft (1947), F. Wagnera,
Geschichtswissenschaft (1951, szbirka
sviedotanstava s bibliografijom za siste-
maiiku { povijest hist. nauked), X, Jas-
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persa, Yom Ursprung und Ziel der Ge-
schichte (Ziirich 1949) i dr.; opsezno djelo
engl, historicara A. J. Toynbeea postalo
{'33 pristupaéno mnjem. &itaoeu u izboru

. L. Sommervellsa (1950), pod naslo-
vom: Der Gang der Weltgeschichte, it. d.

Premda se radi samo o bibliografiji,
ipak u raspodjeli grade kao i u izboru
jela i rasprava mora doéi de¢ izrazaja
i stanoviSte autora prema historijskoj
manci i historiji wopée. Autor, doduse.
nastoji da bude Sto objektivniji (navodi
1 neka vaznija djela o historijskom ma-
terijalizmu, kao i kritike njegove), ali se
odjeljak s djelima o rasama i stanovni-
Stvua ne deima najugodnije svojim po-~
srednim isticanjem Zidovskog problema i
prilozima >rasmej psihologiji«c »rasnoj
misli (Rassengedanke)« i t. d,

Upotrebu knjige olak3avaju pazljive
izradeni registri imena i stvari.

J. Sidak

P oznati izdavadki zavod R. Oldenbourg
1 Miinchenu (Zapadna Njemacka) opet
je obnovio svoja razlidita historijska iz-
danja. Godine 1948 sHistorische Zeit-
schriftc (osn. 1859) nastarvila je svoje izla-

Zenje, prekinuto 1945; redakciju su pre-
uzeli L. Dekio i W. Kienast. Casopis iz-
lazi Cetvrigodisnje i, kao i prije, posve-

‘¢uje osobitu pazZnju kriticke-bibliograf-

skom dijelu.

U seriji >Geschichte der Volker und
Staaten¢ izasli su poslije rata osim pri-
jevoda poznatih djela Seignobosa i Ire-
velyana, ovi pregledi povijesti pojedinih
naroda i zemalja: Ingvar Anderssoan,
Schwedische Geschichte (1950, str. 536) i
Georg Stadtmiiller, Geschichte Sid-
osteuropas (1950, str. 527). Uskoro ireba
da izade novo, 7. izdanje Groke povijesti
ord Ulricha Wilckena i Geschihte der
Schweiz od Woliganga von Wart-
burg, a pripremaju se izdanja: Wilhelm
Ensslin, Roémische Geschichte; IHer-
mann Kellenb enz Geschichte Dine-
marks, i Franz Pedri, Geschichte der
Niederlande,

Medun pojedinaénim djelima, koja spo-
menuti zavod takeder izdaje u dosia ve-
likom broju, nalazi se drugo, zratro pro-
Sireno izdanje knjige? Der Josephinismus
od Fritza Valjavca (1945, sir. 168), a
doskora izlazi i njegovo majnovije djelo:
Die Entstehung der politischen Strémam-
gen Deutschlands 1770—1815.
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