BORN I

Godina III Zagreb 1950 Broj 1 —4

K I

MATERIJALISTICKO SHVACANJE HISTORIJE U
MARX-ENGELSOVU DJELU »SVETA PORODICA«

P re(lrag Vranick:

L

aterijalisticko shvaéanje historije, to najvise dostignuée u razvoju

filozofske misli, koje su Marx i Engels, u jo§ nesistematskom i
ne potpuno dovrienom obliku, postavili u svom prvom zajedni¢kom
djelu »Sveta porodica«, odmah je ukazalo da se i njegova klasna osnova
potpuno razlikuje od klasne osnove bivsih teorija drustvenog razvoja.
Kao $to je u tom djelu socijalizam dobio prvi put svoje nauéne filozof-
ske osnove, tako je i to shvaéanje bilo filozofski izraz onih mislilaca,
koji su stajali dosljedno na pozicijama nove drustvene klase, proleta-
rijata, koji je ve¢ u to vrijeme postao klasa za sebe, t. j. postao svijestan
svojih klasnih interesa, koji su se poklapali s interesima drustvenog
razvojd.

Veliki i znacajni napori u pokusajima objasnjavanja druStvenog
razvoja, koji su ulinjeni do Marxa i Engelsa, izvrSeni su i sa sasvim
drugih klasnih pozicija, tj. sa pozicija gradanske klase u njenom raz-
voju, Sto je i bio jedan -od osnovnih razloga metaflizi¢nosti njihovih
shvacanja; gradanska klasa, koja je bila njihova osnova, bila je i nji-
hova granica.

Ti napori u osvjetljavanju drustvene historije i njene zakonitosti
daiiraju u novem vijeku sa samom pojavom novovjeke filozofije, sa
sve veéim jacanjem gradanske klase i njenom borbom za druStveni
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1 nau¢ni napredak. Gradanski ideolozi i filozofi, zastupajuéi interese
novog i revolucionarnog gradanstva, tj. ekonomski i politi¢ki progres
te klase, nastojali su na svim podruédjima i filozofije i posebnih nauka
-da uévrste 1 pripreme drusStvenu akciju svoje klase i da joj dadu
teoretsku podlogu i opravdanost.

Filozofija, koja u to doba (16., 17. st.) jo5 obuhvata i veéi dio
ostalih nauka, polinje postavljati na dnevni red sasvim nove pro-
bleme; njezin predmet, a narolito njezini zadaci, koji stoje u nepo-
mirljivoj suprotnosti sa dotadasnjom filozofijom u feudalnom drustvu,
bili su idejni odraz isto takve ekonomske i politicke suprotnosti gra-
danstva prema feudalnoj stvarnosti. Dok je skolastika imala osnovni
zadatak da filozofski objasni i opravda teologiju, tj. opravda i samu
feudalnu svjetovnu i crkvenu hijerarhiju, novovjeka filozofija je po-
stavila svoj osnovni zadatak: da religioznu problematiku pretvori u
ovozemaljsku, da iluzije o bogu pretvori u misli o ¢ovjeku, i, konaéno,
da u materijalizmu i ateizmu pokaze da je bozansko stvorenje &ovjeka
fantastiCan izraz prirodno stvorenog ¢ovjeka; da, nadalje, ¢itavom tom
materijalizmu dade svu moguéu ontolosku i gnoseoloSku osnovu i da
stvori novi, antiskolasticki metod misljenja i istraZivanja, koji treba
da izvrsi prevrat u razvoju nauke, na kojem je tadasnja gradanska
klasa bila neobi¢no zainteresirana. Jednom rijedi, sva tadasnja filo-
zofija, koja je u Srednjem vijeku bila u potéinjenom polozaju, trebala
je da posluzi progresu covjecje svijesti, ujedno ekonomskom i politic-
kom jacanju same gradanske klase.

Jer, kritika ideologije je u svakoj historijskoj periodi znadéila
predigru kritici oruzjem. A posto je crkva sa svojom vjerskom ideolo-
gijom bila ona institucija, koja je davala feudalnom drustvenom ure-
denju ne samo politicku pomoé, nego i samouvjerenost u bozansko
porijeklo i misiju, napredna filozofija zapodinje svoj prvi samostalni
akt upravo u odvajanju filozofije od religije, u prenoSenju osnovne
problematike na prirodu, ¢ovjeka i drustvo.

Dalji korak u tom osamostaljivanju filozofije, koja prati u stopu
osamostaljivanje i jacanje gradanske klase, jest upravo u tome, da se
priroda i Covjek postave u srediSte proucavanja, da se iz &ovjekove
vlastite prirode objasni samo drustvo i njegov razvoj i pronade kriterij
za novo drustveno uredenje, kojem se teZilo.

Da su sadrzaj i forma tog druStvenog uredenja, koje je gradanskim
ideolozima i filozofima izgledalo kao jedino koje odgovara ljudskoj
prirodi, proizlazili iz specifitnih uslova i stanja klasne borbe onih
stoljeéa, kao i razvoja nauke, pokazuju ofigledno filozofske koncep-
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cije tog vremena. Jer, isto tako kao $to Hobbesovo djelo >De civec i
>Leviathan« izraZzavaju, makar i ne sa pozicija gradanske klase, potrebu
jake centralne vlasti u burnim periodima engleske historije za dalji eko-
nomski i politic¢ki razvoj engleskog gradanstva i naprednog plemstva,
tako i Spinozino teoretsko zasnivanje demokratske republike odrazava
filozofovo pristajanje uz mladu nizozemsku republiku nakon uspjeSne
gradanske revolucije; isto kao §to Lockeova teorija drustvenog ugo-
vora i konsekvence, koje iz nje izvladi u smislu konstitucionalne mo-
narhije, odrazavaju kompromisnost engleske burZoazije s monarhijom
koncem 17. stoljeéa, tako isto konsekvencije Rousseau-a u smislu repu-
blikaniza, na bazi iste teorije drustvenog ugovora, odraZavaju speci-
fieno revolucionarno stanje Francuske u drugoj polovini 18. st.’i revo-
lucionarne teznje francuskog liberalnog malogradanstva i t. d.

Jedan od vaznih zadataka naprednih gradanskih filozofa Novoga
vijeka bio je upravo taj, da se i na historijskom podruéju dade jako
teoretsko oruzje naprednim snagama u borbi protiv reakcije. A to je
znadilo prirodno, a ne vanprirodno, objasniti i samo dru$tvo, drzavu i
njihov razvoj, dati njihovim koncepcijama drustvenog razvoja &im
stvarniju podlogu i opravdanje.

Sasvim je razumljivo, da ée ista ona metafizi¢nost, mehanicizam
i nehistorizam, koji su karakteristiéni za svu tadasnju filozofiju, pro-
Zimati i njihove pokusaje da objasne postanak drzave, drustva i njihov
razvoj. Oni Ce, polazeéi od interesa i shvaéanja svoje klase, nastojati
da »pronaduc« ono drustveno uredenje, koje najbolje odgovara &ovje
kovoj »prirodic; isto tako pokusat ée StaviSe teoretski potkrijepiti tu
svoju osnovnu ideju i cilj.

Polazna tacka svake teorije drustvenog razvoja je éovjek. Teolozi
su ga spiritualizirali i u¢inili ovisnim o boz;(oI providnosti i volji, novo-
vijeki filozofi ga opet materijaliziraju i pretvaraju u dio prirode. Ali
tu veé izbija njihova nedijalekti¢nost; oni me uvidaju posebne zako-
nitosti druStvenog razvoja, oni Govjeka tretiraju, $to je sludaj sve do
Marxa i Engelsa, apstrakino, kao ¢ovjeka uopée, svrstavajuéi ga, kao
i sve ostalo, u fizicku prirodu.! A kada su tako izjednadili covjeka
s ostalim prirodnim bi¢ima, onda je trebalo odrediti sva njegova
osnovna svojstva, tj. njegovu prirodu, i time zasnovati teoriju pri-

! Tako Holbach piSe u svom glavnom idjelu »Systém de la maturec: »O¢igledno

se zloupotrebila distinkcija, koja se tako &esto udinila izmedu Covjeka fizickog i

¢ovjeka moralnog. Coviek je potpuno fizitko bife; moralni Sovjek je samo to fizicko

})wg proxna;rano sa izvjesnog glediSta...c (Systéme de la nature, London 1781
. dio, str. 2).
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rodnog prava, koja ¢ée biti temelj i idealne, apstraktne drustvene
zajednice. Vjera u progres i snagu ljudskog uma bila je zalog da se ta
priroda Covjeka i prirodno pravo mogu otkriti2 (To misljenje vlada
sve do, 19. st., ukljudivsi i teorije utopijskih socijalista.)

Jasno je da ¢ée iz ovako metafizicki shvaéene prirode Govjeka i
prirodnog prava svaki filozof povuéi one konsekvence u smislu orga-
niziranja razumne drustvene zajednice, koje ée se najbolje poklapati,
kao $to je gore na nekim primjerima pokazano, s poloZzajem, teZnjama
i realnim politickim moguénostima njihove gradanske klase u tada-
$njim historijskim uvjetima.

Prirodno pravo ¢ovjeka nuZno je pretpostavljalo i neko prirodno
prastanje, koje je bilo apsolutan izraz toga prirodnog prava. Tako je
teorija prirodnog prava i prirodnog prastanja koje nuzno iskljucuje
svaku organiziranost, dakle, po njima, i svaku drZavu, postala — uz
teznju gradanske klase da rusSenjem religiozne predrasude o drzavi
i vladarevoj moéi filozofski zasnuje svoju borbu za vlast — osnova
daljnje jedne teorije, tj. teorije drustvenog ugovora.’

? Po tom prirodnom pravu &ovjeku je, po Hobbesu, bilo dopusteno sve. »U ratu
svih protiv svih me moZe se takoder niSta nazvati nepravednim. U takvom stanju
nemaju ¢ak ni imena pravedan i nepravedan nikakvog mjesta.« (Leviathan, Ziirich,
Leipzig 1936. god., str. 165).

O tom istom problemu pise Spinoza:

»A jer je cjelokupna moé Citave prirode samo suma moé¢: svakog pojedinca, t»
proizlazi, da svaki pojedinac ima najviSe pravo na sve $to on mozZe, ili da se prave
svakog pojedinca toliko proteZe, koliko seZe njegova poscbna moé.« (Theologisch-
politische Abhandlung, Berlin 1870, str. 208—209). Ili ne§io dalje: »Sta prema tome
svaki, za koga uzimamo da je samo pod vla$éu prirode. smatra za sebe korisnim,
bilo pod upravljanjem zdravog razuma, bilo u porivu njegovih poZuda, to on traZzi
s majvi§im prirodnim pravom, i smije io prisvopiti na bilo koji naéin, silom, lukav-
stvom, molbama, ili kako je inale najlakse, 1 zato smije drzati za neprijatelja onoga.
koji ga sprjeava u izvrSenju njegovih mamjera. Iz toga slijedi, da pravo 1 uredenje
prirode, po kojima su svi rodeni i veéinom Zive, samo omo zabranjuju, §to nitko ne
trazi i mitko ne moze; oni ne zabranjuju niti prepirku, niti mrZnju, niti srdzbu, miti
lukavstvo, niti bilo $ta $to zahtijeva poZuda.« (Isto djelo str. 210). Prema tome je,
zakljucuje Spinoza »opéi zakon ljudske prirode, da nitko ne zamemaruje ono §to
dr#i za dobro, ....tj. svaki ée od dva dobra izabrati po njegovu miSljenju vece, a
od dva zla po njegovu miSljenju manje.... I iaj zakon je tako &vrsto utisnut ljud-
skoj prirodi, da se mora ubrajati u vje¢ne istine, koje svaki zna.« (Isto djelo str.211).

3 Tako je za Hobbesa izlaz iz mepodnosivog stanja rata svih protiv svih mogué
samo tako »da svaki premese svoju moé ili silu na jednog ili viSe ljudi,.... tako da
taj jedan Covjek, ili to jedno dru$tvo postane zastupnik svakog pojedinci.. <«
(Leviathan, str. 205).

Teoriju drustvenog ugovora zastupali su jo§ mnogi pisci, kao Altusius, Spinoza,
Rousseau, Holbach itd. Tako Spinoza piSe. da bi Zivot u prirodnom prastamju bio za
svakog pojedinca nesnosan, da se ljudi nisu sloZili ma zajednidki Zivot. »Ipak bhi to
uzalud pokuSavali, pi§e Spinoza, da su htjeli slijediti samo porive svojih poZnda.
jer njihovi zakoni gone svakoga prema razli¢itom:; zato su morali &vrsto odrediti i
sloziti se, da sve vode po sudu uma, kome se nitko pri zdravom razumu ne usudi
protivrijediti.. .« (Theologisch-politische Abhandlung, str. 211).
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Kolikogod je ta teorija i metafizitka i idealisti¢ka, ona u 16, 17.
i 18. st. oznacava veliki progres u filozofiji historije i uperena je protiv
feudalno-religiozne teorije drZave, koja je, posveéujuéi vlast vladara
bozanskim predodredenjem i milosti, nastojala da ovjekovjei feudalno-
crkveni poredak.

Dosad navedene teorije pokusavale su da odrede mjesto Govjeka,
da objasne njegovu prirodu i dadu odgovor na pitanje o postanku
drzave i drustvene zajednice. U daljnjem razvoju filozofije historije,
naroCito u 18. st., sve jace iskrsava i problem pokretnih snaga drustve-
nog razvoja. Montesquieuova teorija geografskih faktora, kao znacajan
korak u daljnjem produbljivanju te problematike, dijelila je, u kraj-
njoj konsekvenciji, unatol ukazivanju na konkretne, geografske fak-
tore, sudbinu idealisti¢kih koncepcija, prema kojima je razvoj ideja
osnovni pokretaé i druStvenog razvoja (Voltaire, Holbach, Condorcet,
Rousseau 1 drugi). Medutim, u istom 18. st. daju Diderot i Helvetius
pravilnu kritiku Montesquieovih postavaka.t

Daljnji stupanj u razvoju problematike historijskog razvoja pret-
stavljaju pokuSaji francuskih materijalista da teorijom druStvene sre-
dine objasne i druStvene ideje i drustveni razvoj. Primjenjujuéi kon-
sekventno Lockeov empirizam, njegovu kritiku urodenih ideja i po-
stavke o uvjelovanosti ideja iskustvom, na problematiku drustva,
francuski materijalisti, u prvom redu Helvetius, pribliZili, su se shva-
¢éanju o drustvenoj uslovljenosti &ovjeka, ovisnosti njegovih ideja o
drustvenoj sredini i dru$tvenom sistemu. Medutim, i ti pokuSaji, ko-
liko god bili znadajni, svravali su, kako su pokazali Marx i Engels, a
kasnije Plehanov, u idealizmu.’

>Na taj madin, nastavlja Spinoza, moZe se izgraditi dru$tvo i svaki ugovor
vjermo odrzavati, bez ikakvog’zadiranja u prirodno pravo; ako maime svako prenese
na dru$tvo svu svoju moé, koje ée time samo zadrZati najviSe prirodno pravo na
sve, tj. najviSu vlast, a svaki ée sluSati ili slobodnom voljom ili iz bojazni od stroge
kazne. Pravo takvog druStva zove se demokracija... (Isto djelo str. 213).

Kod Holbacha malazimo sliéno: »Ljudi, medusobno se zblizujuéi da bi Zivjeli u
drustvu, uéinili su, bilo izridito bilo Sutke, ugovor, po kojem su se obvezali da
sebi ¢ine ustuge i da sebi ni u &emu me $kode.« (Systéme de la nature, I. str. 121).

2 U vezi s tim pitanjem Helvetius postavlja problem i odgovor ovako: »Fizi¢ki
polozaj Grka je uvijek isti: zaSto se danaSnji Grei toliko razlikuju od nekada3njih

rka? Zato §to se promijenila forma njihove vlasti...« (De I'esprit 1909, str. 136.)

5 Tako za Helvetiusa na jednoj strani zakonodavstvo odreduje &ovjeka i’ njegove
ideje: »Iskustvo dakle dokazuje da se karakter i duh narodd mijenjaju sa formom
njihove vlasti; da razli¢ita vlast daje naizmjence istoj naciji karakter uzviSen ili
nizak, stalan ili lakomislen, hrabar ili plasljiv.« (De I'homme, Paris 1909, str. 206).
A na drugoj strani, stvar je obrnuta. Helvetius se pita da l1 je moguée zakonodavstvo
koje povezuje privatni interes sa opéim. »Ali da li je to zakonodavstvo moguée? Zasto
ne. Horizont nasih ideja se iz dana m dan proSiruje; i ako zakonodavstvo, kao ostale
znamosti, udestvuje u progresu ljudskog duha, zaSto treba o8ajavati o buduéoj sreéi
dovjetanstva?c (De '’homme, str. 244).
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Jos nisu postojali mnogi preduvjeti ni na nauéno-filozofskom
podruéju, ni u klasnoj izdiferenciranosti drustva, da bi se dalo mate-
rijalisticko objaSnjenje historije. Ali, razvoj trgovine i industrije u 18.
st., ekonomske teorije merkantilista i fiziokrata, kao i klasna borba
francuske gradanske klase, uvjetovali su da mnogi francuski misli-
oci, bliski krugu francuskih materijalista, uode vaZnost ekonomskih
uvjeta u drustvenom razvoju.

G. Reynal, ¢lan Holbachova i Helvetiusova salona, uodava da eko-
nomski procvat uvjetuje kulturni i dokazuje to na primjerima renesanse
u Italiji i Nizozemskoj. Prema tome, u historijskom djelu Reynala po-
stoje neke crte »ekonomskog materijalizmac«.® Tu materijalnu osnovu
¢ovjekova Zivota i njegova razvoja, kao zemljoradnju, trgovinu, more-
plovstvo, pa ¢ak i ulogu klasa, uoava i Volney u svojoj »Legons d’hi-
stoire«<. Reynalove misli nastavlja A. Barnave; za nj je razvoj vlasni-
§tva osnova druStvenog razvoja, na temelju kojeg i pokuSava da dade
podjelu treeg staleza na tri klase.” Ipak ni on nije prekinuo s histo-
rijskim idealizmom, i to ba§ u samom tretiranju vlasni$tva. »Vlasni-
$ivo shvaéa Barnave kao stvarni izraz juridi®kih normi, ispustivi iz
vida realni proces postanka vlasni§tva na osnovi razvoja proizvodnih
sila i proizvodnih odnosa.<®

Oéttre klasne borbe u Francuskoj revoluciji, kao i sve jasnija klasna
diferencijacija, uvjetovali su da se drustvena sredina sve vi§e shvati
kao klasna sredina i da se tok historijskog razvoja shvati kao klasni
razvoj. Gradanski histori¢ari perioda restauracije, Guizot Thierry,
Mignet uéinili su ozbiljne pokufaje da se politi¢ke ustanove shvate kao
odraz klasnih odnosa, koje dalje nisu mogli da objasne.?

Objasnjavanje osvajanjima, gradanskim stanjem drus$tva i t. d.
znadilo je vise ili manje povratak na stare koncepcije francuskih mate-
rijalista, u kojima su li¢nost, ideje bili osnovni pokretadi. Taj danak pla-
tio je i Saint-Simon, s ostalim utopijskim socijalistima, francuskom

& Staroseljskaja-Nikitina: »Ogerki po istorii nauki i tehniki perioda francuzskoj
burZoaznoj revoliucii 1789—1794¢, Moskva 1946, str. 131,

7 »Oblici vlasni$tva — zemlji§no i pokretno i njihov razvoj i borba leZze u
osnovi drustvene i historijske koncepcije Barnavea. Zemljino vlasniStvo. po njego-
vom mi§ljenju — je osnova aristokratskog sistema, pokretno, tj. burZzoasko, — osnova
demokratskog poretka.« (Staroseljskaja-Nikitina, cit. djelo, str. 263—264).

8 Istorija filosofii, II, Moskva 1944, str. 321,

® Tako piSe Guizot: >Da bi shvatili politicke ustanove, treba prouéditi razlidite
slojeve, koji postoje u druStvu i njihove uzajamme odnose. Da bi se shvatili ti razli-
&iti drudtveni slojevi, treba poznavati prirodu zemlji¥nih odnosa.c (Essais, 1860, str.
7576, cit. po Plehanowvu).
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materijalizmu.!® U poku3ajima sistematiziranja svjetske pavijesti, kao
i u pokuSajima utvrdivanja historijskih epoha Saint-Simon i Fourier
nisu uspjeli’ otkriti materijalnu zakonitost historijskog razvoja. Unato&
tome, Saint-Simonovo tumaéenje historijskog razvoja kao nuZnog raz-
voja (a time i njegova ocjena Srednjeg vijeka za razliku od francuskih
materijalista 18. st.), njegovo uofavanje znadaja proizvodnje u histo-
rijskom razvoju, izvrsna Fourierova kritika burZoaskog drustvenog
sistema i t. d. znaCajni su doprinos razvoju nauke i filozofije i vrie pozi-
tivan utjecaj na francuske gradanske historiéare epohe restauracije, a
isto tako i na razvoj Marxa i Engelsa.

Tako su u razvoju materijalistitke filozofije do Marxa i Engelsa
bile uéinjene ozbiljne teoretske pripreme za daljnje rjeSavanje tih pro-
blema. otkrile se mnoge strane drustvenog Zivota, veze i ovisnosti, utje~
caji na ¢ovjeka, klasna i materijalna osnova mnogih pojava i zbivanja.
Upravo u tim dostignuéima na podrudju teorije drustvenog razvoja
ima francuski materijalizam prednost pred njemadkom filozofijom
historije toga vremena, koja je bila optereéena idealizmom njematke
spekulativne filozofije. S druge strane, u rjeSavanju problematike za-
konitosti razvoja historije i njene dijalektike, njemacka spekulativma
filozofija wudinila je, unato¢ svom ekstremnom idealizmu, znadajan
korak dalje.

Njemacka gradanska klasa, nesposobna za bilo kakvu konkretnu
revolucionarnu historijsku akeiju, provodila je u drugoj polovini 18
st. i pofetkom 19. st. svoju »revoluciju« u sistemima Kanta, Fichtea.
Schellinga i Hegela na najapstraktniji idealisti¢ki naéin. Njena
ekonomsko-politicka nemoé odrazila se i u filozofskoj nemoéi da pre-
kine s dotadasnjim idealizmom i teologijom, tako da su i njezini ide-
olozi sav svoj napredni sadrzaj i dostignuéa (prvenstveno dijalektiku)
proveli na liniji vladajuée filozofije, tj. idealizma. To provodenje ide-
alisticke linije doseglo je takav stepen, da su Fichteova ideja i Hegelov
apsolutan duh poprimili sve atribute svemoguéeg bozanskog duha. Sto
je kod Francuza i Engleza bio individualan duh, to je kod Njemaca
bio duh otrgnut od njegove prirodne materijalne osnove — &ovjeka, i
pretvoren u samostalan apstraktum, tj. apsolutan duh. Medutim, dok u
prvom slucaju, u krajnjoj liniji, taj ljudski duh nije imao nikakve

10 3Vrhovni zakon progresa ljudskog razuma, piSe Saint-Simon, potéinjava sebi
sve, vlada nad svim i ljudi su za njega samo oruda. I premda ta sila (tj. taj zakon)
poti¢e od nas (dérive de nous), mi se isto toliko malo moZemo osloboditi njenog utje-
caja ili je potéiniti sebi, koliko malo moZemo po svojoj volji izmijeniti djelovanje
sile, koja primorava zemlju da se okrefe oko sunca.c {L i
po Plehanovu).

organisateur, str. 119, cit.
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zakonitosti, u ovom drugom se on razvijao po nuznim zakonima svoje
dijalektike.

Kod Fichtea, koji veé pokusSava da dade shemu razvoja historije
i utvrdi njenu zakonitosi, prevladdva jo§ Kantov apriorizam. Zivot &o-
vjecje vrste ne ovisi o slijepim sluajnostima, nego se razvija po ¢vrstom
planu koji se mora bezuslovno ispuniti, a taj je plan: »da se vrsta u
ovom zivotu slobodom izgraduje u éisii otisak umac.' A taj razvoj vrste
nije niSta drugo nego razvoj ideje kao samostalne misli koja ozivljuje
sve; ne ideje kao samostalnog miSljenja jednog posebnog individua,
»nego jednog i vjetnog miSljenja, u kojem su svi individui samo
misleno«.1? ‘ :

Hegel ée, isto tako u vidu samorazvoja objektivnog duha, koji je
pravi demiurg historijske stvarnosti i njezina razvoja, dati daleko
veée bogatstvo i sistematizaciju historijskog sadrZzaja. Ali i kod njega
je osnova idealna i sav razvoj i njegova zakonitost postavljeni su na
glavu.®® Tri su osnovna stupnja samorazvoja objektivnog, svjetskog
duha; orijentalni, gréko-rimski i germanski, koji u novom svijetu ima
kao svoj osnovni zadatak izgradnju konstitucionalne monarhije; a naj-

vi$i tip monarhije bio je'za Hegela olicen, — $to najbolje odrazava
polozaj njematkog gradanstva poletkom 19. st. — u pruskoj monarhiji

njegova doba.!* Medutim daleko je vaznija Hegelova dijalektika koja
je dala moguénost da se i historijski proces shvati kao zakonomjeran,
a svi njegovi oblici kao nuzni i prolazni stupnjevi; da se, ujedno, i svaki
ostali, bilo sadasnji bilo bududéi, -samo tako shvati.t®

1z ovoga kratkog pregleda problematike teorija druStvenog razvoja
i njihova rjesavanja proizlazi jedno osnovno: da ene nisu mogle dati

1t Fichte, Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters, Leipzig, Samtliche Werke,
111 Abt. IT Bd., str. 17.

12 Fichte, isto djelo, str. 55.

13 Hegel pie: »Elemenat postojanja opéeg duha, koji je u umjetnosti
opazanje i slika, u religiji osjeéanje i predodZzba, u filozofiji ¢Cista slobodna misao,
jest u svjetskoj povijesti duhovna stvarnost u njezinom ¢&itavom opsegu
u*nutraénjo'sti)i spoljas$nosti.« (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Leipzig
1930, str. 271).

1* O tom pitanju piSe Hegel: »Izgradnja drZave u konstitucionalnu monarhiju
je djelo novijeg svijeta, u kojem je supstancijalna ideja dobila beskrajnu Fformu.«
(Hegel, isto djelo str. 221).

A u Filozofiji historije, u vezi s najviSom formom monarhije, i o tada¥njoj Nje-
madkoj piSe: sUkinute su feudalne obaveze, principi slobode vlasnidtva i lidnosti su
postali osnovni principi. Svaki gradanin ima pristup u driavna zvanja; ipak je
spretnost i upotrebljivost muZni wvjet. Vlada podiva na &inovni§tvu, a na &elu stoji
di¢na odluka monarha; jer zadnja odluka je, kako je prije spomenuto, bezuvjetno
nuzna.« (Hegel, Philosophie der ‘Geschichte, Leipzig 1923.. str. 937).

18 Vidi o tom u Engelsovoj knjizi >L. Feuerbach i kraj klasi®ne njemaégke filo-
zofije«, Kultura 1947., naroéito glava I. i IV.
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odgovor na zbivanja cetrdesetih godina u Njemacdkoj koja se nalazila
pred burzoaskom revolucijom, a narotito ne na pitanja i zahtjeve koje
je proletarijat veé glasno i prakti¢ki postavljao. Upravo zbog toga Sto
su, potpuno ili u krajnjoj konsekvenci, sve teorije drustvenog razvoja
do Marxa i Engelsa bile idealisti¢cke, one nisu ni mogle da utvrde za-
kone historijskog razvoja. Logian rezultat teorije vladavine ideja bio
je sluc¢ajnost u historijskim dogadajima. A ako se pokusalo da se i sama
ideja ukalupi u zakomitost (Fichte, Hegel), onda se imao dvostruki
rezultat: u prvom redu je sva apriorna ili spekulativna konstrukeija
samorazvoja ideje, ideje, koja »sama u sebi Zivi, i sama iz sebe Zivic,!®
bila ustvari filozofsko uopéavanje i izvrtanje veé danog empirijskog
materijala, u drugom redu. prisiljavao se veoma &esto i sam empirijsks
materijal, historijske &injenice, da se razvijaju po zakonitssii idejnih
kategorija, dapace silila se 1 sama historija da stane sa svojim razvojem
upravo ondje, gdje je i sam razvoj apsolutne 1deje stao.

Nesuglasnost stvarnosti i ideje u hegelovskom obliku bio je upravo
onaj biini dokaz, koji je pokazao jo§ jednom, da se objektivna stvar-
nost ne ravna po subjektivnim zamislima ma kako genijalnog uma,
nego da je ona upravo osnova, na temelju koje i sama ideja mora do-
biti svoj puni dijalekticki sadrzaj.

Tako je pred filozofe i revolucionere u Evropi &etrdesetih godina
bio postavljen zadatak: a) da se konsekventno primijeni materijali-
sti¢ki princip na historiju i pronade zakonitost drustvenog razvoja, b)
da se pronade materijalna osnova klasa, koje su poluge druitvenog
razvoja, ¢) da se time dade naucna osnova socijalizmu.

Za izvrienje tog zadatka trebalo je ne samo stajati na pozicijama
najrevolucionarnije klase, proletarijata, ¢ija klasnost i klasna borba
ne ée vise biti prepreka materijalistickoj dijalektici, nego imati i zna-
Cajne predradnje na idejnom podrudju, kakve su bile ekonomske
teorije engleskih mislilaca, francuske materijalisticke teorije i socija-
lizam, i naro¢ito Hegelova dijalektika, konaéno trebalo je imati spo-
sobnost da se takav golemi zadatak uspjeSno izvrsi.

Marx i Engels su taj zadatak izvr§ili postepeno, makar u veoma
kratkom roku, u kojem redosljedu »Sveta porodica« oznadava onaj
pocetak, u kojem je dobar dio osnovnih misli materijalistickog shva-
¢anja historije postavljen, da kasnije u »Njemackoj ideologiji<, »Bijedi
filozofije« i daljnjim djelima dobiju svoje zavreSne oblike.l?

16 Fichte, citirano djelo str. 62:
17 Citati iz »Svete porodice« dami su po originalu: »Die heilige Familie oder
Kritik der Kritischen Kritik« gegen Bruno Bauer und Konsorten von Friedrich Engels
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I1.

Revolucionarno stanje u Njemackoj &etrdesetih godina, koje je
diskreditiralo dotada3nje filozofske principe i dogme, traZilo je nauéno
rjeSenje problema historijske zakonitosti.’® Feuerbach u svom materi-
jalizmu taj zadatak nije izvriio, nego je na podrudju problematike
drustvenog razvoja ostao idealist, kao i svi dotada$nji materijalisti; on
je, nasuprot spekulativnoj filozofiji opet »materijaliziraoc &ovjeka, »ali
kod njega nema apsolutno ni govora o svijetu, u kome taj dovjek zivi,
i tako taj ¢ovjek ostaje uvijek isti onaj apstraktni Covjek, koji je vodio
rije¢ u filozofiji religije.«!?

Na drugoj strani, nastavljanje Hegelove filozofije na mladohege-
lijanski, Bauerov naéin, doveo je do plitkih i povr$nih ponavljanja
Hegelove spekulacije u neSto drugacijem obliku. Mjesto apsolutnog
duha, koji je ustvari bio neSto tude pojedincu i koji je vladao nad
pojedincem, mladohegelijanci su, ustavii u obranu &ovjekove aktiv-
nosti, i samog Covjeka pretvorili u »samosvijest«, koja je sada postala
tvorac svega, postala je, jednom rijedi sve. Time je Bauerov krug opet
spiritualizirao ¢ovjeka, i umjesto Hegelove spekulacije, koja je, kako
se Marx izrazio, éesto pogadala i sustinu stvari, uspostavili praznu spe-
kulaciju bez sadrZzaja. Tako su oni, pretvarajuéi skonkretno u apstrakt-

'

und Karl Marx. Djelo je $tampano u zborniku u &etiri sveska: » Aus dem literarischen
Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassallec u izdanju Franza
Mehringa, II. svezak, II. izdanje Stuttgart 1913.

18 U ovoj studiji neéemo obradivati druStveno-ekonomske uvjete omoga doba,
koji su djelovali ma takav razvoj Marxa i Engelsa, jer to nije zadatak ove teme.
Zbog boljeg uvida u samo djelo navodimo neke okolnosti koje su bile meposredni
povod samom djelu. Sveta porodica je izaSla iz §tampe podetkom 1845. god. U de-
cembru 1843. god. Bruno Bauer, mladohegelijanac, izdaje »Sveopée literarne novinec
(Die allgemeine Literaturzeitung). U mjima Bruno Bauer i njegovi saradnici Edgar
Bauer, Jg unguitz, Szeliga, Faucher zasticuju Hegelov idealizam preformiran u mlado-
hegelijanskom vidu, a indirektno i pruski apsolutizam. U tim literarnim novinama,
od kojih je iziSlo samo osam brojeva, istupa Bauerov krug otvoreno takoder protiv-
»Rajnskih novinac¢ i »Njemadko-francuskih godi$njaka« koje je Marx redigirao. To je
neposredno potaklo Marxa i Engelsa da povedu oftru borbu protiv reakcionarnog
idealizma, a i da raS&iste sa svojom »filozofskom savjestic kao i kasnije u »Njemackoj
ideologiji«<. Tako se Engels, na svom putu iz Manchestera u Barmen (Njemacka) u
septembru 1844. god. zadrzao desetak dana u Parizu, posjetio Marxa i sloZio se s njim
u pogledima na filozofske i politicke probleme. Ujedno se sloZe da mapiSu kritiku
mladohegelijanske filozofije. Engels jo§ u Parizu napiSe nekoliko poglavlja za knjigu,
ostalo dovrsi kasnije Marx. Velika veéina knjige napisana je od Marxa (oko 200 str.
nasuprot Engelsovih dvadesetak). Prvi naslov djela %io je »Kritika krititke kritikee,
jer su se Bauer i suradnici nazivali kriti¢kim kritiéarima. Kona&ni naslov bio je, na
pr&jedlog nakladnika, »Sveta porodica ili kritika kriti¢ke kritike. Protiv Bruna Bauera
1 drugova.

19 Engels, L. Feuerbach i kraj klasine njema&ke filozofije, Kultura 1947, str. 34.
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no, a apstrakino u konkretno«?® Hegelovom spekulativhom metodom
i mogli svu drus$tvenu problematiku rjeSavati na taj nadin, da su sve
konkretne probleme pretvarali u idealne, objektivne »van mene egzi-
stirajuée lance u ¢&isto idealne, u &isto subjektivne«?! i sve realne borbe
u misaone borbe. Takva filozofija je &etrdesetih godina bila izrazito
reakcionarna i zahtijevala je u interesu pravilne orijentacije radnih
masa, ‘§to oStriji obradun. Bauerov krug je u znalajnom radni¢kom
pokretu, artizmu i francuskom proleterskom pokretu, vidio povrinu
i filozofski neosnovanu akciju, jer je samo kriti€¢ka misao bila pozvana
da oslobodi ¢ovjeka. To su bili osnovni razlozi, uz obratunavanje sa
spekulativnom fillozofijom uopée (naroéito Hegelovom) i svojom filo-
zofskom proflosii, da su Marx i Engels toliko mjesta posvetili toj veé
skarikaturi« filozofije.

Trebalo je, dakle, polaznu to¢ku svakog istraZivanja o drustvu i
drustvenom razvoju pravilno, materijalisticki rijesiti, tj. rijeSiti pro-
blem &ovjeka. Nasuprot Feuerbachovu apstrakinom é&ovjeku i Bauero-
vu spiritualiziranom, apstraktnom &ovjeku, za Marxa i Engelsa je
¢ovjek ne samo konkretno biolosko bife, nego i drustveno. Clanovi
dru$tva nisu atomi, koje drzava drzi na okupu, kako je to Bauer
pisao. Atom, po Marxu u »Svetoj porodici«, ima to svojstvo, da nema
nikakvog svojstva i prema tome ni potrebu odnosa prema drugima.
Atom je samodostatan, svijet je oko njega prazan, besmislen, jer je
upravo on sve §to postoji. Egoisti¢ki individuum moZe se u svojoj pre-
dodzbi pretvoriti u atom, tj. biée potpuno samodostatno, puno i bia-
Zeno. Ali »nesretna Gulna stvarnost ne brine se za njegovo uobrazenje,
svako njegovo Culo sili ga da vjeruje u smisao svijeta i individua van
njega, i dak njegov profani Zeludac potsjeéa ga svaki dan na to, da
svijet van njega mnije prazam, nego da je on upravo ono Sto ispunja
(das eigentlich Erfiillende)... Dakle prirodna nuZnost, éovjeéja bitna
svojstva, koliko god moZda tuda izgledaju, interes vezu &lanove gra-
danskog drustva, njihova realna veza je gradanski, a ne politi¢ki
zivot.«?2

Posto je Covjek konkretan ¢ovjek, to su i njegovi odnosi prema
stvarima i pojavama stvarni odnosi. Ne radi se dakle o pretvaranju
tih predmeta u misaone su$tine (po Baueru i mladohegelijancima), i
o njihovom prevladavanju u miSljenju; meimastina nije prema tome

20 Dje heilige Familie, str. 117
2 Isto djelo, str. 183.
2 Isto djelo, str. 227.
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obi¢na kategorija, prema kojoj ée se i ¢ovjek spekulativno odnositi i
spekulativno je prevladavati, nego bezutjeSna stvarnost, stvarnost gladi
bolesti, ne¢ovjestva i neprirodnosti — koje su realna stanja fovjekova
i koje zahtijevaju drustveni, konkretni, ¢ulni odnos i akciju, a ne
spekulativno prevladavanje.?®

Bauerov mladohegelijanski krug, objavivsi svoju »kriticku kri-
tiku« za apsolutni duh, a sebe za »kritiku«, uzdignuvsi se na visinu
aktivne, stvaralacke »samosvijesti«, »postigao« je da se stvarna nemoc¢
i uobrazenost njemacke inteligencije tetrdesetih godina prikaze kao
herojsko stvaralastvo historije. Na taj nalin, kako se Marx rugao mla-
dohegelijancima, Bauer otstranjuje Hegelovu nedosljednost sto »prvo,
on proglasava kritiku apsolutnim duhom, a sama sebe kritikom. Kao
Sto je element kritike prognan iz mase, tako je element mase prognan
iz kritike. Kritika ne vidi prema tome svoju inkarnaciju u masi, nego
isklju¢ivo u maloj $alici izabranih ljudi, u gospodinu Baueru i nje-
govim ucenicima.

Gospodin Bruno otstranjuje nadalje drugu nedosljednost Hegelovu
time $to on viSe ne stvara historiju post festum u fantaziji kao Hegelov
duh, nego svijesno igra ulogu svjetskog duha, nasuprot masi ostalog
dovjeCanstva, stupa u sadasnji dramatski odnos prema njoj, i prona-
lazi i stvara historiju namjerno i nakon zrelog razmisljanja. Na jednoj
strani stoji masa kao pasivni, neoduhovljeni, nehistorijski, materijalni
element historije; na drugoj strani sioje: duh, kritika, gospodin Bruno
i kompanija kao aktivni element, od kojeg potjete sva historijska
akcija. Preuredenje drustva reducira se na mozdanu djelatnost kriticke
kritike.

23 7Zbog boljeg uvida u ovu izvrsnu kritiku, navodimo odjeljak u cjelini. »Oni
(misli se radnici - V. P.) osjefaju veoma bolno razliku izmedu biéa i miSljenja,
izmedu svijesti i Zivota. Oni znadu, da vlasni$tvo, kapital, novac, najammi rad i
sliéno nisu nipoSto 1dealne utvare, nego vrlo praktiéki, vrlo predmetni proizvodi
njihovog samootudenja, koje se dakle mora dokinuti takoder na praktiéan, predmetni
nadin, zato da Covjek postane €ovjek ne samo u mi§ljenju, u svijesti, nego u masov-
nom biéu, u Zivotu. Kriticka kritika ih maprotiv méi, da oni prestaju biti u stvar-
nosti najamni radnici, ako misao najamnog rada ukinu u misli, aﬂlco u misli pre-
stanu 'da se smatraju najamnim radnicima i da prema tom pretjeranom uobraZenju
ne dadu viSe naplaéivati svoju osobu. Kao apsolutni idealisti, kao ecterska biéa zatim
mogu maravno takoder Zivjeti od etera Ciste misli. Krititka kritika ih «i&i, da oni
nkidaju stvarni kapital, ako prevladavaju u miSljenju kategoriju kapitala, da se
oni zaista mijenjaju i sebe &ine stvarnim ljudima, ako svoje apstraktmo Ja
mijenjaju u_svijesti, i ako preziru kao nekritiénu operaciju svaku stvarnu promjenu
svoga stvarnog Zivota, promjenu stvarnih uvjeta syoga Zivota, to jest svoga stvar-
nog Ja. »Duh¢, koji vidi u stvarnosti samo kategorije, reducira maravno i svu
ljudsku djelatnost i praksu na dijalekti¢ki misaoni proces kriticke kritike. Upravo
to razlikuje njihov socijalizam od masovnog socijalizma i komunizma.c (Die heilige
Familie, str. 151—152),
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Stavise, odnos kritike, dakle takoder inkarnirane kritike gospodina
Bruna i kompanije prema masi, ustvari je jedini historijski odnos
dana3njice. Citava danasnja historija reducira se na gibanje tih dvijn
strana jedne prema drugoj. U toj kriti¢koj suprotnosti rijefile su se
sve suprotnosti.«®*

Prema tome, vratili smo se opet na stari idealizam u kojem misao i
duh stvaraju historiju, i to, u ovom sludaju, kriti¢ki duh. potpuno svi-
jestan svoje uloge i veli¢ine. Da je time svoj ostaloj nekritickoj masi
bila uskraéena historijska akcija, nuZno slijedi iz ovakvog dualistitkog
stanovi§ta. Svoju nemoé pretvoriti u fiktivnu, spekulativnu svemoé,
izboriti sebi mjesto makar i u fiktivnoj historiji, ako nije bilo moguée
u stvarnoj, konkretnoj, masovnoj — bio je osnovni cilj tog idealizma,
koji je nuzno svriio u poklonstvu pred drugim jednim posveéenim
forumom, isto tako tudim masi, tj. pred pruskim apsolutizmom.

Marx i Engels suprotstavljaju toj reakciomnarnoj koncepciji o od-
nosu mase i li¢nosti i o ulozi mase u historijskom razvoju, svoju pra-
vilnu materijalisti¢ku koncepciju; ukazuju, u prvom redu, da je otkriée
Bruna Bauera o odnosu »duha i mase«, samo »Hegelovo shvaéanje
historije dotjerano do kriticki karikiranog savrienstva, a ono opet nije
nista drugo, nego spekulativni izraz kriéansko-germanske dogme o su-
protnosti duha i materije, boga i svijeta. Ta suprotncst izraZava se
naime u povijesti u svijetu ljudi tako, da se nekolicina izabranih indi-
vidua suprotstavljaju kao aktivni duh ostalom Eovjetanstvu, kao masi
bez duha, kao materiji.«<*

U vrijeme kada se radni¢ka klasa veé svijesno poclela boriti za
svoja prava, i ne samo za to, nego i za preporod Covjeka i drustva,
ovakvo idealistitko obescjenjivanje revolucionarnih snaga islo je, kako
Marx i Engels ukazuju, na ruku samo reakcionarnim snagama, islo je
na ruku svima onima, kojima je bila u interesu dezorijentacija i pasi-
vizacija masa i jednog dijela inteligencije. To preziranje obiénog &o-
vjeka, ¢ovjeka radmika i stvaraoca, iflo je dotle, da je Edgar Bauer
tvrdio da »radnik ne stvara niStae, jer za djelovanje treba jada svijest
od radnicke; on ne producira nista, jer je njegov rad pojedinadan, jer
on stvara samo neduhovne i nekriticke predmete. Sve stvarno, Zivo,
kako je Engels pisao u tom djelu, jest za mladohegelijance nekrititko,
masovno, zato »niSta¢, a samo idealne, fantastiéne kreature kriticke
kritike su »svec.

2 Die heilige Familie, str. 187—168.
2 Isto djelo, str. 186.
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Naprotiv, odgovara Engels, »kriti¢ka kritika ne stvara niSta, rad-
nik sivara sve, dapade u tolikoj mjeri sve, da on &itavu kritiku po-
sramljuje i u svojim duhovnim tvorevinama; engleski i francuski rad-
nici mogu to posvjedoliti. Radnik $taviSe, stvara Covjeka; kriticar ¢ce
uvijek ostati necovjek, za $to on dakako ima tu zadovoljstinu, da je
kriticki kriticar.«26

Ovakvo tretiranje ¢ovjeka, postavivii ga opet u konkretnu histo-
riju i medusobne odnose sa drugim individuima, zahtijevalo je konse-
kventno da se ideje i novo drustveno uredenje ne obja$njavaju iz neke
apstrakine prirode ¢ovjeka, nego da se i sama CovjeCja priroda, nje-
gove ideje i njegova psihologija, kona¢no i rjeSenje druStvene proble-
matike potrazi u uvjetima drusStvenog zivota, da se analizom same
drustvene sredine otkrije stvarno rjesenje i idejne strane i historijskog
zadatka. Time se svako proizvoljno rjesenje historijske problematike
u osnovi pokazalo kao jalova spekulacija i iluzija.

Rjesavajuéi na ovaj nalin problem ¢&ovjeka, te osnove historije,
Marx i Engels nastavljaju veé zapoceta rjeSavanja tog pitanja u rani-
jim radovima.?” Teorija drustvene uslovljenosti ¢ovjeka trazila je dalju
analizu i razjaSnjenje same druStvene sredine, ako se htjelo da se
prevlada cirkulus francuskih materijalista. A veé ovakvo, gore spo-
menuto, rjeSavanje antiteze li¢nost-masa sadrzavalo je u sebi daleko-
sezne posljedice. Jer, ako ideje misu osnovni pokretaéi historijskog raz-
voja, ako li¢nost nema tako apsolutnu i svemoénu ulogu, kako se do
tada mislilo, ako »radnik stvara sve, a kritika niSta«, onda se periode
historije trebaju razjasnjavati stvarnim djelovanjem narodnih masa, a
ne apstrakinim i sekundarnim idejama; a Sta e biti to stvarno djelo-
vanje, ako ne stvarna, masovna, .drustvena proizvodnja.28

» Jsio djelo, str. 114.

* Veé¢ u Njemacko-francuskim godi§njacima (1844) m ¢lancima »Prilog zidov-
skom pitanjuc i »Kritika Hegelove filozofije prava« Marx prevladava apstraktno
rjeSavanje Feuerbachovo i zahtijeva da se prouava »stvarmi, svjetski Zidov, a me
sabat-Zidov«, zahtijeva da se tajna Zidovske religije traZi u »stvarnom Zidovuc itd.
A u spisu »Nacionalna ekonomija i filozofija« (1844) ide i dalje, pokuSavajuéi da
osnovu druStvenog ¢ovjeka i njegove psihologije pronade u »historiji industrije<. Taj
spis, koji je prvi put objavljen tek u ovom stoljeu, ono je Marxovo djelo, u
kojem se, od svih spisa do »Svete porodicec« nalazi majviSe elemenata dijalektiGkog i
historijskog materijalizma. U »Svetoj porodicic Marx i Engels idu jo§ mmogo dalje
u pitanju materijalistickog shvacanja historije, i po Sirini problematike i po dubini
i*preciznosti rjeSavanja. U tome je i tako veliki znadaj toga djela u razvojy Marx-
Engelsove misli, makar to djelo jo§ ne pretstavlja zavrSnu i zrelu fazu njihova raz-
voja i formiranja njihove filozofske koncepcije.

28 Postavivsi tako pitanje uloge masa u historiji ne znali da su Marx i Engels
tada nepravilno gledali na ulogu liénosti u historijskom razvoju. Na primjerima
Robespiera, Saint-Justea, Napoleona oni daju duboku analizu njihova djelovanja,
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Gradansko drustvo (biirgerliche Gesellschaft) se do sada pokazalo
kao ona osnova, koja uvjetuje modernog fovjeka, njegovu psihologiju
(a kasnije éemo vidjeti i njegove ideje); a zatim ¢e ono biti osnova i
same drzave. Radilo se o tome da se dade »anatomija« tog gradanskog
drustva, da se materijalisti¢ki rijeSi taj bitni problem, da se, kona¢no,
pronade zakonitost tog drustva (a zatim i svakog drugog), time i nuZno,
zakonomjerno, ne proizvoljno, rjeSenje onih drustvenih protivrjeénosti,
koje to gradansko drustvo u sebi nosi. Ta analiza i rjeSenje oznalava
prelomni momenat ne samo u filozofiji i teorijama druStvenog razvoja,
nego i prelomni momenat ljudske prakse, ¢ovjekove drustvene akcije.

Pokazalo se, u Marx-Engelsovoj analizi, da to drustvo nije, kako
je mislila »kritika«, druStvo privilegija (misli se staleskih, feudalnih)
>nego drustvo sa ukinutim i razrijeSenim privilegijama, razvijeno gra-
dansko drustvo, u kojem su oslobodeni Zivotni elementi, koji su jo$
politicki vezani u privilegijama. Ovdje se ne suprotstavlja »nikakva
privilegirana zatvorenost« niti drugoj, niti javnom poretku.«<* Tu pri-
vilegiranu zatvorenost starog drustva ukinula je »slobodna industrija i
slobodna trgovinac, i tako je ¢itavo to gradansko drustvo bespoStedna
medusobna borba, u kojoj Covjek nije viSe ¢ovjek nego roba, u kojoj
se ¢ovjek otudio od sama sebe i postao rob svoje vlastite djelatnosti i
odnosa® »U modernom svijetu svako ujedno pripada ropstvu i drustvu.
Upravo ropstvo gradanskog drustva je prividno najvisa sloboda, jer je
prividno potpuna neovisnost individua, koji svojom vlastitom slobodoni

odreduju znadaj mjihove uloge u tim zbivanjima, ali ujedno naglasavaju, da su i te
li¢nosti nuZno morale propasti, ¢im su do$le u sukob sa druStvenim snmagama svoje
zemlje, kada su potcijenili ili krivo ocijenili one dru$tvene snage i situaciju, koja ih
je wpravo uéinila velikim. U vezi s tim piSe Marx, da je »Napoleon bhio zadnja borba
revolucionarnog terorizma protiv takoder revolucijom proklamiranog gradanskog
drustva i njegove politike. Napoleon jc svakako veé imao uvid u suStinu moderne
drzave, da ona poliva na nesmetanom razvoju gradanskog dru$tva, na slobodnom
gibanju privatnih interesa i t. d., kao na svojoj osnovi. On je odludio,. da prizna i
sastiii tn osnovu. On mije bio nikakav zaneseni ierorist. Ali Navoleon je uz to sma-
trao drZavu i samu sebi svrhom, a gradanski Zivot samo kao rizniara i svoga pod-
tinjenog, koji me smije nopée imati svoju volju. On je proveo terorizam time $io
je na mjesto permanentne revolucije pestavio permanentni rat. Oa je zadovoljio do
punog zasifenja egoizam francuske nacionalnosti, ali je takoder zahtijevao Zrtvu
gradanskih poslova, uzitka, bogatstvo i t. d., koliko god je to trazio politiéki cilj osva-
janja. Ako je on despotski potladio liberalizam gradamskog dru$tva -— politicki libe-
ralizam njegove svakodnevne prakse —, nije ni$ta vise $tedio ni njegove najosnovnije
materijalne interese, trgovinu i industriju, kad god su dofle u konflikt s mjegovim
politiekim interesima... Nato su francuski trgovei pripremili dogadai koji je prvi
put uzdrmao Napcleonovu moé. Pariski aZioteri prisilili su ga mmgetno stvorenom
gladi, da zapo&ne ruski vojni pohod skoro dva mjeseca kasnije i time da ga pre-
nese u-prekasno godi§nje doba...« (Die heilige Familie, str. 230—231).

2 Die heilige Familie, str. 222.

3 Kraéi citati iz »Svete porodice« bit ée naznaleni u tekstu samo brojem strane.
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smatra neobuzdano gibanje svojih otudenih Zivotnih elemenata, koji
nisu vise vezani opéim vezama niti ljudima, kao na pr. vlasni$tvo, indu-
strija, religija i t. d., dok je ona (neovisnost - V. P.) ustvari njegovo pot-
puno kmetstvo i neéovjeStvo. Na mjesto privilegija stupilo je ovdje
pravo.«3t

To gradansko druStvo nije viSe apstrakcija ili skup duhovnihk
vrednota, nego »neobuzdano gibanje duhovnih i materijalnih eleme-
nata«, u kojem ée upravo ovi zadnji pretegnuti svojom vaZno§éu. U
daljnjoj analizi osnova tog druStvenog uredenja, Marx i Engels naro-
éito naglasavaju upravo te materijalne momente kao odlucujuée za
konstituiranje bilo kojeg drustva, i tako ono, Sto posebno karakterizira
moderno gradansko drustvo, jest upravo to $to je ono drustvo »indu-
strije, sveopée konkurencije, privatnih interesa, koji slobodno slijede
svoje ciljeve« (str. 229). Na taj nafin veé jasno uocavaju ekonomsku
osnovu gradanskog drustva, iako jo§ ne dolaze do zavr$nih formula-
cija, kao u »Njemadkoj ideologiji« i »Bijedi filozofije«. Oni istiéu
misljenje da je bitna karakteristika tog modernog gradanskog drustva
anarhiénost, da je »anarhija zakon gradanskog druStva emancipiranog
od privilegija, koje ga ras¢lanjuju, a anarhija gradanskog drustva je
osnova modernog javnog poretka, kao $to je opet sa svoje strane javni
poredak jamstvo te anarhije. Koliko se god oboje jedno drugom suprot-
stavljaju, toliko se i uzajamno uslovljavaju.«

Klasna diferencijacija i uproSéavanje te diferencijacije doseglo je
potetkom 19. st. veé toliki stupanj, da su klasni karakter tog drustva
osnovanog na privatnom vlasni§tvu i interesima. nocili veé neki teore-
ti¢ari, kako je u uvody spomenuto, i prije Marxa i Engelsa, za koje je
gradansko drustvo »pozitivno reprezentirano burZzoazijom. BurZoazija
zapod¢inje dakle svoju vladavinuc« (str. 230).

Moderna drzava prema tome nema niSta drugo za svoju osnovu
nego upravo to klasno gradansko drustvo, kao $to antit¢ka drZava ima
svoju osnovu u rcbovlasnistvu. Postavivii tako pitanje klasnog gradan-
skog drustva sa njegovim ¢ovjekom, »vezanim sponom privatnog inte-
resa< i »robom pladenog rada i njegove vlastite kao i tude sebi¢ne
potrebe« (str. 218), Marx i Engels su dali i prve znanstvene osnove za
materijalisti¢ku teoriju drzave. Nije drzava nadnaravna sila, utjelov-
ljenje objektivnog duha kao kod Hegela, niti ona sila koja drZi gra-
dansko drustvo na okupu; nije ona nad individuima i nad drustvom,

3t Dié heilige Familie, str. 222.
82 Isto djelo, str. 223.
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kako misle mladohegelijanci, nego je upravo obratno, prirodna osnova
moderne drzave — gradansko drustvo. A kako je to moderno gradan-
sko drustvo ustvari klasno kapitalisticko, drustvo kapitalistickih pri-
vatnih interesa, borbe i neobuzdane konkurencije, tog simbola gra-
danske »slobode«, to je i moderna drzava priznala »tu svoju prirodnuw
ssnovu kao takvu u opéim pravima covjeka« (str. 219).

Prava Covjeka, ta velika nada racionalizma i prosvjetiteljstva 18.
st., pokazala su se u historijskom razvoju kao prava one klase, koja
je provodila revoluciju tj. gradanske klase. A proklamiranjem tih &o-
vjetjih prava, kao prava fovjeka uopée, priznala je ustvari burZoazija
i burzoaska drzava sa svoje strane svoje »vlastito rodno mjesto i osno-
vu (str. 219) tj. kapitalisticki naéin proizvodnje. I tako, slijedeéi pole-
miku Marxa i Engelsa protiv Bauerova kruga i idealisti¢ke filozofije
uopdée, prateéi njihovo sve vece i vee produbljivanje historijske pro-
blematike, dosli smo i do jedino pravilnog rjeSavanja osnovnog filo-
zofskog problema, odnosa bi¢a i misljenja, na problematici historije i
njene zakonomjernosti.

Materijalna proizvodnja, kapitalisticka konkurencija i interes su
osnova 1 suStina moderne burZcaske drzave. Nadin proizvodnje, sgruba
materijalna proizvodnja« (Marx), dakle, uvjetuje u zadnjoj instanci,
i karakier samog drustva, njegove klasne odnose i drzavu; da ée u raz-
voju te proizvodnje naéi osnevni uzrok razvoju drustvenih i drzavnih
oblika, jasan je zakljulak, koji su Marx i Engels veé tada izveli, na
temelju svog dijalekti¢ko-materijalistickog promatranja svijeta i histo-
rije. Radi izvanredne vaZnosti tog mjesta u »Svetoj porodici¢, u kome
Marx d»lazi do tih spoznaja, prevazilazeéi sve Sto su oba do tada napi-
sali po tom problemu, navest éemo taj pasus u cjelini: »Ili zar kriti¢ka
kritika vjeruje, da je u spoznaji historijske stvarnosti dosla i samo do
podetka, sve dotle dok iskljucuje iz historijskog gibanja teoretski i
prakti¢ki stav ¢ovjeka prema prirodi, prirodnu znanost i industriju? Ili
misli li ona, da je bilo koju periodu uistinu veé spoznala, a da nije
spoznala na primjer industriju te periode, neposredni nadin proizvodnje
samog zivota? DoduSe spiritualisti¢ka, teoloska kriticka kritika po-
znaje samc — poznaje barem u svojoj masti — politi¢ka, literarna i teo-
lotka burna zbivanja historije (u orig. Haupt- und Staatsaktionen der
Geschichte). Kao 3to ona odvaja misljenje od ¢ula, dusu od tijela, samu
sebe od svijeta, tako odvaja i historiju od prirodne znanosti i industrije,
tako ne vidi u grubo-materijalnoj produkeciji na
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zemlji (potcrtao V.P.), nego u gustim oblacima na nebu rodno mje-
sto historije.«33

Na taj nacin je kona¢no i problem uloge ideja i li¢nosti pravilno
rijeSen; konsekventno primjenjujuéi materijalisticki princip i na dru-
Stvenu problematiku, Marx i Engels pokazuju da isto tako kao $to je
naSe misljenje odraz materijalnog biéa, objektivne stvarnosti, koja
neovisno od nas postoji, tako isto i drustvene ideje mnisu demiurg dru-
$tvene stvarnosti, nego njezin odraz, koji sa svoje strane i povratno dje-
luje na nju. Tako Marx polemizirajuéi protiv Bauerova shvaéanja da
ideje, koje je postavila francuska revolucija, nisu prevladale staro sta-
nje, koje je ona htjela silom da obori, naglasava, da »ideje ne mogu
nikada prevladati jedan stari svjetski poredak, nego samo ideje starog
svjetskog poretka. Ideje ne mogu uopée nista izvrsiti. Da bi ideje neSto
prevladale, potrebni su ljudi, koji upotrebljuju prakticku silu.«3*

Tako je svaka pojava i borba drustvenih ideja odraz specifiénih
drustvenih prilika; svaka drustvena ideja je vezana uz stanfe, teZnje
i interese pojedinih drustvenih klasa i upravo zato se »ideja blamirala
uvijek, ukoliko se razlikovala od »interesac (str. 182). Borba na pr.
materijalisticke teorije 18. st. protiv metafizike 17. st. i propast te me-
tafizike u 18. st. moZe se samo utoliko razumjeti, ukoliko se »sam taj
teoretski pokret (misli se materijalizam 18. st. V. P.) objasni iz prak-
tickog uredenja ondasnjeg fraucuskog Zivota« (str. 234). A posto je taj
Zivot, tj. Zivot revolucionarne gradanske klase bio usmjeren na zemalj-
ske interese, na ovaj svijet, io je i metaflizika izgubila »svaki kredit«,
jer su »antiteoloskoj, .antimetafizi¢koj, materijalistickoj praksi (gra-
danske klase V.P.) morale odgovarati antiteoloske, antimetafizicke,
materijalisticke teorije.«35

Kao $to je sludaj sa filozofskim idejama, tako je i sa svom ostalom
ideologijom. Marx to pokazuje u pitanju religije, nastavljajuéi osnovne
misli iznesene protiv Bauera u prilogu »K Zidovskom pitanju« (1844).
Ukazujuéi na taj svoj raniji spis, Marx pokazuje da Bauer shvaca samo
religiozno biée Zidovsiva, a ne svjetsko, realnu osnovu tog religioznog
bhida« (str. 213). Ne radi se dakle o tome da se treba boriti protiv reli-
giozne svijesti kao samostalnog biéa, i time obja¥njavati stvarnog Zi-

8 Isto djelo, str. 259—260.

8¢ Tsto djelo, str. 225. Zbog teSkoée prevoda navodimo original: sIdeen kionnen
nie iiber einen alten Weltzustand, sondern immer nur iiber die Ideen des alten Welt-
zustandes hinausfiihren. Ideen konnen iiberhaupt Nichts ausfiihren. Zum Ausfiihren
der Ideen bedarf cs der Menschen, welche eine praktische Gewalt aufbieten.«

3 Tsto djelo, str. 234.
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dova iz zidovske religije, nego treba »tajnu Zidovske religije objasniti
iz stvarnog Zidovac (str. 213). Bauer, prema tome, razumije Zidova samo
utoliko, ukoliko je on predmet teologije, i time shvaéa religiozno pitanje
samo kao religiozno pitanje. »Gospodin Bauer stoga ni ne sluti, da
stvarno, svjetsko Zidovstvo, a zato takoder i religiozno Zzidovstvo
stalno nastaje iz dana$njeg gradanskog Zivota i da ga nov&ani sistem
kona¢no izgraduje. On nije to mogao slutiti, jer je poznavao Zidov-
stvo samo kao dio svoga svijeta, teologije, a ne kao dio stvarnog svi-
jeta, jer on, kao pobozan i bogu odan &ovjek, nije vidio pravog Zidova
u djelatnom svakdasnjem Zidovu, nego u licemjernom sabatZidovu.«3*

Veé je, dakle, ovdje cirkulus francuskih materijalista, utopijskih
socijalista i gradanskih histori¢ara periode revolucije prevladan, i po-
kretacke snage, osnova historijskog razvoja materijalisti¢ki protuma-
Zena. Jo§ terminologija nije sva razradema, jo§ pojam gradanskog dru-
$tva nije dovoljno odreden i radélanjen, jo§ nije dana cjelovitost niti
primjena materijalisticke dijalektike na jo§ mnoge dru$tvene proble-
me, ali je veé dana osnovna primjena dijalektickog materijalizma na
historiju, osnovni elementi materijalistitkog shvacanja historije, daleko
razradeniji i primjenjeni na viSe podru&ja nego i u jednom ranijem
spisu, u kojem se nalaze zadeci tog shvaéanja.

Ne samo da su Marx i Engels (naroéito Marx) u »Svetoj porodici«
svojom dubokom analizom dru$tvene problematike dosli do toga, da je
»gruba materijalna proizvodnja na zemlji« rodno mjesto historije tj.
drugim rijeéima, osnova historijskog razvoja, nego Marx postavlja 1
daljnju tezu, po kojoj je razvoj produkcije, industrije i t. d. (§to ée ka-
snije dobiti svoje pravo odredenje kao razvoj proizvodnih snaga) nuzni
i zakonomjerni proces. Analizirajuéi moderno gradansko drustvo, kapi-
1alisti¢ka drustvo privatnog vlasniStva, dolazi Marx do zakljucka da
sprivatno vlasniS$tvo svakako tjera, u svom nacionalno-ekonomskom
gibanju, samo sebe u raspadanje, ali samo jednim, po prirodi same
stvari, uvjetovanim razvojem koji se od njega odvija meovisno, nesvi-
jesno i protiv njegove volje, samo ukoliko ono proizvodi proletarijat
kao proletarijat. . .«37

Prema tome, danasnje druStvo i razrjeSenje njegovih unutarnjih
protivrjeénosti ovisno je primarno o samom snacionalno-ekonomskom«
razvoju, koji se odvija nuZno i mimo volje pojedinaca. A kasnije éemo
vidjeti, da i historijska akcija prolelarijata nije uvjetovana lijepim

8 Isto djelo, str. 214.
87 Isto djelo, str. 132.
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predodZbama i t. d. proletarijata, nego njegovim historijskim polozajem,
drustvenom sitnacijom, koja mu namedée upravo takvo i jedino moguée
rjeSenje druStvene problematike.

Od velikog znalaja, ne samo za onda$nju i danasnju borbu pro-
letarijata, nego i za razumijevanje evolucije Marxa i Engelsa, jest Mar-
xova analiza protivrjecnosti kapitalistickog drustva, koja pokazuje, da
Marx i u to vrijeme ne odbacuje revolucionarnu dijalektiku, (kako se
znalo pisati) nego je ve¢ tada materijalisti¢cki primjenjuje.

Osnovne suprotnosti burZoaskog drustva otkriva u. proletarijatu i
bogatstvu (tj. kapitalistickoj klasi). »Proletarijat i bogatstvo su suprot-
nosti. Oni tvore kao takvi jednu cjelinu. I jedan i drugi su oblici svijeta
privatnog vlasniSiva« (str. 132). Medutim Marx ne ostaje samo na utvr-
divanju suprotnosti, koje ¢ine cjelinu; ne radi se o utvrdivanju dviju
strana jedne cjeline, jer w tom sluCaju te strane mogu biti n sasvim
harmoni¢nom odnosu, jedna pored druge i t. d. Radi se o dijalektiénosti
te cjeline i njenom razvoju, o njenim unutarnjim stranama, koje stoje
wodnosu suprotnosti i time tek ine srz svakog razvoja. »Radi se o odre-
denom polozaju, koji oba (proletarijat i bogatstvo — V. P.) zauzimaju
u suprotnosti. Nije dovoljno, da se proglasi za dvije strane jedne cje-
line. Privatno vlasni$tvo kao privatno vlasnistvo, kao bogatstvo, prisi-
ljeno je, da odrZzava samo sebe i time svoju suprotnost, proletarijat. To
je pozitivna strana suprotnosti, samo u sebi zadovoljeno privatno vla-
snistvo.

Proletarijat je naprotiv kao proletarijat prisiljen da ukine samoga
sebe i time svoju suprotnost, privatno vlasnistvo, koje ga uslovljava,
koje ga ¢€ini proletarijatom. On je negativna strana suprotnosti, njegov
nemir u sebi, privatno vlasni$tvo koje se raspalo i koje se raspada.«38

Kao 3to je svaki razvoj prevladavanje jedne suprotnosti drugom,
tako je i dana$nji stupanj historijskog razvoja okarakteriziran ne samo
borbom tih dviju klasa, nego i neminovnim dokinuéem pozitivne (tj.
konzervativne) strane suprotnosti, koja je preduvjet one druge. Druga
suprotnost, proletarijat, ne moZe prema tome ukinuti samoga sebe i
svoje nefovje¢no stanje, ako ne ukine i onu klasu, koja je nuzni pred-
uslov njega samoga, tj. burZoaziju. »Unutar suprotnosti je privatni vla-
snik dakle konzervativna, proleter destruktivna partija. Od onog pro-
izlazi akcija odrZanja suprotnosti, od ovoga akcija njenog unistenja.<?®

38 Isto djelo, str. 132.
3 Isto djelo, str. 132.
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Kapitalisticke drustvo, u kojem se ovjek otudio od samoga sebe,
postao roba i predmet, koji ovisi o drugom, u kojem se &ovjek ne
odnosi kao ovjek prema drugome, niti »ljubav uzvraéa ljubavlju, a
povjerenje povjerenjem« (Marx), u takvom druStvu i rklasa posjed-
nika i klasa proletarijata pretstavljaju isto covjelje samootudenje«
(str. 132). Ali dok se prva klasa u tom otudenju osjea ugodno, ima
vlast i izgled »ljudske egzistencije«, dctle druga klasa, proletarijat,
vidi u tom otudenju njezinu nemoé i »stvarnost neljudske egzistencije«
(str. 132).,

Ako socijalisti¢ki pisci daju proletarijatu takvu historijsku ulogu,
to ne rade stoga, »kao $to navodno misli kriti¢ka, kritika, $to drZe pro-
letere za bogove. Upravo obratno. Jer je apstrakcija od svake Covjed-
nosii, ¢ak i od privida éovjecnosti prakticki dovrSena u izgradenom
proletarijatu, jer su u zZivotnim uvjetima proletarijata svi Zivotni uvjeti
danas$njeg drustva obuhvaéeni u svojoj najnecovjeénijoj oStrini, jer je
dovjek u njemu sam sebe izgubio, ali je ujedno dobio ne samo teoretsku
svijest o tom gubitku, nego je takoder neposredno prisiljen, nevoljom,
'koja apsolutno zapovijeda, koja se vise ne moze otkloniti, niti vise
poljepSati — koja je praktic¢ki izraz nuZnosti —, da se pobuni protiv
te nedovjelnosti, zato moZe i mora proletarijat samog sebe osloboditi.
Ali on se ne mozZe osloboditi, a da ne ukine svoje vlastite Zivotne
uvjete.«40

Time Marx, u ovom dijelu spisa, narodito naglagava neovjecni
Zivotni poloZaj radnitke klase, koji je tjera na historijsku akciju, na
mnegaciju njezine klasne suprotnosti. Tu svakako jo§ nisu dovoljno
razradeni stavovi, kao u kasnijim djelima, o protivrje¢nosti u nadinu
proizvodnje, i jade je naglasena ona strana, koja je neposredni povod
za klasnu borbu proletarijata tj. njegovo Zivotno stanje, bijeda i neco-
vjednost tih odnosa. Ali, ako se ima u vidu ono, §to je veé prije receno,
gdje Marx veé ukazuje na nuZnost i zakonomjernost historijskog pro-
cesa, na ekonomski razvoj drusStva, borbu danasnjih klasa i rjeSavanje
tih suprotnosti, onda se ne mogu, kao $to je to udinio Plehanov, stavovi
o zivotnom stanju i t. d. uzeti kao kriterij u ocjenjivanju Marx-Engel-
sova tadaSnjega filozofskog stava. Moze se samo reéi, da ti problemi u
njihovoj filozofiji nisu jo§ dobili onu svestranu i detaljnu razradu kao u
kasnijfim djelima, u kojima ta potpuna rasélanjenost problema dobija
i svoju odgovarajuéu terminologiju.

“ Jsto djelo, str. 133.
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U daljnjoj analizi gornjeg pitanja dolazi Marx do zaklju¢ka da
proletarijat u svojoj klasnoj borbi »ne moze ukinuti svoje vlastite
Zivotne uvjete, a da ne ukine sve nelovjelne Zivotne uvjete danas-
njeg drustva, koji su saZeti u njegovoj situaciji. On ne prolazi uzalud
Skolu rada, koja je tvrda, ali ¢eli¢i« (str. 133). Prema tome razvoj histo-
rije je doSao do tog stupnja, da bi svako zauzimanje vlasti od revolu-
cionarne klase nuZno dovelo do iste klasne-kapitalisti¢ke vladavine
novih vlastodrZaca, ako ta revolucionarna klasa ne bi ukinula i sve
bivie uvjete Zivota i sustinu nekadanjih proizvodnih odnosa. A, s druge
strane, razvoj je doSao do tog stupnja, da su svi ekonomski preduvjeti
dani da se to upravo i izvrsi tj. ukinu klase uopée, a time i proletarijat
samog sebe kao klasu.

»Ako proletarijat pobijedi, to on time nije nipoSto postac apso-
lutna strana drustva, jer on pobjeduje samo tako da ukida samog sebe
i svoju suprotnost. Onda je isto tako nestao proletarijat kao i njegova
suprotnost, koja ga uvjetuje, privatno vlasnistvo.<#

Da je &itava ta borba ovisna i uvjetovana od dotiéne druStvene
situacije, tj. ekonomskog stanja druStva, grubo-materijalne proizvodnje
(kako to jo§ tada piSu Marx i Engels), da je ona determinirana i da
u osnovnim linijama mne ovisi od volje pojedinaca, pa &ak ni &itavih
klasa, njihovih Zelja i interesa, proizlazi ve¢ iz prije navedenog, kao i
iz jednog daljnjeg mjesta u Marxovoj analizi tog problema. »Ne radi
se o tome, piSe Marx, $ta ovaj ili onaj proleter ili ¢ak itav proletarijat
predoduje sebi za sada kao cilj. Radi se o tome, §ta on jest, i
§ta ée po tom postojanju biti prisiljen historijski da radi. Njegov cily
i njegova historijska akcija je uoéljivo i neopozivo odredena u njego-
vom vlastitom Zivotnom poloZzaju, kao i u cjelokupnoj organizaciji
danasnjeg gradanskog drustva. Ne treba ovdje izvoditi, da je veliki
dio engleskog i francuskog proletarijata ve¢ svijestan svoje historijske
zadade i da stalno na tome radi, da tu svijest izgradi do potpune
jasnoce.«*?

U »Njemaéko-francuskim godi$njacima« Marx je pokazao Baueru
da se danas$nji Zidov ne moZe rastumaciti iz njegove religije, nego nje-
govu religiju iz »>praktitkih elemenata gradanskog drustva, koji se
fantastiéno reflektiraju u onoj religijic (str. 214). Pokazao je da ovje&ja
emancipacija od Zidovstva (misli se na burZoaske odnose) nije zadatak
Zidova, nego »opéi prakticki zadatak danaSnjeg svijeta, koji je do srzi

41 [sto djelo, str. 133,
*2 Isto djelo, str. 133.
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zidovskic (str. 214). I tako je konalno to pitanje postalo pitanje o doki-
nucu »zidovstva gradanskog drustva, nedovjetnosti danasnje Zivotne
prakse, koja dosize vrhunac u novéanom sistemuc« (str. 214).

U »Svetoj porodici« su dani veé i temelji onog shvaéanja, koje je
dovjeku, proletarijatu i ostalim naprednim snagama, njegovim savez-
nicima, dalo znanstveni uvid u razvoj historije, suprotnosti dana3njeg
drustvenog sistema i znanstveno rjeSenje tih suprotmosti. Kritikujuéi
Bauera i njegovo spekulativno, apstraktno postavljanje tih problema,
Marx pravi razliku izmedu masovnog, profanog komunizma i socija-
lizma i Bauerovog apsolutnog socijalizma. »Prvi stav profanog socija-
lizma odbacuje emancipaciju u samoj teoriji kao iluziju, i zahtijeva
za stvarnu slobodu, osim idealisticke volje, jo§ veoma
opipljive, veoma materijalne uvjete«® (podcrtao —
V. P).

Svi ovi stavovi znace vec potpuno prevladavanje utopijskih teorija
francuskih socijalista, kao i engleskih i njemackih toga doba. Time
su Marx i Engels dali osnovu da se problemu socijalizma prilazi nau¢no
i da se nauéno rijedi (to oni u tom djelu i &ine), $to znadi da su u tom
djelu bili polozeni »temelji revolucionarno-materijalistickog socijali-
zma.<** A dati osnovne temelje revolucionarno-materijalistickog socija-
lizma, tj. naudnog, znadi upravo postaviti osnovne zasade historijskog
materijalizma, prema kojem socijalizam nije ono dru$tveno uredenje,
koje najbolje odgovara »ljudskoj prirodi«, nego drustvo, koje osim »idea-
listicke volje« treba imati i »veoma opipljive, veoma materijalne uvjete.«
Znadi, dakle, da se o socijalizmu radi kao o jednom zakonomjernom
stupnju historijskog razvoja, koji, kao i svaki drugi, treba da bude
pripremljen i osnovan na izvjesnom nadinu proizvodmje. A taj, tj. ka-
pitalisti€ki na¢in proizvodnje dobiva ve¢ svoju nauénu analizu u tom
djelu, u kojem se ukazuje i na jedino nauéno rjefenje onih protuslov-
lja, koje su otkrili Marx i Engels u tom drustvu.

I11.

U vezi sa ovom temom potrebno je da se jo§ zadrZimo na jednom
misljenju, na koje &talac moZze mnaiéi, a koje datira jo§ od Plehanova.
Plehanov je u jednom svom predavanju na Visoj ruskoj skoli u Parizu
1906 god., koje je Stampano u njegovim sabranim djelima u izdanju

3 Tsto djelo, str. 197.
# Lenjin, Soéinenija 1946, tom II, str. 9
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instituta Marxa i Engelsa, u tomu XVIIIL, 1925 god. pod naslovom:
»Filozofskaja evoljucija Marksa«, — postavio tezu, da je Marx preSao
u svom razvoju tri osnovne faze. U prvoj fazi, koju Plehanov stavlja u
drugu polovinu tridesetih godina, Marx je po njemu bezuvijetni posto-
valac Hegelove filozofije. U tu periodu pada i Marxova dizertacija, a
Hegelova samosvijest trebala bi da igra ulogu rukovodeée ideje.

U Rajnskim novinama, u borbi sa pruskim samodrZavljem, morao
je, po Plehanovu, da ohladi Marxov entuzijazam za Hegela. »>Mi stu-
pamo u drugu fazu njegovog filozofskog razvoja — u periodu njegove
odluéne borbe s tradicionalnim hegelijanstvom. To je perioda &etrde-
setih godina, perioda »Heilige Familie«, najvaznijeg filozofskog doku-
menta ie periode.«*

Treca faza je faza zrelog marksizma. Sumirajuéi svoje izlaganje
Plehanov zakljuéuje da sav put Marxa i Engelsa »pretstavlja tri etape;
prva etapa — apsolutna Hegelova samosvijest, druga etapa — kon-
kretno-apstraktni Feuerbachov &ovjek, treda i posljednja etapa —
realni Covjek, koji zivi u realnom klasnom dru$tvu u odredenoj dru-
Stveno-ekonomskoj situaciji.«46

U vezi s naSom iemom, nas ne interesira Plehanovljevo tretiranje
prve faze, koje takoder ne odgovara potpuno istini. Za nas je vaznije
pitanje druge faze razvoja Marxa, a i Engelsa, faze, koja je karakteri-
zirana bas »Svetom porodicomc«, za koju Plehanov tvrdi, da Marx stoji
na stanovistu »konkretno-apstraktnog Feuerbachova &ovjeka«. Na istom
mjestu te studije kaZe Plehanov takoder, da je Marx poSao dalje od
Feuerbachova suviSe apstrakinog ¢ovjeka, ali, da mu je Feuerbachov
¢ovjek ipak bio simpatiCan »kao protuteza Hegelovom potéinjavanju
Zivog ¢ovjeka mrivoj apstrakciji.«<¥ Ovdje nije mjesto da se detaljno
raspravljaju ta pitanja, jer bi bila poirebna analiza i drugih djela
Marxa i Engelsa te periode, kao i analiza dijalekti¢kog materijalizma
uopée. Na ovom mjestu ukazat éemo na one najvaZnije neispravnosti
i grijeske u Plehanovljeva stavu, koje se mogu ve¢ iz obrade ovog
nascg pitanja rezabrati.

Plehanov stoji, u prvom redu, na neispravnom stanovidtu da se
Marx u »Svetoj porodici« »oStro i bez ikakvih ograda odrice
Hegelove filozofije«,*8 tvrdeéi da »na prostoru vise od dvadeset araka

4 Plehanov, Sofinenija 1925, tom XVIIIL., str. 329—330 (Filosofskaja evoljucija
Marksa).

48 Tsto djelo, str. 333.

47 Tsto djele, str. 333.

2 Tsto djelo, str. 332.
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»Svete porodice« mi ni jedamput ne susreéemo ocjenu tog pozitivnog
znadenja Hegelove filozofije (misli na dijalekticku metodu — V. P.).
Nama preostaje da zaklju¢imo da su se Marx i Engels ¢etrdesetih godi-
na, pod uplivom borbe s reakcijom, koja se prikrivala s Hegelovom filo-
zofijom, i s filozofskim filisterstvom lijevohegelijanaca, koji su prezrivo
gledali s visine svoje »kriticke« misli na uzburkanu, neobrazovanu,
>nekriti¢ku« gomilu, — apsolutno negativho odnosili prema Hegelu,
ne misleéi tada da odijele zrna od pljeve, dijalekti¢ki -metod od apso-
lutnog duha.«%?

Bez obzira na Marxovo pohvalno izrazavanje, éak i velicanje
ogromnog prinosa, koji je Hegel svojom dijalektikom dao razvoju ljud-
ske misli, a koje Marx daje u djelu.»Nationalokonomie und Philoso-
phie«, koje Plehanovu jo$ nije bilo poznato, (jer to djelo onda jo$
nije bilo izdanc),’ Marx i u »Svetoj porodici«, unatoé bezobzirne kri-
tike spekulativne filozofije, naglasava, da se »konano samo po sebi
razumije, da, dok Hegelova Fenomenologija, usprkos njezinom speku-
lativhom istoénom grijehu, daje na mnogim mjestima elemente stvarne
karakteristike ljudskih odnosa, dotle gospodin Bruno i drugovi daju
naprotiv samo karikaturu bez sadrzaja. . .<3

Daleko bitnije za to pitanje i njegovo pravilno rjeSenje jest to, da
je Marx u »Svetoj porodici« dao na mnogim mjestima sjajne primjere
analize pojedinih pitanja ba$ na osnovi materijalistitke dijalektike.
Dovoljno je napomenuti analizu suprotnosti u burZoaskom drustvu.
koja se odlikuje i sjajnom dijalektikom i materijalistickom konkret-
nosti, kod koje je i rjeSenje dano u skladu sa,opéim principima revo-
lucionarne materijalisticke dijalektike. [sto takve primjere dijalekti¢ke
analize vidjeli smo u pitanju problema ¢ovjeka, ideja, proizvodnje i t. d.
Veé samo ovo nam jasno govori da Marx i Engels u ovom djelu ne samo
nisu prekinuli sa velikom tekovinom njemadke klasiéne idealisti¢ke
filozofije — Hegelovom dijalektikom, nego da su je iskoristili, mate-
rijalisticki preformirali i dali sasvim novu, bitno razli¢itu dijalektiku
od Hegelove.

Isto tako stoji stvar sa pitanjem o apstraktnom tretiranju éovjeka
(ili konkretno-apstraktnom, kako kaze Plehanov). Mi smo dovoljno po-

* TIsto djelo, str. 332.

% Tako Marx u tom djelu, napisanom izgleda neposredno prije »Svete poro-
dice«, pide: »Ukoliko je nedujmije, utoliko je toénije, dublje, opse¥nije i trajnije dje-
lovanje Feuerbachovih spisa, jedinih spisa — nakon Hegelove Fenomenologije
i Logike — u kojima je sadrZana stvarna teoretska fevolucija.« (Marx, Nationaloko-
nomie und Philosophie, Leipzig 1932 str. 286).

51 Die heilige Familie, str. 305.
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kazali, analizirajuéi rjeSavanje tog pitanja, da su Marx i Engels u pro-
blemu ¢ovjeka daleko od Feuerbachova apstrakinog stava i da kod njih
¢ovjek fungira veé u tom djelu (pa &ak i prije) kao konkretni, dru-
Stveni, historijski éovjek. Da, prema tome, i neki stavovi. koji mogu
zavesti ¢itaoca u protivnom pravcu, nisu osnova Marx-Engelsova soci-
jalizma, nego nadopuna njihove konkretne, historijske analize nacina
proizvodnje burZoaskog drustva i njegovih protivrjeénosti; da, napo-

-.

sljetku, u revolucionarnom rjeSavanju tih protivrjeénosti — Marx 1
Engels vide osnovnu misiju proletarijata i jedinu mognénost ostvarenja
socijalizma — jasno slijedi iz dosad navedenog. A i sama teza o tada-
njem ukidanju »samootudenosii« ¢ovjeka, koje io drustvo sobom nosi,
jest zasnivanje revolucionarnog, socijalistickog humanizma, koji ée biti
nuzna posljedica ukidanja klasnih odnosa.

Prema tome teze Plehanova o drugoj fazi Marksova razvoja, naro-
¢ito u vezi sa djelom »Sveta porodicac, ne odgovaraju istini. Plehanov
je u najmanju ruku previdio veéinu bitnih &injenica, od kojih je naj-
osnovnija, da Marx i Engels u »Svetoj porodici« daju dobar dio osnov-
nih teza historijskog materijalizma i da sloje daleko iznad spekulativne
idealisticke filozofije i Feuerbachova antropoloskog materijalizma, &iji
apsolutni zastupnici nisu nikad ni bili,®

52 Danasnji ruski filozofi, kao na pr. Gak, Mitin, Kandelj, u svojim &lancima
povodom stogodiSnjice Komunisti¢kog manifesta (Stampano kod nas u zborniku Sto
godina »Manifesta komunistike partijec, Zagreb 1948), unatol toga Sto im nije
bio zadatak detaljnija obrada filozofskog razvoja Marxa i FEngelsa, medovoljno
uodavaju znadenje »Svete porodice¢, narotito u pogledu njezinih teoretskih mome-
nata u izgradnji historijskog materijalizma. Kod Gaka se mogu &itatj i takve netod-
nosti, kao na pr. da je »prvi mjihov (misli se Marx-Engelsov V. P.) zajedniéki rad,
u kojem su izloZili svoja shvaéanja, bila »Njematka ideologijac, napisana 1845—1946.
Medutim, pitanja historijskog materijalizma nisu u tom djelu bila jo§ doveoljno
razradena.« (BoljSevik, 1948 (br. 3, str. 35) Tako ispada kao da »Sveta porodica«
nije ni prvi njihov zajednicki rad, niti da je to djelo, na koje se ba§ zadnja citirana
redenica daleko bolje odnosi nego na »Njemalku ideologijuc. Aleksandrov u svagjoj
historiji zapadnoevropske filozofije to®no maglaSava vaZnost tog djela, ali isto tako
nedovoljno ukazuje na bifie i va’ne momente, koje to djelo sadrZi, narodito u
pogledu analize osnova historijskog razvoja (str. 463—467). V. M. Pozner u studiji
>Formirovanie teoretiCeskih osnov »Komunistieskogo manifestac v rannih rabota
Marksa¢ u I. A N. SSSR 1948/tom V n 6 daje detaljniju obradu Marxova ramije
neobjavljena spisa o macionalnoj ekonomiji i filozofiji, ali su napomene o »Swetoj
porodicic nedovoljne i ni malo ne zadovoljavaju s obzirom na izvanrednu sadrZinu
tog djela. Najto¢nije ocjenjuje i najbolje uoava neke bitne strame tog djela V. I.
Svetlov (premda nije posebno obradivac pitanje historijskog materijalizma u tomr
djelu) u studijama »Voprosy dialektieskogo materializma v proizvedenii. Marksa i
Engelsa »Svjatoe semeistvoc (I._A. N. SSSR, 1945/tom II. n4) i studiji »Formirovanie
filosofskih vzgljadov Marksa i Engelsa< (Filosofskie zapiski I, 1946). Tako se Svetlov
zaustavlja narotito ma pitanjima kritike spekulativhnog metoda, pitanjima protiv-
rieénosti kao izvoru i historijskog razvoja, ma ulozi li¢nosti, na pitanjima Marx-
Engelsove dijalektike u tom razdoblju i f. d. Ali se kod njega, maﬁar je to pisano
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Ako ponovno obratimo paZnju na mnoge stavove, koji su i nesiste-
matski i jo§ katkada nedovoljno odredeno i razradeno dani u »Svetoj
porodici«, na stavove: o konkretnom, drustvenom &ovjeku, ne atomu
nego jedinci, koja stoji u medusobnim odnosima sa drugim lju-
dima; o rjeSenju pitanja odnosa ideja i druStvene sredine; o odnosu
drzave i gradanskog dru$tva i ovisnosti drzave o konmstituciji tog dru-
$tva; o osnovi gradanskog druStva u »grubo-materijalnoj proizvodnjic.
koja je »rodno mjesto historije«, $to ustvari znaci da se historija razvija
i mijenja s razvojem i mijenjanjem te proizvodnje; ako obratimo paZnju
na stavove: o nuZnosti i zakonitosti ekonomskog razvoja. koji su tek
nabadeni i nedovoljno razradeni i odredeni, ali ipak veé dani; o socija-.
lizmu, koji nije otkride apsolutne istine o ¢ovjecjoj prirodi. niti Zelja
i lijepa predodzba pojedinaca, pa ni &itave klase, nego nuzni i zakoniti
rezultai klasnih odnosa i njihova razvoja u burZoaskom drustvu; o
ulozi proletarijata u toj borbi za socijalizam i socijalistiki humanizam
— ako sve te stavove imamo u vidu, onda je jasno da Marx-Engelsovo
djelo »Sveta porodica« zauzima znacajno mjesto u njihovu stvaranju,
kao djelo, u kome su prvi put zajedno dali veliki dio osnovnih teza
dijalektickog i historijskog materijalizma, koje znade prekretnicu u
razvoju ljudske misli i n historijskoj djelatnosti covjeka.

1945 i 1946 god., ispoljava prema Hegelu i njemadkoj klasi¢noj idealistidkoj filozofiji,
jo$ u blagoj formi, onaj revizionisticki odnos koji ée dvije godine kasnije u SSSR-u
zvani®no dobiti tako besprimjerne oblike
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R E S UME

Dans la premiére partie de I'article, I’auteur donne une bréve introduction histo-
rique et montre quelles étaient les étapes principales dans le développement des
théories de l'évolution sociale. Il montre la base de classe des explications pré-
marxistes de I'évolution sociale et les causes de leur étendue limitée. Le point de
départ de toute théorie du développement social est ’homme. Les philosophes des
temps mcdernes reconvertent 'homme en une partie de la nature mais-ils commet-
tent l'erreur d’avoir confondu les lois spéciales du développement historique avec
les lois generales de la mnature. ‘

L’auteur expose les opinions d’Holbach sur ce sujet et le développement inte-
rieur des explications du développement social a travers les théories du Contrat
Social (Hobbes, Spinoza, Rousseau), les théories géographiques (Montesquieu), les
conceptions idéalistiques du réle des idées dans le développement de I'histoire (Vol-
taire et autres), la théorie du milieu social (Helvetius). I} montre les comceptions de
mique, et les conceptions des historiens (Thierry, Mignet, Guizot) qui se rendent
compie du rdle des classes dans le développement social. Aprés avoir donné le point
de vue des utopistes-socialistes et des classiques de I'idéalisme allemand (Fichte,
Hegel), il vient & la conclusion que toutes les théories mentionnées, en depit des
contributions remarquables qu’elles ont appartées, n’ont pas resolu un grand pro-
bléme dont l'importance pour la pratique historique de I’homme est capitale.
Reynal, Volney, Barnave, chez lesquels il y a des éléments du matérialisme écono-

Dans ld seconde partie I'auteur fait voir que ce probleme m’a été résolu que par
Karl Marx et Friedrich Engels, il est vrai graduellement, mais dans un délai du .
temps trés court. Damns cet ordre 1'oeuvre sLa sainte famillec« fixe le commencement
dans lequel une bhonne partie des idées fondamentales de la conception matériali-
stique 'de l'histoire est posée, pour obtenir ses formes definitives dans 1 »>Idéologie
Allemand¢«, »Misére de la philosophie« et dans les oeuvres ultérieures. Dams cet
oeuvre Marx et Engels dépassent de beaucoup les coneeptions de Feuerbach et
exposent & la critique particulierement celle des jeunes hegeliens rassemblés autour
de B. Bauer qui ont comtinué d'une manmiére idéalistique la philosophie de Hegel.
Selon Marx et Engels (il s’agit exclusivement des idées contenues dans cette oeuvre),
Ihomme n'est pas seulement un étre concret biologique mais aussi social. En cri-
tiquant Bauer, ils sont d’opinion qu’en conséquence, les rapports de I'homme envers
les choses et les phénomeénes sont des rapports comcrets et mon pas des rapports de
phantaisie, que la realité humaine ne peut étre resolu spéculativement mais, au con-
traire, par une action réelle. En traitant ’homme en membre de la »société bour-
geoise« laquelle pour Marx et Engels n’est plus une abstraction ou somme de valeurs
spirituelles mais »zugellose Bewegung der geistigen und materiellen Elementec, ils
soulignent ces moments matériels comme décisifs pour la constitution de m’importe
quelle société. Ils accentuent lopinion que la caractéristique essentielle de cette
société bourgeoise moderne est l'anarchie et que 1’état moderne n’a pour sa base
rien que cotte société bourgeoise de classe. D'une telle analyse ils viennent aux
conclusions finales de cette oeuvre a savoir, que la production materielle, la con-
currence capitalistique et 1'intérét sont la base et 'essence de 1’état bourgeois mo-
derne. Le lien natal de I'historie, comme ils s’expriment, ils le voient »dans la pro-
duction grossiére, materielle sur la terre«. De cette maniére ils résolvent la question
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du réle des idées dans l'histoire, qui ne sont pas le-demiurge de la realité sociale
mais son produit avec l'action reciproque. Marx et Engels posent une autre thése:
que le développement de la production, industrie etc. est un proces nécessaire et
conforme a la loi. Aprés les analyses dialectiques des contradictions entre la bour-
geosie €t le prolétariat, Marx conclut qu'il ne s'agit pas de ce que tel ou tel prolétaire
1epréscnte mais: »Es handelt sich darum, mas est ist, und was es diesem Sein gemiss
geschichtlich, zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschichtliche Action
ist in seiner eigenen Lebenssituation, wie in der ganzen Organisation der heutigen
biirgerlichen Geselschaft sinnféllig, unwiderruflich vorgezeichnet.«

Dans la troisiéme partie, 'auteur traite les' théses de Plekhanov sur le dévelop-
pement philosophique de Marx et Engels. I1 démontre que le point de vue de Plek-
hanov, selon lequel Marx et Engels, en écrivant »La sainte Famillec, partagevaient
les idées de »I’homme abstrait« de Feuerbach et qu’ils auraient une attitude com-
plétement negative envers Hegel, n’est pas exact. L’analyse de 'oeuvre a elle méme
suffit & demontrer I'insoutenabilité et inexactitude du point de vue de Plekhanov.

L’auteur conclut qu’en dépit de I'état incomplet des certaines idées, en dépit de
’état incomplet méme de quelques conceptions fondementales du matérialisme histo-
rique, T'oeuvre de Marx et Engels >La sainte Famille« occupe une place importante
dans l’ensemble de leur travail philosophique, étant une oeuvre dams laquelle ils
ont donné, pour la premiére fois ensemble, une grande partie des théses fondamen-
tales du matérialisme dialectique et historique, qui marquent I'étape dans le déve-
loppement da la pensée humaine et 'activité historigue de ’homme.
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