MADZARONSKA EMIGRACIJA .848.
Viedimir Kosé¢ak

UvoD

D a bi se ispravno ocijenilo znafenje pokreta, grupa ili pojedinaca,
koji su tokom proslog stoljea zauzimali istaknutije mjesto u na-
Sem javnom Zivotu, treba najprije pogledati kakav je bio njihov stav
odluénih dana 1848. U posljednje vrijeme uneseno je u ¢etrdesetosmasku
problematiku viSe svijetla. Prikazane su tendencije gradanske klase i
hrvatske ljevice, a oboreno je misljenje, da je uloga Hrvatske bila
iskljudivo reakcionarna. Zadatak je ove studije, medutim, da objasni
vrlo interesantno i za na$u politicku proslost karakteristiéno djelovanje
madZarona, t. j. madZaromana, kako su protivnici nazivali pristaSe
Hrvatsko-ugarske stranke. Toj stranci, ili bolje receno, mentalitetu
posvetila je nasa historiografija vrlo malo paZnje, pa se o toj vaZnoj
pojavi mogu -danas u literaturi naéi jedino oskudni fragmenti.

Nakon stoljetne, manje viSe iskrene, suradnje hrvatskoga i ma-
dZarskog plemstva, koja je kulminirala u zajedni€koj borbi protiv pro-
svijeéenih apsolutista, madZzarsko plemstvo podinje nakon 1790 svoju
nacionalnu ideju nametati i osialim narodima Ugarske. Oko 1830 oni
su u tome postigli takve uspjehe, da su hrvatske Zupanije bile na putu,
da se izgube u jedinstvenoj MadZarskoj. — Ali tada dolazi do Ilirskog
preporoda. Veé od samog poletka izvijesni su pojedinci stupili u opo-
ziciju protiv Ilirizma, a madZarski su ih ekspanzionisti na poZunskom
saboru 1839 konadno organizirali za agitaciju veliko-madZarskih nasto-
janja u Hrvatskoj. '

Pod vodstvom grofova Aleksandra Draskoviéa i Antuna Erdodya,
braée baruna Raucha i nekih zagrebatkih advokata osnovan je na
poletku 1840 u Zagrebu, kao ustuk ilirskoj &itaonici, Kasino, kojemu
je osnovna zadaca bila Sirenje madZarskog jezika, a kasnije se pre-

! Nadi su arhivi, naprotiv, puni izvorne, meobradene grade o toj temi, i ovaj je
rad plod proutavanja akata Upravljajuéeg odbora Zagrebatke Zupanije {cit. »Z. Z.<),
Virovititke Zupanije (cit. »V. Z«), Srijemske Zupanije (cit. »Sr. %.<), akata Banskog,
odnosno Namjesnickog vijeéa iz god. 1848, 1849 i 1850 (cit. »B. v.<), njihovih kataloga.
(cit. >K. B. v.¢), i akata »Razgodbenog povjerenstvac, koji rade o razrjefenju urbari-
Jalnih odnosa, iz godine 1849, 1850, 1851, 1852 i 1853, a svi se éuvaju u DrZavnom
arhivu u Zagrebu, a zatim dokumenata izJelatiéeve ostavitine, koja se &uva u Arhivu
Jugeslavenske akademije (cit. »J. o.¢).
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tvorio u glavni $tab madZaronstva. Slijedece godine (1841) osnovana je
Hrvatsko-ugarska stranka — prva politicka stranka kod nas. Njezin
je program (Clanovi su uglavnom plemiéi) — nasuprot Ilirskoj stranci,
koja se osniva iste godine — konzervativan, usprkos tome, $to je sta-
jala pod vodstvom madZarskocg liberalizma, a poslije direktno Kos-
sutha. To je osnovno proturjetje te stranke, koje éemo nastojati da
prikazemo u njegovu najkritiénijem rasponu, za revolucije 1848.12

" Spomoéu demagogije A. D. Josipoviéa, turopoljskog komesa, kas-
nijeg Sefa stranke, madZaroni su uspjeli da predobiju seljatko plem-
stvo, i to u prvom redu turopoljsko, koje je bilo glavno orude madzarske
stvari u borbi za Zagrebacku Zupaniju od restauracije 1842, kada su
pobijedili Ilirci, pa do 1845, kada su pobijedili madZaroni. U toj se
borbi mrznja toliko rasplamsala, da je doslo, osim manjih, i do dvaju
velikih krvoproliéa: 9. XII. 1843 i 29. VII. 1845. Bitka se vodila i u
Hrvatskom saboru u travnju 1843, kad se u njemu prvi put pojavise
politicke stranke, i u rujnu 1845, kad su zbog srpanjskog krvoproliéa.
Turopoljci kraljevom odlukom izgubili pojedinaéno pravo glasa. To je
bio tezak udarac stranci, od kojeg se ona nije viSe oporavila, to vise,
$to je potkraj 1846 i Josipovié kraljevom odlukom suspendiran s polo-
zaja turopoljskog komesa.

Betka reakcija, u strahu od MadZara, nalazi saveznike u Ilirskom
pokretu, koji 1843 uzima naziv »Narodna stranka<. »Aula est pro
nobis«, vrijedilo je, naravno, samo onda, kad je to koristilo Beu u na-
stojanju, da izigra pojedine narode carstva. Borba se sada uglavnom

la Dragocjen prilog za poznavanje programa Hrvatsko-ugarske stranke jest
élanak Stampan u g;ojevima 73—77 »Novina dal. hrv. slav.« rujna 1847, koji sadrzi
tekst naputka Zagrebatke Zupanije (zapravo Hrv.-ug. stranke, ]]coja je tada bila ma
vlasti u Zagrebatkoj zupaniji) za poklisare na zajednickom saboru. Taj naputak ili
instrukciju izradili su slijedeé¢i madZaroni, kojih éemo imena, osim jednog ili dva,
Sesto sretati u daljnjem razlaganju: »Josip éuvi‘oh, 1. zagrebalki podZupan, kao
predsjednik; baron Levin Ranch, Stjepan Pavlekovich, Pavao Kereztury, Josip Bri-
glevich, Ludovik Jellachich, Antun Dan. Josipovich, Eduvard Zerpak, Adalbert Jei-
lachich, Aurel Kushevich, Toma Mattachich, Mauricio Sinich, Stjepan Koosz, Ignacio-
Vernich, Ivan Terputecz, Stjepan Rakodczay, kao aktuare.

»Cijeli ovaj operat tudjim duhom diSe, o horvatskom jeziku, o uzviSenju naSe
domovine, o napredku nase narodnosti neima ondje ni jedne jedine rijeéce, dapate
rat .joj se oCito navjeStjuje 1 jasno se mamjera izraZuje, da treba Horvatsku poma-
gjariti« — Postavljeni su doduSe i neki liberalni i napredni zahtjevi, k-0 na pr.
o slobodi vjeroispovjesti, o zeljeznici Vukovar—Rijeka i jo§ neki u duhu Kossuthove
opozicije, ali i oni su i8li za jalanjem madZarske hegemonije. »Nu mal da nezabo-
ravih! U 10 todki stoji marodito, da se kmeti nadi imaju odkupiti. Ala mi dobro-
dinstva! Te milosti i afrikanski rob uZiva: ako ima novacah te naplati svoga gospo-
dara, ovaj ée ga na slobodu pustili, — Ako vi zbilja puk na sercu nosite, oprostite
mu robotu, platite s mjim zajedno danak, ppdvergnite se s njim zajedno vojnidkime
duZnostima: onda ée svijet vjerovati, da se brinete za marod.«
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prenijela u zajednicki Ugarsko-hrvatski sahor, gdje su u osnovnim pita-
njima, t. j. u pitanju jezika, triju slavonskih Zupanija i Primorja
madzaroni slijepo branili madZarske zahtjeve, naime, da se u Hrvat-
skoj uvede madzarski jezik, a receni teritoriji da se stope s Madar-
skom. Oni se pale proglasuju MadzZarima, osporavajuéi Hrvatskoj svaku
municipalnost ili auton6émiju.

U to doba dolazi do beckoga trinaestog oZujka, do sastavljanja
madzarske vlade. Ferdinand V. daje gradanske slobode. Jela¢ié je ime-
novan banom. U Zagrebu triumvirat — Gaj, Vraniczany, Kukuljevié¢ —
redigira »Narodna zahtijevanjac.

Doba, u kome se ¢inilo da narodi carevine mogu do kraja iZivjeti
svoja nacionalna osje€anja, nije bilo pogodno za pristalice MadZara u
Hrvatskoj. Oni se u prvi ¢as priblizuju narodnjacima. Kao $to izvje-
Stava Neustaedter!® Stjepan Pavlekovié, podZupan zagrebacki, sazvao
je 20. I11. istomisljenike, da stupe u Narodnu gardu. Zagrebatki magistrat
ih prima, i oni, noseéi zajedno s narodnjacima trobojnice, zamjenjuju
>Eljen« sa »Zivio«. PodZupan Zuvié izraZzava lojalnost Jelac¢iéu. Mnogi
se spremaju s Narodnom strankom na izbore za sabor. Ali, €ini se, da
ubrzo dolaze iz Peste druge direktive. MadZari upuéuju proglas braéi
Hrvatima, koji donose u zemlju madzaroni na ¢elu s Iv. Nep. Pejacevi-
éem. U zajednici sa drugim madZaronima oni su spomoéu letaka i bro-
Sura razvili veliku propagandu u prilog Batthydnyeve vlade. S tom
grupom dolazi u Hrvatsku i Josipovié, koji je jo§ 4.IV.u poZunskom
saboru ustao protiv »Narodnih zahtijevanja, i sokoli, osobito Turopoljce.
da istraju u borbama, koje im predstoje. Medutim, 18.IV., emisari su
protjerani iz Zagreba. Istog dana bjezi i veliki Zupan zagrebalki Emerik
Pechy, kojega je kralj postavio na tu duZnost na pocetku prosle godine.
Na njegovo mjesto PeSta imenuje Josipovia, za kojeg se u jednom
letku, upravljenom seljacima, kaZe: »vi sze vszih onih pravicz vsivalt
budete, koje do szada szamo Plemenitashi imali jeszu, a to z-tem vishe
imatesze nadijati, poklamkam Goszpon Anton Josipovich najvekshi
branitely vashih pravicz; chije ime vu vszakoga negdashnyega kmeta.
kakti nyihovoga priatelya vuhih tak vugudno zvonishe, po Preszvetlem
nashem Kralyu za Supremus Comesha Zagrebechke Varmegyie ime-
nuvanje.«?

b Joseph baron Neustaedter sLe ban Jeladié el les événements en Croatie
depuis Pan 1848«, 1. Zagreb, 1939, str. 328.

2 7.z 17 7/2 1849
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Kao odgovor i na tu agitaciju Jelaci¢ 26. IV. proglaSava prijeki
sud za puntare’’

Kurs protiv madZarona sve se viSe pooSirava i u tom predvodi
biv$i triumvirat, koji 1. V. daje od Narodne garde pohapsiti, bez zna-
nja Jeladiéeva i protiv njegove volje, mnoge madZarone mna &elu sa
starim podZupanom Zuviéem.*

Jelaéi¢ je kasnije odobrio to hapsenje, ali ih je ipak 8. V. sve pustio
na slobodu. Istoga dana smijenio je i magistrat Zagrebatke Zupanije,
koja se od tragi¢nog srpnja 1845 nalazila u rukama madZarona, i koja
je od tada udinila niz povreda hrvatske municipalnosti. Na njihova
mjesta Jeladié je, dakako protivustavno, postavio narodnjake. Toga zna-
tajnog dana zapelalen je i Kasino, pa se to moZe smatrati kao datum
raspuStanja Hrvatsko-ugarske stranke, koja ¢e opet ozZivjeti poslije sa-
bora od 1861 pod imenom Unionisticka stranka, da kasnije, pod L. Rau-
chom, provede Nagodbu.

ODLAZAK U EMIGRACIJU

Jelatiéevo oklijevanje, da se razratunma s dugogodiS$njim neprija-
teljem ome matice, koja ga je u to vrijeme mosila, to relativno kasno
smjenjivanje Zupanijskog magistrata, rodilo je prve sukobe izmedu
njega i ¢lanova Narodne stranke, nasto éemo kasnije &e$ée nailaziti.
Ima li se to pripisati osjeéaju nehaja prema protivniku, koji je uzmak-
nuo, ili je Bed veé u to rano doba nastojao, da u Hrvatskoj ne bude
uniStena protuteza silnom zamahu narodnog pokreta? U svakom slu-
¢aju oficijelan stav prema njima viSe je nego tolerantan.

Ali javno miéljenje, osobito omladina, traZi definitivhu, &ak i
fizi¢ku likvidaciju madZaronstva. To se odrazuje i u $tampi i u dnev-
nim demonstracijama protiv pojedinaca.

Evo kako Janko Cubekovié, jedan od emigranata, poS§to se vratio
iz emigracije, odgovara na pitanje, zaSto je otifao: »Zato! §$to su me

3 »A pod imenom puntara imaju se u sada$njim okolnostima razumievati u
naSoj domovini: a) koji puntaju narod proti zakonitom nafem kralju Ferdinandu i
proti banskoj oblasti u ovim kraljevinama. b) koji puntaju proste plemiée, govoreéi
im da su stamoviti ljudi ili kako navadno govore, Iliri krivi, da budu od sada morali
plaéati porez i mositi druge terete. ¢) koji puntaju muZe ili kmete govoreéi im da su
oni Magjari, a ne Slavonci i Hrvati, ili da su ih sama magjarska gospoda oslobodila
od tlake, pa da ih hrvatska i slavonska gospoda kane opet podvréi pod tlakn, te koji
lazu, da su u tom poslu i8li Iliri u Bed k kralju, pa da su te pravice i slobo$tine
veé prije viSe godina dane puku, a da ih gospoda nisu htjela obznaniti.« (» Hroatski
pokret u proljeée 1848.« Zagreb, 1898, str. 45).

% Neustaedter, cit. dj. I, str 393.
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njeki mladi nepoznati ljudi — puSkami i handZari oboruZani dne 6. V.
1848 u veler okolo 8—9 sati u ovdaS$njem takozvanom Magjarskom
Kasinu sa drugimi, najmre: g. D. Lasloviéem, ranarnikom Haincma-
nom, g. Tomekoviéem starijem JakSiéem, bratom Josipom Cubekovi-
¢em uhvatili, pred Odbor sigurnosti grada Zagreba dopratili, — od
kuda kada je prie mladeZ po g. Pukovniku grofu Vojkfiju za naSu
sigurnost raspuStena bila i mi smo odma odpusteni, mladeZ pako kad
je nas u varoSku kuéu pratila, dignuvsi handZare grozila nam se, da
veé Zivjeti ne ¢emo.<®

Sli¢no odgovara i Tomo Trstenjak: sMlade? mi se na sokacima gro-
zila, da ako su mi Mikolidanci Zivota oprostili, da mi oni oprostiti ne ée,
zatim videéi da se drugi pozatvaraSe, i éuv§i u Dvorani ovdasnjoj iz
ustijuh g. Gaja reéi, »da su sad izvanredna vremena, gde zakona nema,
svaki neka gleda kako ée proéi« radi vlastite sigurnosti odalio sam se.« %7

Pod takvim pritiskom javnosti, u kojem su mjestimice sudjelovale
i niZe vlasti, ¢lanovi madZaronske stranke, otpusteni iz drZzavne sluzbe
kao sumnjivi, na pofetku mjeseca svibnja masovno napustaju zemlju.
Neki su pobjegli veé u travnju, kao grof Dionys Sermage, neki i u toku
godine, kao Farkas, Iv. Nep. Erdody, ljekarnik Zellinger, ali glavni je
eksodus bio u podetku svibnja. ‘

Krivo bi bilo misliti, da su otili svi. Mnogi, pa ¢ak i istaknuti
madZaroni, kao na pr. spomenuti bivii zagrebalki podZupan Zuvié,
zatim Marko Bedekovié, turopoljski podZupan Modié, goriéki Zupnik
Jakov Kos, nisu se micali iz zemlje. Modi¢ pace 4. V. predvodi turo-
poljske suce Jeladiéu u svedanu audijenciju, §to ga ne spredava, da
26. V. prilikom vojni¢kog upokoravanja Turopolja kaZe u povjerenju
generalu Neustaedteru, madZarskim jezikom: »Ja ostajem ipak v dnu

5 7. % 131 7/10 1849.

¢ Thidem.

* Za bolje razumijevanje tada¥njih prilika mogu vrlo dobro posluZ‘ti ovi navedi
Laszowskoga: »U toj hajci dodje red i na Toma$iéa, a osobito tada, kad ga »Novine
dalmatinsko-hervatsko-s'lavonske« okrivie, da buni seljastvo. Prigodom jednog
ravka Tomasiéeva u Maloj Mlaki navalide pristaSe narodne stranke (Ilirci) na dvor,
i bili bi Toma%iéa ubili, da ga nije spasio kapelan Mijo Sop¢ié. koji ga uz opasnost
vlastita téivota — premda Ilirac, sakrio u krevet. Taj &n sprijatelji tu dvojicu za
cio Zzivot.

U d&as, kad su ustale protiv njega i gore spomenute novine, boravio je Tomagié
u Zakanju kod svoje na smrt bolesne majke.’ Cim ga je kotarski lijeénik Hass
uvierio, da ée-mu majka ozdraviti, naumi poéi do bana Jeladiéa, da se opravds,
i da od protivnika zatraZi zadovoljStinu. No u tom ga pretee nevovnljna vijest,
da je otpuSteno sve &inovni§tvo Zupanije, koje zamijeniSe »Tlirci«. Stovie, imali su
se svi otpuSteni &novnici zatvoriti, On se opet vrati u Zakanie, t¢ po nagovoru
majke odluéi, da otputuje iz domovine, dok se oluja stia. To ué&ini§e i mnog drngi
Hrvati, koji su bili otpugteni iz sluzbe kso pristaSe magjarofilske stranke.« (E. La-
szowski »Porodica Tomasiéa« Zagreb, 1910, str. 26.)
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srca Madzar!«® Dosta ih je, doduse, u podetku uhapseno (Kiszely, Kooss,
Kann, Jaksié, Gruesz, Borovjak, Koémaro$, Tot i dr.), ali svi su prosli
mnogo bolje od emigranata, jer su osim potpisivanja t. zv. reversas®
ostali postedeni od ostalih mjera propisanih za madZarone izbjeglice.

S druge strane, broj odbjeglih daleko je veéi, nego 3to se obiéno
misli, to viSe, $to su mnogi odlazili s cijelim porodicama. Medutim u
popis, koji je priloZen ovoj studiji, uvrSteni su samo oni, za koje su se
nasli sluzbeni podaci u arhivskoj gradi, t.j. u prvom redu oni, koji su
podlegli jednoj od mjera, koje je propisao sabor, ban, bansko vijeée ili
zupanije iskljudivo za emigrante, a zatim oni, za koje postoje nesum-
njiva svjedocanstva, da su kao pripadnici madzZaronske stranke bili
u emigraciji. Naravno, broj se takvih ne podudara sa brojem fakti¢nih
emigranata, jer su mnogi na razli¢ite nadine izbjegli spomenutom po-
stupku. Jo$ se manje podudara s brojem onih, koji su u Hrvatskoj
stajali na strani madZarskog ustanka i pomagali ga na bilo koji naéin,
$to arhivski materijal takoder spominje. U taj su broj, dakle, usli jedino
prononsirani pripadnici Hrvatsko-ugarske stranke, manje vife poznata
imena iz politickih borbi od prije sedam do osam godina, »Zigosani od-
metnici« izbjegli iz zemlje, i kao takvi registrirani od vlasti. Njihov
broj, koliko se moglo ustanoviti, iznosi preko 140 ljudi.

Medutim, emigracija nije homogena. Ona se odmah dijeli u dvije
podjednake grupe, jednu, koja odlazi u Austriju, i to uglavnom u Graz,
i drugu, koja ide u Madzarsku.

Prvu grupu, ma da se u njoj nalaze i takvi vatreni propovjednici
madZarstva, kao $to je barun Levin Rauch ili Rikard Jelladié, mogli
bismo nazvati desnijom. Prema njoj su ban i Bansko vijeée, uz otpor
Zagrebacke Zupanije, zauzeli mnogo blaZi kurs. Nekima je Sak izridito
dopusten boravak u Austriji.?

MozZda je Zagrebatka Zupanija imala pravo, kad izmedu tih dviju
grupa nije &inila razlike, jer neke, koji su oti§li u MadZarsku, vidimo
poslije u Austriji, i obratno. To su na pr. Albert Jelladié, Koloman Be-
dekovié, Janko Cubekovié, koji i za Levina Raucha veli, da ga je vidio
u Pesti, iako mu je podban Mirko Lentulaj dopustio 19. VII. 1849 po-
vratak, kao »cijelo ovo vrijeme baveéem se u Stajerskoj«,1° t.j. »u ne-

8 Neustaedter, cit. dj. II. str. 410.

8a Vidi str. 50.

% Tako 15. XI. 1848 Dragutinu Sillebrandu Pramdau-u (K. B. v. 19 b 585); 20.
II. 1849 Pavlu Keresztury-u (K. B.v. 19c 1769/369); 21. V. 1849 Dionysu Sermageu
(Z. 2. 111 23/5 1849)

0 7. 2. 7374/1504 1849,
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pristranom zemljiStue¢. Sli¢na kontradikcija postoji‘i s grofom Iv. Nep.
Erdédyem (uz Josipoviéa glavni predstavnik stranke u to vrijeme, bivsi
veliki Zupan varaZzdinski, od Batthydnya imenovan rije¢kim guberna-
torom; nakon ulaska Bunjevca, banskog povjerenika, koji ma, &elu
hrvatskih &eta ulazi 30. VIIL. 1848 u Rijeku, povukao se bez otpora iz
grada), koji je otiSao u Graz, ali je ipak na njega protegnut sekvestar,!
$to je bilo odredeno jedino za one, koji su bili u MadZarskoj.1?

Dosav$i u inozemstvo izbjeglice se snalaze na razne nac¢ine. Mnogi
od onih u Stajerskoj smjestaju se kod svojih rodaka, a izvjesna sred-
stva dobivaju-takoder iz zemlje. Oni tu, pod paskom austrijske poli-
cije, provode miran Zivot, o éemu valjda govori i nota C. K. Guber-
niuma . Stajerske od 20. VI. 1849, koja je uslijedila kao odgovor na
poziv Banskog vijeéa, koje traZi da se pazi na hrvatske emigrante.!?
No o tome govore jasno i mnoge svjedodzbe gradacke policijske pre-
fekture, koje su im izdavane prilikom povratka, od kojih su karakte-
‘risticke one, §to su izdane R. Jella¢i¢u'* i K. Bedekoviéu.’® kao »poli-
ticki neaktivnime.

Daleko je burnija bila sudbina onih, koji su se nasli u MadZarskoj.
‘Ovi bi se mogli podijeliti u &etiri podvrste.

Najbrojniju podvrstu sadinjavaju oni, koji su lutali bez stalnog
cilja i posla po MadZarskoj, bjezeéi, uglavnom, kao privatnici pred
Jeladiéevom i ostalim carskim vojskama. Njihov je mentalitet i poloZaj
donekle slican poloZzaju izbjeglica u Austriji.

U drugu podvrstu treba ubrojiti one, koji su primili razne sluzbe
1 administrativnom aparatu Batthyanyeve vlade. Gajeve novine od
27. VII. 1848, odgovarajuéi na »Notu magjarskog ministerija u poslu
pacifikacije pridruzenih strana«, upuéenu nadvojvodi Ivanu, na tvrd-
nju: »U sluzbu vlade namjestili smo bez razlike stranke mnogobrojne
Hervate 1 Slavonce«, primjeéuju: »Kao na pr. Zerpaka, Kuseviéa, Jan-
‘koviéa, Zitvaja, Josipoviéa! Kolika to nepristranost!« Iste novine 16. V.
1848 donose: »Magjari nagradjuju veé izdajice naSe domovine: Josip
Brigljevié i Aurel KuSevié postali su ministarski savjetnici.« Iz izvje-
$taja povratnika vidi se, da su ova dvojica ujedno znacila vrhunac emi-
grantskih karijera, jer se Josipovié, koji je, kao §to smo vidjeli,. jo$
-u travnju imenovan zagrebadkim Zupanom, morao na.koncu zadovo-

11 B, v. 3495/725 1849.

12 Vidi str. 67. i sl.

13 K. B. v. 19 e 6764/1364.
14 7, 7. N. 3314/704 1849.

15 B, v. N. 10811/2231 1849,
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ljiti s mjestom »prisjednika kod milost podjeljujuc¢eg sudifia« u De-
brecinu. Arbanas je bio »nadziratelj apsa«, Ferenczy, bivsi tajnik bana
Hallera — »prevoditelj«, Terstenjak — pisar kod ministarstva finan-
cija, a Stjepan Pavlekovié, bivii zagrebatki podzupan, postao je poslije
predsjednik kod nekog suda.

Treéu skupinu &ine oni, koji su stupili u madZarsku vojsku, u
honvede. To su Otto Pavlekovié, sin Stjepana — straZmesStar, Spi§ié
— natporuénik, Stojanié — major, Molitoris — kapetan, Selley — ka-
petan, Tomekovié — natporuénik, Zubrinié — strazmestar, Otrokoczy
bolni¢ki ljekarnik, Pintarié — kod monturskomisije, Hoié — bata-
ljonski radunovoda. Ovamo treba ubrojiti i Josipoviéa, koji je kao
voda gerilskih akcija protiv Jelatiéa, dobio &in honvedskog pukov-
nika,!® odakle odlazi na veé spomenuto mjesto.

Od ¢itave emigracije, od svih tih strastvenih politidara, koji su
izazivali krvoproliéa po zagrebalkim ulicama, tu je tek 3aka ljudi,
koji su uzeli oruzje u ruke u najkriti¢nijem &asu.

U &etvrtu grupu treba smjestiti, zbog njihova posebnog politickog
znalaja, one emigrante, koji su bili zastupnici na revolucionarnom
madZarskom saboru. To su, osim Josipowviéa, jo§ i Petar Horvat, Zupnik
Talian, Mato Tanaj, Freund, Smit, Antal i drugi. Uz njih bi tre-
balo spomenuti i grofa Teodora Dragkoviéa, koji je bio madZarski po-
slanik u Svicarskoj, gdje je malo kasnije i umro.

Tko je financirao emigraciju u Madzarskoj? Koliko se moZe raza-
brati, najveéi je dip Zivio od svojih sredstava, uglavnom od onog, $to
su ponijeli prilikom odlaska, dok je nekima sigurno uspjelo dobivati
pomo¢ iz domovine; drugi su opet Zivjeli kao gosti kod svojih rodaka
i prijatelja. Oni, koji su bili u vojsci ili na drugim duZnostima, pri-
mali su, dakako, odredenu plaéu. Nekima je madZarska vlada dodje-
ljivala stalnu mjesenu potporu. U tom pogledu dragocjen je iskaz
povratnika Tome Terstenjaka, koji na pitanje, od &ega je Zivio, odgo-
vara: »Do serpnja 1848 Zivio sam iz svoga — u mjesecu serpnju doSao
u Kani?u povjerenik vlade Magj. Canji, dao je mene, Ivanédiéa i Bla-
gaja po varoSkom sudcu preda se pozvati i izjavio, da ée nam po zapo-
viedi Vlade iz ovda¥nie Solare meseénu Zivotarinu od 45 fr. sr. opre-
djeliti,}7 te svu dobivali smo mjeéseca Serpnja Kolovoza Rujna Listopada
i Studenog 848, kasnie odludio mi je Sabor na preko 90 fr. sr. koje
iz Solare u Kermentu digao sam. Na dalje pomoéi od Vlade primao

8 Emilij Laszowski »Povijest plem. opéine Turopoljec 1. Zagreb, 1910, str. 224
17 Najbjednija pisarska plaéa iznosila je u to vrijeme w Hrvatskoj 30 forinti
mjeseéno. (vidi Perkovac »Pripovijesti — Iz bojnog odsjeka«, Zagreh, 1905, str. 216.)
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nisam, ve¢ umoljivao i mjeseca lipnja g. t. iz DerZzavne blagajne u
Pesti u posudbene ime od vlade na Assignatiu Duseka dobio sam 100
fr. sr.<!8 Tako je na asignacije primio i Zrin$éak 1000 fr., a Josipovié
3.000, no oni, kao i svi ostali, koji su na taj na&in posudili od madzarske
vlade novac, morali su ove obveznice isplatiti — pobjednicima.?®

Ako se uzme u obzir, da su izbjegli Hrvati bili u domovini na vi-
sokim poloZajima u administraciji, da su mnogi bili poznati iz $tampe,
a takoder i iz pozunskog sabora kao vatreni prista§e madzarske stvari,
da su bili iz uglednih plemi¢kih familija, $to je u ono vrijeme i u
Kossuthovoj Madzarskoj znac¢ilo mnogo, onda nam se nameée misao,
da nisu bili primljeni onako, kako su to ocekivali.

PRVE MJERE

Poziv na povratak u domovinu.

Prvo reagiranje u zemlji bilo je izraz opéeg ogorienja, u kome je,
¢ini se, bilo pomijeSano i zadovoljstva, Sto se zemlja na tako lak nadin
oslobodila neugodnog protivnika. Novine od 25. V. 1848 donose vijest
svog dopisnika iz PeSte: » JuCer dogernula je sva magjarska kopilad iz
Hervatske ovamo, te se ne$to potajno s ministri dogovara.«

‘Ali pod tom prividnom jednodusno$éu razabire se veé izvjesna
podvojenost. Jedni traZe $to oStriju kaznu, proskripcije i konfiskaciju
emigrantskih imetaka, pa €ak i hapSenje svih preostalih madZarona.
Oni predlazu upravo onakav postupak, kakav su osjeéali da bi, vje-
rojatno, sami dozivjeli, kad bi se izbjeglice vratili kao pobjednici. U
tom ih, je miSljenju jo§ viSe uévrstilo i uhvaéeno pismo Josipoviéa,
poslano turopoljskom podZupanu Franji Poglediéu zajedno sa sveZnjem
u MadZarskoj Stampanih carskih proglasa od 10. VI. 1848, kojim se
svrgava ban Jeladié.®

18 7. . 131 7/10 1849.

¥ TJ tom pogledu znalajan je regest iz kataloga Banskog vijvéa od 14. VI. 1850:
»Financ. h. sl. ravniteljstvo na dopis b. vijeéa pod N. 6706 odgovara da_je udinilo
shodne naredbe kod derz. odvjetni¢tva, da se iztjeraju oni novei, koje su Hervatsko-
Slavonski bjegunci od Magjarske vlade g. 1848 i 1849 nuz obveznice primali.c
(K. B. v. 19 i 175)

20 3Dragi, Isz ovoga videti budech moral da bu y da mora biti szada dobro,
:fra:mo)szada paszlivo da nepovujdu kachtigi. Tvoj Any (Neustaedter, cit. dj. II,

. 42). )

Za tada3nju psihozu karakteristian je i slijedeéi odlomak iz pisma A. Brliéa
Gaju od 8. V.: »Levina Raucha i Mukrla Erdédya je na sokaku Bedekoviéka opazila,
pa se je zabela s njimi razgovarati. Bijesno joj rekose, da se moguéa mjiova stranka,
esobito djelanjem Jozipoviéa u Turovom Polju, pripravlja, da sve Ilire potuku.c
(»Grada» knj. 6. Zagreb, 1909, str. 33.)
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Posljedica straha pred madZarskim rovarenjima bio je i veé spo-
menuti vojni brachium u Turopolju pod konac svibnja, kada su pod
vodstvom kapetana Bornemise 1 Bogoviéa, kao politi¢kog komesara, u
zupnoj crkvi u Velikoj Gorici pronadena Josipoviéeva pisma i Zer-
pakov novac.

Drugi su narodnjaci zastupali daleko umjerenije glediste. Na skup-
itini Zagrebatke zupanije od 24. V. 1848, uglavnom pod utjecajem Pisa-
¢ica, dcsla je do izraZaja demokrati®nost naSeg narodnog pokreta iz
proljeca 1848, pokreta, koji je odisao slobodarskim duhom svog vre-
mena. Zupanija je donijela zakljudak, kojim se ¢itava emigracija poziva
nazad u domovinu, a svakom pojedinom daje prilika, da se ukljudi u
opéi narodni pokret. Poziv je objavljen i u zagrebackoj 3tampi.?!

% »Skupstina zagrebatke Zupanije zakljudila je medju ostalimi i sljedeée o
ubéoj sigurnosti: U nijednoj dobro uredjenoj derzavi nemoze se terpiti, da bi njeki
jzrodni Zitelji kod kuée nemire pravili ili izvan domovine neprijatelja proti domovini
pozivali; a taj Zzalostni sludaj bivao je m naSoj domovini, jer neki memirnici za
tudjinstvom hlepeéi gojili su dosta dugo i potpaljivali neslogu medju nase domovine
obrazovaniimi sinovi, dapade bunili su marod svakojakimi laZljivimi vjestimi, kao
da ga marodmi ljudi upropastiti, pod njematko njekakvo robstvo postaviti i straSan
mu porez od svake malenkosti nametnuti namjeravaju. U najnovie ipak vrijeme
videéi, da svojom lukavitinom i svojim prevarami namifjenjeni cilj postiéi nemogu.
a valjda ih je i savjest poradi mjihovih zlih namjerah pekla, te ih strah whvati i oni
pobiegose iz svoje otacbine, ali ne da se za svoj grijeh pokaju i pokajani u krilo
majke domovine i m maru&je svoje bratje vrate, ve¢ da u stranoj zemlji neprijatelje
narodnosti nafe jo§ bolje razpaljuju i proti svojoj vlastitoj domovini zovu! Radi tg»
neduvenog ru¥nog postupanja obuzeo je ovu skup$tinu pravedan gnjev i mmnogi
zahtievahu, da se proti ovakovim nezahvalnim domovine sinom, kao izdajicam do-
movine, najstre¥ie postupa; ali bolja ¢éut nadvlada. nije ho se po~isliti moels dn
bi upravo nada domovina toli nesretna bila, koja bi bila odgojila toliko nepopravivih
izdajicah. Zato u @tverstoj nadi, da ée i ovi uvideti svoju pogrjesku, te pokajati se
iskreno i vratiti se u krug bratje svoje, da sloznimi silami za dobro svoje domovine
po razmeriu svojth silah rade i u svemu sveta narodna teZenja i poduzetja podpo-
ma’u — bi zakljudeno, da se imadu po novinah nasih narodnih, kao sluzbenom listu,
n domovinu pozvati svi u obée, osnbito pako slijedeéi, za koje se znade, da su se
iz domovine udaljili, kao Briglevié¢ Josin, b. Rauch Levin i Rauch Gijuro, Josipovié
Daniel Antun, Zerpak Eduard. Pogledié Franjo. Kos Stjepan. advokat. Mata&ié
Tomo. Keresturi Pavao, Pavlekovié Stienan. Jela&ié Rihard, Laslovié Dragutin,
Mik§ié Lijudevit, gr. Sermage Dionis, Dragkovié Teodor. Tvandié Albert. Stivalié Iv.
N., 2. Erdédy Antun i Erdédvy Iv. N., Tomasié¢ Josip. Hac Vukosav, Haincman N..
Bedekovié Koloman, Farka§ Daniel, Rakocaj Stjepan, Zinié Mavro, Cernolatec Josip.
— Ovim ostalim, koji su moZebit poradi straha iz domovine otidli, jer su se pra-
vednoj ka$tigi madati mogli. domorodci Zupanije ove garantiraju svojim poStenjem
moéiu sigurnosti osobe i imetka, nu pod tom pogodbom. da se do der?avnoga naSega
«ahora. koii ée se 5 lipnfa (juna) t. g. s boZjom pomoéiu podeti, u domovinu vrate.
da se odluémo domorodnof stranki pridruZe, i da za ma$ narod i za na¥u narodnost
ozbilno rodoliube podpomaeati poémm. Koii mako ovo bratinsko oéitovanie primili
nebi. te se nebi hotieli narodnoj stranki nridruZiti, nokazat ée tim postupaniem dosta
jasno. da su mepriiatelii naroda madega i marodnosti made, i time ofiti izdajice svoie
domnvine, 7ato neka im ne bude krivo, sko ih i mi z= takove smatrali i kao oroti
takovim ozbiline i odluéne korake ma nafem saboru ué&inili budemo.« (sNov. dalm.
hro. slav.c 27. V. 1848, br. 53, str. 214.)

48



Madzaronska emigracija 1848

Pada odmah u oéi, da je taj rok od jedva dva tjedna, t. j. do 5. VL.
1848, dana otvaranja sabora, za tako vaznu politicku akciju kraj tada-
¢njih veza bio vrlo kratak. To je znaéilo u praksi onemoguéiti ono, 3to
se rije¢ima traZilo. Prema tome, ¢ini se, da je zakljuak bio zapravo
kompromis izmedu spomenutih suprotnih gledista, koja su se sukobila
u skupstini Zagrebatke Zupanije, a i u javnom mnijenju. Od svih
izbjeglih madZarona povratio se u odredenom roku jedan jedini: Lju-
devit Miksié.

Saborski zakon.

Sto se ti¢e »ozbiljnih i odlu¢nih koraka na naSem saboru«, donijeta
je svega jedna odredba financijske naravi. Uopée, ma da je postojala
jaka tendencija, da se cijelo pitanje madzarona rijesi putem zakona,
odlu¢ujuéi faktori nisu saboru dali prilike da se o tome izjasni. Tako
u katalogu regesta primljenih spisa Banskog vije¢a nalazimo pod 24.
I1. 1849 ovo: »Iz Peste Ban javlja da mnenje banskog vijeéa kao da bi
se sudbina nekojih pobjegavsih iz domovine sinovah saboru za rjesenje
izruditi imala neodobrava.«<?? Tako je Jelacié, pod utjecajem austrijske i
madzZarske reakcionarne aristokracije, onemoguéio i samu pomisao, da
naSe najviSe politicko tijelo odlu¢i u tom vaznom pitanju.

Spomenuti zakonski propis sadrZan je u ¢lanku XXXII., koji govori
»0 izvanrednoj novéanoj pomoéi« i sporezu vojni¢kom« u-todei 9., stavu
2.: »DerZavljani, za time oni, koji su u opasno ovo doba domovinu ne-
vjerno- ostavili, ili pako izvan domovine bez derZave koristi Zivu —
neka se dvostruéno pod porez metnu.«?

Premda ova prva mjera uperena protiv izbjeglica nije bila osobito
tefka (vojnicki porez iznosio je po jednom selistu 3 f. 20. xr. srebra),
ipak ée kasnije povratnici raznim molbama na Zupanije i Bansko vijece
nastojati, da je se oslobode, t. j. da im se oprosti dvostruki iznos ili,
ako su veé platili, 'da im se polovina svote vrati ili uraéuna u porez za
iduéu godinu.

S druge strane, neke su Zupanije nepravilno primjenjivale zakon,
pa su dvostruko oporezovale i one madZarone (8ak i samo sumnjive),
koji nisu ni bili u emigraciji: tako je VaraZdinska Zupanija dvostruko
oporezovala Marka Bedekoviéa, a pozeska Julija Jankoviéa, pripad-
nika aristokratske kontrarevolucionarne madzarske partije: U istu vrstu

22 K. B. v. 19¢c 2215/485.

28 Zapisnik sabora ftrojedne kraljevine Dalmatinske, Hrvatske i Slavonske 5 i
slijede¢ih mijeseca lipnja i serpnja danah godine 1848 der?anog.c Tiskom narodme
tiskarnice Dra. Ljudevita Gaja u Zagrebu. Drzavni arhiv, Zagreb, Protokoli br. 13 b.
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spadali bi grof Seden (Szécsen), Elizabeta Erdddy i dr. Tek oStri istupt
Banskog vijeéa ispravit ¢e protivzakonitosti.®*

Prva vracanja i revers.

Videéi, da je sluzbeni kurs prema izbjeglicama jo§ uvijek prili¢no
tolerantan, neki su se, kao na pr. Vilhelm (Vukosav) Hatz, vlastelin
vodostajski i trgovac Zeljeznom robom, kasnije gradonadelnik Zagre-
ba, zatim grofovi Antun Erdédy i Dionys Sermage, vratili (sva trojica
iz MadzZarske) u toku ljetnih mjeseci nazad u domovinu. Konzervativna

2 ,Br. 998. Banskome Vieéu. Zapoviedilo je Visoko Bansko Vieée naredbom svo-
jom od 23. svibnja t. g. Br. 5025/1025 da se Marku Bedekoviéu koji u opasno ovo
doba domovinu ostavio nije, dakle niti na placanje dvostrukog bojnog poreza u
smislu 32. saborskog ¢lanka god. 848 silitise ne moze sve ono §to mu je sverh jed-
nostrukog poreza oduzeto povrati, naredba ova takovo u nami probudi Suwstvo, koje
glede visokog Banskog Vijea za sada joSter pravim imenom nazvaii nehtedosmo,
jerbo kao §to Bansko Vieée odluku svoju ma temelju pravednosti utemeljenu misli,
isto tako dopustilo bude, da i skupStina Zupanije varaZzdinske koje djela cijelom
svietu poznata su zakljuke svoje na temelju nepravde osnivati navadna nife, i zato
dobro je znala §to &l. 32. 848 u sebi zadrZzava, pa zaSto jc ipak Marku Bedekoviéu
dvostruki porez nametnula, on istina jest Domovinu ostavio nije, ali se je mmnogo
gorje ponaSao, nego mnogi oni, koj1 su iz slaboumja ili pako da se kakovim nezgodam
uklone u Stajersku pro$li, te se tamo mirno zaderZavaju; on se je kao verni duSman
narodnieh poduzetjah svagda iskazao, pale se ustezao mije, svakom prilikom Dus-
manske namere braniti, tako da se jedino osobnomu njegovu znaSaju pripisati imade.
§to ih veoma malo iz staze Domoljublja odvernuti mogase, i skupitina ova ne moze
tajiti, da posve mi§ta nebi proti tomu imala, ako bi i on Domovinu ostavio bio; i zato-
ako to stoji, da je. Marku Bedekoviéu kao poznatomu Magjaronu dvostruki porez
mepravedno nmametnut, tak onda je za svakog Domoljuba triput veéja nepravda 3to
je u _isto ime ma i krajcar samo platiti morao; uostalom nije Marko Bedckovié
1zmedju magjaronah sam, koji je dvostruki porez platio. pak se ipak Bansko Viece
drugim smilevalo nije, zato iskreno molimo bansko Vieée, da nam sliéna glede
takvih nedvojimo i Banskomu Vieéu dobre poznatih ljudih opravdanja i Zivo*ovica
opisanja priStedi, te povierenje zasluZeno skup$tini Zupanije ove uzkratiti meizvoli.
Damo iz skupstine naSe 6 lipnja 1849 u VaraZdinu drZane.c '

Bansko Vijeée odgovorilo je Zupaniji slijedeéim dopisom, koji postoji u konceptu:
»Gospodo! Odluka b. wjeéa u poslu poreza Marku Bedekoviéu nametnutog 23. V.
o. g. pod N 5025/1025 izdata osniva se upravo na pravedndsti ¢ime dokazali niste
da se je Marko Bedekovié u ono kobno za domovinu vrijeme iz nje udaljio bio, te da
bi po tome u verst onih spadao o kojih 32 &lanak proslog sabora glasi. Poradi
drugih, ako ih u Zupamiji imade, nikakovo pitanje do sad nije se povelo, dakle niti
u pretres uzeti se nije moglo. Zato pod gori mavedenim brojem izdata naredba
obstojat mora i strogo fe obderZavati imate: u ostalom prave vam pripada proti
Marku Bedekoviéu, ukoliko su vam neprijateljna njegova teZenja poznata, sva ona
poduzeti kota se u smislu obstojeéih dotiénih naredbah poduzeti daju.c (B. v. N.
6215/1255 1849.)

Isto tako* Nikola grof Se&en, vlastelin dankovedki, moli- Zupaniju zagrebaégku,
koja >meni to u greh upisuje, da izvan domovine Zivim, te zato da i ja u kategoriju
oniuh spadam. kojih je duZnost dvostruki danak u blagajnu sl. Zupanije platjatie,
da ga oslobodi od takvog plaéanja, jer da je kritidno vrijeme proveo m kraljevskoj
sluzbi. (Z. 7. 22 2/7 1849)

Sli¢an dokumenat postoji i za Elizabetn groficu Erdody, koja je ostala w
MadZzarskoj nakon muZeve smrti. (Z. 2. 1512/232 1850)

S0



Mad?aronska emigracija 1848

grupa oko bana do¢ekuje ih dosta indiferentno, ali Sire mase Narodne
stranke, koje su bile predsiavljene u Zupanijskim skupstinama i uprav-
ljajuéim odborima, gledaju na povratnike s dubokim nepovjerenjem.®
Zupanija je ¢ak odlutila da pozatvara sve povratnike, $to je i udi-
nila s Dionysom Sermageom. Medutim, on je nakon tri tjedna zatvora
pusten na slobodu, na$to Josip Basarovié, ¢lan Zupanijskog odbora,
protestira, navodeéi, >da se pred obéinstvom, koje je najstroziji sudac
otistim i ogradim, ovaj moj separatum votum pismeno predajem.«
Pod pritiskom tog javnog misljenja, koje instinktivno osjeéa, da
privrzenici rojalisticke Batthyanyeve Madzarske. koja pomaze ugusi-
vati ustanak u Italiji i Vojvodini, a u Hrvatsku Zalje radi pacifikacije
austrijskog generala Hrabowskog, ne mogu biti poZeljni, Jelacié¢ se
odlu¢uje na daljnji korak. Ali to ée biti samo deklarativna i viSe
zvudna nego stvarna mjera. Naime, 19. VIII. on $alje na oblasti tekst
i. zv. sreversac ili »zavezac¢, naredujuéi da ga svaki povratnik mora
potpisati, kao zalog svoje dobronamjernosti i buduéeg lojalnog ponasa-
nja. Zanimljivo je, da su, osim povratnika, i sve druge sumnjive osobe
trebale potpisati takav revers. U tom duhu Zagrebacka Zupanija izdaje
u »Novinama dalm. hro. slav.c od 29. VITL. 1848 slijedeéu »Obznanu«:
»>Budué da su se njekoji izmedju onih zemljakah naih, koji biahu u
svojoj zaslijepljenosti ostavili Domovinu. da kovarstva sa neprijateljz
nafimi tjeraju, u najnovie doba povratili, zakljuleno je, sa privolje-

# Jzraz tog osjeéaja je i predstavka, koju Upravljajuéi odbor Zupanije zagre-
batke 11. VIIL. 1848 3alje Jeladiéu: »PreuzviSeni gospodine Bhne! Znano jest celome
svetu, kako Covekoljubno domovina, a ozbiljno Zupanija na3a proti onim nakazam
dovelanstva, onim protivnaravnim straSilam potomkah svojih, tako nazvanim ma-
djaronom postupase — koji fesu izvor svega zla, sviuh nevoljah koje mi, narodnost
i mila ota¢bina nafa do sada podneso§mo — koji paklenom svojom naravom milu
majku domovinu svoju, koja njih svojim mledom odgojife, svojim znojom hranise
izdali, te na tudjinca prodali jesu, — koji proti bratji proti otacbini svojoj oruzjem
se diZu; — znamo jest, takodjer kako milostivno PreuzviSenost Vasa u najnovie doba
sa ovimi ludmi postupaSe. Nu PreuzviSeni Gospodine sve to vratjeno jest novim opet
izdajstvom, — nezgode ove namjeravaju narod nas proti nam pobuniti, da tako laglije
opake njihove sverhe dokuéiti bi mogli, kako to ocevidno dokazuje opet u naSe ruke
stignuvsi list iz Sombatela na seoskog sudca Hernetitkog pisan i po Dragutinu Ka-
roliu, obée poznatom Madjaronu podpisan, kojeg izvornik kod PreuzviSencsti VaSe
nalazise, odkuda vidise da ne samo jedan, nego ukupno svi sada joSte o propasti
domovine na$e rade. PreuzviSeni gospodine! Mi pruZismo njima bratinsku ruku — mi
pozvasmo nje da u jedno kolo s bratjom svojom stupe — mi pozvasmo te ljude da
se vrate kada nemirna svijest nje iz domovine svoje, u ovo znamenito doba proterase.
gdi svaka ptica svojim jatu tezi, — mu tko k svojim i na opredjelien rck 5 og Lipnja
t. g. vratio se nije? — to su nevierna bratja maSa Madjaroni... Zato zakliutismo —
ako kroz PreuzviSenost Vasu odobreno bude — svim na$im sudcem nalog dati, da na
tu Zigosanu nakazu paze, te svakog koj bi se sada vratio odmah ovamo poSalju. jerbo
uvjereni jesmo, da nijedan sa dobrom namijerom vratiti se neée, — zato PreuzviSenost
Vasu molimo, da zakljudak ovaj odobriti blagoizvolite. Sa dubokim strahopoé&itanjem
ostajemo u Zagrebu.c (Z. 7. 1848 bez sign.)
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njem preuzv. g. bana po odboru upravljajuéem sl. Zupanie zagrebacke
u sjednici ovoga d. 25 t. mj. obderZavanoj: da se svaki u gori naznaéeni
red spadajuéi, na koliko bi se veé povratio bio, za petnaest danah kod
gosp. pervog podZupana najavi i po ovoga naputku doli postavljeni
revers, kano poruéanstvo svoga buduéega zaderZavanja podpise. Na-
redba ¢va i na one se proteZe koji bi se u buduée u domovinu povratili.«
Tekst samog »reversac ili »zavezac glasi: » Ja N. N. zavezujem se iver-
dom i poStenom rije¢ju, prisiZem Bogu ota¢bini, da niSta niti rijedju,
niti djelom poduzeti neéu, $to bi proti mome narodu i domovini, te
tako verhovnim kao i doti¢nim kraljevinah nasih poglavarstvom pro-
tivno ili pogibeljno bilo, dapade obeéajem, da éu se u svemu i svakuda
kao poften i vjeran domovine sin vladati. I ako bi ovu prisegu i obe-
éanje moje prekerfio, neka me domovina po obstojeéih urednih i
izvanrednih zakonih, kao prekersitelja svoje poStene rijedi i tladitelja
Svete Bogu i domovini polozene zakletve pred sud stavi i osudi.« Ne-
koliko dana kasnije (7. IX. 1848) Jelacié izdaje >Banske naredbe na sve
oblasti« u kojima takoder propisuje reteni revers.?

U isto vrljeme Zupanija zagrebacka upravlja na Zupanijske suce
nalog, »da sve Zigosane madjarone koji ota¢binu svoju u ovo burno doba
ostaviSe, te i druge sumnjive ljude 14-0g 0. mj. (rujna V. K.) u 10 satih
ujutro ovamo pred upravljajuéi Zupanjski odbor pozovu, za da dopisu
banskom od 19. VIIL t. g. br. 151 n. p. shodno zavez sa istim dopisom
ovamo poslan, od sebe izdadu.«*?

U odredeni dan pozivu su se odazvali tek dvojica, Vithelm Hatz i
Ljudevit Miksié, ali se taj opirao da potpiSe, jer da se vratio, kao Sto
smo vidjeli, prije nego je istekao rok odreden za povratak. To mu, me-
dutim, nije pomoglo; valjda je spadao u kategoriju »drugih sumnjivih
ljudic, te je na osobni nalog Mirka Lentulaja morao kasnije i on »izdati
zavez od sebe¢, kao §to su ga tih dana potpisali i oni madZaroni, koji
nisu odlazili iz domovine, kao na pr. Joseph Tucich, Thoma Kruesz,
Matho Geiler i Mikula Gerencser.

Revers se potpisivao u dva primjerka, od kojih je jedan ostajao u
Zupanijskom arhivu, dok se drugi slao Banskom vijeéu. U arhivskoj
gradi preostali su mnogi primjerci reversa, koji su potpisivani u toku
cijelog kriti¢nog razdoblja, sve do konca 1850 godine. Neki su tu mjeru
smatrali nepravednom prema sebi, pa postoje takoder molbe, kojima
traZe, da budu oslobodeni potpisivanja.

26 yNovine dalm. hro. slav.« 14. IX. 1848.
27 7. 7. 1848 bez sign.
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Ova je originalna i priliéno idili¢na mjera prema politickim pro-
tivnicima, koji su se, vrativ$i se iz emigracije, pozivali na nju kao na
neku oslobadajuéu presudu, kojom su uspjeli purificirati svoju proslost,
dokaz, da su tada prilike bile krajnje zapletene, i da je opéi kurs bio
samo rezultanta raznih utjecaja. NeSto sliéno, samo u suvremenijoj
formi, pojavit ée se prilikom ispla¢ivanja urbarijalnih naknada, kad ée
podzupani izdavati svjedodZbe odnosnim vlastelinima o lojalnom po-
naSanju »za vrieme magjarske bune.«

POOSTRAVAN]JE KURSA

U pocetku jeseni dogadaji su se stali kretati sve brze svom tra-
gi¢nom raspletu. Krajnja tendencija MadZara — odvajanje od Austrije
i stvaranje samostalne drzave »Sacrae coronae regni Hungariae« — nije
Hrvatima, naravno, nakon polastoljetnog iskustva pruZala svijetle per-
spektive. Moze se bez pretjérivanja reéi, da je u to vrijeme raspolo-
7enje u nasim krajevima duboko protivmadzarsko, i da ono ujedinjuje
i desnicu i ljevicu Narodne stranke. Na taj nadin Jeladié, sokoljen i od
austrijske i ugarske aristokracije, prekida mirovne pregovore s Batthva-
nyevom vladom, vodeéi zemlju u rat.2®

U takvoj se atmosferi kurs prema madzarskim simpatizerima po-
¢inje pooStravati. Medutim, taj razvoj nije u svim dijelovima zemlje
tekao jednako.

Zagrebatka Zupanija, kao nmajvazZnija, svibanjskim dogadajima te-
meljito je likvidirala madZaronstvo u svojoj sredini, ma da je ono tu
bilo politi¢ki najznacajnije, i imalo daleko najveéi broj pripadnika,
zbog Cega joj i treba posvetiti odgovarajuéu paznju. Sli¢na je situacija
bila i u Varazdinskoj Zupaniji, no u njoj borba ne poprima tako izra-
zite oblike, i to zbog skromnog broja protivnika, koji je veé prije bio
tuCen i bez vlasti, a i zbog perifernog polozaja, uslijed koga pod kom-
petenciju Zagrebacke Zupanije dolazi dosta madZarona, koji bi- zapravo
po svom imetku ili porijeklu spadali u varazdinsku.2s:

% Jedan od vrlo vaznih uzroka rata bila je i obaveza pomoéi i osjeéaj solidar-
nosti, koji su Hrvati -go{)ili prema srpskim ustanicima u Vojvodini, o &emu mas
arhivski materijal pruza ' ov?atu, ali jo§ neobjelodanjenu gradu.

2a Jzvjestan trak svijetla na prilike u Varazdinskoj Zupaniji s proljeéa 1848 baca
pismo Lj. Ferenca Gaju dd. 6. V. povodom Jeladiéeve odluﬁ)(e, da u Zupaniju posalje
M. Lentulaja, koji da ée povesti istragu o Zup. restauraciji: »Neima u nas samovolje,
koju nam Ban predbacuje. Neima u mas meredah, mi smo red posve uveli — al smo
zivot dali Varazdincem, koji biahu mertvi, mi smo agitirali za uvesti Zivot, ja mebi

rado opet u krugu masem pria¥nju smet imati. Sto se 40-rici i jo§ trojici drugoj, koji
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U Krizevackoj Zupaniji, za koju kaze Sisié, da je bila »tvrdava ilir-
skac, pitanje madZarona — $to je zanimljiv i vaZan podatak — uopée
nije postojalo, jer ih u njoj nije ni bilo.2® U katalogu regesta Banskog
vijea pod datumom 7. IV. 1849 nalazimo: »KriZevalke Zzup. upravlja
juéi odbor javlja da se u podruju njegovom nikakovi izdaica domovine
nenalazi, proti komu bi se imalo postupati uslied naloga pod .. .«3

Od slavonskih Zupanija. koje je Ugarska smatrala svojima, a
Batthydnyeva ih vlada pokuSala neposredno na madZarskom jeziku
administrirati, najbolje se drZi poZeska u kojoj je svega jedan dekla-
rirani madZaron, grof I. N. Erddody, a i toga »svojatajuc isto tako i
zagrebatka i varaZzdinska, jer je posjedovao imanja i ma njihovu po-
druéju. Ta Zupanija u poletku kolovoza izdaje proglas. Stampan u
obliku letka »Stanovnicima Zupanie Verovitit¢ke«, koji poéinje: »Culi
smo od braée Verovititanah, Voéinacah i Djakovéanah kako su vas
izdaice roda vaSega NadriZupan Jankovié, Salopek, Pejalevié, Pran-
dau, Talian, Jurkovié lukavosti svojom na to naveli, da ste se od Bana
vaSega, i od nas, vjekovite braée vaSe i pod jaram Magjara, koji rod
na$ istrijebiti nastoje, bacili.«3! Zaista, u Viroviti¢koj su Zupaniji madza-
roni nakon dolaska generala Hrabowskog (konac svibnja) preuzeli vlast
i podredili se vladi u Pesti. Narodna stranka reagira tako, da na Zupa-
nijskoj skupstipi u Virovitici 4. IX., kojoj prisustvuje i Jelaié, svrgava
promadZarski magistrat i na mjesto Ladislava Jankoviéa, od madZar-
ske vlade imenovanog podZupana, postavlja Josipa Jankoviéa de Gra-
nica. No madZaronstvo je likvidirano tek, kada je u Osijek 27. IX. uSao
banski povjerenik Josip Bunjik ... »cum comitiva e garda nacionali,
viginti et aliquid litteratorum, degeneres tam in magistratu comitatus
quam civitatis uti et civium quosdam spiritu magyarico exuturus.«
Time je i u toj Zupaniji protivnik bio potpuno suzbijen, ali ne za dugo,
jer 22. X. Osijek okupiraju MadZari na &elu s Kazimirom Batthya-
nyem.32

Sli¢na je situacija bila i u Srijemskoj Zupaniji. Nakon dolaska Hra-
bowskog, madZaroriski elementi, na &elu sa podZzupanom Zitvajem, stali
su otvoreno na stranu peStanske vlade, uz jaku opoziciju narodnjaka.

su neito, od monopolskih pravah glede upliva svoga u javne puslove izgubili, koji su
sluzbah se reili, nedopada movi Zivot, tomu je kriv egoizam — pa se svim pokoriti
valja volji cijeloga naroda i Ziteljstva.« (»Gradac knj. 6. Zagreb, 1909, str. 58.)

2 Ty treba ipak primijetiti, da je I. N. Erdédy imao u KriZevakoj Zupaniji
dosta veliko imanje, Kutinu, koje je kasnije stavljeno pod sekvestar.

20 B. v. 19. d 3802/782.

81 7. 7. 1848 bez sign. )

82 Josip Bosendorfer »Crtice iz slavonske povijestic Osijek, 1910., str. 401.
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Na taj nadin postojale su tu, kao i u Viroviti¢koj Zupaniji, tokom 1848
izmjeni¢no dvije Zupanijske vlasti: pripadnika madZaronske i Narodne
stranke. Posljednji na sjednici »narodnog spraviSta Slavne Srijemske
Zupanie dana 30a. Maja 848 u Erdeviku obderzavanog« zakljuéili su da
Zitvaj »Zvania i Gasti PodZupanske liSavase, i zbog tog naiviSe, §to je
Comissiu u osobi Gosp. Zapovednika Hrabovskog protiv koristi Domo-
vine na$e upravljenu primio kao izvor zalah sviju strogom obnarodo-
vanog kratkog sude postupku podvrgava se, diée se on o svojim djelima
declarirat.<®® U Iloku 21. VII. Jeladi¢ predsjedava Zupanijskoj skup-
§tini, gdje je ¢inovnisStvo, privrZeno Zitvaju, zamijenjeno narodnjacima.

Ali veé 13. i 14. VIII. Zitvaj drzi u Vukovaru Zupanijsku skupstinu,
kojoj je prisustvovao i Hrabowsky. Ta je skup$tina ponistila zakljudke
donijete u Iloku, i ma osnovu kraljevog reskripta od 10. VI. 1848 otka-
zala poslus$nost Jeladiéu, te »Ministerium Ugarski kao zakonitu vlast
radostno pripoznala.s®

No 12. IX. U Novom Vukovaru narodnjaci opet drze Zupanijsku
skupstinu, gdje zakljuuju, da se prijeki sud 30. V. objavljen nad Zitva-
jem protegne i na Salaya, Roguliéa, Marinoviéa i Parleti¢a. Osim toga
odredeno je, da se imetak sviju njih, kao i Stjepana Janéo, koji je veé
bio u emigraciji, »konfiscira«. Zupanijski &novnici, Birra i Gazapy,
takoder zbog promadZarskog stava, otpustaju se iz sluzbe. Povrh svega
odluceno je da se povede velika istrega o siavu zupanijskih &¢inovnika
-prema madZarskoj vladi.3®® Na taj naéin u Srij. Zup. su proglaSene mjere,

3 ] o.
32 B, v. 1247/2517 1849.
3b »zastupnici naroda opredjelili i proglasili jesu, da se kratak protiv Josipa
Zitvaja ureCeni sud iz navedenih uzrokah i na Nikodema Salaja i Dimitrija Rogu-
liéa privrZenike ovih Gavrila Marinoviéa i Sandora Paréetiéa protegne i sviju ovih,
kao 1 Stepana Janéo od- duZzeg vremena domovinu ovu, koja se u nuzdi i pogibeli
nalazi, ostaviv$i, u predjeli nepriatelski stranstvuje, imanja na korist ove domovine,
sredstvijem nadleZatelni sudacah, u prisustviju ‘G. velik. Fiskala Bilceviéa confisci-
raju, n&ﬁo‘sledku, budué da iz spomenutog Protocolla (Zitvajeve skupstine od 14. VIII.
V. K.), koje zastupnici nmaroda, da se na vatri spali, i samo prepis od njega i to
jedino zato, da se kao Corpus delicti u iztraZivanju, koje se u ovom poslu preduzeti
ima, upotrebiti moZe, zadrzi, i to proizlazi, da su PreuzviS§. Gnom Banom postavljeni
¢inovnici, Kosta Birra vicefiSkal, i Karla Gazapy Pomoénik, zakljucenia i namje-
renia neprijatelske stranke sledujuéa pokraj poloZite zakletve, pervi sebi podarenu
sluzbu Assessora a drugi okruZnog sudca primio, i k tomu jo§t Karla Gazapy, Zupa-
nije ove pedat iz zakonih rukuh uzet, nepriatelskoj stranki predati usudio se, tako
oba ova éinovnika od sluzbe i zvania svoga diZuse, u ostalom dabise praviéna kaStiga
rotiv sviuh onih, koji su u vreme spomenuto Josipu Zitvaju, Dimitriji Rogulicu,
Nikodemu Salaju, i drugima ma ruku iduéi, narodnosti i domovini $kodili, a milo-
stivnim banskim maredbama é)rotiviti se usudili, zastupnici naroda i ¢inovnici odre-
gjaju Investigaciju, koju ée ‘G. veliki sudac ‘Georg Novié sa njegovim pomoénikom,
viigkal Biléevié sa predstavnicima narodnim ... maéinom onim, koga milostiva banska
Instructia prepisuje, preduzeti, i izvjestije svoje velikom sudu Wukovarskom pre-

dati.« (J. o.)
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koje su, kao Sto Ce se vidjeti, razvoj dogadaja u ostaloj Hrvatskoj pre-
tekle za dva tri mjeseca, a oStrinom daleko nadmasile. No ba§ zato
one se ne ¢e moéi provesti u tom opsegu.

Zabrana povratka

Prijelazom Jela¢i¢a preko Drave status madZarona se naglo mije-
nja, od sumnjivih i nepoéudnih elemenata oni postaju otvoreni nepri-
jatelji. U tom drugom periodu, koji s obzirom na njih traje uglavnom
sve do konca rata u kolovozu 1849, donose se i provode mjere, koje
mozemo smatrati najteZima za emigraciju, a sastoje se u zabrani po-
vratka, hapSenjima i sekvestraciji imetka.

Slijedeéi novi kurs, Virovititka Zupanija otima prvenstvo zagre-
backoj, i 30. IX. ona prva izopluje madZarone sa svoga podrudja.3* Ali
Zagrebatka Zupanija je brzo slijedi, te 9. X. obavjestava Bansko vijece,
posto je izlozila nedaée, §to ih zemlja trpi od madzarona, da je emi-
grantima, koji su se oglu$ili na njen poziv, zabranila povratak u zemlju,
i naredila kotarskim sucima, da svakog, koji bi se ipak usudio doéi,
odmah uhapsi.?®

Konzervativei u Banskom vijeéu, s Mirkom Lentulajem — barem
formalno — na &elu, nemaju povodom te inicijative Sto prigovoriti.
Njihove rasprave, koje ée se malo kasnije jo§ Zulnije nastaviti, kao
da su izgubile osnovu. StaviSe, 12. X. Lentulaj izdaje naredbu svim

34 yUsled visoke naredbe g. M. Lent. b. nam. od 9. IX. t. g, pod br. 290 naloZito
jest Zupaniji ovoj da od sviuh neprijateljah Domovine nase kao i ostalih sumnjivih
osobah, kojih &ni1 obéoj sigurnosti pogibeljom prete priobéito nama p smeno osigu-
ranje zahteva, — u izvrSivanju visoke ove zapovedi namerila se je Zupanija na
nekoje, kod kojiuh nadati se nije, da neprijateljska teZenja podpomogati i slobodu
naroda mafeg i Kralievinah naSih protivha djela podupirati prestati hodeju, zato u
narodnoj skup$tini 30. IX. pod br. 235 odredila, da se istima stanuvanje i bavljenje
u krugu Zupamije ove zabrani, i ako koj bez dopudfenja Zupanije povratiti usudio
bise, taki pred sud stavit se ima, jesu pako sledeéi Ladislav Tankovié biv&i podZupan.
Eduard Talliam Zupnik, Skender Sitkei, Ignac Blauhorn zad. fizici i stari Imra Ma-
rinovié, koje i vama (Yup. zagreb. V. K.) na znanje staviti i priobéiti za potrebito
nahadjamo.« (Z. z. br. 235, 1848.)

3 » JednoduSno zakljudismo mi radi toga. da se od dana8niega d-na nijedan od
beguncah u domovinu ovu vratiti nesmie, te ako se bi ipak koji-usudio ovamo doéi
da se odmah uhvatiti imade. Odluku ovu koju smo mi sudcem naSem ravnamja i
proglafenja radi priobéili nodnafamo znanja radi i Vama sudeéi da bi i Vi nju
svada odmah proglasiti dali, te uvaZujuéi strahovite dogadiaje najnovijih vremenn
istu odluku na svu derZavu protegnuti izvolii.c Ovu odluku Zupanija opravdava
slijedeéim rije¢ima: »Red i poziv, koie narod hoteéi zaboraviti svaku udinjenu mu
nevrjedu na odpadnike svoie odpravio, i koj e zaista neusporedljivi primier naj-
plemenitijeg marodnog znafaja, ostade skoro ber svakoz uspjeha. Re& ljubavi me
odziva se u serdecama gnjeva punima. Osim dvinh ali trih neznatnih osobah mneima
veé toliko vremena nijednog begunca matrag u domovinu«. (Z. 7. 1848 bez sing.)
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oblastima, objavljenu nekoliko dana kasnije i u $tampi, kojom na &itavu
zemlju proteze zabranu povratka madZaronskih izbjeglica potkrijep-
ljenu novim mjerama sigurnosti.®®

% yNovine dalm. hro. sl< objavljuju pod naslovom >Sluzbene vijesti<: »Pre-
svijetli g. banski namjesnik poslao je svim oblastim domovine slijedeu naredbu:
Gospodo! U ovo veleuzkolebano vrijeme, kad je u prestolnom gradu prevrat zavla-
dao, duSmani pako maroda maSega granice domovine ove silom vojnickom napastuju,
— do¢im drugi neprijatelji nasi nam doma u potaji pogibelj pripravljaju, najsvetia
je duZnost svakog rodoljuba, sve sile napeti, da se svako zlo od mile domovine nase
¢im. sigurnie odvrati.

Za obranu otatbine proti izvanjskom neprijatelju udéinjene su veé sversi shodne
naredbe, i domovina o¢ekiva od svakoga svoga sina, koji zdravu nosi miSicu, da se
digne ma noge junatke, i krene put Drave, gdje ée ‘hrabre &ete nadi, kojim se pri-
drwzm, i okrutnikom omim osvetiti moZe, kou su na siromasne »se‘lja’ke naSe, hranu

(pertljagll za vojskom banovom vozece, 1 Ugarskoj razbojni¢kim naéinom mavalili,
mavhu i ljude memilice (poswkh i hranu uniStili.

Medju ovim razbojnidkim &etami, kao §to se kae, ima takodjer mjekih nevri-
jednih domovine ove smolvaih, koji_ narod na§ jarmu ma;gjarskom podveréi mamje-
ravaju¢i — me samo maSemu preuzvifenomu banu, nego i svijetlomu Kralju se suprot-
stavljaju, kad zapovijed onu kraljevsku, polag ko;e je na$ obcéeljubljeni ban u svih
pod ugarskom krunom stojeéih kraljevinah i po!kra]mah verhovnim zapovjednikom
i kl('ial]efvsklm namjestnikom naimenovan, s neuvenom derzovitostju zametavati se
usudjuju

Ovakovi ljudi nemogu se inafe, mego kao proti kralju i domovini se pvodiiuéi
buntovnici smatrati, koji kroz svoje ortake u istom demacem krugu do rmovlm nasoj
»pag];bel]om prijete; za ovu dakle &m sigurnie ukloniti, za potrjebito sam na3ao sli-
jedece privrjemene maredbe, dok sadaSnje izvanredne okolnosti traju, uéiniti, bez da
bi u ostalom ikakvu namjeru imao ustavnu slobodu i prava gradjanska u éemu ogra-
miciti:

1. Da se svim ovim nevjernim sinovim ove domovine, koji medju neprijateljskim
detami se nalazeéi »proh kralju, banu i narodu svomu s oruzjem u ruci se diZu, kao
olitim buntovnikom, i zakletim duSmanom mnaroda maSega, dok raspra nasa sa Ma-
gjari traje, povratak i domovinu na‘njkakov nacin dozvoliti nemoZe; za takove bun-
tovnike pako smatraju se svi oni, koji od vrijemena zapoCete medJu nami i MagJan
raspre domovinu svoju ostavivsi u Ugarskoj se nastanili, i tamo se dosad bavili jesu.

2. Ova_ista naredba proteZe se takodjer proti onim sumnjivim ossbam. koje,
premda u Ugarskoj nestanuju, ali ipak iz domovine u‘dalivm se do opredijeljenog
sebi po mjihovoj oblasti roka ovamo povratili se nisu, i zato, dok raspra hervatsko-
magJarska traje, takodjer bez osobitog dozvoljenja banskog vijeéa u domovinu ka-
natno povratiti se nemogu. u izvanrednih samo slucayewh hoée njim na_ predlog
doti¢nog «p()yg"lavamtva bansko vijece dopustiti. da za kratko vrijeme dok naime
svoj prije veé nazna€eni posao sver§iti mogu, u domovinu dodju gdje ipak nje pozor-
nim okom pratiti trijeba.

3. Imena tako omih, kojim polag perve totke u nijednom sluéaju pod konad-
nim rjeSenjem sada trajufeg rata u domovinu doéi nije dopusteno, kako i omih,
koiim s dopuSteniem dotiénog poglavarstva polag druge totke u izvanrednih obi-
telji okolnostih dolazak na kratko vrijeme dozvoljiti se moZe, mora svaka oblast
napose nutarnjemu odsjeku banskoga vijeéa bez odvlake 0b1av1t1

4. Ako bi se koj izmedju buntovnikah, pod pervom totkom owisanih, u domo-
vinu pokazati usudio, takov ima se po dotiénom poglavarstvu odmah pod zatvor
staviti, i o takvom sludaju izvjestie simo poslati; ako bi se pako koja izmedju osobah
pod drugom tolkom maznagenih, bez dopustenja banskog vijeéa u domovinu povratiti
hotjela, takova se ili na gramici, ili. ako bi po nemarnosti stra¥ah i pazitelja kroz
gramicu :prosla gdjegod se nad]e odavdie opet ‘tamo, otkud je doSla. odpraviti mora,

dok se naime po banskom vijeéu uslijed izvjestja, po dotiénom poglavarstvu datoga,
kako je to gori m 2. totki kazato, njezino bavljenje za nepogibeljno nepromadje.
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Kolikogod na prvi pogled Lentulajeva naredba izgledala rezolutna,
ona boluje od one dvoumice i nesigurnosti, koja veé od pocetka obilje-
7ava stav sluzbene Hrvatske prema madZaronima. To se olituje u po-
vladenju razlike izmedu onih emigranata, koji su izbjegli u MadZarsku
i onih u Austriji. Cinjenica. da Bansko vijee moZe emigrantima u
Austriji dozvoliti, da dodu na >kratko vriemec< u zemlju, s pravnog je
gledista nelogi¢na, jer, ako je to bila kazna s represivnim karakterom,
ona je u tom sludaju gubila svaku oStrinu, a pogotovo, ako je bila
zamiSljena kao preventivna mjera. Ta koncesija desnom krilu Hrvat-
sko-ugarske stranke moZe se shvatiti samo kao provodenje — ¢ak i u
najkriti¢nijim momentima — one linije, koju su preko Kulmera i Je-
ladiéa diktirali krugovi bliski dvoru.

Polovi¢nost naredbe primijetila je Zagrebactka Zupanija, koja na
sjednici Upravljajuéeg odbora 18. X. zabacuje totku 2., ne dozvoljava-
judi, da se pravi bilo kakva razlika medu emigrantima, i zabranjujuéi
svima podjednako pristup u zemlju. U sklopu iste odluke Zupanija je
donijela popis onih, kojima »odbor podnipo$to ulaz u domovinu dopu-
stiti nemoze.«%” ‘

Varazdinska Zupanija slaze se sa stavom Lentulajeve naredbe
samo formalno.’® Zupanija je doduse podijelila emigrante u dvije grupe,

5. Ako bi ipak koja osoba, pod naredbu totke druge spadajuéa proti ‘ovoj pre-
poviedi dolazak u svoju domovinu jo§ jedanput ponoviti podstupila se, onda, za
svaku moguénost zlokovarstva proti narodu nasemu i zakonitom poglavarstvu zapri-
jediti. neka se tako dugo pod straZom derZi, dok dotiéno po-g-lavarstvo koje svaki
takov sluéaj odmah simo objaviti, i mnijenje svoje o znalaju osobe predloziti ima,
od bamskoga vijea iz odsjeka unutarnjih poslovah dalnji naputak nedobije.

6. Za bolje unaprijedjenje ove naredbe neka se na granici svake oblasti &uvari
ili pazitelji postave, koji na sumnfive ljude pazku imati, i zato od svakog inostranca.
to jest n krugu one oblasti nepoznatog &ovjeka, putne listove zahtijevati imaju, u
kojih takodjer sverha putovanja naznadena biti mora; koji takvog putnog lista nebi
imao ili bez da mpoStenu sverhu svoga putovanja podpuno dokazeti moZe, ovdje
baviti bi se hotio, ter taku temeljitu sumnju zlobne namjere pokazuje, ima se
takodjer iz domovine odpraviti.

7. Da se madalje potajni dolazak sumniivih onih osobah, kojih zlokovarstva u
domovini mir i sigurnost bi poremetiti mogla. iz susjednih pokrajinah tim sigurnie
zapriiréi, neka svaka oblast, koja sa susjednim kranjskim {li 3tajerskim oblastim
graniéi. sluzbenim putom poglavarstva ovih pozove, da ove sumnjive osobe, od kojih
se znade, da se blizu granice kraljevinah ovih bave, odkuda svagda lahko u potaji
simo uni¢i bi mogle, od granicah nagih barem 6 miljah daleko udalje, te ih pozornim
okom prate, da se mikamo bez dopuStenja tamo3njeg poglavarsiva krenuti nebudu
mogle. Porad dega se takodjer ista imena ovakovih osobah susjednim poglavarstvom
naznaditi moraju.«

Postoji jo§ daljniih sedam tc8aka ove maredbe, u kojima sn imenovani snadzi-
ratelji sigurnostic za pojedine Zupanije, gradove i posebna podruéja, te odreden krug
njihove kampetencije. (»Novine dalm. hro. sl.c 19. X. 1848 br. 115. str. 461.)

37 31z dielah uvpravljajuéeg odbora Sl. Zupsnie zaerebacke. Siednica dne 18.
listopada g. 1848. u Zagrebu darZanac, gdie se izmedu ostaloga kaZe: »Doé&im je ovai
upravljajuéi odbor iste naredbe kao u ovo uzkolebano doba varlu potriebite i shodne
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kako to zahtijeva naredba, ali je u grupu »o€itih buntovnika i zakletih
dusmanac stavila i one, za koje je bilo poznato, da se nalaze u Stajer-
skoj, kao na pr. grof. Iv. Nep. Erdody, Gjuro Rauch, Vjekoslav Miku-
letec i dr., dok je povratak dozvolila samo dvjema zaista neopasnim
osobama.3?

radostno i zahvalno primio, iznaSao je ipak za potriebito, da se druga tocka sasvim
izpusti, kao i sve dalnje na nju pretezuéi se maredbe, te da se svi oni, koji su nepri-
jateljskim duhom opojeni domovinu svoju ostavili, pak oni gdie im drago sada bili,
kao du$mani svoje domovine kojim se povratak u domovinu dopustiti nemoZe, sma-
trati imadu, neuvidja bo ovaj odbor nikakovih izvanrednih okolnosti obiteljskih,
koje bi kadre bile takovo dopu3tenje izsposlovati, jer je sasvim bielodano, da oni,
koji su mogli &etiri do pet miesecih izvan domovine od svoje obitelji udaljeni ostati,
nehajuéi ni na priazne i prieteée pozive od strane Zupanie ove uéinjene, za svoju
domovinu a i za svoju obitelj mnogo nemare. — I dosliedno tome zakljulio je ovaj
upravljajuéi odbor, éa se svaki onaj, koi je u ovo posljednje doba, odkada ratna
raspra medju mami i Magjari traje, do. izdanja ove maredbe izvan 'domovine Zivio,
kako se gdje u podrudju .nase Zupanie pokaZe, uhvatiti i u sigurno miesto pod zatvor
postaviti ima, da se tako nepogibielnim ué&ini.c

Zatim se postavljaju na granicama Zupanije »pazitelji sigurnostic.

»Uvar§ten je takodjer popis onih osobah, kojim ovaj odbor pod niposto ulaz u
domovinu dopustiti nemoze, dokle ove straSne razpre medju nama i Magjari traju.
Ove pako osobe jesu sliedeée:

Rauch Levin. Rauch Gjuro. Zerpak Eduard. Josipovié Antun sa suprugom. Ma-
ta¢ié Tomo, Stivalié Ivan Nep. Kos Stjepan, zavietnik. Srabec Ivan. Laslovié Dra-
gutin sa suprugom. Briglevié Josip sa suprugom. Domin Vatroslav, doktor s materom.
Domin Dragutin. Domin Josip, Poljak Antun, Bedekovié Koloman, Miksié Henrik.
Tomasié Josip. Spi§ié Gustav iz Tomadnice, Farka§ Daniel. Pogledi¢ Franjo. Pavle-
kovié Stjepan sa suprugom. Keresturi Pavao. Zinié Mavro sa suprugom. Arbanas
Matia. Karoli Dragutin. Dikovié Dragutin. Hoié Adolf sa suprugom. Trexler, Blagaj
Janko. Jeladié Rihard sa suprugom. Sitkaj Aleksa. KuSevié Aurel. Terstenjak Tomo.
Molitoris Samuel. Saradevié Franjo. Sale Adolf. Rakodcaj, inafe Fulek Stjepan sa
suprugom. Tomljenovié Leopold. Sedibaki Petar sa suprugom. Erdody Ivan Nep sa
suprugom. Jela®ié Adalbert. Stojanié. Cubekovié Janko. Cubekovié Josip. Zrinséak
Ivan, biv8i Zupnik Moravedki. Mikuletec Viekoslav. DraSkovié Todor. Ivanéié Albert.
Markovié Stiepan. Kopdanji Mih. sa suprugom. Radidevié Antun, So¥tar. Cernolatec
Antun sa suprugom. Gospoja Pucova s materom i sestrom. Luketi¢ka s kéerami.
Mihanoviéka udovac. (»Novine dalm. hro. slab.« 24. X. 1848. br. 117. str. 469)

3% (»Br. 1452. Presvetli Gospodine Banski Namestnide! U smislu naredbah dne
12 a listopada t. g. pod 437/np nama za obderZavanje dostavlienih i to tocke 3¢ Vam
Presvetli Gospodine Namestnie u prilogu Imena sumnjivih i izvan domovine baveéih
se osobah ponizno posiljamo. Dano iz Velike skup$tine dne 12 listopada 1848 u
Vara’dinu der?ane.« »Imena osobah kojim se u nijednom sludaju pred konalnem
reSenjem sada trajuleg rata u Domovinu doéi dopustiti nemoZe: Jozipovié Anton,
Briglevié Josip, Rakodcaj Stepan, Pastori Tosip, KuSter Pavo, kapelan, Risl Dra-
gutin, Erdéody Ivan grof, Mattadié Tomo, Rauh Gjuro baron. Bedekovié Koloman,
Dominié Gjuro, Mikuletec Vjekoslav. Dopustiti pako mo¥e: OZegovié Gustav. Ke-
glevié Emilija, groficas.

Bansko vijeée je ta pisma u prepisu uputilo Josipu Mikuliéu, nadziratelju
sigurnosti u gradu Zagrebu. i Franji Calkoviéu, madziratelju sigurnosti Zupanije
zagrebatke. (B. v. 548/np 1848.).

3 No, da se o odlukama Lentulajeve naredbe vodilo raduna, dokazuje nam dopis
7up. zagrebadke od 28. II. 1849.. upravljen Banskom vijeéu. u kome se izmedu ostalog
kaZe: »Jerbo pako iz vjerodostojnog izvora bi bili doznali da Baroni Rauhi i jo$te
drugi nekoji izmedju begunacah naS$ih koje dosada u gradu stanuvali su wsuprot
banskiem odlukam — neznamo po é&ijem dozvoljenju jedno vrieme jur u Bre3éih
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Na taj nacin isti ljudi, koji su bili jo§ prije nepunih pet mjeseci
pozivani natrag u domovinu, sada se nastoje zadrZati $to dalje. No,
takav tok dogodaja oéitovao se i u*Madzarskoj, kao $to vidimo iz jednog
citata »Novina dal. hro. slap.« od 28. X. 1848: »Svi Magjari, koji nisu
v Ugarskoj, (osim onih koje je vlada na razne sirane razaslala ili koji
su se veé¢ prije u drugih derzavah naselili) moraju se po Kossuthovom
na toboZnjem saboru udinjenom predlogu za 15 danah povratit kuéi;
jer drugéie postupat ée s njimi po svoj strogosti zakona kao s derza-
vljani, koji nisu htjeli izversiti svoju duZnost derzavljansku i braniti
domovinu, kad je neprijatelj ve¢ na nju navalio.«

Hapsenja

Daljnjim izvrSavanjem naredbe treba smatrati hapSenja emigra-
nata, koji se vraéaju nakon i usprkos njezine pojave. Ma da su mnogi
madZaroni bili zatvarani tokom minulih mjeseci, i premda je Zagre-
batka zupanija veé u kolovozu odluéila, da svakog povratnika uhapsi.
ipak se oni ostavljaju na slobodi bez osobitih represalija. Ali, odsada
ée svaki izbjeglica, koji se bude vratio bez dozvole bana, Banskog vi-
jeéa ili, samo u iznimnom sludaju, Zupanije, biti zatvoren a odbor si-
gurnosti provest ée nad njim detaljno provjeravanje.

Tako je pod konac tog mjeseca (listopada) Seéibaki Petar advokat.
sproveden u Zupanijski zatvor, odakle piSe molbe Banskom vijecu
i zupaniji, da ga puste na slobodu.® Franjo Saraevié, vrativii se
iz MadZarske, potpisuje revers 14. XI. pred Odborom sigurnosti Zupa-
nije pozeske, odakle »uputjen je da u Horvatsku sl. Zupaniju zagre-
batku, mjesto Nespe§, ima taki otitji iz toga uzroka Sto tamo pod
pozornim okom bolje derZati se moZe.«<®* Medutim, i njega ve¢ u po-
Zetku prosinca vidimo u Zagrebu, »u Zupanijskoj kuéi pod sjegur-
nostju.«

Nesto kasnije Zupanija zagrebacka izvjeStava Bansko vijeée, da
joj je izrucen Ivan Srabec, biv§i Zupanijski biljeznik, koji se »iz
Ugarske u grad ovaj uvukao« i kojeg »pod sigurni zatvor i strogo istra-
Zivanje stavili jesmo stim dodatkom da si ova Zupania iskluéivo to

Gisto na medji naSoj nalaze se, zato nemoZemo propustiti. da vam isto to neprija-
vimo, te vas zajedno pokorno molimo, da bi dotiéni gubernium svojim putom pozvati
blagoizvolili, da nakoliko bi se ovo obistinilo, isti gubernium napomenute bjegunce
odma uslied banskiell odlukah od granice naSe 6 miljah odaljiti i nje pod pozornim
okom derzati bi mastojao. (Z. Z. 1 28/2 1849)

40 7. 7. 503 np 1848.

4 7. 7. 3996, 1848.
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pravo zadrZzava retenog bjegunca tako dugo pod zatvorom derzati,
dokle odludeno istraZivanje. proti njemu sverSeno i odsuda svojim
putom proti njemu izrefena nebude.«*2

Ova, a i druga hapSenja raznih madZarona, stvorila su u emigra-
ciji izvjesnu paniku (premda prili¢no neopravdano, jer su svi zatvo-
reni ubrzo pusteni na slobodu), i odsada ée biti rijetki, koji bi se usu-
dili vratiti u zemlju bez izriditog odobrenja nadleznih vlasti.

Sekvestracija imetka

Zavrsna, ali i najteza u nizu opéih represalija primijenjenih protiv
<lanova Hrvatsko-ugarske stranke, koji su pobjegli u inozemstvo, bila
je bez sumnje sekvestracija njihova imetka.

Razlog, kojim se ta mjera opravdavala, bila je zelja da se emigran-
tima onemoguéi da dobivaju iz zemlje sredstva, kojima bi mogli pro-
duziti svoj protivnarodni rad. Naravno, u sekvestracijama bila je sadr-
zana i kazna, ali je kod toga, mozda, bilo i osobnih ra¢una. U svakom
sluaju, ona je teSko pogodila ne samo pojedine emigrante, veé i njihove
porodice.

Misao, da se konfiskacijom neprijateljskih imanja nadoknadi $teta,
koju su oni poéinili zemlji, nije do$la iznenada.®* Iz kuloara Narodne
stranke ona se prenosila na Zupanijske skup$tine i onda prodrla u

27, 7. 1 28/2 1849,

8 Nezavisno od glavnog toka dogadaja u procesu sekvestriranja emigrantskih
imetaka Zupanija zagrebalka veé podetkom rujna stavlja pod sekvestar imetak A. D.
Josipoviéa, i to na slijedeéi zahtjev njegovog neéaka Stjepana Josipoviéa, tada turo-
poljskog komeSa: »Slavna skupstina! Obée poznato jest da dan na dan proti Antunu
Dam. Josipoviéu executie se vodiju, njegova g'buéa i negibuéa dobra se prodavaju
i na koliko pako se ne prodavaju, bez gospodara obstoje¢a niti se obdelavaju niti
gdo brigu nosi, tako, da ja za dohodke od osam godinah sastoieée viSe od 70.000 koje
Antun Josipovié kao bivii kurator moj primao jest iz imetka mojeg i kroz cijelo
vrijeme ovo nikakove radune poloZio nije, u istom Ant. Josipoviéu. koj kao naiveéi
neprijatelj domovine svoje nju kao begunac ostavio i iz mnje pobegao jest nikakovu
garantiu imati ne mogu stim manje ar isti Ant. Josipovi¢ tak u Kuriloveu, gradu
Zagrebu i Jankovcu leZeée zemlje i livade pod rukom uz sramotnn cijenm prodava
i ovako creditore svoje i mene kao bivieg svojeg pupilla prevariti zaklju&io jest
zato Slavnu skup$tinu pokorno umoliti osudjujem se da na Ant. Josipoviéa vsa
imanja sequester iz gore navedenih uzrokov postaviti bi dostajala. Stjepan Josipovié
plem. Turop. ObSt'me Zupan.« (Z. 7. 1848 bez sg).

Odluku o sekvestraciji objavila je Zupamija u »Novinama dalm. hro. slan.c 30.
IX. 1848.: »Oglas Potrjebitog ravnanja i znanja radi priobéuie se svemu obéinstvu
da je u velikoj skup$tini Zupanie zagrebacke dne 15 i slijedeéih dana mjeseca rujna
1848 derZanoj ma sav gibuéi i megibuéi imetak Amutna Daniela Josipoviéa uslijed
podneSene po g. turopoljskomu Zupanu Stjepanu Josipoviéu proS$nje sequestar na-
metnut, te za sequestra g. Nikola Klafurié-imenovan.« U tom sluaju ova mjera nije.
imala prema tome represivni karakter, negn je bila domijeta, da se zaStite interesi
tada vlastima potrebnog komeSa Stjepana Josipoviéa.
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Stampu. »Novine dalm. hro. slav.« od 7. X. stavljaju na javnost suge-
stivno pitanje: »Grof Kazimir Batthyény, vel. Zupan Baranjske Zupa-
nije javlja saboru, da je uhvatio pomo&ju majora Perczela veliki irans-
port naSe vojske. Nije nam ba¥ Zao, jer imamo u rukuh naknadu: ta
valjda ovaj transport mije vise vrijedio nego grofova imanja u Her-
vatskoj, Ozalj, Brod, Grobnik?« Malo kasnije novine ponavljaju isto
pitanje samo jo§ odlu¢nijim, gotovo nestrpljivim tonom: »Magjarski
domobrani ‘odbor confiscirao je imanja pokojnoga grofa Latoura. (A
dokle ée jo8 oklevati nasa vlada s confiscatiom magjaronskih imanjah?)«

U meduvremenu Upravljajuéi odbor Zagrebatke Zupanije formira
iz svojs sredine odbor na &elu sa Slavoljubom Verbanéiéem, koji »ide
medu najdosljednije revolucionare nafe &etrdesetosme«* sa zadatkom,
da udini pravnu osnovu, po kojoj bi se mogla sekvesirirati emigrantska
imanja. Sudjelovanje Verbantiéa u toj akciji dokazuje, da je hrvatska
ljevica i u to vrijeme, dok je Jela&ié bio duboko u Madzarskoj, bila
odluéno protiv madzarona. Njen ée se stav prema njima poCeti mije-
njati tek nakon donoSenja oktroiranog ustava, ali madZaronima ta
promjena ne ée viSe biti potrebna. jer ée imati iza sebe moénu zaStitu
ofenzivne austrijske reakcije.ss

% Vaso Bogdanov: >Hroatska ljevica u godinama revolucije 1848/49< Zagreb,
1949. str. 6.

55 20. X. Zupanija Salje Lentulaju izradeni osnovu sa slijedeCom primjedbom:
»Ovu osnovu posiljamo na Vas s tom molbom da ju &m prie odobrite ili na bolje
promieniti blagoizvolite; naSa jedina opazka jest ota: Da se k pobiljeZenim u $ 1 isle
osnove licam ﬁridati ima Elizabeta Erdody i Sandor Erdédye.

Njezin tekst glasi: »Osnova Po kojoj se imaju dobra izdaicah narodnieh hervat-
sko-slavonskih u okruzju sl. Zupanije Zagrebatke leZeéa zaretiti.

§ 1. Svi oni koji su se: a) svejednako neprijateljima razvijanju hervatsko-sla-
vonske narodnosti pokazivali, i stalno u domovini ovoj do najnoviih oZujskih poli-
tickih kolebanjah obitavajuéi iz mje izselili i niti do danas u nju nepovratili, b) kao
neprijatelji hervatsko-slavonske vojske protiv njoj borili i nepriateljnu magjarsku
vojsku budi kako i kojim mu nalinom proli domovini ovoj podpomagali — prem
da su izvan ove domovine u kojoj znatna dobra posjeduju i prie toga Zivjeli —
smatraju se za otite izdaice i nepriatelje domovine. Ovi su pako u koliko se za sada
znadu imenom sledeéi: Arbanas Matko, Bedekovié Koloman, Blagaj Adolfo, Briglevié
Jnsip, Cubekovié Josip, Cubekovié Janko, Dikovié Karlo, Domin Ignatio, Domin
Karlo, Domin Josip, Dominova ud. Hildegardes, Draskovié Teodor, Erdéody Ivan Nep.,
Farka$ Danilo, Hoié Adolfo, Hoiéeva %osipa, Ivanédié Alberto, Jeladié Adalberto,
Jela&ié¢ Rikardo, Josipovié Danilo, Josipoviéeva Antonija, Karoly Dragutin. Keresztury
Pavao, Klin&ié Antun, Koosz Stjepan (zavjetnik), KuSevié Aureli6. Lasrlovich Dra-
gutin, Luketiéova Franja, Mataéié Tomo, Markovié Stjepan. M'ksié¢ Niknla, Miksié
Hinko. Mikuletec Aloisio, Molitoris Samuilo, Pavlekovié Stjepan, Pavlekoviéeva Ama--
lija, Pogledi¢ Franio, Poliak Antun, Rakotzaj Stjepan, Rakotzajeva. Rauch Levin,
Rauch Gjuro, Sax Guido, Szale Adolfo, Szarachevich Franjo. Szegybski Petar, Schra-
becz Ivan Nep., Spi§ié Gustav, Stojanié Nikola. Szitkay Aleksia, Terstenjak Tomo,
Tomasié Josip, Tomekovié Lavoslav, Trexler Viktor, Zerpak Eduardo, Zinié Mavro,
Zrin§éak Ivan. (na a.)

Batyany KaZimir (na b.)
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Verbanéiéeva osnova o sekvestiraciji ne dijeli emigrante, kao Len-

tulajeva naredba o zabrani povratka, na one, koji su otisli u MadZarskn
i ostale, pobjegle u Austriju, nego povlaéi drugu zanimljivu razliku,
/i to izmedu stalnih stanovnika — mi bismo danas rekli drzavljana —
Hrvatske i Slavonije, i onih, koji ovdje imaju samo svoja imanja. U
drugu grupu stavljen je jedino grof Kazimir Batthyany, koji bas u te
dane podsjeda i osvaja Osijek.

Mozda je odbor smatrao da Kazimirov brat Ljudevit, sada veé

“bivii premijer, nema veze s madzZarskom vojskom, kada ga nije uvrstio
u drugu grupu, no Zupanija ¢e mu ipak mjesec dana kasnije postaviti
sequestri curator-a. On- ée se kao sekvestrirani tretirati takoder i kod
odredivanja urbarijalnih naknada, jer je posjedovao u VaraZzdinskoj
7upaniji tri imanja. Kao takvi tretirat ¢e se tom prilikom i grof Leo-
pold Nadasdy, koji je imao oveée imanje u Pokupskom kotaru, i baru-
nica Dominika Uichtritz rod. grofica Amadé, vlasnica imanja Cernko-
vec; njih odbor, valjda iz istog razloga, nije stavio u odnosnu grupu.’

Buduéi da se na spomenute osobe ipak protegnula sekvestracija,
uvrstili smo ih u popis madZaronske emigracije, ma da oni inade u njn
pravno-politi¢ki ne spadaju.

U istu kategoriju spadali bi takoder i Gaspar Matkovié, sgradja-
nin i stanovnik rije¢ki« i Vinko conte Domini, profesor nautike sa Ri-
jeke, koji su u svibnju 1849 zatvoreni u Trstu, a njihov imetak sekve-
striran; prvi je zatvoren, jer je Kossuthu prodao brod »Implacabilec,
a drugi zato, $to se ubrajao medu »osobe madjarskoga duha<. Buduéi

§ 2. Sva dobra gibiva i negibiva u prija$njem § izbrojanih i napomenutih licah
u okruzju ove Zupanie leZeéa i po nadleZnih Zupanjskih sudcih bez odvlake toéne
popisati se imajuéa stavljaju se od dana proglaSenja cve osnove po smislu derzav-
nieh zakonah od god. 1715 ¢€l. 9 i 1723 &l. 3 pod sudbeni zatvor i pomnjiétvo slj:dece
gospode: u gradu Zagrebu: Tome Cuculiéa, u kotaru glavnom: Josipa Basaroviéa i
Mije Gavranctiéa, u kot. S. Ivanjskom: Mirka Culifaja, u kot. prekosavskom: Pavle
Lentulaja i Franje Lovriéa, u kot. pokupskom: Antuna Verbanéiéa (precrtano V. K)
Josipa Jaguriéa, u kot. prekokupskom: Karla Soitariéa, u kot. gorskom: Stjepana
Gmaza (precrtano V. K.) Antuna Vakanoviéa.

§ 3. Sprijeda izbrojeni pomnjici biti ée nadzirateljstvu derZavnog fiSkuSa pod-
¢injeni i osim toga morati ée svaki dva mjeseca upravljajuéem zupanjskom odborw
to¢ni ra¢un verh prihoda i razhoda polagati, te ée zato za trud svoj 6/100 kamatak
(ruzumjevajuéi napose troSkove wupravljanja i nadgledanja) iz prihodah &'stiek

ivati.

§ 4. Gibiva dobra onieh osobah kaZnjenih, koje niSta negibiva neposjeduju imajn
se putem javne drazbe ¢im prie po nadleZnih pomnjicih prodati i primljeni novei
s toénim racunom Zupanijskom upravljajuéem odboru izruéiti.

§ 5. Svi prihodi i primljene po smislu § 4. od prodanih dobarah glavnice obratit
ée se svnjim putem ma vojene poirebe za obranu domovine, gdje su dobra skupna,
koja i osobe nekrive uZivaju. ondje se po razmjeriu glavah neduznieh prihodah éast
za nje odjeliti ima.c (Z. Z. Br. 4/ark prilog A et B. 1848).
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da su bili sa Rijeke, dakle sa hrvatskog podrudja, a primijenjena je
protiv njih najkrupnija mjera, koja se primjenjivala iskljuéivo protiv
emigracije, uvrstili smo 1h takoder u spomenuti popis.+®

Cinjenica, da Verban¢i¢ mije ¢inio razlike izmedu pripadnika
madZzaronske emigracije na osnovi njihova tadasnjeg boravka dokazom
je, da je napredna i revolucionarna struja u Hrvatskoj i ovem prilikom,
kao i kod veé spomenutog pobijanja 2. totke naredbe o zabrani po-
vratka, madzaronstvo en bloc $matrala »neprijateljima razvijanju her-
vatsko-slavonske narodnostic.

No Zagrebacka Zzupanija, koja je stajala iza osnove, ne ée moéi taj
stav provesti u praksi. Izmedu nje i Banskog vijeéa podinje o pitanju
sekvestracije opSirna i Zuéna diskusija, koja ée trajati preko mjesec

4 Radi ilustracije tog zanimljivog sludaja donosimo komentar kojim Bamnsko
vijeée popraduje Bunjevéev izvjeStaj od 25. III. 1849: »Josip Bunjevac b, povjerenik
u hrv. Primorju, dopisom svojim ed 25. oZujka 1. t. pod br. 145 izvjestjuje uslijed
naloga. ban. Vijeéa pod br. N 2478/528 — o poduzetom 1straZivanju protiv gradjaninu
i stanovniku rije6kome Gasparu Matkoviéu. Posljedak tog istraZivanja sastoji se u
slijedeéem: da je reeni GaSpar Matkavié u mjesecu kolovozu pr. g. kao opravmik
Spire GopCeviéa trgovca iz Tersta u PeStu bio iSao, za da tamo pogcdbu ovrsi glede
prodaje broda »Implacabile« zvanog, koju je bio mjegov gospodar Sp. Goplevié sa
magj. ministeriumom udlinio, 8to ipak on poradi porodivsih se smetnjah i meprija-
teljstva zmedu Madjari i Hervati, a najviSe radi zauzetja grada i kotara rijeSkog po
Hervalima — u Zivot proizvesti nije mogao; nadalje kako je u tergovatkih poslovih
i London, a od onuda preko Franceske, Njemacke, Austrie u Terst se povratio.

Glede tog Covjeka g. ban. povjerenik J. Bunjevac mijenje svoje izrazuje na taj
natin: da taj Govjek nemoZe se smatrati kao magjaron i duSman nareda, buduéi da
je on taj posao onda,obavljao kada su jo§ Madjari Rijekom vladali. Mnije nadalje, da
bi se on kao narodu sumnjiv Sovjek iz svoje domovine udaljio; budué pako, da se
je on izrazio, da ¢e dragovoljno iz Domovine udaljiti se mnije da ga neﬁi silovitim
nadinom odpraviti valjalo. Napokon javlja. da se je glede gospodara broda Spire Gop-
¢eviéa, koji je neposredno.s KoSutom u dopisivanju stajao — ma gubernatora Gyu-
laya u Terst obratio, za da totnije o tom predmetu obavijestiti se bude moglo.« Za-
kljutak Banskog vijeéa, koji slijedi poslije citiranog komentara traZi od Bunjevca,
da podalje odgovor Gyulaya i obrazleZenje radi fega se zapravo summja ma Matko-
viéa. (B. v. N. 3092/652 1849.)

Na taj dopis Banskog vijeéa (od 13. IV. 1849, br. 3092/652.) Bunjevac iz Rijeke
30. V. 1849 odgovara, izmedu ostaloga, da je primio od trS¢anskog upravitelja Gyu-
laya dopis, koji Salje Banskom vijeéu, i koji je priloZen. Zatim izvjeStava, »da se
Gagpar Matkovié kako takodjer i Vinko conte Domini u tvrdjavi Terstjanskoi u
zatvoru nalaze, i da proti njima, kako takodjer i proti onda¥njemu trgoveu Spiri
Gopbeviéu, poradi prodate biviemu madjarskomu ministeriumu za bojnu porabu iste
ladje »Implacabile« bojno sudbeno istraZzivanje jest odredjeno. Za obsegurati najvisesi
aerar nisam propustio ovda$nje gradsko poglavarsivo zajedno pozvati da cijeli gibivi
i negibivi na Matkoviéa ¥ Domini-a spadajuéi i u okruZju grada ovog moZe biti naho-
deéi se imetak Sto skorije popiSe, pod sekvestar stavi i meni posljedak istraZivanja
svojeg priobéi.c (B. v. N5871/1191 1849.)

Tu treba jo§ dodati slijedeéi regest, iz kataloga primljenih spisa Banskog vijeéa
od 16. XI. 1848., koje Bunjevac izvjestava, skako su nekoje osobe madjarskoga duha
derZale svoje sastanke u Trstu medju kojim i profesor nautik= Vinko Domini, koga
je matrag pozvao i nehtevii se povratiti svoje sluZbe reSio.« Uz regest stoji notica:
»odobrava se« (K. B. v. 19 a 562))
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dana.?” Zupanija kroz to vrijeme stalno i opetovano urgira donoSenje
propisa, »a ne da kao dosad po stalnoj njekoj naSoj dobroti materialna
sredstva iz domovine naSe nadalje dobivaju koja bi jih pomagala, da
gresne svoje sverhe ¢im prie postignu.<*® Podban, koji viSe ne zna Sto
bi odgovorio, 3alje cijelu stvar banu: »predmet ovaj poslali smo na
rjesenje svjetlome Banu, — $to on odgovori, mi éemo odmah priobéiti
i odluke se njegove strogo derzati«.*® Ipak, 20. XI. $alje pomirljiv dopis,
koji kao da objasnjava stav Banskog vijeca.?

U meduvremenu se za problem zainteresirao i Jelacié: »Iz Beca
ban Jos. Jelalié nalaZze da b. v. oduzimanje (sequestriranje) imetka
oniuh, koji su kao izdajice i neprijatelji naSe domovine naznaleni, ¢im
prie razborito pretrese i sa razlozitim mnenjem svojim banu za rie§enje
predloZi.«5t ’

U jeku administrativne polemike Upravljajuéi odbor Zupanije do-
nosi naglo i na svoju ruku odluku o sekvestraciji, te u tu svrhu isto-
vremeno odreduje sequestri curatore pojedinatno imenovanim emi-
grantima.’?

47 Da Lentulaju mije bilo jasno u &emu se zapravo sastolii politi¢ki problem
sekvestracije, i da je ma nju gledao kazuisti¢ki pokazuje dopis, koji je uputio 29. X.
banu u kome mu izmedu ostaloga javlja: »Budué Magjari Imanja %ivéku'pa Zagre-
batkog u Magjarskoj leZeéa pod sequestar stavili jesu, za njemu naknadu dati
Imanja Batjanieva u Horvatskoj leZeéa pod sequestar stavljena buduc. (J. 0.). No iz
ovog, kao i dvaju citiranih mapisa zagrebalkih movina, vidi se, da su sekvestracije
madzaronskih imanja uslijedile u neku ruku kao retorzija na postupke madZarske
vlade. Pesta je vrlo rano podela sa sekvestriranjem imanja svojih protivnika, &ak
i ma naSem podru&ju, koji je privremeno doSao pod njen upliv, kao $to se vidi iz
pisma_ Josipa Bunjika, podZupana i banskog povjerenika za Slavomiju. On iz PoZege
22. VIII. iavje§tava Jelaliéa: »Da je Njiove Excellentiae ‘Gospodina Patriarke i Me-
tropolite, Josippa Rajadiéa NaSeg millog i Visokog Sojuznika spailuk Dalja skupa
sa svim Pokuéanstvom, i Proventi Zitom Marvom i. t. d. 12 Kolovoza t. g. kroz
Veroviticku Gradomedju na zapovid Ministeriuma madjarskog sequestrirat.c (J. o.)

4 7. %. 1849 bez sign.

% 7. %. 525/n 1848.

8 »Proudili smo dopis va$ od 20. 0. m. kojim nam predlaZete imena onih neza-
hvalnih domovine sinovah, koji su svojim izdajskim ponaSanjem zasluZili da im se
uzkrate sva ona dobro&instva, koji su nezahvalnici u njenome krilu uZivali; te piSete,
da im se kao takovim oduzmu sva imanja, koja posjeduju u Zupanii Zagrebackoj.
Korak va$ akoprem je pravednim gnjevom domoljubnoga sardca potaknut, ipak se
za sada radi raznih okolnostih u kojih se domovina maSa za ovo ratno doba mnalazi,
poprimiti i u Zivot uvesti nemoZe. U ostalom, netom okolnosti nase budu priaznie,
stvar ée se ova zaista preduzeti i onako riiefiti, kao &to spas domovine, pravica a i
zasluZena kazna izdajnika zahtjevala bude.« (Z. Z. 1848. bez sign.)

8 K. B. v. 19 b 3843/590.

82 3]z djela sjednice upravljajueg odbora sl. Zupanije Zagreb, 28. stud. u
Zagrebu derZane.

Cl. 41. Budué da ruiravljajuéi ovaj odbor, blagostanje maSe domovine pred
odima imajuéi, poslie kako bi uvaZavajuéi sve dogadjaje, koji su se za vrieme tra-
juéeg izmedju mas i Magjarah — rata — sgodili, bio uvidio, da mnoge osobe, koje
znameniti imetak u ovoj Zupaniji imadu, veé od viSe godina protunarodnim duhom

65

5 Historijski zbornik



Viadimir Koiéak

Pada na prvi pogled u o¢i, da se odluka Zupanije proteze isklju-
¢ivo na one emigrante, koji su izbjegli u Madzarsku, a da o drugima
nema ni jedne, ma kako skromne, klauzule. U tome se moZe vidjeti
jedino poraz radikalnih elemenata pred glediStem Banskog vijeéa. Ta
demarkaciona linija, povucena izmedu redova izbjeglica, koja je po-
novo dobila punu sankciju, sada i od najdosljednijeg protivnika, naro-
¢ito je vazna za razumijevanje madzaronstva tokom 1848—49.

Ali je mozda jo$ znadajnije, da je Zupanijskom odlukom bila za-
hvaéena jedva polovina onih cmigranata, koji su se tada nalazili u
MadZarskoj. Doduse, nekima od tih, koje Zupanijska odluka nije za-
hvatila, bio je imetak kasnije ipak sekvestriran, kao Zerpaku, Mata-

opojene, odmah kako je nepriateljsko odnoSenje radi narodne samostalnosti izmedju
nas i Magjarah ove godine nastalo, ne samo $to su se iz domovine udaljile, nego
medju iste neprijatelje umieSani macem u ruci i svojim savjetom njima u pomoé
proti nama pritekle, i s onom strankom koja buntovni¢kom proglaena je, sjedinili
se, te tako scbe kao otite buntovnike i izdajice svoje domovine izkazali.

Uslijed oviuh dakle razlogah isti upravljajuéi odbor, do¢im bi bio uvidio, da
blagim sriedstvi, koja za upokoriti takve beszramne izdajice do sada je upotreb o, —
niSta dokuditi nije mogao, za odveréi od sebe svaku odgovorljivost radi zlih poslije-
dicah, koje protuzakonito ublaZivanje takovih ljudi prouzroéiti bi moglo, odluéio je
da se sav imetak ‘takovih izdajicah u ovoj Zupanii nalazeéih se pod sequester uzme,
te radi toga je onim, koji kakav imetak u ovoj Zupanii poseduju, kao izdajicam
veé prie proglafenim sliedeé¢u gospodu kao sequestre naimenovao:

Grofom Kazimiru i Gustavu Batjaniu i Adolfu Sale g. Janka Gvozdanovié, —
Danielu Antunu Josipoviéu, Bedekoviéu Kolomanu i Poglediéu Franji fiskuSa Zuva-
nijskog, Sijepanu Kosu pravdopravniku, Brigleviéu Josipu, kasini u Zagrebu, Aleksi
Sitkaju i Rakocaju Stjepanu g. Tomu Cuculiéa, — Vatroslavu Dragutinu, Josipu i
Hildegardi Dominu g, Vjekoslava Lukinaca, — Spi§iéu Gustavu, Arbanasu Matii i
Hinku Miksiéu g. exaktora Ljudevita Reiznera, — Stjepanu Pavlekoviéu i Aurelu
Kuseviéu g. Bassaroviéa, — Zupmniku Zriniéaku g. Gjuru Pisadiéa. — Grofu Todoru
Draskoviéu g. Vjekoslava Frigana, — Albertu Ivandiéu i Stivaliéu Ivanu g. Lavo-
slava Kaviéa. Uslijed toga nalaZe se preimenovanim sequestrom da po doti¢nih sud-
cih takovi imetak u smislu zakoma popisati i sebi Sto skorie izruditi, te negibuéi
imetak u najam dati, a gibuéi, kojeg bez Stete priduvati nije moZno, ali kojeg od
potrebe nije, odmah putom draZbe prodati nastoje, — te tako pribavljene novce neka
odmah niZe imenovanom odboru sa raduni izrudge.

U tu sverhu imenovao je isti upravljajuéi odbor gospodu Roberta Zlataroviéa,
kanonika Josipa Sota, Andriu Jakéina, Skendera BlaZekoviéa i Adama Lanoviéa kao
odbornike, i istomu odboru naloZio, da rattme verhu upravljanja dchodakah od vre-
mena do vremena od refenih sequestrah prima i pregleda — te izvjestje simo pod-
naSa, novce pako iz istih dohodakah pribavljene dotle, dokle sverha oviuh po Ban-
skom vijeéu opredjeljena mebude, Zupanijskom blagajniku izrudi, da ih u depositum
primi — o &emu isti blagajnik Stjepan Kos ravnamja radi obavjestjen jest, — te
'usle:dd ‘iqga pisano je Banskom namiestniétvu, da sverhu pomenutim dohodkom
opriedeli.«

»Napokon odluka ova imade se putem javnih listova obéinstvu kao i svima
obliznjima oblastima priobéiti.

Gradu pako Zagrebu pisao je isti odbor: da glede oniuh zemljidtah ili pokuétva
ovdi pod sequestar stavljenih, koja se u podrudju iste oblasti nalaze, svoje izaslanike
Salje, koji éedu se prigodom popisa sa Zupamijskimi popisatelji u sporazumljenje
stavitic. {»Novine dalm. hro. slav.« 5. XII. 1848, br, 135, str. 511.)
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¢iéu, Josipu Cubekoviéu, Dominiéu, Nadasdyu, Uichtritzovoj, ali ve-
lik broj »madzarskih« emigranata ostao je, kao i svi »austrijskic
posteden od svake sekvestracije. Takvi su bili (rije¢ je jo§ uvijek
o Zagrebackoj Zupaniji) na pr. Tomasié, Trexler, Tomekovié, Terste-
njak, Zinié, Zubrinié, Blagaj, Molitoris, Srabec, Dikovié, Markovié,
Hoi¢ i drugi, dakle uglavnom sve manje istaknuti pripadnici bivse
stranke.

Prema tome vidimo, da je sluzbena odluka Zupanije odstupila od
Verbanéiéeve osnove u dva pravca: prvo, nadelno se odriduéi sekve-
stracije imetka svih emigranata, koji nisu otisli u MadZarsku, drugo,
ispustajuéi mnoge »madZarske« emigrante, koje je veé predloZio
Verbanéié.

Ipak je, Zupanija, makar i u tom opsegu, ozbiljno shvatila svoj
zadatak, te jo§ isti dan traZi od zagrebatkog gradskog magistrata da
posalie ljude, koji ée sa Zupaniiskim popisivadima »staviti u spora-
zumljenje« glede sekvestriranja du$mana na podrutju Zagreba. Tih ée
dana otpocleti popisivanje, inventariziranje i procjenjivanie pogodenih
imetaka (o emu postoji lijep broj dokumenata u arhivskoj gradi) u
prisutnosti sudbenih i upravnih organa, a zatim ée biti predani u ruke
odredenih kuratora.

Stavljeni tako pred gotov ¢in, nepokretni Lentulaj i niegovo vijece,
nisu se u prvi ¢as snadli, ali Jelatié iz Bgla brzo reagira i Salje u
Zagreb znadajnu naredbu, koja podrobno regulira pitanje sekvestra-
cije.5

8 3N 4463/730. Gospodinu banskome namjestniku Mirku Lentulaju u Beéu 9.
prosinca 1848. Povodom podneSene mi pod ./.r molbe grofovah Battydny-ah, da bi im
se imanja, lezeéa u Hervatskoj po‘s’te‘({)ila od zatvora, — i povodom VaSeg u tom
peslu izvestja imam Vam primijetiti, da sam, buduéi nisam hteo napreéac stvar rije-
§iti, — iskao pod N 3843 t. g. od b. Vijeca sredstvom Vas u istom poslu mmijenje
poduperto razlozima: $ta bi valjalo uéiniti u toj stvari po pravdi, nuzdi i zakonu; i
da li nebi bilo pravedno, i shodno razliku kakovu povuéi izmedju oéitih neprijateljah
na¥e otacbine, 'ﬁoji ujedno i boj biju proti nami, 1 izmedju onih. koji su se s1mo iz
domovine udaljili, ne uéestvujué u boju proti naSoj domovini. No buduéi, da mi to
mnijenje jo§ nije stiglo od b. Vijeéa a buduéi sam i iz VaSeg izvjestja od 3 t. . i
i iz Javnoga oglasa u novinah doznao, da je medjutim zagrebacka Zunanija neéekainé
odluke, i naredbe visih vlasti, samovoljno, i na svoju ruku zatvor dobarah, i doho-
dakah dokonéela i odluéila, te to veé i svijetu oglasila; zato ukoravajué ovo samo-
voljno postupanje zagrebafke Zupanije, akoprem u ovom predmetu dovoljna sluZbena
data, — za sequestraciu imetka proti pojedinim osobam odrediti meni dosad predlo-
Zena nisu, — ipak za potrebito nalazim, prije nego se odovud krenem: slijedeée za
ravnanje VaSe odrediti:

Pervo: Da zatvor imetka jedino kod oniuh osobah mjesta ima, od kojih se doka-
zati moze, da se u Ugarskoj iz neprijateljske prama Domovini naSoj namjere bave,
dobro znaduéi, da tamo buntovnici vladaju, i oruZanu vojsku proti Kralju, i marodu
naSemu vode.
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Ako usporedim-o\Verbanéiéevu osnovu, zupanijsku odluku i na-
redbu bana vidimo, da ni jedan od tih dokumenata ne govori o kon-
fiskaciji, nego samo o sekvestraciji emigrantskog imetka. Naredba &ak
u todei 2., ogradujuéi se od svake pomisli na konfiskaciju, trazi, da
se samo dohoci sekvestriraju. Verbanciéeva osnova trazi, da se dohoci
upotrijebe »na vojene potrebe«, do¢im odluka propisuje, da se uvaju
u zupanijskoj blagajni do odredbe Banskog vijeéa.

Sto se ti¢e prodaje imetka, osnova to dopusta za »gibiva dobra oni-
jeh osobah kaZnjenih, koje niSta negibiva neposjeduju«, dok Zupanija
to steze samo na pokretnine, koje »bez Stete pri¢uvati nije moznox.

Drugo: da se sequestracia reenim duSmanom domovine namijenjena nemoZe
protegnuti odmah na istu svojinu njihovu, nego samo na dohodke, proisti¢uée iz
imetka stojeéeg pod zatvorom, koj tako dugo, dok se komafna sudbena odsuda me
izreCe, ostanu pod javnim upravljanjem. ‘

Tretje: Da se sequestracia jedino na imetak oniuh osobah proteZze koje se mogu
po todci pervoj za buntovnike, i duSmane kralja, i naroda naSega smatrati, odkuda
se dalje onaj dio, koj ide neduZne rodjake njihove, kao 3to je to slucaj sa molbenicom
grofa Gustava Battydny-a, svagda prije raz{uéiti, i nadleznom vlastniku predati ima.

Cetvrto: Za da se pomanjkanje dovoljnog porudamnstva u rukovodjenju tudjeg
imetka po moguénosti ukloni, svakako treba gledati, da se oniuh osobah, kojih imetak
dodje pod zatvor, koliko moguce, najbliZi rodjaci, ako su inale prosti od svake sumnje
kakvih tajnih spletkah proti domovini, kralju, u pomanjkanju pako oviuh, samo
takove osobe izaberu i uzmu za upravitelja imetka to jest sequesira obskerbitelje, koji
barem za godiSnje dohodke povjerena mnjim imetka posjeduju dovoljno porucamstvo.

Najposlje samo po sebi razumijeva se, da se u sluaju odredjene sequestracie
svagda majprije vjerni popis (inventarium) cijelog imetka, u pritomnosti bliZnjih
rodjakah, 1 nadleznih javnih &inovnikah sastaviti, i verhu dobivenih dohodakah, koji
se u derZavnu peneznicu poloziti imaju, — svake po godine radumi poglavarstva
doti¢éne oblasti predati, i posle uéinjena tamo predvidjenja, gdje se takodjer kolikoéa
zasluzene nagrade opredeliti B. Vijeéa odsjeku pravosudja za rasudjenje predloZiti
moraju, za da se tako svako-zloupotrebljenje kod upravljanja tudjeg imetka prepreéi.

To su dakle one naredbe, kojih kao i daljnjih, koje ¢ée b. Vijeée, ako od potrebe
bude — u tom predmetu izdati, neophodno izpunjenje tako zagrebalkoj Zupaniji kao
i svim ostalim oblastima, u moje ime krepko malozZiti izvolite, za svako prestupljenje
njihovo pako, one, na koje krivica padne, odgovornima nadinite, nimalo nedvojeéi, da
¢edu si odsele takav pravac u svom nastojanju odabrati, koj je jedini kadar, povje-
renje i politanje naroda prama pravdoljublju poglavarstva pobuditi, bez Gesa se nije
mozno madati miru poredku dobrom, i sre¢i domovine, i derZave.

Primite iskreni pozdrav moj! Jela¢ié F. M. L. Ban v. r.c

Lentulaj Salje naredbu Zupaniji dopisom, u kome kao da se opravdava, §to su
ga i ona i Jelacié¢ pretekli: »Buduéi- da oblasti nalog onaj ban. vijeéa pod br. N.
3843/590, kojim naloZeno bi, da od doSavsih iz Ugarske seljakah, koji zarobljeni
biahu, saznadu osobe one, koje su ih proti svijetlom banu i domovini- bunile, joSte
izver$ile misu, zato i bansko vijeée potpuno mnijenje svoje o predmetu zatvora imetka
neprijateljah domovine svijetlome banu podnijeti mije jo§ moglo, te zato konadéna
odluka o tome do sada izdata nije, nu ¢ime je ipak upravljajuéi odbor Zupanije zagre-
backe necekavsih visje svijetlog bana, ili po njem privr. ustanovljenog banskog vijeéa
naredbe zatvor imetka nekojih osobah odludio, 1 ¢inom veé izveo, zato &in ovaj
ukorava se, i poradi svih ‘zlih posljedicah, ako koje iz tog &ima proisteku, upravlja-
juéi Zupanije odbor stavlja se pod strogu odgovornost.c

(Z. %. 25/2 1849)
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Dakle i u pogledu namjene dohodaka i u pogledu prodaje imetka naj-
radikalnija je i opet Verbanc&iéeva osnova.

Ostali propisi naredbe ili su ponavljanje nacela, koje je ve¢ Zupa-
nija usvojila, osobito totka 1.5 ili su detalji tehni¢ke naravi, na koje
éemo se jo§ imati prilike osvrnuti.

Banska naredba bila je odaslana i ostalim Zupanijama, koje nakon
toga stavljaju pod javnu upravu imetak emigranata sa svog podrucja.
Tako 18. XII. poZeska sekvestrira imanje Iv. Nep. Erdody-a »Ku-
tinu¢,% $to Jelac¢i¢ odobrava, ma da je Erdody bio izbjegao u
Austriju.’ Dva dana kasnije ulinila je isto i VaraZdinska Zupanija,
jedino joj nije jasno, »da i bi i gr. Ljudevita Batjana u onoj Zup.
posjedovanje imajuéeg, koj je predsjednik magj. popeciteljstva bio, pod
istu kaznu stavila.«*

Viroviti¢ka Zupanija javlja 29. I. 1849 Banskom vijeéu u vezi sa
sedmoricom »dusmanah i izdajicah¢, da je »dobro i imetak njihov pod
zatvor metnula.<%®

U Srijemu, kao $to smo vidjeli, Zupanijska je skupstina proglasila
jo$ u rujnu 1848 »konfiskaciju« imetaka Zitvaja, Salaya, Roguliéa, Ma-
rinoviéa G., Parletia i Jancoa. Medutim, osim zapisnika te skupstine,
nema u spisima Srijemske Zupanije, a ni u ostalima, viSe govora o bilo
kakvoj konfiskaciji, ve¢ jedino o sekvestraciji, i to ne sviju spomenutih
Koliko se razabire sekvestrirana su dobra Zitvaja, Roguliéa i Salaya,

5 U konceptu maredbe, koji se uva medu spisima Jeladiéeve ostavitine u Arhivu
Jugoslavenske akademije postoji propis, da se pod teSku odgovornost imaju povratity
imanja, ako su sekvestrirana, onima, koji nisu izbjegli u MadZarsku. Medutim, taj
propis mije uSao u samu naredbu, jer Zupanija, kao $to smo vidjeli, nije postupila
na inkriminirani nadin.

% >PozeSke Zup. upravljajuéi odbor javlja, da je imanje Ivana Nep. Erdodya
»Kutina« uslied maredbe pod 4463 pod zatvor stavio, i Zupnika kutinskog Dragutina
Pavleca za kuratora sequestra naimenovao.« (K. B. v. 19. ¢ 175/35).

5 B. v. 3495/725 1849.

57 K. B. v. 19 ¢ 3/3.

8 >Br. 16—849 Upr. Odb. Visoko Bansko Veée! Budué u krugu Zupanie ove
nekoje takove osobe, koje s &inom duSmanska svoja teZenja protivu miloj Domovini
dovoljno pokazala jesu i koje pod strogost visoke banske naredbe o zatvoru imetka
duSmanah i izdaicah domovine naSe izdate, i nama pod br. 4463/730 od damna 13 pro-
sinca 848 priobéite, sasvime spadaju, nalaze se, — Zato Zupania dobro i imetak mjihov
pod zatvor metnula, i zajedno upravitelje, kojim ipak najvjernije uredjenje tudjeg
dobra izrudito jest; naimenovala, i to dobro Ladislava Jankoviéa npravljat ée g. Ivan
Dellimanié, grofa Ladislava starjjeg Pejadeviéa g. Josip Pecok Zupan. Blagajnik,
Kapistrana Adamoviéa i Ljudevita Szallopeka g. Marko Taidevié Zup. prisjednik,
Eduarda Talijana, bivieg Zupnika Luka&kog g. Zupnik Marko Tai&evié Zup. prisjednik,
Mirka i Huge Marinovic¢a g. Antun Luka&evié¢ Zupan. prisenik — §ta doéim sluzbeno
i majpokornije javiti est imademo, zajedno s duznim strahopoditanjem jesmo. Visokog
Banskog Veca ponizni sluge, Upravljajuéi odbor Zupanie Virovititkec. (B. v.
1798/378 1849.)

% K. B. v. 19 i 2989/389
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dakle trojice najistaknutijih srijemskih madZarona. K njima treba pri-
brojiti groficu Mariju Brunsvik, jer je iz dokumenata Razgodbenog po-
vjerenstva®® o&ito, da je i njezin imetak sekvestriran. Znadéi, da je Zupa-
nija modificirala svoje odluke veé¢ dosta rano, barem na osnovi Jelad
éeve naredbe o sekvestraciji, koja je 13. XII. 1848 upuéena u Srijem.
Osim ¢etvorice sekvestriranih, koji su se nalazili u emigraciji, sa:
podruéja Srijema postoje joS i ovi emigranti: Julio Stabus, Kosta Birra,
Milivoj Urbanc,% Stjepan Janéo%2 i Simon Sinkovié zemljomjer.8%
Najkasnije je doSlo do sekvestracije u tada Hrvatskoj pripojenom
Medumurju.- Stvar tamo pokreée vojska, o é¢emu Antun Zerjav, ureani
sudac medimurski, 25. VI. 1849. izvjeStava Skendera Simuné&ica,.ban-
skog povjerenika za Medumurje.®? Povjerenik se obraéa na Bansko
vijete, i ono odobrava sekvestraciju uputstvima, koja su rezultat vie
od polgodiinjeg iskustva.®2 1. VIII. Simunéié javlja, »da je imenovao
‘sequestri curatore, i to Inkeyevim (imanjima V. K.) g. Mirka. Forka,
Selejovim g. Zerjava i Petra Horvata g. sudca Krizmaniéa, zajedno
moli za naputak glede P. Horvata, koj se u Vara$dinu malazi.«%3

Na taj je nalin &tavo podruéje Hrvatske postupno obuhvaéeno
ovom najvaZnijom mjerom. Ali veé ovdje treba istadl, da se sekve-

%92 ‘yidi tabelu

% ) tome pruZa dokaz regest kataloga Banskog vijeéa dd. 5. VI, 1850: »Odsjek
P. S. odstupljuje za rjeSenje suodsjeku I\F b. v. dopis Ivana Stojéeviéa, upravitelja
ban. srijemskog okruZja, glede odluke sudbenog stola proti Julii Stabusu Kosta Birii
i Milivoju Urbancu, koji su-se bavili izvan domovine za vrijeme rata.« (K. B: v. 19 k
6874/1354)

%a vidi notu 33b

b Sr. 7. 261/1849

8 yZapovjedniétvo vojske u Medjimurju neodobravajuéi §to dobra nekojih never-
nikah illi u saboru illi u taboru magjarskom protiv Caru i dobroj stvari sudjelujué¢’h
u Medjumurju jo§ danas pod zatvor stavljena nisu i pozvaSe me: da takova pod
zatvor stavim.«

sMolim vas dakle, gospodine Banski Povijerenide za sjajni naputak: imam li
Inkeyovo dobro Belicu, Peter Horvatovu u Dekanovcu, Joso Horvatovo u Kotoribi,
Sellei-a Dolnje Pustokovce, koj je prijas$nie godine ustanak Medjumurja uredio i sad
kao satnik madjarski s one strane mure djeluje, i druga vam valjda bolje poznata, u
sudbeni zatvor staviti illi me? — i u parvom sluéaju — imam li gibivi imetak sa
marvom i gospodarskim orudjem zajedno putem drazbe prodati ili u VaraZdin na
prodaj poslati, illi pako marvu sa orudjem i istimj leZeéimi dobrami u najam dati
(§to bi medjutim radi stanja i duha naroda onda3njeg teSko za rukom poslo) illi celo
gospodarstvo u sada¥njem stanju ostaviti pa obskerbljenje (curatelu) i to po imenu
komu? izruditic. (B. v. N 7249/1479. 1849.)

2 »Sta se pako upravljanja tife, vi on Cas kako pod zatvor ova imanja metnete
éinite pred svidoci popisati sve gibivo i negibivo: i zajedno imenujte za svako imamjc
— ili kadi biti moZe i za viSe upravitelje, kojim vi ova imanja predajte za upravljanje
polag davanja to¢nih radunah, razumijeva se da ovi upravitelji imadu upravljati
iafno svaki revni gospodar. U ostalom pako gibivoga do dalnjeg meka se za sada
niSta ne prodava.« (B. v. N 7249/1479 1849.)

8 K. B. v. 19 ¢ 8244/1684.
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stracija kod onih sudionika madZarskog ustanka, koje su carski sudovi
osudili ili kao bjegunce stavili izvan zakona, pretvorila u konfiskaciju.
Ta je sudbina zadesila od hrvatskih emigranata bivSeg podZupana
zagrebatkog Savu Vukoviéa, koga su austrijske vlasti proglasile »vo-
gelfrei¢, raspisavsi na njegovu glavu 100 cekina, dok mu je imovinu
banski povjerenik na Rijeci Josip Bunjevac poSetkom 1849 konfis-

cirao.®

Konfiskacija bi stigla i A. D. Josipoviéa, koji je osuden najprije
na smrt, a poslije pomilovan na 10 god. tamnice, da nije veé na po-
éetku Cetrdesetosmaskih dogadaja sav imetak prenio, kao Sto éemo
pokazati, na Zenu. Sto se ti¢e Kazimira Batthydnya, njegova imanja
predana su suposjedniku Gustavu Batthydnyu,% dok su ona Ljudevita
najvjerojatnije predana njegovoj Zeni Ani grofici Zichi.®® Isto bismo
mogli reéi i za Nadasdya.

8 yUzviSeno vieée Bansko. Iz obzira §to Sava Vukovié po upravljajuéem odboru
zagrebadke Zupanije kao dusmanin domovine proglaSen jest, po sakupljenom pako
c. k. ratnom vieéu temeSvarskome poradi buntovnih proglasah, koje je on suproti
zakonitim c¢. k. vojni¢kim oblastima medju nared sijao, kao caru i kralju svome
nevieran izvan zakona postavljen, te ujedno ma glavu nfegovu ciena od 100 cekinah
polozena je, ko §to iz priloga ./. vidi se i uslied ocvoga polag derZavnih zakonah
imanja njegova konfiscirati se imaju — za potrebno sam naSao cijeli njegov gibuéi
i negibuéi imetak, koi u krugu kotarah rietkoga i bakarskoga malazi se pod zatvor
metnuti imenujuéj za upravitelja iliti sequestri curatora, Viekoslava Corncta ovda-
#njeg tergovca i dajuéi poradi izverSenja ove moje naredbe potriebite naloge na pogla-
varstva rie¢ko i bakarsko u tome, da sequestrirani imetak popi$u i imenovanoma
culatoru, koi do daljnjih vi§jih naredbah pod svojom odgovornostju morat ée ga
Cuvati i upravljati, izrude, te s priobéenjem doti¢nih dieljah o svemu to&no
izvieste me.

Doéim ova predbiezno do znanja UzviSenomu vieéu banskome dostavljam, a u
buduée podnesti éu dotiéni popis i sva dotiéna diela poradi daljnjih vi§jih napu-
takah u istomu poslu imam Gast izjaviti se, u Rieci dne 3. Sieénja 1849. prepokorna
slugu Josip Bunjevac.«

Uz Bunjevéev dopis priloZen je slijedeéi spis Ban. vijeéa: »Odluka: Dopis ovaj
uzimlje se na znanje sa odobrenjem sviuh uéinjenih naredbah. U sjednici 13. Sieénja
849 u Zagrebu derZanoj.«

Spomenuta tjeralica, priloZena Bunjevéevu dopisu, glasi: »Kundmachung, Nach-
dem Sabas Vukovié sich noch immer unterfingt. von Szegedin aus Proclamationen
an das Volk zu erlassen, dasselbe gegen die von Sr. Majestdt dem Kaiser und Konig
mittelst Allerhdchsten Manifestes von 3ten Oktober 1. J. mit der Leitung der Land-s-
Angelegenheiten rechtmissig betraute Militir-Behorde aufzuraizen, so erkldrt der
vGer‘saimmelte Kriegsrath den genannten Sabas Vukovié fiir vogelfrei und auser dem

esetze.

Wer daher den genannten Sabas Vukovié todt oder lebendig auf die Haupt-
wache zu Temesvar abliefert, erhiilt eine Belohnung von 100 Stiick dukaten Temes-
var am 6ten November 1848. Vom versammelten K. K. Kriegsrathee, (B. v. N
295/65 1849.)

% Vidi str. 93

- % »Jelaéi¢ (dopisom od 26. II. 1850 V. K) $jlje za izvjestje b. vijeéu molbu
gr. Ivana Zichia kano pumnovlastnika sestre svoje Ane, supruge a sada, udove nesret-
nog gr. Ljudevita Battydny-a moleéeg, da se digne zatvor (sequestracia) imanjah
pokojnika te se predadu zakomitim nasljednikom.c (K. B. v. 19 i 2805/445.)
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Sirok i zato nejasan propis u odluci Zupanije zagrebalke, naime
da kuratori pokreini imetak »kojeg bez Stete pri¢uvati nije mozno,
ali kojeg od potrebe nije, odmah putom drazbe prodati nastoje« uzro-
kovao je neprili¢ne- zloupotrebe. Taj lakomisleni stav nije Zupanija
izmijenila niti onda, kada se veé¢ javljaju prve tuzbe protiv postupanja
sa sekvestriranim imetkon.®

Skrivajiiéi se iza takvih Zupanijskih odredaba neki kuratori (za
Basaroviéa i Kaviéa je to dokazano) poCeli su rasprodavati pokuéstvo
i ostale pokretnine iz povjerene im mase, bez obzira na to, da li se one
mogu »pri¢uvati« ili ne. Od tako dobivenog noveca oni su sebi i oso-
blju, koje je kod toga esto nepotrebno sudjelovalo, ma da je to bilo
protivzakonito, dali ispladivati ogromne deseterostruke dnevnice. Na
taj su nadin mneki, doduse malobrojni, kuratori, bez ikakva raduna
pljatkali i dali pljatkati imanja, kojima su trebali biti zaStitnici i, u
svakom sludaju, djelovati u korist drZavnog fiska. Porazne rezultate
njihove nesavjesnosti dat ¢e potetkom 1850 g. Ljudevit Raizner, radu-
novoda Zupanije zagrebatke, prilikom pregleda raduna pojedinih ku-
ratora.®® Ni pojava banske naredbe, koja je strogo zabranjivala bilo
kakvo prodavanje sekvestriranog imetka, nije Basaroviéa sprijeéila u
tom poslu, tako da e tek oStri koraci Banskog vijeéa tom zlu stati
na put.® Zupanija ¢e nakon toga pritegnuti kuratore na odgovornost,
ali se oni, opravdavajuéi se na razne nacine, uspijevaju i dalje odrzati
na svojim duZnostima.”

% O tome najjasnije sviedode slijedeéi izvodi »iz Dielah sjednice upravljajuéeg
odbora Zupanije zagrebacke«: »Molba Andrie Matica i njegovih rodjakah i sudionikah
u tome podnesena, da bi odbor ovaj obustavio prodaju stvarih gosp, Stjepana Pavle-
koviéa s toga uzroka Sto bi time i prositelji Stetovali kojih je isti gospodin opuno-
vla$teni zavietnik te njihovo bastinstvo od 50.217 for. 54 kr. sreb. imade bez da bi
im novee ili obligatorie dotiénih duZnikah predac — predana je g. Josipu Basaroviéu
kao odredjenome javnoga zatvora u imetku Pavlekoviéevom nastojnilgu, da u tom
poslu svoje olitovanje amo podnesu.« »Zajedno pako bi maloZzeno istomu g. Josipu
Basaroviéu da i stvari 1 pokuétvo u kuéi Janka Bedekoviéa u Zagrebu nalazeée se
i na vlastitost g. Tome Matadiéa spadajuée zatvori, popiSe i S§to za Guvati nije putem
javne drazbe prodade.c (Z. Z. 1848 bez sign.)

% 7. 7. 964 2/4 1850; Z. Z. 961 2/4 1850.

% 7. 7. 4 28/12 1848,

"Kako je javnost veé tada gledala na tu pojavu najbolji je znak slijedeéi napis
Hermana BuZana, istaknutog &lana Narodne stranke i hrvatskog poslanika na Ugar-
sko-hrvatskim saborima 1832--1847, u »Novinama dalm. hro. slav.« od 19. XII. 1848:
»O¢itovanje. Budué, da sam iz viSe stranah razumjeti morao, da se je njetko ma
obderzavanoj drazbi gibufeg imetka gospod. Stjepana Pavlekoviéa u moje ime ne
samo licitirati, nego takodjer za mene pokuétva kupiti usudio; ja pako 6 nedjelah
danah u poslu domovine ﬁutujuéi u Zagrebu nisam bio, i od ove draZbe mista ni
znao mnisam, osim toga pako potrebitim meni pokuétvom dovoljno obskrbljen sam,
pazarenje pako sa ovakovim na zvanje moje ne spada, pa joSte i iz drugih uzrokah
u ovakovih drazbah udioniétvovati nebi hotio: zato primorana se éutim javnim se
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Dok su tako prvih dana poéinjene spomenute — da tako kaZemo,
javno-pravne — zloupotrebe, na drugoj su strani otpocele teske nepra-
vilnosti, koje bismo mogli nazvati privatno-pravnima. Kao $to smo
vidjeli kod slucaja stavljanja pod sekvestar imetka A. D. Josipoviéa™
razni, ¢esto vrlo sumnjivi, vjerovnici jedva su docekali priliku, da sc
namire iz napu$tenih imetaka. Jo$ prije negoli je uopée doslo do sekve-
stracije pokretane su parnice protiv emigranata i ovrSivane putem
drazbi. Ima dosta dokumenata, koji svjedode o prodavanju emigrani-
skog imetka sudbenim putem za raun njihovih vjerovnika jo§ prije
sekvestracije.”

Gledajuéi s tog stanovita, sekvestracija je trebala biti i obrana
odnosnih dobara od halapljivih apetita u korist bilo drz. fiska bilo
vlasnika. Medutim, moglo bi se re¢i, da je, bas obratno, tek nakon
njihovog stavljanja pod javnu upravu, otpodéela prava hajka najrazno-
vrsnijih vjerovnika, pocevsi od posluge do porezne >pjeneznicex.

Zagrebatke novine u prosincu 1848 i prvih mjeseci 1849 pune su
oglasa, kojima se obznanjuju prodaje ovrienih emigrantskih posjeda.”®
Putem oglasa daju se posjedi i u najam.”* Medutim, koliko su god vje-
rovnici bili nasrtljivi, ¢ini se, da kupaca nije bilo lako naéi, jer iz
oglasa vidimo, da su se gotovo svi objekti po dva tri puta morali davati
na drazbu.”® Tome moZe biti uzrok ili negodovanje javnosti ili dale-

putem svefano proti svakoj ovakovoj derzovitosti ograditi iskreno Zaleé, da, u domo-
vini naSoj upotrebljava sebitnost ovakova sredstva za sverhu sv01u pOSthl, zajedno
ocitujem, da ja nikome nalog za takove drazbe dao nisam, i dati neu — da se znalo
bude, ako bi se tko u buduce $to takovog uciniti usudio, da to bez moga znanja i
proti mojoj volji biva. U Zagrebu dana 17. pros. 1848. Herman Busan.c

71 Vidi motu 43.

” U tu svrhu navest éemo izvjeStaj kuratora Cuculiéa: >Iz sjednice sl. upravlj.
odbora dne 28. XI. 48. derZane naimenovan sam ja pokorno podpisanj obskerbiteljem
imetka g. Alexe Sitkaja. Uslijed kojeg milostivnog mnaimenovanja kad sam ja na €in
poduzeti se imajucega popisa imetka Setovati hotio, izjasnio mi se g. Vjekoslav Sra-
bec sl. i kr. varo$i Zagrebalke satnik, da je on sa prldruzemm sebi vje¢nikom Lavo-
slavom Kaviéem ¢&itavo pokuétvo i stvari relenoga g. Sitkaja u kvartiru svojem u
Babokianskoj ku¢i u Zagrebu u mletackoj ul. leZzecoj imane na potrebovanje odvjet-
kov Babokianskih radi duZnoga kvartira na javnoj drazbi prodao, te iz prodanog
tako pokuétva i inih stvarih nisu ni odvetki napomenjeni namireni bili.« (Z. z. 214
24/4 1849.)

Takoder prije sekvestracije vodeno je Sesnaest parnica protiv Iv. Nep. Stivaliéa,
koje su nekoliko tjedana kasnije i ovrSene. (Z. z. 977 2/4 1850.)

 yNovine dalm. hro. slav.c 27. II. 1849.

74 yNovine dalm. hro. slav.« 28. XII. 1848.

% >Po sudatkoj naredbi prodavat e se dne 30. oZujka kuéa bjegumca Ivana
Nep. Stivaliéa u mesarskoj ulici tretji i zadnji put, ma izpod procjenbe.c (>Novine
dalm. hro. slav.< 22. TII. 1849)
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kovidna opreznost, koja je kod gradanstva u sliénim sluéajevima vrlo
razvijena.’®

Prema tome, sekvestracija nimalo ne smeta vjerovnicima, a nji-
hovo medusobno optuZivanje samo je strah, da ne ostanu prikraéeni.”

Sve do podetka 1830 godine vodene su protiv sekvestriranih na
takav naéin parnice i eksekucije »in contumaciam«. Nekima od njih
prodano je gotovo sve $to su posjedovali, te su bili stjerani na prosjacki
$tap.” To je bila najteZa posljedica emigriranja. Medutim, povratnici

76 Medutim, kupovane su ¢ak i nekretnine, kao $to vidimo iz slijede«ée\% pasusa:
Les mesures fiscales autant que les vexations de I’ autorité municipale & Zagrabie,
exercées en 1848 conire ces émigrés, avaient fait beaucoup de tort a leurs familles
et a leurs finances. Pavlekovié en avait beaucoup & souffrir, et le fameux comte de
Turopolje Josipovié le plus, puisqu’on vendit sa belle maison, située sur la prome-
nade méridionale de la ville de Zagrabie, a I'enchére pour 8.000 florins & M. Ambroz
de Vramicany, et on aurait aussi confisqué toutes ses terres sans l'intervention de
Charles Pogledié, patriote distingué, dont la soeur a été mariée a Daniel Josipovié.«
(Neustaedter, cit. dj. I, str. 330.)

7 Mozda najljepsi dokumenat o tim Zalosnim pothvatima dao je Dragutin Po-
gledié, §urjak Josipoviéa, inade marodnjak: »Slavnomu upravljajuéem odboru Zupa-
nie Zagrebacke. Naredbu Sl. upr. odbora u svojoj dne 25. velj. g. t. derZanoj sednici
nadinjenu primio sam i to s najveéim udivljenjem, budué sam do sada priv.knut bio
satiram samo od strani pojedinih ljudih kojim sam takodjer istim madinom svagda i
odgovorio, nu iz mapomenute naredbe kojom mene sl. upr. odbor sequestri kura-
torom gosp. Antuna Danila Josipoviéa u Zagrebatkoj Zupamii nanovo naimenuje,
ZaliboZe morao sam wuviditi da se je- takodjer toli znamenito moralno tielo, kao 5to
bi to Upr. odbor Zupanije zagrebaéke biti morao u pravljenje satirah upustilo, &im
je Danilu Josipoviéu na korist DerZave ‘sada sequestrum nametnuo, kad njegova
osoba glede Zup. zagrebalke za sada barem jest ens non existens i kao takove vlasti
sl. upr. odbora nepodstoji; a njegov imetak u Zupamiji zagrebalkoj pod 7a$titom
istog upr. odb. nastojanjem i vlastitu korist niekih nikada sitith i u cijeloj Domovini
zloglasno poznatih ljudih, a ne na koérist DerZave, kao $to bi to, dodim je on nevjer-
nikem Domovine po istom wodboru proglafen, u redu bilo bez svakog obzira na
neduZnu snprugu i diete. tako sramotno rastergan jest, da mu vife mi traga mi glasa
neimade. Neznadem indi §to je na korist DerZave pod suda&ki zatvor metnuto, verhu
Cesa bi ja polugodi¥nje radune davati i kauciu poloZjti morao, nu ako vre sequester
makar i u zraku ili samo na papiru biti mora i ja radune kao i kauciu dati pritrucan
jesam, sl. pako upr. odbor zapoéetu satiru i kona&no sversiti 7eli, tak onda ja radune
odmah sada za uvijek predlaZem i velim

Prijetak na korist Derzave . . . . . . . nifta
a PotroSak cieli Prietak iliti . . . . . . . midta
ostane indi za DerZavu ukupno . . . . . . mniita

i ovo su rauni verhu kojih meni absolucional izdati molim, zahtevanu paku kauciu
po razmjerju Prijetka u imetku oniuh koji su Josipoviéianski imetak toli sramotno
raznosili poleg izbora slavnog upr. odbora doznadujem. U Varazdinu 10. travnja 1849.
Dragutin ogfedié« (Z. 7. 104 18/4 1849.) Pogledi¢ se kasnije ipak primio ovog kura-
torstva (K. B. v. 19 i 3076/416.)

" Najkarakteristi¢niji je takav slufaj bio Janka Nep. S$tivaliéa, koji 14. II
1850 »uslied dopisa visokog ban. vijeéa od 16. I. 50.« podnosi Zupaniji zagrebacdkoj
opis svoga imanja i Zene Vjekoslave rod. Cesarec, koje je rasprodano, a prema nje-
govoj procjeni vrijedilo je 17.632 fr. 43 xr, te 16 parnica raznih tuZitelta, vodenih
koncem studenog 1848, te konecem ove i podetkom slijedeée godine ovrienih. Veli, da
>nijedan tuzitel] svoju pretenziju sudbeno dokazao mije, jedino da ja u Domovini
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¢e se pobrinuti, kada vrijeme postane prijaznije prema njima, da se
u vezi s tim zloupotrebama pokrene pitanje odgovornosti.

VRACAN]JE U ZEML]U

Dok u zemlji kampanja protiv madZarona raste i koncem 1848
dosiZze vrhunac, njihov poloZaj vani postaje takoder sve teZi. S jedne
strane, nakon $to je uguSen listopadski ustanak u Beéu i upravljena
itava vojna sila protiv Ugarske, njima postaje jasno, da ée karta na
koju su zaigrali, po svoj prilici izgubiti. Sa druge strane, madZarska
se revolucija podinje radikalizirati, u njoj prevladavaju sve viSe na-
predne, otvoreno demokratske tendencije, te se mnogi emigranti odga-
jani u konzérvativnom duhu stare ustavnosti, teSko snalaze u novoj
situaciji.

Tom pomanjkanju revolucionarne perspektivnosti pridolazi i nji-
hov sve teZi materijalni poloZaj, koji im boravak u emigraciji &ini
nemoguéim, o emu pruXaju jasnu sliku Lentulajeve rijedi: »&versto
uveren bivii, da je samo bijeda i pomanjkanje izvorah Zivljenja ove
zabludnike prisilila da se u iznevjerenu domovinu povrate«.”

Dok tako ogromna veéina u strahu za svoju egzistenciju pada u
tezak poloZaj, nekolicina ulazi u ratno vrijenje sa prili¢no energije. Ali
i tu su osobni momenti vjerojatno igrali odluénu ulogu, kao $to pri-
mjeéuje V. Bogdanov: »...madarski plemiéi emigranti iz Hrvatske,
kojima je imutak konfisciran (V. K.), bit ée u Madarskoj naf¥e3éi pro-
pagatori hrvatske-madarskoga rata, jer su od ulaska madarske vojske
u Hrvatsku oéekivali povratak svojih posjeda.<3° Najaktivniji je medu
njima bio, dakako, Josipovié.8! Fzvjesnu aktivnost su pojedinci razvili

nenazo¢ni mene braniti mogao nisam, tako iz nebranjenja osudjen bio jesam.«< Zaklju-
¢uje: »Molim indi slavnog upravljajuéeg odbora,~da bi imetak moj koj poradi duga
prodati se smio nije, jerbo nadomestjenje sa 7!/2 sessie urbarialske dobio nisam, svo-
jim putom meni natrag bj se povratio, medjutim vendar vremenom da bi se meni i
supruzi mojoj za Zivljenje ne¥to dopitalo, da od glada i golote nepoginemo.« (Z. Z.
977 2/4 1850.)

™ 7. %2. N 11132/2282 1849.

680 V. B. »Drustvene i politiéke borbe u Hroatskcj 1848/49<. Zagreb, 1949 str. 296,
not. 61.

8 »Znajuéi, da se sa svojom omalenom rpom vojnika ne moZe upuS$tati u otvo-
reni boj sa Jeladiéem banom, on je rastavio svoje ljude u male destice. §to su &ar-
kajuéi iz zasjede napadale neprijatelja i uznemirivale ga na razne naédine. Josipo-
vichu je tako poSlo dapade za rukom, ako i za malo vrijeme, te je banu za ledima
posve zatvorio put natrag u Hrvatsku. Dobrano zadao je jada i granidarima kod
Kanize. To ga je usmielilo, te je svoju &etu poznatom svojom enerZijom nastojao i
pojalati i umnoZati. Pa i to mu je poSlo za rukom. Veé je njegova Geta mnarasla na
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i medu zarobljenim hrvatskim vojnicima u MadZarskoj, vrbujuéi ih
protiv Jeladi¢a.s2

Takoder treba istaknuti rad emigranata, zastupnika na ustani¢kom
ugarskom saboru, kao i misiju grofa Teodora Draskoviéa u Svicarskoj.

Ako se uzme u obzir, da je onaj dio emigracije, koji se nalazio, u
Austriji, ostao izvan svake aktivnosti, dok se od emigranata u Ma-
dzarskoj tek mnekolicina uspjela politi¢ki angaZirati, onda se vidi, da
emigracija nije imala organske veze niti s madZarskom, ni s bilo kak-
vom revolucijom. Dapade, nju je revolucija otjerala, kao $to ¢éemo
vidjeti, natrag u Hrvatsku, iz koje je, dok je u njoj s proljeéa 1848
vladao revolucionarni zanos, pobjegla.

Naredba Banskog vijea od 12. X. 1848. dozvoljavala je u tocci 2.
onima, koji nisu otisli u MadZarsku, da se u izvanrednim sludajevima
povrate »za kratko vrijeme, dok naime svoj prije veé naznaceni posao
svrsiti mogu«. Drzeéi se te klauzule emigranti u Austriji podinju oso-
bito u poletku 1849 opsjedati Bansko vije€e molbama za povratak.
Medutim, prva takova molba podnijeta je veé 20. XI. 1848.83 Podnio ju
je Danijel Farka$, bivsi Zupanijski sudac, Zagrebalkoj Zupamiji iz
Graza. Zupanija mu, suprotno svome inade oStrom protivmadzarskom
stavu, dozvoljava da se povrati, zbog ¢ega je Mirko Lentulaj kori, te
joj zabranjuje, da ubuduée donosi sliéna rjeSenja bez njega i Banskog
vije¢a.3* U jo§ mnelogi¢niju situaciju upala je Zupanija, kad je u ozujku
1849 nastojala preko kot. suca Lovrenéiéa izgurati FarkaSa ponovno
u emigraciju, da tako potpuno udovolji tocci 2. Naredbe, kojoj se svo-

ugledan zbor od viSe tisuéa ljudi, s kojima je uznemirivao kordun na Dravi. Brzo
se je onda razglasilo, da Josipovich sprema provaliti i u Bosnu, gdje ¢e dignuti
ustanak.« (E. Laszowski »Povijest plem. opéine Turopoljac< I, Zagreb 1910, str. 230.c

82 yZagrebacke Zupanije upravljajuéi odbor na nalog pod — podnasSa valuvanje
i svjedocanstvo njekojih zarobljenikah na$ih u Ugarskoj proti A, D. Josipoviéu, Sti-
vali¢u, Pavlekoviéu i t. d. upletenim u magjarsku bunu.c (K. B. v. 19 h 1504/234)
Banskom vijeéu opet 6. XII. 1848. >Upr. odbor KriZ. Zupanije na dopis N 3843/596.
odgovara da su Daniel Josipovié, Pavlekovié i Joso Briglevié u PeSti, a Martin
Lapo$i u Cakovcu naSincim govore derzali.« (K. B. v. 19b 4443/720.)

88 3Slavnj odbor! Dole potpisani iz puta moga u Gradac, kuda sam familiarnih
mojih poslovah radi, na neko vreme bio poSao, kuéi se vratiti Zelim, to Slavnom
Odboru prijavljam stoga, da me nebi Slavni Odbor, misleéi da ja izbilja medju one
izselenike, koji su putem, Zagrebackih Novinah bili na povratak u démovinu
pozvati, spadam, — po nadleznoj Policii zlostaviti pustjo. — Ja sam se ne samo
prie, nego i kasnie, premda nekojih mu nipo$to protunarodnih nacelah radi k stranki
za onda sluzbu Zupanijsku ovde obnaSajuéoj spadajuéi take ponaSao, da mi se
nikakve ‘machinatie budi ma proti komu predbaciti nemogu, a ostac sam u domovini
i nadalje, — kao $to se iz priloZene svido®be pod ./. vidi, — nego $to je refenim
izseljenikom rok za povratak glasio, — nebi dakle bilo pravo, da ja neduZan i nekriv
zlostavljen budem, — kao 3to uzdajuéi se u pravdoljublje Slavna Odbora ni biti
neéu Slavna Odbora pokerni sluga Daniel Farkasc. (Z. Z. 1848 bez sign.)

8 7, 7. N 4441/718 1848.
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jedobno oprla.8® Ali bez uspjeha, jer se Farka$ nije dao magovoriti,
ostavsi 1 nadalje u zemlji. Cini se, da je to bio jedini pokusaj, da se taj
¢udni propis sprovede u zivot.

Barun Levin Rauch takoder ¥rlo rano (18. XII. 1848) moli da mu
se, iako je »k opozitii spadal«, dozvoli barem kroz 2 mjeseca boravak u
domovini, gdje da ée potpisati revers i »ponaSati se kako se Domo-
rodcu pristoji«.86 Rikard Jelladié i Zena mu Eleonora rodena barunica
Gallenfels mole 29. 1. 1849, da se ukine zabrana njihove repatrijacije,
navodeéi slijedeée: skao $to si mi za najsvetiu duznost derzimo, da
kralju vernost, zakonima, i oblastim Stovanje, a domovini ljubav izka-
Zemo, istom tako pozivajudi se na nadin privatnog Zivota, u kom smo
i dosad bili, i nadalje uviek, na korist ob¢u, ostati Zelimo«.%”

Zatim slijedi niz molbi (Sax iz Gradca 24. I.; Dominié iz Gradca
5. II.; Mihanovi¢ka i kéi iz Gradeca 8. I1.; Srabec iz Subotice 14. I1.;
Kusevié iz Peste 13. II.; Konjari iz Cakovca 17. I1.; Matadié iz Gradca
20. I1.) na Bansko vijece, ali ih ono konsekventno odbija, jer »da ée se
sudbina sviuh bjeguncah hervatskih doskora rijesiti, uredbe pako udi-
njene glede njih joste obstoje«.88

Dok su tako oblasti u zemlji na ¢elu s Banskim vijeéem cekale,
da se pitanje madZarona nadelno rijesi i, kao §to je spomenuto, predla-
gale, da se tim pitanjem pozabavi sabor, odbijajuéi svako pogadanje,
oni se polinju obraéati izravno na Jelatia. Tu nailaze na daleko veée
razumijevanje, jer se on u to vrijeme (po&etak 1849) nalazi u Pesti, u
‘Windischgritzovoj blizini, okru?en visokom austrougarskom aristokra-
cijom, koja je madZaronima u Hrvatskoj veé ponovo namijenila ulogu
protivteZe separatistickim tendencijama hrvatskog demokratskog na-
rodnog pokreta.

Prvu dozvolu izdao je Jeladi¢ Josipu Tomasiéu®® 13. II. 1849.9° Malo
zatim, stalno napastovan od emigranata, Jeladié donosi opéu odluku
sda se gospojam iz domovine u ono burno doba odifav§im povratak u
domovinu dozvoli«.?

Treba priznati, da su gospoje taj gest znale iskoristiti, boreéi se
pred domaéim vlastima za sudbinu svojih muZeva i djece. U tom po-

8 7. % 158 6/4 1849,

s Z. 3 23/12 1848.

87 7. N 1081/221. 1849.

88 7. 7. N 3314/704 1849.

8 Vidi notu 7

9 yBan trojedne kraljevine. Pratno pismo Kreposti koiega gospodinu Josipu
Toma$iéu dopuSta se u Hrvatsku povratiti se i tamo na dalje stanovati. Izdano u

Pesti dana 13. veljade 1849. J. Jelladié s. r. Ban.« (Z. 7. 196 21/3 1849)
%t K. B. v. 19 ¢ 2441/511.

N N<CNe
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gledu najznacajnija je &injenica, da su neki emigrantski imeci potpuno
preneseni na zene, cdnosno majke. Tu moZemo spomenuti Rozaliju
Selley, Antoniju Josipovié, Barbaru Matadié, Amaliju Pavlekovié i
Antoniju ud. Tomasié, koje se kod preuzimanja imanja ispod sekvesira
i kod primanja urbarijalne naknade pojavljuju kao jedini vlasnici
odnosnih familija.

Banova §irokogrudnost pobudila je veliko nezadovoljstvo u Hrvat-
skoj. Pocetkom ozujka Upravljajuéi odbor Zupanije zagrebacke obrada
mu se s molbom, da viSe ne izdaje propusnice madzaronima.”? U istom
smislu obraéa mu se i Bansko vijece, kome on iz Peste 1. IV. odgovara,
da nije imao namjeru Sablonizirati pitanje povratka i traZi da mu se
o tome dostave izvjeStaji iz zemlje.?

Odsada ¢ée Jela¢ié svaku molbu, koja mu bude podnijeta, poslati
Banskome vijeéu, da ono dade svoje misljenje, a ovo opet Zupanijama
Buduéi da su Zupanije bile protivmadZarski raspoloZene, ti ée izvjestajt
biti negativni, kao ve¢ spomenuti za Erdodya,* pa za Dominiéa, Raucha.
Rikarda Jelladiéa i druge. No ban je katkada ipak bez znanja Zupa-
nija, pa ¢ak i protiv njih, donosio rjeienja o pustanju emigranaia u
zemlju. Da se na to krivim okom gledalo u Hrvatskoj, najbolje ilu-
strira dopis kotarskog suca Bornemise iz Kupljenova 6. VI. 1849, koji
zupaniju zagrebalku izvjeStava, da se u njegovu kotaru pojavio Ri-
kard Jelladié i da on, navodno, ima banovu dozvolu: »Ako zaista to
istina bi bila, javiti mogu slav. Odboru, da prepustiti neéu najnjega
pozorno oko imati, i ako Bog zna &ije privoljenje imade, kod najmense
sumne polag prepisa moga proti istom postupati.«?

Ponukan Jeladiéevim primjerom, a s druge strane bez smisljene
pomoéi zupanije, Lentulaj sredinom srpnja odstupa od svog dosada-

2 yAko promotrimo koliko nam zadaju brige veé ovi nieki, koji se kod kuée
nalaze, i kcliko je trieba paZljivosti za prepriedit im svako pogibiono obéenje s pro-
stim pukom, koi se lahko zavesti dade svakojakimi pretieranim obeéanji, kota se ni
izpuniti nemogu: to nas pravedni strah obuzimlje, da éemo ne samo najveéih nepri-
likah veée i prolievanja karvi imati. ako se veéa strana izrodicah nasih kuéi po-
vrati.x Dopis se zavr3ava: »molimo VaSu preuzviSenosi, da bi u sludaju onom, ako
bi se isti nesrietnici pod krilo zaStile VaSe veé sada uteéi usudili, za prepriediti svake
moguée nemire i bune u domovini, njima za sada otu milost uzkratiti i njih na ono
doba kad se naSa raspra s Magjari svr$i odgoditi blagoizvolila.c (Z. %. 1849 bez sig)

8 3Na viSe Vasih dopisah odgcvarajué moram iskreno kazat da osobito glede
onih bjeguncah iz domovine, koji su proti domovini grijeili, nije bila namjera moja
sve ukupno ih pustit natrag u domovinu il ih izagnat. neg Zelja moja bi, da jer
bansko Vijeée na mjestu bolje vidi oknlnosti, kod pojedinih razlozi izagnanja se dadu
na 7nanje kao Sto je to bansko Vijeée kod Nepomuka Enrdédya i uédinilo.« (B. v.
3495/725 1849.)

o Tbhidem.

9% 7. 7. 42 16/6 1849,
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§njeg stava u pogledu povratka, i odluéuje da se emigrantima iz Aus-
trije moze dozvoliti vraéanje u Hrvaisku.?®

Za takav povratak traZile su se ipak dvije formalnosti: 1) svje-
dod?ba austrijske policije, uglavnom gradacke, jer je to bilo glavno
mjesto egzila, o mirnom ponaSanju za vrijeme odsutnosti iz zemlje, i
2) veé opisani revers, koji je povratnik trebao potpisati pred svojim
prvim podZupanom. Na iaj nadin odobren je povratak i Pavlu Keresz-
turyu —.23. VIII. 1849,%7 Kolomanu Bedekoviéu — 13. X. 1849,%8 Adal-
bertu Jelladiéu — 25. IX. 1849.%

Postoje dokumenti, iz kojih se vidi, da su Zupanije kasnije izda-
vale na svoju ruku dozvole emigrantima, da se mogu vratiti.1o

Nakon svrietka rata u MadZarskoj, osobito u toku rujna i listo-
pada, dolazi do novog pritiska sa strane emigranata, koji tra%e dozvolu
povratka. Jelac¢ié¢ Salie niz molbi Banskom vijeéu na razmatranie,
tako: Ivandiéa — 27. IX.; Zitvaja — 27. IX.; Brigljeviéa — 6. X.; Sti-
valiéa, Ivanédifa, Trstenjaka, Cubekoviéa, Klindiéa, Zubriniéa — 1.
X.; Pavlekoviéa — 23. X.; Domina — 29. X.: Spigiéa — 5. XI.; Pogle-
diéa — 11. XI. Neki od njih se vradaiu iz MadZarske bez dozvole, ali
ih Zupanija zagrebatka dolekuje s velikim neprijateljstvom.

Iz svega se vidi, da se pitanje povratka rjesavalo nasumce i bez
odredene perspektive, koju sluzbeno Hrvatska u to vrijeme sve vise
gubi. Postoje doduSe dvije nalelne odluke: Jeladiéeva glede gospoja
i Lentulajeva glede emigranata u Austriji. Ali ni one nisu vaZile auto-
matski, jer su doti®ne osobe morale traziti konkretna odobrenia. Ci-
jelo to delikatno, ali u svakom sludaju principijelno, pitanje rjesavalo
se od sluCaja do sludaja; nekima ée se povratak dozvoliti, a drugima
zabraniti, veé prema tome, kakav im je bio stav za vrijeme rata, od-

9 To je izraZeno njegovim dopisom od 19. VII. 1849 Zupaniji zagrebalkoj: »Bu-
duéi niti Vi niti nijedna jos druga oblast u pogledu moje odluke od 28. TII. 1 14. V.
t. g. N 2928/628. — N. 4785/985 glede istraZivanja proti nevjernim domovine sinovima
a osobito onima, koji u nepristranom zemljj$tu baviju se, istraZivanja nikakva pod-
nijeli niste, prinuZzdena vidim se na posebne molbenice oniuh, koji u nepristranom
zemljistu bivali su, i proti namj oruZje primili nisu konaéno odluéiti. Iz tog uzroka
na podnefenu meni molbenicu po Levinu Rauchu cijelo ovo vrijeme baveéem se u
Stajerskoj, ovomu dopu$éam u domovinu vratiti se s uvjetom da ov odmah kako
dodje se stavi pred vaSega pervoga podZupana i navadno prepisanj revers podpise.c
(Z. 2. N 7374/1504 1849.)

97 7. 7. 60 1/9 1849.

% B. v. N 10.811/2231, 1849,

9 7. Z. 1849 bez sign.

19 K, B. v. 19 e N 6214/1254.
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nosno kakve su imali veze. Neki su traZili dopuStenje repatrijacije i
preko betkih ministarstava.lot

Takav kazuistitki odnos prema vra¢anju madZzaronskih emigra-
nata potrajat ée sve do veljate 1850, kad ée njihov status biti konaéno
rijeSen iz Beéa.

PITANJE ODGOVORNOSTI I KAZNE

Nastojanje da se emigranti stave pred domade sudove

Kao svaka emigracija, koja iz neprijateljskih pobuda napusti
zemlju, tako su i madZaroni bili tretirani kao krivci, odgovorni za
taj ¢&in, koji je uz to bio kvalificiran dugogodiinjim neprijateljskim
radom protiv osnovnih nadela tada vladajue stranke. Premda poéét-
kom 1849 neki dobivaju dozvolu za povratak, ipak se njihov status ne
smatra potpuno zakonitim, jer se vjerovalo, da ée biti ipak podvrgnuti
konadénoj odgovornosti. Hrvatska stoji na &vrstom i jedinstvenom sta-
novistu, da njenim emigrantima trebaju suditi domaéi sudovi. U tome
su bili, barem u podetku, sloZni svi odlu¢ujuéi faktori, i Zupanije i
Bansko vijece, pa i, §to je zanimljivo, sam ban. On 7. II. »javlja, da
¢e doskora amo pod strazom prispjeti Josip Brigljevié poznati bun-
tovnik, da mu se sudi, zajedno pita, kako bi se i inih bjegunacah (ma-
gjaronah) dobaviti mogli?«102

Medutim, njegova odlucnost ubrzo jenjava, jer se za Bigleviéa
zauzeo sam Windischgriitz, koji je pod izlikom »nepristrasnosti< od-
ludio, da se Brigleviéu sudi pred vojnom komisijom u Pe$ti. Na osnovi
toga, on je preko Jelalia traZio od Banskog vijeéa podatke o Brigle-
viéevoj krivnji za vrijeme rata. Bansko vijeée se odluéno oprlo tom
zahtjevu, ne odstupajuéi od prava, da Brigleviéu kao i ostalim emi-
grantima, sude domaéi sudovi.1

10t X, B. v. 19 { 10.891/2241,

2 ¥, B. v. 19 ¢ 1505/325.

103 Evo koncepta, kojim &lan Banskog vijeéa Franjo Kukuljevié popraéa Win-
dischgrdtzov, odnosno Jeladiéev dopis: »Svijetli ban Salje vlastitom rTukom bilje-
Zeni dopis kneza Windi§Grdza dne 6. oZujka t. g. br, 176 istomu svijetlomu banu
poslat u tome, da je pisajuéi knez za dobro izna3ao istraZivanje proti Josipu Brigle-
viéu vojnidkoj-polititkoj budimskoj Comissiji izruéiti iz toga uzroka da se mebi
illi dopisujuéi knez illi pako svijetli ban sumnji kakove pristranosti illi osvete pod-
vergao, ako ov Covik bi se u Hervatsku, za sudjen biti, poslao; moli dakle knez W.
Griz svjetloga Bana, da bi sliSajuée dokaze, koje bi protiva Brigleviéa imao, $to
skorije istraiiva{uéem odboru poslao. Medju ostalimj uzroci knez W. Griz navadja
i ovoga, da Briglevié, kao madjarski popeé&iteliski savjetnik mesto svojeg stanovania
prenesel u Pe$tu, dakle u ovih okolnostih takodjer polag zakona spada na sudiste
mje§ane ove komissie,
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U duhu tog nacela Mirko Lentulaj 25. I1I. formira sudove prvog
i drugog stepena, postavlja posebne drzavne odvjetnike i nalaZe pod-
redenim oblastima (Zupanijama i gradovima), da poduzmu istraZi-
vanja »proti svim izdaicam« sa svog podrugja.l Tim je aktom Bansko
vijeée, jo§ uvijek pod utjecajem napredne ljevice, dokazalo, da stoji
na braniku hrvatske narodne suverenosti, kao $to je to dokazalo i dru-
gim aktom iz tog istog vremena, t. j. odbijanjem, da objavi tekst Franc-
jozefovog okiroiranog ustava.

Pita dakle svijetli Ban u tom mnenje banskog vijeéa.

$to se moga mnenja tide, ja ovo Windi$grézovo zahtevanje i maredbu protu-
ustavou smatram — jerbo Josip Briglevié spada (Zali boZe) na marod hervatski, koj
njega sam imade pravo suditi, ne samo glede njegove osobe, dapade i njegovog negi-
bivog blaga koje pod ,atvorom nahodise, i to tim viSe, jerbo i sudi jurve jesu
sustavleni, koji toliko Brigleviéa, kcliko i druge bjegunce javno sudili budu. Sma-
tram nadalje ovo nadelo pogibeljno, da sin ove domovine izvan ovakove se sudit
i udes 1 jegovog imetka izvan domovine se odlu¢i — ovakva navada pogibelns bi
mogla posledice imati. — Skluditelno niti ne nahadjam one silne okolnosti prekog
vojni¢kog suda — jerbo dugle vreme jeste jurve proizteklo i sada Briglevié svakako
na sud domaéi spada S&ta se tie sumnjiécaja osvete, koju knez Windis-Griiz navaja
ona istom izCezne, ako se smatra, da toli proti Brigleviéu, koliko proti drugima
tuzba bude javna sud toli perve molbe koliko i prizivni javni. Zato jesam toga
pokornoga mnenja: Da se uz navedenje redenih uzrocih i povratkom Windi§-Griizova
dopisa svietlome Banu mnenje o tome izraz, neka se Briglevié svakako ovamo na
sud Salje kako i spada, i kako svijetli Ban sa svojim dopisom od PeSte dne 7. velj.
849 na ovo bansko vedje poslato jurve odluéio. U Zagrebu od Vel. Ve&ja 13. Travnja
849¢.

Dopis, koji je o tome poslan Jeladiéu glasi: »Svijetli bane! O pismu kneza
Vindi§ Grétza od dana 6. ozujka o. g. pod br, I. 176 radi Josipa Brigleviéa ma Vas
upravljenom i ovdje priloZenom uslijed izrazenog zahtijevanja imam &est mnjenje
b. vijeéa priobé&iti, koje je slijedeée:

Bansko vijeée maravno usto svakako pristaje. da se Josinu Brigleviéu glede
onih pogreSakah, koje je kao sudjelatel; magjarskih buntovnikah u Ugarskoj proti
c. k. priestolju poéinio, po tamo$njem dotinom sudu sudi. Nu ¥ta se tide onih
pogreSakah, koje je proti svojoj domovini ili jo§te bivii u njoj ili veée izvan nje
nahodeéi se kao izdajica domovine. budi izdajskim tefemjem budi &inom, u&mio,
glede takovih polag obstojeéih naredba i po sastavljenih veée za tu sverhu sndovih
istom Josipu Brigleviéu suditi se mora, i u tome svakako zaderZafe si vlast Domo-
vina naSa. Zato svi doti¢ni dokazi o njegovom zlo&inu sluZit ée domaéim sudovom
za porabu, i takovih knezu Windi§Grétzu b. vijeée nije naumilo podnasati.

U dubokom poditanju ostajem u Zagrebu dne 13, travnja 1849. Svijetlog bana
viecni Stovatelj Mirko Lentulaj.« (B. v. N 3496/726. 1849.) .

Dopis Mirka Lentulaja Zupaniji zagrebatkoj od 25. ITL. 1849 pod br. N
2928/628 1849.: sDa se odnoSenje izdaicah domovine hervatsko-slavonske naprama
iste konaéno refi, odredio sam postupajuée ili nerve molbe i prizivno sudiste, Postu-
najuée sudiSte bit ée sudbeni stol kraljevine Hervatsko-slavonske sa dodatim neko-
jimi izvanrednimi &lanovi, a prizivno sudidte ostat ée banska stolica takedier novimi
privremenimi &lanovi umnoZana. Ova sudista postupat ée javno i ustmeno. Za pri-
vremene i derZavne odvjetnike naimenovao sam g. Petra O%éa i Ferdinanda Zer-
javiéa odvjetnike.

Uslijed toga vas sluzbeno pozivam da u vaSem podrudju proti svim izdaicam
neodloZno $to najstroZie no savjestno istraZivanje poduzmetex sviedoke sasludate i
poseb glede svake osobe dokaze i istraZivanje ovamo &im prie podnesete da se der-
Zavnim odvjetnikom priobée i tako sudbeno postupanje uspiedi.« (Z. %. 144 6/4 1849.)
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Od spomenutih oblasti prva reagira Zagrebacka Zupanija, koja na
sjednici svoga Upravljajuéeg odbora poletkom travnja formira »istra-
Zivajuéi odbor« sa zadatkom, da u smislu Lentulajeve naredbe podu-
zme strogu istragu protiv izbjeglih madZarona, kako bi se istrazni mate-
rijal mogao Sto prije predati drZz. odvjetnicima, koji ée onda podiéi
parnice pred odredenim sudom.1%

Cinjenica, da u »istraZivajuéem odboru« fungiraju i poznati ljevi-
Cari naSe Cetrdesetosme, u prvom redu Eduard Verband&ié, znadi, da se
stav naprednog hrvatskog pokreta protiv madZarona nije bitno izmi--
jenio sve do tada, t.j. do vremena, kad sluzbena Hrvatska (osim Jela-
Ciéa) jo$ nalazi snage, da ustraje na pozicijama odbijanja crnozutog
ozujskog oktroja. Njihov ée se stav definitivno promijeniti tek, kad
Jeladiéu uspije »urazumiti« Bansko vijece, kad ée Hrvatska veé pot-
puno uéi u sjenu dvoglavog orla, a ustanak u MadZarskoj biti ugusen,
to jest oko sredine 1849. Opasnost od becke reakcije, na koju je na-
predni pokret od poéetka stalno nepokolebljivo upozoravao, poslije
oktroiranog ustava, a osobito sredinom godine 1849, postaje avet, pred
kojom sve druge opasnosti blijede. U takvoj situaciji mijenja se i stav
prema madZaronima i prema njihovu sudenju.106

PoZeska Zupanija na Lentulajevu naredbu od 14. IV. dostavlja
sistrazni materijal« protiv grofa I. N. Erdodya, ali bez ikakvih kon-

v 105 3]z Dielah Sednice upravljajuéeg Zupanije zagrebatke odbora 2 i sledeéih
. 1849,

§ 132, Da se odnofenje 1zdaicah domovine naSe prama istoj konaéno resi, pri-
javio je ovoj Zupaniji g. banski Namestnik dopisom svojim od 25. III. o. g. N
2928/628 kako je u tu sverhu za postupajuée sudidte opredjelen sudbeni stol Kralje-
vinah ovih s dodatim jo§ nekojim izvanrednim &lanovi, a prizivnim sudiStem, da ée
ostati banska stolica, takodjer novimi privremenimi ¢lanovi umnoZana, i ova sudista
postupati ée javno i ustmeno, za privremene pako derZavne zavetnike naimenovani
su gg. Petar O¢ié i Ferdinand Zerjavié! Prijavio je pako ova g. banski Namestnik
s otjm sluzbenim pozivom da u podruéju nasem proti svim izdaicam neodloZno $to
najstroZzie mo savjestno istraZivanje preduzmemo, svedoke sasluSamo i posebice
glede svake osobe dokaze i istraZivanje njemu &im prie podnesemo, da se takova
derZavnim zavjetnikom priob&e, i tako sudbeno postupanje pospiesi.

Za izvrSenje otog sluzbenog poziva bi odredjen odbor pod presedniétvom g. vel.
biljeZnika Roberta Zlataroviéa, sastojeGi se iz sledeée gospode ¢&lanovah: Josipa
Sota; Josipa Mikuliéa, Andrie Jaké&ina, Ljudevita Sinkoviéa, Vjekcslava Frigana,
Dragutina Galca, Ivana N, Dolovéaka, Josipa Basareviéa i Eduarda Verbandéiéa,
koji ée zajedno odbornim perovodjom biti.

Ovaj istraZivajuéi odbor podnieti ée uspjeh toga djelovanja ovamo za odprav-
ljenje g. banskom Namjestniku.« (Z. Z. 1849 bez sign.)

108 yEle ovi sud bi se sad preinadit mogao, jer ta je kaStiga prestala za politi¢ka
prestupljenja kod svih izobraZenih naroda. A premda je lani u vrijeme podignuéa
narodnog potrebna bila; sad se ne vide nikakvi razlozi zaSto bi opstojala. Uostalom
ovi svi )lju-di narodnosti nafoj nisu viSe pogibeljni.c »Sl. Jug.« Br. 142, 8. IX. 1849,
str. 259.
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kretnih podataka, radi Sega joj Bansko vijeée Salje akt na ponovno
rjeSavanje.10?

Cini se, da ni ostale oblasti nisu pravo znale, kako da se prihvate
ovog zaista, ako se uzme u obzir tada$nji polozaj Hrvatske, delikatnog
posla, jer 15. V. Lentulaj urgira izvrienje svoje naredbe.1®

Na tu urgenciju grad Zagreb javlja, da je veé ebrazovao odbor
povjerenika, koji ée pristupiti istraZnom radu, ali da inicijativu treba
dobiti od drzavnih odvjetnika, jer oblast nema prava pokretati kriviéni
postupak. S time se Bansko vijeée saglasilo i naredilo Ferku Zerjaviéu,
drz. odvjetniku, da se, zajedno sa gradskim povjerenicima, Sto prije
lati istrazivanja.lo®

Pod konac lipnja Zupanija varaZdinska podnosi Banskom vijeéu
izvjeStaje svojih kotarskih sudaca, iz kojih se vidi, da na njihovu pod-
rudju Zive mnogi deklarirani madZaroni, ali da su potpisali revers, da
su politi¢ki potpuno neaktivni, i da, »nikakav povod za da se proti
njima pred opredeljenom na tu sverhu sudom postupa dali niesue.1t0

Ovakvi i sli¢ni izvjeStaji podredenih oblasti, a esto i neka vrst
pasivne rezistencije, prisilili su Mirka Lentulaja, da 19. VII. donese veé
poznatu odluku o pu$tanju emigranata iz Austrije u zemlju.!i! Za
daljnju ilustraciju poloZaja, u kome su se oblasti nasle, potrebno je
jo§ spomenuti dopis Ferde Zerjaviéa, privremenog drZ. odvjetnika, od
17. IX. 1849, kojim on Banskom vijeéu vraéa izvjeStaje o toboZnjem
istrazivanju protiv madZarona, jer da nijedan ne sadrzi nikakav kon-
kretan dokazni materijal.112

107 B v. N 4433/913 1849.

18 3N 4785/985. Gospodo! Pozvao sam Vas veé mojim dopisom od 25. III t g.
br. N 2928/628 da proti svim izdaicam domovine u VaSem podruéju baveéim se istra-
Zivanje poduzmete i sva dotitna akta ovamo &éim prie poSaljete, da se proti krivcem
postupati moze, te da se njihova sudbina i odnoSenje prama domovini rijesi. Budué,
da moj poziv do sada nikakova uspjeha nema, to Vam strogo mnalazem, da za 15
danah Va$ posao gotov ovamo podnesete, inale sam prisiljen moje nepovjerenje proti
Vama oéitovati i onda ée Bansko vijeée bez daljnjeg oblastih pitanja postupati.
U Zagrebu, 15. V. 1849. Mirko Lentulaj.« (Z, Zz. 137 23/5 1849.)

1 5Gosp. I'erku Zerjaviéu derZavnome odvjetniku. Gospodine! Grad Zagreb
imenovao je uslijed moje naredbe od 25. oZujka t. g. br. N 2928/628 odbor sastojeéi
iz satnika Srabeca, starefine Verbaniéa i puénika Cuculiéa, koji ée u smislu gori
napomenute moje naredbe istraZivati proti svim izdajjcam domovine, koji su se
bavili ili bave u podrudju grada Zagreba, i samo od vas odekuje da iztraZivanju
povod dadete i naznaé&ite osobe proti kojim totke o kojih istrazivat se imade i potre-
bite svedoke i t, d. Zato Vam nalaem da se toga posla &m prie i ozbiljno latite
i tako povjerenju u Vas poloZenom zadovoljite, U Zagrebu 6. lipnja 1849.¢ (B. v. N
5712/1152. 1849.)

10 B, v, N 7154/1454 1849.

11 Vidi notu 96

12 B v, N 60302/2112 1849,
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U oklijevanju da se odluéno pristupi sudskom rjeSavanju emi-
grantskog pitanja, kao $to se proSle godine pristupilo administrativ-
nom, nema samo birokratske nesnalaZljivosti. To skanjivanje bilo je u
prvom redu uvjetovano opéim poloZajem Hrvatske, koja je upravo u
to vrijeme (prva polovica 1849) od medunarodnog subjekta pa-
dala u zavisnost austrijske pokrajine. S druge strane svu kompeten-
ciju oko sudenja ulesnicima u madZarskom ustanku, osobito nakon
proglasa Feldzeugmeistera von Haynaua od 1. VII. 1849., kao $to éemo
vidjeti, nastojali su prigrabiti austrijski vojni¢ki sudovi. Zatim, pasiv-
nost i potpuna lojalnost istaknutih madZarona, koji su ostali u zemlji
ili se dotada vratili, nije davala prilike za neposrednu sudsku akeiju.
Konaéno, mozda bi se u tome mogao vidjeti onaj preokret u redo-
vima naprednog pokreta, nastao s promjenom politicke situacije. koja
se odrazila u pravilnoj orijentaciji u nacionalnom pitanju madZarske
revolucije pred sam njen kraj i povampirenju Metternichovske reak-
cije u licu visokog austrijskog i ugarskog pobjednitkog plemstva.

Na taj nadin madZaroni su se na$li u to vrijeme u vrlo zanimljivom
poloZzaju: s jedne strane, hrvatska ih ljevica viSe ne smatra opasnima
po narodnu stvar, gledajuéi oko njih kakvu takvu aureolu revolucije,
dok ih s druge strane, austro-ugarska reakcija nastoji saduvati kao
prokuSane neprijatelje narodnih i slavenskih tendencija.

Nakon $to je Jelalié zabacio zahtjev, da pitanje madZaronske emi-
gracije rije$i Hrvatski sabor, sada se rasplinulo i nastojanje, da se ono
rije$i sudskim putem.

Spomenuti »istrazivajuéi odbori« radili su, doduse, i dalje, prikup-
ljali podatke, slali ih na razne instancije, te su &ak i sudbeni stolovi
pojedinih Zupanija igrali u tome neku ulogu, ali ipak nije doslo ni do
kakvog sudenja bilo kojem emigrantu pred hrvatskim sudovima, a
pogotovo ne, onako svedanim, kao $to je to Bansko vijeée zamislilo.1*®
Citava aktivaost u tom pogledu ogranidit ée se na sitne administra-
tivne mjere, hapSenja, presluSavanja, izdavanja karakteristika i sli¢no,
jedino Sto je sluzbenoj Hrvatskoj tada preostalo.it

18 Medutim, vidi str. 90 i slij.

114 Tstini za volju treba spomenuti, da su postojala izvjesna sudenja nekim ma-
dzarskim simpatizerima. Postoji tako osuda Banskog stola od 3. IX. 1849: »U pravdi
Petra Ociéa kao privremenog derZavnog odvjetnika i to proti Ljudevitu KoémaroSu,
Davidu Miroviéu, Dragutinu Dolneru, Ignacu Totu i Maksi MiloSeviéu kao 00 radi

regreSke uvredjenja VeliCanstva i izdaje Domovine pred stolom banskim dne 10.
II. 1849. podignutoj.« »Stranke 00 iz obzira ipak onoga da se je to u privatnom
njihovom druZtvu medju &aSami dogodilo, i nikakove dalnje posljedice imalo, pro-
terpljeni do sada od 17 stranom 28 Lipnja t. g. anda kroz 10 tjednov ob svojimi tros-
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Sudenja pred vojnim sudovima u okupiranoj MadZarskoj

Cim je carska vojska usla u PeStu (sijecanj 1849), bili su zajedno
s madZarskim buntovnicima zatvoreni i neki hrvatski emigranti i
stavljani pred austrijske vojni¢ke sudove. Glavni sudovi pred, kojima
je sudeno istima (Spisié, Josipovié, Cubekovié, Klin&ié, Ivanéié, Ter-
stenjak, Zubrinié, Stivalié, Marinovié, Zitvaj, Horvat) bili su ces. kr.
vojni sudovi u Pesti i Peduhu.

Postoje mnogi dokumenti iz kojih se razabire, da su ovi sudovi
trazili od hrvatskih oblasti podatke o krivnji optuZerih.!®> Buduéi da
im se pred austrijskim vojnim sudovima nije moglo inkriminirati, da
su dugo godina radili na podvrgavanju svoje zemlje MadZarskoj, $to
se konaéno izrazilo za vrijeme medusobnog rata u stupanju na stranu
neprijatelja, ispituju se zarobljenici, koji su se vratili iz madZarskog
zarobljenistva.!’® Oni su irebali posvjedoditi revolucionarnu djelatnost
emigranata, $to im, &ni se, nije sasvim uspijevalo.

Svi emigranti (ukoliko je 10, naravno, bilo moguée ustanoviti) po-
stigli su, osim Josipoviéa, oslobadajuéu presudu pred austrijskim voj-
nim sudovima, te su puSteni na slobodu.

Josipoviéu, koji je poslije kapitulacije pobjegao u Erdelj, gdje su
ga uhvatili, i jo§ tridesetosmorici drugih uglavnom ¢lanova revolu-
cionarnog sabora, proglaSena je 6. X. 1851. osuda pestanskog c. k. voj-
nog suda. Josipovié je osuden na smrt, ali je kralj tu kaznu smanjio
na deset godina tamnice u Kufsteinu.1t?

Kao zanimljivu &injenicu treba spomenuti, da je i jedan na$ du-
brovatki patricij, Mato Natali, bio osuden kao sudionik madZarske
revolucije i proveo Sest godina u tvrdavskom zatvoru u Aradu.8

kovi arest za kaznu smatra se i iste stranke 00 od svake dalnje kazne reSeni iz
zatvora izpustiti odredjuju se.« (Z. Z. 1849 bez sign.)

Zatim treba istaéi da Petar Og&ié, privremeni drzavni odvjetnik 13. VII. 1849
javlja Banskom vijeéu, da, proulivsi tuzbu grada Karlovca proti Hristianu $midtu
koji je vikao »eljen Kossuth« misli »da se proti njemu na onaj nadin postupati i
parnicu proti njemu pred Visokim banskim sudom kao okrivljenomu izdajici domo-
vine podignuti imade, kao Sto sa onima uéinjeno biSe, koji sn sliénim prizorom i
ovde u Zagrebu povod dav8i svu volju izgubili nespretne demonstracie pravitic,
B: v. N 8739/1779 1849).

Medutim, ti ljudi koji su se regrutirali iz ni%ih slojeva veéinom stranog porijekla
(»magjaroni osjecki. a to su sve sami Nemeci s malom ba¥ iznimkom« — »Novine
dal. hro. sl« 6. III. 1849) nemaju s Hrvatsko-ugarskom strankom, kako se ona
historijski razvijala, a jo§ manfe s emigracijom. nikakve dublje veze.

15 K B. v. 19¢ 1119/239: K. B. v. 19f 10057/2057; K. B. v. 19f 11487/2347.

us X B. v. 19f 10581/2171; K. B. v. 19z 1504/224; Z. 7. 562 11/3 1850.

u7 F. Laszowskv: »Povijest plem. opéine Turopoljec. Zagreb, 1910. str. 229.

18 yMato mnaslijedi od svojih predaka strasnu éud i energiju. Godine 1848.
prista kao honvedski &asnik uz madarsku revoluciju; bio je o boku KoZutu i dobro
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Neugodan meduéin u tragikomediji madZaronskih sudenja dogo-
dio se u poletku listopada. Tada se iz MadZarske prebacilo nekoliko
emigranata (Terstenjak, Stivalié, Ivanéié, Kliné¢ié, Cubekovié, Zubrinié),
koji tamo nisu bili pred vojnim sudom, a od domaéih vlasti nisu dobili
dozvolu za ulazak u zemlju. Lentulaj je odredio, da se podvrgnu stro-
gom preslusavanju, ali da se ostave na slobodi. Zupanija je povjerila
ispitivanje Antunu Rubido, velikom sucu, (iz zapisnika tih ispitivanja
veé smo jedan dio citirali) i nakon toga poslala svu Sestoricu usprkos
protesta Banskog vijeéa natrag u MadZarsku pred vojni sud.!'® Sto
viSe, Zupanija je naredila svim podé&injenim organima, da svakog po-
vratnika uhapse i njoj izrude, kako bi ih mogla predati ratnim sudo-
vima u MadZarskoj.120

Moze biti, da je jedan od motiva, koji je na takve radikalne za-
kljugke, kad im vise nije bilo vrijeme, gonio neke &lanove Upravlja-
juéeg odbora, bio strah, da se ne povede pitanje o zloupotrebama pri-
likom sekvestriranja emigrantskih imanja, kako to daje nasluéivati
Ivan Perkovac, jedan od urednika »Slavenskog Juga« i poznati ¢lan
hrvatske ljevice, u svojim »Crticama iz bojnoga odsjeka.<1?! No peéuj-

se tukao u viSe bitaka. Dode rasulo: Mato utede u Karpate, skioni se kod nekog
krémara i tu provede preko godinu dana, zavlaeéi se u sijeno kad bi oruZnici
dosli, da pretraze kuéu, ﬁad mu taj nesnosni Zivot dodija, ode 1 predade se vojnitkoj
vlasti i ona ga osudi na 10 godina tvrdavskog zatvora u Aradu. Poslije 6 godina
pomilovan je i vrati se kuéi.« (Josip Bersa: sDubrovacdke slike i prilike«, Zagreb.
str. 132))

19 [T tom smislu je uputio Upravljajuéi odbor dopis Jela&iéu, u kome se tuzi
na skulavanje Zupanijske vlasti od strane Lentulaja i Banskog vijeéa, i to marodito
povodom poniStavanja Zupanijskog zakljuka, da se meki povratnici imaju sprovesti
natrag u MadZarsku vojnom sudu. Ti povratnici »nehajeé za izdani po Carskom
Feldzeigmeisteru Hainau varhovnom zapovjedniku u Ugarskoj 1. Sarpnja o. g. proglas,
po kome se svi koji su u buni Ugarskoj udioniétvovali za opravdat se pred sud pozi-
vaju, misle¢ da ée mjim na novo, odbadena po njimi domovina njihova za utoéiste
protiv pravednom sudu sluZiti, u domovinu svoju natrag povratili.« Odbor ¥up. zgb.
odnosni je dopis M. L. »u Dela prosto zametnuo i kod zakljutka svog dne 5 listp. uéi-
njenog nadalje ostao s tim jedinim dodatkom, da se uznici prie dobrovoljno izpitaju,
te da se isti dobrovoljni ispit s njima kao na sprovod (comitiva) poSalje.« Nakon toga
mole da ban potvrdi taj njihov €in i da ih u buduée brani od podbanovih presi-
zanja, te da postupi protiv Josipa Sipraka »kr. u ovih stranah fiska«. koji bi protiv
odpadnika morao postupati, a »sa svojom suprugom bjegunca Jos. Cubekoviéa sam

pismeno u domovinu pozvao, — uditujué i obefavajué mu svu sigurnost u vlastitoj
svojoj kuéic, (Z. z. § 131 7/10, 1849)
120 Thidem.

12t 3Kad su odmah iza svriena rata u Ugarskoj petorica $estorica magjarona
kuéi doSla, odluéili i zakljuéili su neki vika& u upravljajuéem odboru Zupanije
zagrebafke, ljudi prazne glave i kukavna znadaja, da se oni odprave natrag u
Ugarsku. Tomu se je protivila i liberalna Zurnalistika i sam banski namjestnik, koji
je Zupaniji strogo naloZio, da ih pusti u miru, ali nije imao srca, da svoju naredbu
izvede, premda je imao sile k tomu dovoljne. Ja sam sve to kao izvjestitelj »Sla-
venskoga Jugac« gledao i motrio, pa sam vrlo Zalio, §to nisam imao omaj %as vlasti
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ski je ratni sud trojicu (Cubekoviéa, Klinliéa i Stivaliéa, od kojih je
posljednji bio za neke osobito opasan, jer mu je imetak potpuno raz-
grabljen) odmah oslobodic;!?2 Terstenjaku se u MadZarskoj zameo
trag,!?® no u jednom dokumentu od 4. V. 1850 o njemu se govori ve¢ kao
o »pokojnom«.122 O sudbini Ivandiéa i Zubriniéa nema podataka, ali
po svemu izgleda, da su i oni oslobodeni.

U ovom sludaju treba odati priznanje Lentulaju i Banskom vijeéu.
da su o dostojanstvu svoje zemlje imali daleko ispravniju sliku, nego
Zagrebacka Zupanija, koja je jo§ pred kratko vrijeme znala tako gor-
ljivo zastupati narodne interese.

Konaéno rjesenje emigrantskog pitanja

Ma da se emigranti, i uslijed dozvola Jeladiéa i hrvatskih oblasti,
a takoder i uslijed oslobadajuéih presuda austrijskih vojnih sudova u
MadZarskoj, vraaju u Hrvatsku i tu via facti polinju vr$iti razna
gradanska prava, njihov status jo§ nije bio sasvim jasan. Jo§ uvijek
se vjerovalo, »da ¢e jih ruka pravde dosta rano i kruto pritisnutic, kao
§to je u listopadu pisao Lentulaj.12*

Ali oblasti, umjesto da to pitanje same rijeSe, éekale su konaénu
odluku izvana. Tako se Jeladié 4. XI. 1849 obraéa na betku vladu u
svrhu rjeSenja pitanja emigranata.

Ministarstvo pravosuda donosi odluku, koju on 15. II. 1850 prosli-
jeduje Banskom vijeéu. Tekst te vazne naredbe nije nam, nazalost, bio
dostupan, ali iz drugih dokumenata se razabire, da je Bel &itavu emi-
graciju podijelio na dvije grupe: 1. na one, koji spadaju pred ratni sud
u smislu proglasa vojnog zapovjednika Ugarske, Feldzeugmeistera ba-
runa von Haynaua, od 1. VII. 1849, koji je odredivao, da se svi uce-

banskoga namjestnika; a Zalio sam to, $to sam dobro poznavao i sebiéne razloge
onih vikala i rdavu im éud.« (I. Perkovac: »Pripoviesti. Iz bojnoga odsjeka«, Zagreb,
1905, str. 225.)

122 ,Kao §to smo nasim Citateljima javili, Ivan Nep. Stivalié, Cubekovié i Klinéié
puSteni su po peéujskom vojnom sudi§tu na slobodu, a sada javljamo, da su se u
Zagreb povratili usprkos onim Zestokim zatoCnicima autonomije (!) hrvatske, koji
su isti Havnauov proglas iz greko dravskih predjela povukli na zeleni stol Zupanije
zagrebalke, samo da svojoj bi reéi zaslijepljenosti i strastima mogu donositi Zrtve.
—~ Sto ¢e ona gospoda, koja su si Haynauov proglas za uzor »Magnae chartaec
odabrali, sada uéiniti, poSto im se Zelja nije ispunila, poSto su se povratili oni, kojih
su se htjeli za vjekovita vremena rije§iti? Ne ée li represeniirati proti postupanju
petujskog vojnog sudiSta, Sto je tako postupalo, te nije povjefati dalo ove magja-
ronef« (»Slav. Jug« Br. 184. 7. XT1. 1849., str. 432.)

123 K, B. v. 19 1 357.

1233 7. 7. 1269 1/5 1850.

124 70 7. N 11132/2282 1849.
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snici madZarskog ustanka razvrstaju u jedanaest grupa i tako podvrgnu
vojnom sudu, i 2. na one, za koje nije bilo dokaza, da su aktivno sudje-
lovali u ratu. Prve je Bansko vijeée trebalo popisati i njihov popis
poslati austrijskom ministarstvu pravosuda, dok su se drugi, liSeni
tako sumnje, mogli vratiti kuéi, a imetak im se trebao vratiti; oni pak,
koji su Zeljeli stupiti natrag u svoje sluzbe, sda se pred Banskim vije-
¢éem odiste¢,125

Bansko vijeée upuéuje naredbu Zupanijama, naredujuéi im, da
posalju spomenuti popis onih madZarona, koji spadaju pod udar
Haynau-ove proklamacije. Istim je dopisom Bansko vijeée ukinulo
svoju naredbu od 12. X. 1848, kojom se emigraciji zabranjivao povratak
u domovinu.126

Na taj nacin bilo je konano rijeSeno pitanje emigranata, jer su
svima, protiv kojih hrvatske oblasti nisu mogle — da tako kaZemo —
podiéi tuzbu pred austrijskim ministarstvom pravosuda radi sudjelo-
vanja u ustanku, bila restituirana takoder i de iure sva prava.

Oblasti, oscbito Zupanija zagrebacka, nisu se, medutim, Zurile s po-
pisom, jer se vidi, da je Jeladi¢ nekoliko puta urgirao, da mu se po-
Salje.t2?

Na pitanje, tko je sve bio stavljen na te popise, isto je tako tesko
odgovoriti, kao i na pitanje, kako je austrijsko ministarstvo postupilo
prema optuZenima, jer arhivi Zupanija i Banskog, odnosno Namje-
snitkog vijeéa, postoje samo do sredine 1850. Medutim, iz nekih se
oskudnih podataka vidi, da su se vodila jo§ nekakva istraZivanja,

125 K, B. v. 19 i 2245/365, B. v. N 7079/1459 1850.

126 ,Priobéujem vam u prepisu vis. ban. naredbu 15, veljade o. g. br. 154 glede
pobjegaviih iz domovine naSe proslih godinah Ziteljah izdatu, kao i naredbu
(proclamatiu) v. v. zapoviednika u ugarskoj 1 srpnja 849 izdatu i u smislu iste
gore spomenute maredbe ban. nalaZzem vam da ju tofno obderZavati imate, i da
uslijed toga prou&ivdi ju i sravnivi s naredbom v. v. zapovjednika u ugarskoj
aovde priloZzenom €im prie ovamo izviestite, da li imade iz va$eg podruéja takovih
iz domovine naSe pobjegaviih magjarskih priverzenikah, koji spadaju pod koju do-
tiénu toku relene vis. proklamacie, da se po tom vis. ban. naredbi zadovolji i
proti takovim shodno postupati moZe, Uslijed toga u cielome prestaje naredba
ban. vijeéa pod br. 437/n.p. 12 listop. 848 izdata.« (Z. Z. 37—860 15/3 1850)

127 3Gospodo! Bansko vijeée pozvalo Vas je, da tono naznaéite sve one osobe,
koje vife ili manje u magjarskoj buni sudjelovale jesu, — buduéi pako Vi toj
zapovijedi dosad zadovoljili niste, a sviuh ostalih oblastih u tom predmetu izvjestja
jurve ovamo prispjela jesu, zato Vam time nalaZem da meni sve ove buntovnike
po imenu kao i mjesto njihova sadanjega pristani§ta, na koliko bi Vam takova
poznata bila, u vrijeme 8 danah naznalite, O izpunjenju ove zapovijedi imat ¢e
podzupan Kral'% odgovoran biti. U Zagrebu 26. lipnja 1850. Jellacic Ban. Zuvanii
zagrebaékoj.« (Z. Zz. 1850 bez sign) Zupanija mu 3. VIL. 1850 javlja. da se Ferdo
Zerjavié. privremeni drZ. odvjetnik, kome je Zupanijski odbor povjerio da izradi
adnosnj Eopls, odrekao »predsjedniétva od onoga povjereni¥tva koje za iztraZivanje
bjeguncah magjarskih odredeno jee, te obeéaje da ée postaviti drugi odbor.
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uglavnom protiv onih rijetkih pojedinaca, koji se do tada nisu vratili
u zemlju. Neki od tih nastanili su se u Ugarskoj (Cernolatec, Zerpak).12¢
Dok su drugi do tog vremena u emigraciji umrli — Blagaj, Molitoris,
Terstenjak, Draskovié.

Prema tome, poslije veljade 1850 imamo ovu situaciju: Na jednoj
strani potpuno purificirani, koji su se rekrutirali od onih, kojima su
hrvatske oblasti veé prije dozvolile povratak, zatim, onih koji su oslo-
bodeni od vojnih sudova u MadZarskoj, te onih, kojima su tek na osncvi
naredbe becke vlade vradena sva prava. Na drugoj su strani emigranti,
koji bi u smislu Haynauova proglasa spadali pred vojni sud, i kojih
popis su oblasti trebale poslati austrijskom ministarstvu na rjeSavanje;
¢ini se, da ipak nitko od njih nije bio podvrgnut nikakovu sudu. U treéu
grupu spadali bi oni, koji su osudeni zbog sudjelovanja u ustanku ili
su stavljeni van zakona.1?®

Postupak protiv madzarona u Virovitickoj Zupaniji

U Viroviti¢koj Zupaniji, a osobito u Osijeku i okolici, pitanje ma-
dZarona uopce, a emigracije napose, razvijalo se, zbog drugih okolnosti.
na poseban naédin. Osijek su, kao $to smo spomenuli, 22. X. 1848 oku-
pirali MadZari i drzali ga sve do 13. II. 1849, kad hrvatska vojska
ulazi u grad, a malo kasnije i Ivan Zidarié, ina¢e podZupan krizevacki,
koji kao banski povjerenik preuzima svu civilnu vlast. Problem, koji
se postavio pred vlasti, nije bio tako jednostavan kao u ostaloj zemlji,
jer je tu postojala gotovo Getveromjesedna neprijateljska okupacija, i
sada jc trebalo ocijeniti odnos pojedinaca prema njoj. U prvom redu
i tu su postojali deklarirani madZaroni. Neki od niih su pobjegli 13
dok su drugi pozatvarani, i to zapravo kolovode: Josip PoZonii, bivsi
nalelnik Osijeka, Antun Gorjup, osje€ki trgovac (kasnije uz kauciju
pusten),’® i barun Jovié, komandant osjetke tvrdave, koji »je bio glavni
krivac, §to je Osijek prefao u ruke Madarac.132

8 Cini_se, da je i Talian, kasnije zgb. kanonik, ostao dulje vremena u
MadZarskoj kao $to bi izlazilo iz dopisa Virovititke Zupanije Banskom vijeéu od
25. V. 1850 (V. z. 851 U. O. 1850.)

120 Takvi su bili Antun Josipovié¢ i Sava Vukovié, koji se nalaze na spisku
najvi§ih rukovodilaca madZarskog ustanka, i za kojima je »zapovjedniétvo 3 c. k.
vojske pored izdaje velid. potjeru poslaloc (»Slav. Jug« 8. I. 1850 br. 6. str. 27.)

130 Ladislav Arvay, bivii od madZarske vlade imenovani veliki odvjetnik, i
Skender Sytkey, ranarnik grada Osijeka. (Z, %. 10 2/4 1849.)

13 55, IV. 49 Osjetko Poglavarstvo (I:flvl]a da je danu za odpust iz zatvora
kauciu (jamd&binu) od 50.000 fr. po Ant. Gorjupu izdajici domovine ulovljenom wu
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Ali bilo je takoder mnogo drugih gradana, koji su se kompromi-
tirali za vrijeme okupacije. Protiv takvih, recimo, kolaboracionista
donesena je jedna priliéno suvremena mjera; Bansko ih je vijee (79
stanovnika Osijeka i stanovnike triju okolnih sela) lisilo prava glasa:
»pro imminente organisatione et restauratione magistratuali iure suf-
fragiorum privati existunt.«!3® Medu njima su se nalazili i svi pronon-
sirani stari pripadnici madZaronske stranke, imena kojih smo veé dije-
lom imali prilike spomenuti.!3 ’

sKada je ban Jelatié 25. septembra iz Vinkovaca dofao u Osijek,
dosla je u audijenciju i deputacija ovih proskribiranih gradana. Ban
im odgovori otro i rede, ako nisu zadovoljni s ovom i onako blagom
kaznom, neka podu za KoSutom u Ameriku, a on ¢ée im jo§ i put
pripraviti.«13

Ali to nije bilo sve. Jeladié 4. VI. 1850 izdaje u Bedu naredbu
{upravljenu na Bansko vijeée kao odgovor na izvjestaj banskog povje-
renika Ivana Zidariéa od 8. IV. 1850 »glede politi¢kih prestupljenjah
u gradu Osieku i Zupaniji viroviti¢koj<), kojom u 18 toaka odreduje
postupak protiv svih madZarskih privrZenika.

Izmedu ostalih propisa ima nekoliko znalajnih, tako: »Cinovnici
pod madjarskom vladom sluZbe dobivsi ako bi sluzbe kod nove orga-
nizacie trazili, imadu se svakako pred ban. vieéem purificiratic<. Zatim:

boju — na mnjegov imetak intabuliralo za namirenje $tetah gradjamstvu i blagajmi
.naneSenih po magjaronih.« (K. B. v, 19 d 3726/776)

. Isto tako uz kauciju puSten je iz zatvora u Zagrebu srijemski m~dZaron Ro-
gulié, koga je peStanski vojni sud u rujnu 1849 poslao u Hrvatsku, da mu se sudi.
(Sr. z. 298/1849). Svakako rijedak slucéaj. Koncem studenog na Zelju Jeladiéa, Rogu-
liéu je, nakon poloZene kaucije, dozvoljeno, da s€¢ vrati u Srijemsku Zupaniju, koju
M. Lentulaj upozorava, da ga drzi pod paskom. (Sr. 7. 447/1849)

132 Josip Bosendorfer »Crtice iz Slavonske povijesti«, Osijek, 1910, str. 405)

133 Thidem str. 406.

134 5 Adamovié¢ Ivo Kap., Adamovié Ivo Nep., Altgajer Josip, Arno Dragutin,
Arvaj Ladislav, Auer Antun, Aksentijevié Petar, Bartolovié Antun, Baumgartner
Skender, Berki¢ Lazar, Blau Lavoslav, Brozan Mijo, Buday Sandor, Zimmer Mato,
Divalt Dragutin, Domazet Nikola, Dopsai Vatroslav, Eljugié Nikola, Emdt Ivan, Ester
Franjo, Filipovié Antun, Féssmayer Josip, Fossmayer Pavao, Ganser Franjo, Gillming
Matija, Goriupp Antun stari i mladi, Homberger Mato; stanovnici sela Harastm;
Hartvich Franjo, Heinrich Zigmund, Hollub Ilija, Jankovié Ladislav, Jelinié Mijo,
Jurkovié Skender, Jurkovié Vaso, furkovié DPuro, Kaup Jakov, Klaié Petar, Kola-
rovié Mato, Kolognath Bok, Kopjar Mato; stanovnici sela Koritne; Krizmanié Josin,
Laj Mijo, Lehman Dragutin, Lutter Stjespan, Maixner Josip, Maléi¢ Marijan, Mari-
novié Imro, Mavrak Antun, Moslavac Stjepan, Pejadevié Nikola Podgoracki grof,
PoZonji Josip, Raymann Emanuel, Rok Antun, Reketje Josip, Relié Jakov; stanovnici
Semeljaca; Slezak Miho, Schmidt Hinko, Sriméevié Mato, Strajnié Cvijan, Stuparovié
Ilija, Till Izidor, Turanyi Filip, Thiirner Franjo, Vunderlich Franjo, Zelenka Lju-
devit, Zetié Marinko, Zivanovié¢ Antun, Andrassy Franjo, Albiny Josip, Modesti Petar,
Zadory Ladislav, Antal Mijo, Freund Vatroslav, Talian Slavoljub, Tanoj Mato, Berkié
MiSo, Varga Ivoc. (Ibidem)
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»Zupnik Talian i Mato Tanaj iz Orahovice od strane Zupanijskih obéi-
nah i solarah nadziratelj Freund, od strane grada Osieka u madjar.
sabor od god. 848/9 poslani te tamo do kraja baveéi se istom tako Vje-
koslav Smit priasnji Osietki sudac kao u Pe$tu odbjegavsi i madjar.
sluzbu primiv$i, morat ée se legitimirati, da su pred vojnim sudom u
Madjarskoj bili, i ili za nevine proiznadjeni, ili kaznu sebi naloZenu
izbavili.¢

No najvaZnija je u cijeloj naredbi bez sumnje odluka, da se for-
mira posebni sud, koji ée suditi buntovnicima: »Svi u pismih izvestju
ban. povjerenika priloZenih imemnovani svakojackimi sriedstvi za bun-
tovnu madjar, vladu podupirati sluZeéi se polag ovdi pod ./. priklo-
pljene tabele u smislu proklamacie Haynau-ove u 11 rubrikah razdje-
ljeni zitelji nemanje i drugi proti kojim u sudadkom istraZivanju kriv-
nje iznasle se budu imaju se glede pogreskah svojih pred sud pozvati,
izpitati, so&iti i proti njima u smislu zakonah osuda izrieéi. Da pako
to tim bolje dokuéi se, nadalje iz obzira da mlogo strankah i sviedokah
pred sudiStem sasluSati se imade odredjeno ée biti u tu svrhu posebno
sudiste, koje ée se u Osieku daljnjeg potriebitog istraZivanja, saslu-
‘$anja i odsudjenja odmah prijeti i osudu svoju prie izverSenja ban.
stolici podnetic. .

Zanimljiva je i slijedeéa odredba: »Stete po madjar. vojski Ziteljem
grada Osieka i Zupanijskim uzrokovane imadu se kao accesorium po-
litickih prestupljenjah smatrati, jer zauzetje grada Osietkog najveéma
ima se sympathii njekih iztraZivanju podverzenih.zaneSenikah slavon-
skih pripisati, te zato na DuZnost zemaljskog odvietnika ée spadati,
prenavedenih $tetah tako onih koje do sele liquidirane su, kako i onih
koje bi se joste liquidirale nadomjestjenje od prestupnikah koji pre-
navedenim nadinom pred sud stavljeni budu, traZiti.«138

Da li je taj sud, i osobito u tako Sirokom opsegu, formiran, da li je
ikada proradio, tesko je vjerovati. Arhiv Viroviticke Zupanije, kao
uostalom i veéina na$ih arhiva, safuvan je upravo do polovine 1850
god., pa se dogadaji ne mogu dalje pratiti. No izvan svake je sumnje
barem to, da je Zupanija primila banovu naredbu, o femu svjedo&i
»Zapisnik Upravljajuéih odborah S. Zupanije Viroviticke godine 1850
obdrzanih i 22. srpnja i. g. zakljucenih«,%” gdje pod brojem 1083, kao
rjeSenje dopisa Zupanije zagrebatke od 15. VI. 18501% stoji: »Zupanija
ova derzi se strogo V. Naredbe Svetlog Bana pod br.... od.... u tim
pogledu izdane, usled koje svaka nevjerna osoba opravdanja radi pred

185 Thidem.
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u tu sverhu naimenovani sud staviti se ima za nepotrebito nalazi u tim
poslu novo predstavlenje udiniti.« Postoji jo§ regest u katalogu pri-
mljenih spisa Banskog vijeéa od 19. VI. 1850. iz kog se vidi, da »Banski
namjestnik Mirko Lentulaj, poziva svijetlog bana, da razjasni svoju
naredbu od 4. VI. br. 721 glede sudiSta koje bi imalo suditi izdajice
domovine naSe uslijed izvjestja Ivana Zidariéa b. povj. virovititke
Zupanije.« (K. B. v. 19. 1. 263)

KONACNA REHABILITACIJA »

Vraéanje imanja i odgovornost kuratora

Nakon zavrietka rata u MadZarskoj, prema kraju godine, nasa je
emigracija u novostvorenoj politi¢koj situaciji osjetila, da je opasnost
nad njom uglavnom prohujala. To je vrijeme masovnog vradanja u
zemlju, koje se i s lijeve i s desne strane gleda s izvjesnim ra¢unom.
U takvoj situaciji emigranti se odvaZuju na daljnji korak, zahtijeva--
juéi, da se s njihovih imanja skine sekvestar i da im se ona povrate.
Oni, koji se jo§ nisu vratili u zemlju, od tog ée vremena (rujan 1849)
zajedno s molbom za povratak traziti i vradanje imanja, za $to postoje:
u arhivskoj gradi mnogi primjeri.1%®

Neki upuéuju svoje molbe na befka  ministarstva (pravosuda i
unutarnjih poslova) u nadi, da ée tamo naéi viSe razumijevanja. Mini-
starstva Salju te molbe hrvatskim oblastima, da se o doti¢nim slucdaje-
vima povede istraga i podnese izvjestaj, a kasnije s direktnim nalogom
sshodna glede toga odrediti<.!4? Iako molbe za vraéanje imanja stizu
jo$ tokom cijele 1850 god., situacija za ostvarenje tog drugog velikog
koraka, nakon povratka samih emigranata u zemlju, na putu njihove
rehabilitacije, bila je sazrela veé pod kraj 1849 godine. U tom pogledu
znadajna je Lentulajeva naredba od 23. IX. 1849, da Zagrebalka Zupa-
nija obustavi drazbu za najam imanja Gustava Spisiéa tako dugo, dok
se njegov sludaj ne istraZi. Ali veé¢ 10. XI. Lentulaj nareduje, da se sekve-
star sa Spisiéeva imanja, buduéi da je osloboden po pestanskom boj-

138 Sva citirana mjesta, koja se odnose na maredbu: B. v. N 7079/1459 1850.
187 Drz. arh. u Zgb.
138 Vidi notu 156,

1 K. B, v. 19 f. 9704/1984; K. B. v. 19 f. 11521/2351;
K. B, v. 19 f. 11660/2390; K. B, v. 19 g. 12058/2438.

10 K. B. v. 19 f. 10891/2271; Z. %. 919 2/4 1850; K. B. v. 19 1. 989;
K. B, v. 19 1. 990.
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£

‘nom sudu, skine, a on da se viSe ne dira.!%%2 Zupanija se isprva toj odluci
- vpirala, ali se konaéno ipak saglasila.4t

Pod sam kraj 1849 predana je opunomoéeniku grofa Gustava Bat-
thyénya na upravljanje ne samo njegova polovica imanja Ozalj, Brod
-1 Grobnik, veé su mu, §to je vaZzno, predana u upravu i imanja bun-
tovnika Kazimira.142 '

Slijedeée godine, osobito nakon donoSenja viSe puta spominjane
naredbe, kojom je kona&no ureden polozaj izbjeglica, odluke, da se
s pojedinih imetaka skine sekvestar, bivat ée sve eS¢e. Tako 1. oZujka
Jeladié nareduje, da se skine sekvestar s dobara Josipa Brigleviéa, na
$to Lentulaj odluduje tu odredbu protegnuti i na grofa Iv. Nep.
Erdodya. ‘ .

Dapace, kasnije ¢e se u takvim sludajevima Bansko vijeée, a i
zainteresirana stranka pozivati na veljacku naredbu, a protiv Zupanije,
koja se esto ustrudavala vratiti imetak vlasnicima.l43 1 144

Na taj je nacin, usprkos oslobadajuéim presudama vojnih sudova
i naredbe od 15. II. 1850, sli¢no kao i kod povratka samih emigranata,
imetak bio vraéan tek uz posebnu dozvolu, uglavnom Banskog vijeéa.
Ali tu dozvolu su oni tada lako postizali, traZeéi nadalje, da im se
dade zadovolj$tina za otudivanje njihovih imanja, za razne ekseku-
cije i sudske pljenidbe.

Premda je veé dobro nam poznata Jeladiéeva naredba od 9. XII.
1848 odredila, da sequestri curatori moraju svako pola godine polagati
rabun o upravljanju imetkom, koji im je povjeren, i slati izvjeStaje
pravosudnom odsjeku Banskog vije€a, ta se odredba nepotpuno provo-
dila u Zzivot. Bansko vijeée je tokom cijele 1849 god. nekoliko puta

0y 7, 7. 38 3/1 1850.

11 U vezi s time postoji dopis Ljudevita Bunjeveca, kot. suca iz Ribnika, Zupa-
niji zagrebadkoj od 18. XI{. 1849: »Usled naloge meni podeljene iz sednice dne
7. X, t. g. pod § 131 i iz sednice dana 16 i slijed. X. pod 8 166 imao bih ja Magja-
rona Gustava SpiSiéa uhvatiti i pod sigurnom straum u Zagreb poslati. — Budué
pako da isti Gustav SpiSi¢ ove dane na dobro svoje Toma$nica zvano povratio se i
meni odmah g. Banskog namestnika Mirka Lentulaja naredbu, koju ovdi pod ..
podlaZzem, poslao jest, usled koje u spomenutog SpiSiéa dirati se mesme. — Zato
molim sl, upr. odb. meni na znanje dati, jeli se ja g. Banskog Namestnika odluke
derZati imadem, da mnajveju nezadovoljnost sl. upr. odbora razumeti nebudem
moral.« (Z. Z. 75/4/1 1850.) Zupanija mu 4. I. 1850. odgovara »da se ima odluke ban,
namj. darZati.« (Ibidein). -

12 Doduse, Lentulaj je veé 29. IX. 1849 javio Zagrebalkoj Zupaniji odluku
bana, da se skine sekvestar s imanja Ozalj, Brod i Grobnik, ukoliko spadaju na
Gustava Batthydnya, ali to je bilo samo izvrSenje totke treée Jeladieve maredbe
Odt 9. §1§II. 1848, (vidi str. 68), jer Gustav mije bio emigrant, miti je bio upleten u
ustanak.

18 4 184 7 7 859 15/3 1850; Z. z 1092 15/2 1850; Z. 7 1110 15/4 1850.
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uporno urgiralo dostavljanje rac¢una, ali bez uspjeha. No, u podetku
1850, kad i napredno javno misljenje ‘'u Hrvatskoj, a i reakcionarni
vrhovi vlasti u monarhiji, staju na stranu madZarona uopge, a napose :
emigracije, koja sve smionije i uspje$nije trazi zadovolj$tinu za sve
mjere donijete protiv nje, Zupanija zagrebactka na jednu takvu Lentu-
lajevu urgencijul®® poduzima korake, da bi se ustanovilo faktiéno sta-
nje sekvestriranih imanja. Sa svoje sjednice 27. I. 1850 ona izdaje slije-
deéi proglas Stampan u zagrebalkim novinama: »SluZzbene vijesti. U
slijedstvu dopisa visokog banskog namjestni¢tva od 16. sijeénja 1850.
br. 2. P. 599/99 i ulinjenog mnanj zakljutka, pozivlju se time sluzbeno
svi oni, kojim se je kroz ovo burno vrijeme, godine naime 1848. u nji-
hovom odsutju imuétvo putem sudadkim razprodavalo, da se do 15.
veljade 1850. Zupanijskom ovom odboru najave, i ujedno toéan popis
tako rasprodanih stvarih, kao vremena, kada su, i osobah sudadkih,
po kojima su prodavane, dostavi, da se tako prituZnicam njihovim do-
skotiti uzmogne. 1z sjednice upravljajuéeg Zupanie Zagrebacke odbora
dne 23. sijeénja 1850. u Zagrebu derZane.«14¢ ’

Sa druge strane, Zupanija je naredila svojim kotarskim sucima,
da joj u roku od osam dana dostave sve parnice, koje su se u kritid-
nom razdoblju vodile i bile ovrSivane protiv emigranata, ne bi li se tako
ustanovilo, §to je rasprodano. Na taj nadin Zupanija je, umjesto da se
izravno obrati na kuratore, koji su bili jedino odgovorni za sekvestri-
rani imetak, poSla neobi¢nim i zaobilaznim putovima; moZda nije
imala povjerenje u kuratore, ili je htjela stvar jo§ viSe zavuéi. To joi
Lentuldj opravdano prigovara i traZi razjaSnjenje takvog postupka.lt”

* A

us 7, 7. 431 23/1 1850.

16 5 Slav. Juge« 30. 1. 1850, br. 25, str. 18.

187 yP, S. 1496/196 1850. Gospodo! Pod 16, t. m. br. PS 599/99 odpravljen je na
vas malog toga zaderZaja, da na koliko dotiéni obskerbitelji pod sequestar uzeth
dobarah, oniuh osobah, koje su se magjar. buni pridruZile, zaostav§> rafune do

. sada polozili nisu oni takove bez svake odvlake pod strogi odgovor poloZe, na dalje
da se isti raéuni u smislu naloga od 23. svibnja 1849 PS 4733/483 odmah previde i
sa opazkami, koje bi se mozebiti proiznasle, ovamo predloZe, u ostalom da ma to
osobito pazite, da se prenavedenoj mnaredbi u svakom obziru strogo dosko&i. U
ovdadnjih novinah uvidjam od strane odbora vaSeg wué&init proglas, koji sa gore
navedenom ovdasnjom naredbom u nikakvom suglasu, dapade u o&itom protu-
sloviu stoji. Toga radi pozivam +vas, da verhu temelja i uzroka prenavedenog
vaSega proglasa mene odmah ubavjestite, nego ipak ma to, da se gore spomenuto]
ovdasnjoj naredbi od 16 t. m. doskoéi, svu vaSu pozornost chermete, U Zagrebu
30. 1. 1850. Mirko Lentulaj.« (Z. 2. 145 3/2 1850.)

Zupanija mu odgovara slijedeéim dopisom, koji postoji u konceptu: »Presvetli
Gospodine Stize na nas dopis od 30 Seénja 1850 P, S. 1496/196 u ohle tog sadrZaja
kao- da je Upravljajuéi Zup. ove odbor protivne meke nalogu vaSem od 16 siednja
1850 br. P.S. 599/99 proglase putom javnih novinah svietu priob&io. U prenavede-
nom 599/99 dopisu naloZiste nama da shodne naredbe wufinimo te radume verhu
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Kao posljedica spomenutih koraka Zupanije, u toku veljace stizu
rod pojedinih kotarskih sudaca izvjestaji o parnicama protiv emigrant-
skih dobara, od kojih su se mnogi satuvali,¥8 a koje je ¢lan Upravlja-
juéeg odbora Makanec unosio u posebni zapisnik, kako bi mogli stajati
na uvid strankama.

Povratnici pak, kojima je imetak u meduvremenu veé bio povra-
éen, podizu, osobito sada, nakon Zupanijskog oglasa u novinama, pravu
graju protiv bilo kakvog otudivanja svoje imovine. — Tako Zriniéak
trazi od Zupanije, da se kurator njegova imetka, Juraj Pisadié, koji mu
je rasprodao »putem sudadkim« svu pokretnu imovinu, a kuéu u Sv.

. Ivanu viSe puta u novinama oglasio za drazbu, pozove na sud, gdje ée
podnijeti todan popis rasprodamih stvari i ostale izvjeStaje. Isto tako
Stivalié, &¢iju tuZbu smo veé naveli.l¥® Briglevié podnosi tuzbu protiv
kuratora svog imetka Kazimira Jela&ia befkom ministarstvu pravo-
suda, koje »poziva bansku vladu da istrazivanje odredi¢,!3® do&im »C.
kr. popeéiteljstvo Nuternjih Salje prituZznicu Bare Mata&ié rod. Penzes,
§to joj je odvjetnik Jos. Basarovié svojevoljno njezine stvari rasprodao,
»za shodne naredbe.«!5

PritijeSnjeni na taj naéin i od centralne austrijske vlade i od do-
macih oblasti, osobito Banskog vijeéa, kuratori podinju slati detaljne

upravljanja imuétva poznatih odpadnikah previdjene po rafunovodstvu Zup. &im
prije vama podnesemo. Mi smo u novinah za nalogu VaSem toéno zadovoljiti moci
priob&li, pucanstvu, da svi oni kojim je kroz vrijeme njihovog odsutja sudbenim
putom $to rasprodano, — da se takovi do 18. II. (!JV. K.) sa to¢nim imuétva i pro-
davajuée sudbene osobe naznacenjem upr. odboru prijave. Proglas ovaj ne uvidjamo
nit u majmanjem protuslovju sa dobitim od vas malogom. Veé se divimo kako ga
vi za takovog smatrati mozZete, jer smo zadovoljno uputjeni da ée vam poznat b.ti
povod kojim je prenavedeni proglas u novine doSo. Tajit se ne moZe da nam to vi
vaSim dopisom nenaloZiste, — nu poleg sveg naSeg opasnog stanja scenimo u nas
vendar onu snagu, i vlast da ma ucinjene predloge zakljutke stvorit, i takove za
izverSenje bez da mas tko u tome zakomito preCit moZe na dotiéne osobe izaS$iliat.

Sliéan tome bio je jedan predlog, povodom dopisa vaSeg po jednom odborniku
ulinjen — tog smisla, da bi se stroga na sve sudce izaslala naredba, neka sve par-
mice protiv imucétva poznatih odpadnikah pred mnjima overfeme i doverSene u
smislu zakona upr. odboru podnesu za da se m pismohranu spravit mogu. Jerbo
je pako zadovoljno ubave§ten upr. odbor bio o tome, da zaklju¢ke &miti onakove
kojiuh uspjeh nemogué jest sme$no bi bilo, — te da se doznati moglo bude, da li
su svi sudci dotiéne parnice poduzeli pozvate su overSene strane da naznale stvari
koje njima sudalkim putom prodane jesu. Scienimae ovom putom da smo i mno-
gim zadovoljili, koji neprestano tuZ?benice stranom vama stranom mama podnaSaSe,
te smo im priliku dali da svoj mo%da nezakonitim putom izgubljeni imetak natrag
zadobiti mogu. U cieloj ovoj stvari ubavestit ée se potanko iz priloZenog u istom
poslu stvorjenog zapisnitkog &lanka.« (Z. Z. 11/2 1850.)

us 7. 7. 202 15/2; 207 15/2; 211 15/2; 360 25/2; 406 28/2 sve 1850.)

149 Vidi notu 78 .

150 X, B. v. 19 1. 990.

15t K. B. v. 19 1. 144.
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izvjeStaje i polagati raune o svom upravljanju sekvestriranim dob
ma. Kuratorski izvjeStaji dolaze najprije na pregled Ljudevitu Reiz
neru, radunovodi Zagrebatke Fupanije. Zatim ih, zajedno sa Reiznero
vim opaskama, Zupanija dostavlja Banskom vijeéu, upravo t. zv. Drzav
nom radunovodstvu, koje ih zajedno sa svojim primjedbama Salje naf
trag kuratorima. Taj postupak trajao je od veljale do rujna 1850, doi
je tokom cijelog rujna zagrebalki veliki Zupan podnosio Banskony
vijeéu »obitovanje« kuratora na opaske drzavnog radunovodstva. Kaf
snije je ¢itava stvar oko ispitivanja rafuna i uopée rjeSavanje pitanjaf
sekvestracije prefla u kompetenciju sudova.l52 ]

Jama&no je pri tome poneki kurator poZalio svoju gorljivost iz]
burnih dana &etrdesetosme, to vise, ako se upustio u manje &asne maki-{
nacije, kao na pr. Basarovié, za koga i becko ministarstvo i Jeladié]
nalazu »da se pod zatvor i pravdu stavie.15 . 1

Ali povratnici zahtijevaju ne samo odstetu za otudena imanja, veé}
i vradanje dvostruko odmjerenog bojnog poreza, propisanog saborskim §
<l. XXXII. iz 1848, koji su prema tome na osnovi zakona platili, tra-§
7eéi, da im se druga polovica vrati ili uraduna u tekuéi porez.15

Povratak u jaoni Zivot

Nakon vrafanja imanja, nakon zahtjeva za naknadu otudenih j
stvari i dvostruko plaéenog poreza, povratnici, u Zelji,.da se vrate po-
novo u javni Zivot i da opet zaigraju vidnu ulogu na politi¢koj sceni,
¢ine daljnje korake. Pozivajuéi se na mnogo puta spominjanu naredbu -
bana od 15. II. 1850, koja je nadelno dozvoljavala, da se emigranti mogu
vratiti u sluzbe, oni, koji su prije 8."V. 1848. zauzimali razne polozaje
u drZavnom aparatu, traZe o tome svjedodzbe od Zupanije. Zupanija im
udovoljava zahtjevu, dapale, njihov sluzbeni rad povoljno ocjenjuje.!®

132 K. B. v. 199 m, 2013; K. B. v. 19 m 3311.

133 K. B. v. 19 k 7128/1348; K. B. v. 19 1 842,

134 K. B.v. 191 154; K. B, v. 19 n. 4296,

155 Tako Tomo Matalié traZi, da mu se izda svjedodzba, da je sluZio kod Zupa-
nije od kolovoza 1845 do svibnja 1848 mu <asti radunovode te kod sudbenog stola
kao prisjednik. (Z. Z. 1117 15/4 1850) Petar Sedibak zahtijeva isti dokumenat, u &emu
mu Zupanija 2. IV. 1850 udovoljava: »Da od g. 1847 do danaSnjeg dana kao zafastni
sl. ove 2uf). podfiskal sluZio i sebe kao poStenog Covjeka iskazao jest.« (Z. %. 999 5/4
1830). 16.1V. 1850 Zupanija izdaje Franji Ksaveru Saraleviéu, »odvjetniku srijemske
Zupanije sudbenoj stolici asesoruc, traZenu svjedodZbu, t. j.: »da je prositelj g. Franjo
Xaver Saralevié od obnove Zupanijskog magistrata mieseca svibnja god. 1842 derZane
do obnove 28. serpnja 1845 kao zadastni a od 28. serpnja 1845 do 8. svibnja 1848 kao
p:;ivi l;o;arski sudac Zupanie ove sluZio i poslove si maloZene obavljao.« (Z. z. 1103
15/4 1850
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Ali oni postaju sve nasrtljiviji. Preuzimajuéi kao cdvjetnici obranu
svoje klijentele dolaze ponovo u ostar sukob sa Zupanijom, koja tada,
u svibnju 1830, ¢ini posljednji o8ajnicki pokusaj, da se postavi pitanje
odgovornosti emigranata. Zupanija je predloZila Banskom vijeéu i osta-
lim oblastima, da se svi, koji su »kuéi vrativsi se glave dizati, spletke
medju strankama praviti i domorodce cerniti, biediti, da i proti saviest-
nim &novnikom u svojih prituZnicah nefedno i nedostojno jed svoj
bacati poteli«, moraju opravdati pred posebnom komisijom prije nego
im se dozvoli nastupanje pred javnim organima. »Ovo nam se &ini naj-
shodnii nadin odpadnike naSe prisiliti na dokazanje gdie i kako su
vrieme ratno proveli¢.156

Ali u doba, kada mentalitet madZaronstva dolazi na svim linijama
do satisfakcife, glas je Zupanije (premda je ona odnosnu zabranu na
svom podruéju provela) ostao zaista glas vapijuéeg u pustinji.l56a

8 3Br 1557 Presv. g. banskom namiestniku u Zagrebu. U sliedstvu poé&itaje-
mog naloga od 27. o¥ujka t. g. PS 4368/628 imademo &ast u prilogu podnesti izvjestje
na molbu Pavla Ljubiéa radi kupovnog lista i uéinjene za njega tegobne repozicic,
predstavljenu; i zajeduno izviestujemo Va$n presvietlost, da smo Ivana Cubekoviéa
radi uvriedljivih u molbenici navedenih izrazah ukorili.

Buduéi pako da smo se uvierili, da odpadnici nai. po§to im u Magjarskoj proti
svojoj domovini srieéa posluZila nife, kuéi se vrativii opet poslove tierati, siranke
pred sudidtama zastupati i svoj jed nma vierne domorodce da i na saviestne é&inov-
nike, kao $to se to u gori navedenoj molbenici dogodi, bacati, te tako se ne samo
s viernim domovine sinovi urporediti ve¢ i nad njima gospodovati namieravaju i
usudjuju; premda je njima milostju svietloga bana ili poglavarstva dozvoljen samo
povratak u domovinu a nipo3to vlast stranke pred sudiStima zestupati, radi toga
odluéismo i takn sudbenomu naSemu stolu, kao i gosovodi podZupanom i sudcem
za ravnanje i cbderZavanje prepisasmo, da odpadnici, koji su u ratno doba domo-
vinu ostavili pred nijednim u ovoj Zupanii sudom stranke zastupati nesmiju, dokle
se pred komissiom za to po nalogu vaSem odredjenom posve neoperu dokazavsi. da
vni u vrieme magjarskoga rata s neprijateljem derZali i proti ovoj domovini nikakove
zle ndmiere imali i izveli nisu.

Ovo nam se ¢&ini najshodnii nadin odpadnike naSe prisiliti na dokazanje gdie i
kako su vrieme ratno proveli. — I zato molimo Va3u presvietlost za tiem sigurnii
i berZi, usnieh namieri naSoj pribaviti, da blagoizvolite ovaj na§ zakljuéak ma uzv.
slolicu bansku kao i na sudbenu stolicu ovih kraljevinah protegnuti i njima nazna-
¢iti, da’ svi oni koji su za vrieme rata izvan domovine bili, do svoga podpunoga
opravdanja pred hvaljenima stolicama stranke zastupati nemogu i nesmiju. U Za-
grebu 15. V. 1850. Upravljajuéi odbor Zupaniie zagrebatkex (Z. z. 1557 15’5 1850)

Donis, koji je Zupanija poslala na ostale oblasti u zemlji, glasi: »Gospodo i
bratjo! Kakovi zakljudak i stranom predstavku u pogledu iznevieriv§ih domovinu u
najooasnije doba magjaromanah uéin‘smo uvidieti éete iz priloga. K ovomu zak-
lju¢ku prinuka nas okolnost ota, §to su isti ljudi milosti svietloga bana ili drugih
poglavarstvah kuéi vrativsi se glave dizati, soletke medju strankama praviti i domo-
rodce cerniti, biediti, da i proti saviestnim &inovnikom u svojih prituznicah neéedno
i nedostoino jed svoi bacati podceli.

Pozivamo vas dakle da i vi za podrulje vaSe oblasti slian zakljuéak uéiniti v.
bansko vieée umoliti izvolite, neka bi ono ovaj na§ zakljudak na uzv. stolicu bansku
f na stolicu sudbenu ovih kraljevinah protegnulo.c (Ibidem)

1562 O tome majbolje svjedo¢i odgovor Zupanije viroviticke, koja odbija da po-
stupi protiv madZarona na traZeni nacin. — Vidi str. 91.
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Stovise, pogodeni madZaroni prelaze u protivnapad. Tako nala-
zimo u katalogu regesta Banskog vijeéa od 6. VII. 1830: »Stivalié Ivan
i Alb. Ivandié, odvjetnici, tuZe se proti Zupaniji zagrebatkoj §to im
neda fiskaliu tjerati radi toga, S$to su bili izvan domovine u vrijeme
magjarskog rata.«* **

Zanimljivo je promatrati, kako Bansko vijeée, koje je jo§ pred go-
dinu dana tako energi¢no traZilo od Zupanija, formirajuéi posebne su-
dove, da povedu strogu istragu protiv madZarona, sada osuduje svaku
takvu djelatnost i, kao da nastoji zata¥kati sve, §to ga je jo§ pred
kratko vrijeme dijelilo od »du$manah«.15®

Dakako, da u toj atmosferi nekima uspijeva stupiti u prijateljske
odnose s vla$éu, kao na pr. [.evinu Rauchu. koji 17. VI. 1850 moli pod-
zupana Skendera Kralja, da kod vojnih vlasti podupre njegovu molbu.
da se neki njegov ¢inovnik sa imanja LuZnica ne pozove u vojsku.1

Zitvaj, zloglasni srijemski podZupan. postaje u MadZarskoj veé 1850
povjerenik Canadske Zupanije, te kao takav trazi, da mu se podnesu
rauni o sekvestru.160

Kao vrlo dobra ilustracija tadaSnjeg poloZzaja madZaronske emi-
gracije moze posluziti isje¢ak iz biografije ve¢ spomenutog Josipa To-
masiéa, jer je nadasve tipiéan: »Tako, nakon 10-mjese¢nog izbivanja.
mogao se je Toma$ié vratiti u domovinu. Veé 6. marta prispije u Va-
razdin, od kuda se vrati u Zakanje k svojoj majci. Tu ga nalazimo jo§
god. 1850., kad mu veliki sudac Prefern i kot. sudac Ljudevit pl. Bu-

157 K, B. v. 19 1 423. ]

18 Taj spor se povlaéio jo§ i u listopadu, kao §to se vidi iz slijedece note: »2. X.
1850. Banski stol kao vi§ji zem. sud na molbu odvjetnika Ive Stivaliéa i Alberta
Ivanéiéa moleéih uni$titi odluku Zup, zagrebalke zabraniv§i biv8im magjaronom
tjerati odvjeini¢tvo — pita b. v. da ﬁ je proti bjeguncem odredjeno istrazivanje i
da li ova dvojica podanj spadaju.« (K. ]g v. 19 m 3048)

1% Dopis Ban. v. Zup. virovitikoj od 8. V. 1850: »Ne radi se bo ovdje o kako-
vom istraZivanju krivnjah osje¢kih magjaronah, nego o zaslugah i vladanju onda-
$njih njekad Zupnih pomoénikah Jakoba Vorgiéa i Antuna Vladisavljeiéa onom pri-
godom, kad bi grad Osijek po buntovnicih magjarskih zauzet, koje zasluge ako i
jesu sa krivnjami magjaronah u savezu, mogu se ipak saznati i bez stroZiega glede
tih magjaronskih krivnjah istraZivanja, koje amo nespada. Stoga bi takodjer posve
neshodan onaj od strane izaslanika VaSega g. sudca Ladislava KneZeviéa na iste
zupne pomoénike poziv, da bi mu oni sami u tom obziru dokaze pruZili i one osjetke
magjarone naznaCili, koji su se onom prigodom odlikovali, — pervo bo neée im
dopustiti ¢ednost, a glede drugoga od istih svetjenikah ni pomisliti nije moéi, da bi
sada, kad su buntovne namjere i nastojanja magjaronska utamanjena iz kakove
toboZ! — osvete krivnje svojih nekada progoniteljah odkrivali i naznadivali, §to
se niti sa znadajem svetjeni¢kim slagalo nebi. — Osim toga je taj poziv suviSan bio
u stvari cijelom obéinstvu osjeékom podobro poznatoj. (V. 2. 920 U. O. 1850.)

160 7. 7. 1898 15/6 1850.

1603 K. B. v. 19 n 4338, 4450.
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njevac izdadoSe svjedodZbu o &estitom ponaSanju i savjesnosti, dok
bijafe kotarskim sucem prekokupskoga kotara. Iste godine mjeseca
augusta podnese Tomasié molbu odboru za uredjivanje sudova u Hrvat-
skoj, da mu podijeli kakovu sluzbu kod visokog popeéiteljstva (sluzbu
kotarskog sudca, zamjenika drZavnog odvjetnika) ili pako sluzbu kot.
sudca u Karloveu, Bosiljevu, Jastrebarskom ili u Kra$iéu. Molba mu
bude uvazena, i veé¢ g. 1853. bio je perovodjom vrhovnog kasacionalnog
sudiSta u Beéu. Tu ga obijedi§e &asnici bivSe hrvatske garde Ivan
Pflanzer i Aleksandar Popovié, da je njima, kad su bili od Magjara
zarobljeni u KaniZi, rekao: »Prav vam je, kaj ste iskali, to ste naslic,
a time da je ddo dokaz svog nelojalnog misljenja. Zato ga 30. januara
1854. pozove na odgovornost ministar Taffe. TomaSi¢ se temeljito
opravdao.«16!

Moze se bez pretjerivanja re¢i, da madZaroni nakon 1851, postaju
personae gratae apsolutizma, $to je veé Josip Horvat vrlo ispravno
ocijenio, piSuéi o tom razdoblju naSe proslosti: »U Hrvatskoj triumfi-
raju samo pristaSe bivie magjaronske stranke<.1®? Njihova zvijezda
zasjala je u tim danima opet jasno nad mra&nim nebom Hrvatske. Dok
mnogi prvaci nale napredne &etrdesetosme odlaze u tamnicu ili u ile-
galnost, Franjo Josip prima madZarone u svelane audijencije, kao pri-
likom svoje svadbe 1854.163

Isti ljudi, koji su jo§ pred par godina. kao »zakleti neprijatelji
kralja i domovine«, kao »revolucionarci« i skossuthoveci¢ bili zatva-
rani, sekvestrirani i gonjeni, postaju oslonac Francjozefinske reakcije.
U tom poloZzaju oni se spremaju da obnove svoju stranku, $to ée im
poslije sabora od 1861. i uspjeti. Pod imenom »>unionistac¢, oni ée se
nekoliko godina kasnije pojaviti kao protagonisti na politi¢koj pozor-
nici, sklapajuéi pod vodstvom ovdje mnogo spominjanog Levina
Raucha poznatu »Nagodbuc.

12 F. Laszowski »Porodica Tomasida« Zagreb, 1910., str. 27.

12 Josip Horvat: »Politicka povijest Hroalske«, Zagreb, 1936, str. 206.

183 »Une brillante députation croate suivit le ban & Vienne pour féliciter leurs
majestés. Les membres en furent les évéques OZegovié et Strossmayer, Ioanovié et
Kragujevac du rite grec non uni, les magnats, le prince Philipp Batthyéni, les com-
tes Nicolas Szécsen, Pierre Pejadevié, Otto Sermage, Antoine Szécsen, Antoine Khuen.
les barons Gustav_Prandau, Ernest Kellersperg, en sa_qualité de comte supréme du
comté de Fiume, Rodolphe Bedekovié, les messieurs Nicolas de BuZan, Edouard de
Jellagi¢, Ferdinand d' Inkey, Charles de Pasztori, Emmerik de Kukovié, Koloman
de Bedekovié, Joseph de Briglevié, Ambroz de Vranicany, pouis Jules Stankovié,
Nicolas de Miksié, Metel &' Ozegovié, Herman de BuZan, Joseph de Bunyevac, Jean
de. Daubachy, et Jean Kamauf, Jean Obradovié, Edouard Meder. Bartol de Smaié,
Iginio Scarpa, Michel Musselin. Alois Schmidt, Corda$ié, Zimmer. Negkovié (Neustae-
dter. cit. dj. TI. str. 384)
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POSTUPAK KOD POD JELJIVANJA URBARIJALNE NAKNADE*

Na kraju, potrebno je osvrnuti se ukratko na postupak, kojem su
bili podvrgnuti emigranti kod podjeljivanja urbarijalne naknade, $to
ée pridonijeti, da se kona&no upotpuni slika o njihovoj ulozi.

Nakon ukinuéa kmetstva 1848 g. drZava se obavezala, da ¢ée dati
svakom pogodenom vlastelinu odredenu naknadu za izgubljena urba-
rijalna podavanja. Da bi se ustanovilo, koju sumu treba drZava u tu
svrhu odvojiti, Jeladi¢ je dao naredenje svim upraviteljima Zupanija,
odnosno kotarskim sucima (u tadasnjih 6 Zupanija postojao je 61 ko-
tar), da do konca 1849 sastave popis svih urbarijalnih selista i Zelirskih
kuéa na podrudju Hrvatske i Slavonije. Formular, koji je u tu svrhu
bio razaslan kotarskim sucima, dijelio je sva vlastelinstva u &etiri kate-
gorije: 1) komorska i fiskalna dobra, 2) dobra, koja spadaju u religijski
i naukovni fond, te na druga javno-pravna tijela, 3) duSmanska dobra,
koja su stavljena ili bi ih trebalo staviti pod sekvestar i 4) dobra, koja
spadaju na ostale posjednike.

To je bilo udinjeno, jer se za vlastelinstva iz prve rubrike nije
davala nikakva naknada, dok za ona iz druge rubrike tada nije jo§
bilo jasno, na kakav ¢ée se naéin izgubljene urbarijalne daée nadokna-
diti. Za vlasteline, koji su klasificirani u &etvrtu rubriku, bila"je odre-
dena puna naknada. Oni su, uostalom, sacinjavali ogromnu veéinu.
U treéu, medutim, rubriku spadali su oni vlastelini, kojih su se imanta
nalazila pod sekvestrom. Prilikom popisa, koji su kotarski suci proveli.
oni su stavljeni u rubriku du§mana, s namjerom, da im se oduzme pravo
na svaku naknadu. Ta rubrika, ispravljena i popunjena »>Opazkamac
bana Jelali¢a, koje su unosile u nju i one »duSmane«, koje kotarski
suci i upravitelji Zupanija nisu takvima smatrali, sadrzavala je slije-
deée vlasteline 1 njihova vlastelinstva: (vidi tabelu na 102 i 103 strani).

To, §to je na popisu svega Getrnaest »du¥manac, ne smije nas zadu-
diti. Od 140 emigranata (doduSe, neke su osobe spadale zajedno, u isto
domadéinsivo) sekvestrirano je oko 45 vlasnika ili domaéinstava.1% Od

* Podaci za ovo poglavlje uzeti su iz akata »Razgodbenog povjerenstva¢, for-
miranog 1849 za likvidaciju urbarijalnih odnosa. Keko ta arhivska grada, koja spada
u okvir DrZavnog arhiva u Zagrebu, jo¥ nije sredena. mnije bilo moguée navesti ni
signature pojedinih spisa.

18 Nakon predodene tabele o postupku s urbarijalnom naknadom moZemo dati
zaokruZenu sliku sekvestriranih emigranata po Zupanijama, s time, da jednu osobu,
ako se javlja u viSe Zupanija, brojimo samo u jednoj, uglavnom u zagrebadkoj.
Prema tome bilo je u Zupaniji zagrebakoj — 29, varaZdinskoj — 4, poZefkoj i,
virovititko] — 7 i u srijemskoj — 4 sekvestrirana emigranta.
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tih 45 sekvestriranih nisu, naravno, svi bili biv$i feudalni posjednici;
nekima, koji su to i bili pod konac 1849, ili je ve¢ ukinut sekvestar, ili
su bili na najboljem putu, da im bude ukinut.1%

No, premda su se sva &etrnaestorica nasla u popisu u istoj rubrici,
medu njima je postojala razlika. Samo onima, koji su bili osudeni zbog
sudjelovanja u ustanku, bio’ je konfisciran imetaki65: dok su svi drugi
podlijegali purifikacionom postupku.

Osudeni su bili slijedeéi vlastelini sa- duSmanske rubrike: Ljudevit
grof Batthydny, Kazimir grof Batthyény, Leopold grof Nadasdy, Antun
Danijel pl. Josipovié. Oni su izgubili svako pravo na naknadu i o nji-
ma kasniji spisi »Razgodbenog povjerenstva« viSe ne govore.

Vrijedna je paZnje &injenica, da su braéa Batthydny, dvojica medu
najistaknutijim sudionicima madzarskog pokreta, bili krupni feudalni
posjednici u Hrvatsko}.1% Kao $to smo vidjeli, njihova imanja predana
su u ruke njihovih familija.

Sto se ti¢e Nadasdya, u upotrebljenoj arhivskoj gradi nije bilo
moguce pronaéi daljnje podatke, ¢ak ni o tome kako se zvalo njegovo
imanje; to isto vrijedi i za imanja Ljudevita Batthyanya, jer popis
kotarskih sudaca ne sadrZi imena ovih vlastelinstava, a kako bijahu.
osudeni, ne spominju se ni kasnije.

Sasvim je poseban sludaj Josipoviéa. On je osuden i imetak bi
mu, prema tome, trebao biti konfisciran. Medutim, u zapisniku »Ispla-
titeljnog odbora« od 20. I. 1852 nalazimo: »da je steaj protiv redenih
imanjah kao bivSeg imuétva Daniela Josipoviéa sudbeno ukinut, i cjeli
imetak njegov njegovoj supruzi Antonii Josipovié dopitan, priziv proti
tome po Stjepanu Josipoviéu postavljen opozvat, i usljed toga osuda
istog sudiSta overSena, te cjeli imetak Antonii Josipovié izruden. Na
temelju indi sluzbenog ovog ubavjeStenja odludio je odbor ovaj moli-
teljici Antonii Josipoviéevoj usljed viséverstnih njezinih molbenicah
...predplatu od njezine, pravo vlasniétvo zaéinjajuéih dobara Jalko-
vec, Bela, Jakovlje i Kurilovec naknadu urbarsku, i to tako priasnju
kao i sadanju opredjeljiti. Prie pak, nego li bi odbor ovaj to uéinio.
uzeo je na novo u pretresivanje dopis ovda3njeg zemalj. financialnog
ravnateljstva ... kojim se traZi, da se od one svote, koja ée se u ime

1% Vidi notu 168,

185 Vidi str. 71.

18 Obitelj Batthydny (kod nas: Ljudevit. Kazimir, Gustav i Filip) imala je u
Hrvatskoj prostrana imanja. kao Ozalj, Brod, Ludbreg, Pribi¢ i jo§ neka manja
s preko 830 urbarijalnih seliSta, $to bi otprilike iznosilo oko 16.600 jutara, ne raéu-
najuéi aledijalnu zemlju i ogromne komplekse $uma.
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navedene predplate moliteljici opredjeljiti, uztegnu oni 3000 for. sr.
koje je suprug njezin Anton Josipovi¢ god. 1848. u Ugarskoj iz era-
rialnog blaga predplatno primio, i ovi novei za naknadu erara pri-
derZe«.

Josipovié je naime jo§ 23. IV. 1848 ¢itav imetak prenio ma svoju
Zenu.!%” Na osnovi toga, ona je traZila od ministarstva pravosuda, da se
ukine sekvestar i da joj se imetak uruéi, o éemu Bansko vijeée 20. III.
1850 izvjeStava Zupaniju. Kasnije je nad imetkom otvoren stedaj (u
Varazdinu 8. I'V. 1850.), no Josipovicka se. &ini se, s vierovnicima uspjela
nagoditi. U svakom sludaju, imetak jot je dosta rano vracen.

Ostalih deset vlastelina podvrglo se »purifikaciji«, o ¢emu je izda-
vao uvjerenje pod7upan nadleZne Zupanije. Takvo svjedolansivo mo-
rali su svojoj molbi za naknadu priloziti i svi ostali vlastelini, i ono
je bilo njen bitan uvjet. Niti jedan vlastelin, bio on tko mu drago, nije
mogao bez takve svjedod’be, koja potsieéa na opisani »revers« iz 1848.
dobiti naknadu za izgubljena urbarijalna selista.

Buduéi da u spisima Razgodbenog povjerenstva postoje mnogi pri-
mjerci spomenutih svjedodzbi, navest éemo jedan: »Prenavedenom
svedoCanstvu jedino pridajem, da gore imenovana gospoja Ljubica ud.
Cegel u nikakvu sa magjarskom bunom skopéanu krivnju upletena ne
bijase, dakle za gore naznateno %/s izgubito seliSie naknadu traziti
pravo imade. U Zagrebu dne 29. kolovoza 1850. — Skender Kralj, pod-
Zupan Zzupanije zagrebalke.«

Da osumnji¢enim vlastelinima iz »duSmanske rubrike« nije bilo
bas tesko nabaviti takvu svjedodzbu, potvrduje slu¢aj Ivana Kap. Ada-
moviéa, o kojem veé citirani zapisnik iz g. 1850 kaZe: »...Iz uzroka
§to g. Pavla BeloSeviéa podZupana Zupanije Viroviticke o vernosti pro-
sitelja prema vladajucoj kuéi glaseéa (t. j. sviedod’ba V. K.) nije
izverstna, sluzbeno poziva se prenapomenuti g. podZzupan, da pozitivno
svoje izvestje o preretenoj okolnosti amo podnese, — obustavljajuéi do
toga doznalenje predplate.« Ali malo dalje: »PodneSeno je ...svedo-
¢anstvo verhu toga da Ivan Kapistran Adamovié nespada pod totku
4. doti¢ne vis. naredbe, kojom je iskljucenje dotiénih vlastelinah od
predplate naznadeno. Budué da su po tom sva potrebita za predplatu
svedoCanstva podneSena, za to se prositelju ...obustavljena predplata
time sada doznaduje.«

Slucajevi onih, kojima pod*upan nite nikako htio izdati svjedo-
&anstvo o nekrivnji, upuéivani su na postupak banskoj vladi, kao Sto

197 Emil Laszowski »Povijest plem. opéine Turopolje«, Zagreb, 1910, str. 224
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je to bilo na pr. s barunicom Uichtritz, o kojoj u istom zapisniku stoji:
»...¢m bi po dotitnom podZupanu zasvedoleno bilo, da se je refena
prositeljica izvan Domovine bavila, te tako znati se nemozZe je li pod
totku ministerialnu 4. izdanih glede predplate naredbah spada ili ne,
iz toga joj se za oproSenih 367/s sesiah urb. predplata za sada doznaditi
nemoZe, — to tim manje, jerbo se je glasilo, da je u magjarsku bunu
upletena bila, veé¢ je izplatiteljni odbor odlulio, da se molbenica sa
svojimi prilozi svjetlom Banu podnjeti, i on pokorno zamoliti imade:
da svojim putem rjeSiti izvoli, jeli se gori reéenoj prositeljici predplata
doznaliti mozZe ili ne.« Kasnije nalazimo, da je banska vlada ovaj slu-
¢aj rijesila povoljno.

Taj su purifikacioni postupak s uspjehom prosli svi neosudeni
feudalci, koji su 1849 stavljeni u rubriku sekvestriranih du$mana. Nji-
hova imanja, ukoliko su bila stavljena pod sekvestar, vraéena su im
i oni su dobili puno pravo na naknadu za izgubljena urbarijalna po-
davanja.

~ To se ne moZe sa sigurnoscéu usivrditi jedino za groficu Brumsvik.
Njezino se imanje nalazilo u kotaru Ilok, a tai je kotar spadao medu
ona Cetiri istodna kotara Zupanije srijemske, koja su 1848 pripojena
novostvorenoj Vojvedini. Zbog toga se o njoj u kasnifim spisima nista
ne govori, te se ¢ak nije moglo ustanoviti, kako se to njezino imanje
nazivalo.

Time, medutim, nije bilo sve zavrieno. Postojali su takoder vlaste-
lini, koji nisu stavljeni u popise kotarskin sudaca. niti u banske
»Opazke« kao dusmani,'®® ali im pod¥upani ipak nisu htjeli izdati svje-
dolanstvo o lojalnosti za vrijeme madZarskog ustanka.

Jedan od takvih bio je Mirko Busié, vlastelin orlevadki, zatim
Amalija Pavlekovié, rodena Berkovié, vlasnica imanja Bukevie, za
koju se u zapisniku kaZe, da je »u vreme recene bune po svojoj dotié-
noj oblasti sredstvom edikta u domovinu pozvana bila, inak se na poziv
taj povratila nije«. Sli¢an fe sludaj bio 1 s Aurelom KuSeviéem, suvlas-
nikom imanja Opatija u Zagreba®kof 7upaniji. — No. Budiéu je kas-
nife podZupan izdao traZeno sviedolanstvo o nekrivnii, dok je molbe
Pavlekoviéeve i KuSeviéa rijefila banska vlada takoder pozitivno.

Naroditi je postupak bio glede grofice Amalije udove Draskovié.
Citiramo iz zapisnika g. 1850: »Budué da se u svedocbi podZupana o

18 Zanimljivo je, da mnogi sekvestrirani emigranti-vlastelini misu stavljeni u
duSmansku rubriku — Pavlekovié, KuSevié, Dratkovié, Kos, Matatié, Bedekovié¢ —
§to se moZe tumaditi jed'no sitvacijom nastalom koncem {849, koja je, kao §to smo
izloZili, trazila njihovu rehabilitaciju,
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upletenju u magj. buni glede Amalie udove Draskovié niSta nenapo-
minje, a obée poznato je, da je Teodor Draskovié kao buntovnidki po-
slanik u Svajcarsku poslan bio, i premda po ediktu doti¢ne oblasti svoje
7upanije naime zagrebacke natrag u domovinu pozvan nije se povratio,
veé u Svajcarskoj ostavsi i tamo umro je, za to Odbor ovaj polag smisla
tocke 4. doti¢ne ministarske naredbe na stran grofice Amalie Drasko-
viéeve doti¢nu predplatu doznaliti nemoze, veé odlucuje: da se ovo
obstojateljstvo obSirno svijetlome banu predlozi za shodno svojim nadi-
nom rjesenje toga pitanja, da li se uslijed ovih gore navedenih ipak
Amalii grofici Draskovié kao Opskrbiteljici svoje djetce napomenuta
predplata dozvoliti moZe« Kasnije nalazimo slijedeéi pasus u istom
zapisniku: »Preduzet je dopis vis. banske vlade, kojim ova priobéuje
u prepisu vis. pope&iteljsku naredbu, kojom se dozvoljava predplata
od urb. naknade grofici udovi Amaliji Draskoviéevoj od imanja BoZja-
kovina pripadajuéa.« -

Na koncu, moramo jo§ spomenuti, da je za sudjelovanje u madzZar-
skom ustanku bio osumnji¢en i grof Ferdinand Pejagevié. Dokaz za to
nalazimo u spomenutim »Opazkama«: >O uspjehu iztraZivanja proti
Gospostii na$i¢koj poradi kundakov Magjarom prodanih, po banskom
Veéu -odredjenoga, savisit €e, jeli se ima vlastelinu iste GospoStie pre-
plata dati ili ne.c Ali, ime Ferdinanda Pejaeviéa ne nalazi se u du-
§manskoj rubrici, ni u popisu kotarskih sudaca, koji je ispravljen na
osnovi »Opazaka¢, $to vjerojatno znaéi, da se veé na poletku uspio
purificirati. To viSe je to sigurno, §to prema zapisnicima vidimo, da je
imanje NaSice imalo pravo na pretplatu.

Kao i kod ostalih naprijed izloZenih postupaka, na pr. u pogledu
sekvestracije imetka ili povratka iz emigracije ili sudenja, vidjeli
smo 1 ovdje, da su se represalije, ispoetka naSiroko zasnovane, jedno-
stavno rasplinule. Prema tome, ni ovom posljednjom*u nizy raznih
izloZenih mjera nije bio pogoden ni jedan jedini emigrant. Cak su i
konfiscirani pojedinci, od kojih veéina ne spada u na¥ pojam emigra-
cije, dozivjeli zadovoljstinu, da im je imetak vrafen rodbini, koja je
onda, ukoliko se odnosilo na bivia feudalna dobra, primala urbarijalnu
maknadu. * : .
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ZAKL JUCAK

Nakon svega izloZzenog namede se pitanje, koje trazi jasan i nedvo-
smislen odgovor: kakva je bila uloga madZaronske emigracije, a po
tome i madZaronske stranke i madZaronstva uopée u epohi &etrde-
setosme?

Podvladimo madZaronske stranke i emigracije, buduéi smo mislje-
nja, da izmedu ta dva pojma moZemo stavili znak jednakosti, i to
iz slijedeéih razloga: Sve znacajne i vaZwije linosti, koje se pojav-
ljuju veé kod osnivanja stranke g. 1841, koje sudjeluju ma svim nje-
nim politickim afirmacijama, bilo u PoZunu, bilo kod Zupanijskih resta-
uracija ili Markovskih krvoproliéa polaze. osim nekolicine, kompletno
u emigraciju, podevsi od Josipoviéa, pa preko grofova Erdody-a, Ser-
mage-a, baruna Raucha, do beckog agenta Zerpaka. Tako se u popisu
emigranata nalaze i sva imena, uz vrlo malo iznimaka, koja nalazimo
u poznatoj satiri iz 1844 »Gluboko zdihavanje Zalostnih Turopoljcev
na vekovitu spomen<. MoZemo nadalje reci, da se sastav stranke u
razdoblju od njenog osnivanja do 1848 nije bitno promijenio, §to vise,
njena jezgra, a ovu je upravo safinjavala emigracija, ostala je nepro-
‘mijenjena.

Doduse, u zemlji, s jedne strane, osiaju mnogi &lanovi stranke,
a s druge strane pojavljuje se izvjestan broj raznih simpatizera madzar-
skog ustanka. No. to ne mijenja ni$ta na stvari. Clanovi Hrvatsko-
ugarske stranke, koji nisu emigrirali, predstavljaju kolebljivi i neiz-
diferenciran partijski kadar, koji se u kriticnom &asu nije osjetio
ugrozenim, jer za protivnika nije nikad ni predstavljao osobitu opasnost.
Svi ti madZaroni ili pristupaju narodnjacima ili, potpisav§i t. zv.
revers, 7ive ma svojim dobrima mnajmirnijim Zivotom. Oni se dakle
ne mogu smatrati nosiocima strana&ko-politickog Zivota ni u proslosti,
a jo§ manje kritiénih dana &etrdesetosme.

Sto se tite ostalih simpatizera madZarskog ustanka u Hrvaiskoj,
koji se rekrutiraju mahom od neplemiéa, veéinom stranog porijekla, i
koji manje viSe propagiraju madzarsku stvar, njih opet ne moZemo
uvrstiti medu pripadnike Hrvatsko-ugarske stranke, i to zbog toga, Sto
nisu imali s njome nikakve, ni organizacione, ni programatske veze.
Svi ti obrtnici. apotekari, trgovei, gostionidari, lije¢nici i kalfe, koji
Cetrdesetosme, noSeni demokratskim i plebejskim instiktima. vidu
»eljenc, opejeni Kossuthovim liberalizmom i opozicionarstvom, imali su
s plemi¢kom, u svojoj bili konzervativnom. Hrvatsko-ugarskom stran-
kom vrlo malo zajednigkog. :
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Prema tome, moZemo ponoviti, da Je madzaronska stranka usla u
godinu 1848 nepromijenjena sastava, i da ju je u tom razdoblju pred-
stavljala upravo emigracija.

Dakle, ostaje pitanje, da li je ta stranka, odnosno njen bitan dio
detrdeselosmaska emigracija, odigrala pozitivhu ulogu ili nije, dru-
gim rije¢ima, da li je i u ¢emu doprinijela europskoj revoluciji, i da
li je i u &emu doprinijela borbi svoga naroda za nezavisnost?

Da bi se odgovorilo na to srediinje pitanje, potrebno je postaviti
nekoliko medupitanja, &ijim rjeSenjem Ce se traZeni odgovor nadati
sam po sebi.

Klasno-politicki sastap emigracije

Ako stranka nije drugo nego odraz ekonomskog poloZaja svojih
nosilaca, dakle  politi¢ka i ideoloSka nadgradnja nad odredenom eko-
nomskom bazom, ako je ona, prema tome, strogo klasno uvietovana,
treba u prvom redu pronaéi ekonomske i klasne korijene Hrvatsko-
ugarske strank=s, a potom i emigracije. Treba odmah naglasiti, da
takva analiza tada$nje Hrvatske, ekonomski vrlo zaostale i podvrg-
nute najrazli¢itijim utjecajima, zna&i teak zadatak. R. Biéanié, piSuéi
o industrijskoj revoluciji u Hrvatskof, fasno je uofio tu teSkoéu: »Na-
protiv vidimo, da se u svakoj od politickih stranaka — i madZarskoj, i
ilirskoi narodnoj — nalaze zastupani interesi raznih grupa. To je
razumljivo u Hrvatskoj, na prelasku iz feudalizma u kapitalizam,
izmijeSanoj i klasno neizdiferenciranoj s mnogo prelaznih oblika i
meduskupina, gdje politicke stranke i struje zastupaju saveze razli-
¢itih klasnih elemenata«.169

To$ reliefnija ée postati izlo¥ena situacija, ako se sjetimo rijeci
Rakovca, koje je on 21. X. 1843 zabiljeZio u svoj »Dnevnik«: »Pri
pozeskoj kongregacii odlikovao se je takoder Saradevié, brat onoga
Saraleviéa, koj je jedan od glavnih puntarah prostoga plemstva u
varmedji Zagrebackoj. Dakle jedan brat branitelj narodnosti i muni-
cipalnosti, drugi pako brat narusitelj istih. Nu to nife ni$ta novoga,
vidimo to isto u sada$nje dobah kod vise obitelih u Horvatskoj i Sla-
vonii, gde brat proti bratu, otac proti sinu i naopako i t. d. vojuju.
Tako na primjer obitel Ozegoviéah, Draskoviéah, Or$iéah i t. d.«17

160 Rudolf Biéanié: sIndustrijska revolucija u Hroatskoj i godina 1848« Histo-
rijski zbornik god. 1. 1948, str. 94.
170 Dragutin Rakovac »Dneonik«, Zagreb, 1922., str. 7.
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Kod takvog je stanja stvari o nekoj oStroj klasnoj grupaciji (ispu-
stiv§i pri tome, naravno, iz vida teljastvo) teSko govoriti. Ta, u to vri-
jeme u politickom Zivotu Hrvatske, kao i Madzarske, pored intelektual-
nog sloja jo§ malobrojnog gradanstva sudjeluju pretezno plemiéi. Ipak.
uza sva odstupanja i ulomljavanja moZemo grosso modo nazrijeti dje-
lovanje spomenutog druStvenog zakona i u politickim formacijama
tadasnje Hrvatske, te u njihovu krilu otkriti dominantne elemente.

Veé je Neustaedter u svome, ovdje citiranom djelu, na nekoliko
mjesta istakao, da je madZaronska stranka sastavljena uglavnom od
plemiéa, $taviSe, da u njoj prevladavaju aristokrati, suprotstavljajuéi
je tako Narodnoj, odnosno Ilirskoj stranci. Nema sumnje, da u ovoj
prilicnu rije¢ imaju intelektualci, literati t.j. njeno lijevo krilo, Sto
dolazi osobito do izraZzaja tek za vrijeme Cetrdesetosme, iako je o&i-
gledno jo$ od samog formiranja obiju stranaka. Sisié, govoreéi o svi-
banjskoj restauraciji Zagrebacke Zupanije 1845, navedi ovaj znacajan
podatak: »Inteligenata pak bilo je medu magjaronima oko éetrdeset,
dok ih je narodna stranka brojila preko dvjesta.«1™

Medutim, jo¥ je znadajnije, da su sami madZaroni gledali na Ilirce
kao na plebejce, kao na stranku, cko koje se jate ljudi sumnjive egzi-
stencije, o emu nam povjerljivi izvjeStaj Eduarda Zerpaka od 24. IL
1841 pruza rjeiti dokaz. On naime, govore¢i o Gajevoj djelatnosti, na-
vodi slijedece: »selegit vero sibi iuventutem scholasticam, Graecos non
uniti ritus, ignobiles studia terminantes et aut advocatos agentes, aut
secus miseros, velut nullo certo vitae medio gaudentes, tandem statum
ecclesiasticum, et in hos praeferenter agere coepit.«!72

Podaci, koje smo uspjeli prikupiti o emigraciji, sliku druStvene
strukture madZaronske stranke, kakvu riSu navedeni citati, nipo$to ne
¢ine bljedom.

Preko dvije treéine svih sluZbeno registriranih emigranata je ple-
mickog porijekla; medu njima se nalazi velik broj pripadnika najvise
hrvatske aristokracije, kao Sto su grofovi Erdody, Pejacevié, Orsié,
Dragkovié, Sermage, Keglevié,. baruni Rauch, Prandau, Jelladié i
drugi pripadnici uglednog plemstva.

Cetrdeset i tri emigranta-plemiéa su bivsi feudalni zemljoposjed-
nici, te im je kao takvima, Razgodbeno povjerenstvo odredilo naknadu

1t Ferdo $iSié: »Hroatska povijest, Treéi dio. Od godine 1790 do godine 1847 <
Zagreb, 1913, str. 401.

12 Miskolezy Gyula: »4 Horvédt Kérdés Tortenete es iromdnyai a rendi dllam
kordban< 1, Budapest, 1927, str. 595.
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za izgubljena kmetska podavanja. Veli¢ina njihovih urbarijalnih po-
sjeda bila je razli¢ita, od Prandaua, koji je posjedovao 1732 urb. se-
lista i 367 Zelira i bio najbogatiji zemljoposjednik u Hrvatskoj do ple-
miéa s jednim urb. seliStem, kakav je bio Stjepan Kos. Ali uzevsi pro-
sjetno, veli¢ina njihovih posjeda je znatna i najveéi dio tih emigranata
posjedovao je preko 50 urb. selifta, te se prema tome mogao ubrajatt
medu krupnije vlasteline.

Slobodne profesije nisu bile suvi§e brojno zastupane medu emi-
gracijom: desetak advokata, pet lijeénika, jedan ljekarnik. dva zemljo-
mjera, osim toga tri svefenika. Osobito je znalajna &injenica, da od
trgovaca, i privrednih poduzetnika uopée nema niti jednog medu emi-
grantima, a od obrtnika — samo jedan postolar.

Najveéi dio emigranata — to su drZavni ¢inovnici: kotarski suci,
Zupanijski prisjednici. biljeZnici, podZupani, Zupani i jedan protonotar.
Dakle, §to se tite ekonomske baze emigranata, ako izuzmemo vlaste-
line, od kojih su takoder mnogi bili u drzavnoj sluzbi. vidimo. da je
ona bila nerazdvojno povezana s drzavnim &astima. Na njih, koji su
u isto vrijeme u velikoj veéini i plemiéi i drZavni sluzbenici, moze se
vrlo dobro protegnuti karakteristika. kojom je Moyzes opisao Belua
cijelu stranku: :

»To su stranom rodeni Magjari. stranom potomci magjarskih rodi-
telja, stranom opet takovi ljudi. koji su po magjarskim gkolama usvo-
jili ultramagjarske principe, a stranom opet takovi. koji drze, da se
samo u slozi s mnogobrojnim magjarskim plemstvom mogu u kreposti
odrzati plemic¢ka privilegija, ali ima jo§ i takovih ljudi, koji se nadaju,
da ée kroz Magjare $togodj postiéi, te koje vode iskljuéivo li¢ni inte-
resi.«lﬂl. 174

Prema tome u sastavu emigracije ocevidan je nedostatak onih
snaga, koje su trebale biti osnovna poluga u jednoj burZoasko-demo-
kratskoj revoluciji. §to je bila iendencija madZarskog ustanka od
1848/49. Burzoazije medu emigracijom gotovo nema, burZoazije, koja
7ivi od proizvednje ili prometa robe, $to je njeno osnovno zanimanje.
— slobodnih profesija vrlo malo, a sve ostalo su feudalni vlastelini i
¢inovnici, kojih egzistencija ovisi u mnogom od datog rezima.

173 Ferdo Si&ié: Citirano djelo, str. 244.

174 Na sliéan madin piSe i V. Bogdanov o madZarizaciji, koja se poslije tridesetih
godina polela naglo §iriti u Hrvatskoj: »Njeni nosioci bili su neki hrvatski velikasi.
zatim visoki &inovmici, rezimski ljudi, koji su — u Zelji da i dalje ostanu ma svojim
visokim mjestima — stali atirati put prodiranju madarskoga jezika u hrvatske
dru$tvo i u hrvatske $kole « (Vaso Bogdanov »Drustvene i politicke borbe u Hroat-
skoj 1848/49.« Zagreb, 1949, str. 49.)

110



Madzaronska emigracija 1848

Naravno, takva se ekonomska siruktura morala odraziti i na nad-
gradnju, na politi¢ki program stranke i nma postupke njenih nosilaca
Njihovo predano sluzenje madZarskom ekspanzionizmu Si§ié poisto-
vjeéuje s politickim programom stranke: »I odista, politicki su ciljevi
ovih plemiéa iSli zatim, da se u prvom redu odstrani magjarskim te-
znjama toliko protivno, a i opasno ime ilirsko, kao toboze u korist i na
spas »horvatskoga«. nadalje, da se izbaci nova ortografija zajedno
s »vlaSkom« Stokavstinom u korist kajkavstine te konaéno, da se »Hor-
vati« §to tjeSnje prislone i pridruze Magjarima u jednu jedinstvenu
magjarsku politicku drZavu. da poprime jezik magjarski, ne samo kao
sluzbeni, veé i kao obukcvni u Skolama, a na poZunski sabor da bi
svaka od triju hrvatskih 7upanija (zagrebatka, varazdinska i kriZe-
vatka) izravno slala po dva zastupnika, onako kako to &ine slavonske
i ugarske. Prema tome dakle, ova je skupina plemiéa (da li svijesno ili
nesvijésno danas je sasvim sporedno pitanje), zapravo i§la u krajnim
konsekvencijama svojih politickih teznja za potpunom propa$éu hrvat-
ske municipalne samostalnosti, te za magjarizacijom svoga maroda, jer
to su samo mogle da budu posljedice odstranjenja onih razlika, $to su
postojale od vjekova izmedu Hrvata i Magjara u politickom i javnom
zivotu.«17®

Jasno je, da se takav politicki program — podvrgavanje svoga
naroda tudem, jatem narodu — nije dao braniti ni demokratskim ni
liberalnim idejama, a narodito ne idejom narodnosti, koja je u to
vrijeme veé pobjedonosno obuhvatila cijelu Europu. Radi toga dolazi
nuzno do posveéivanja tradicija i starinskih ustavnih forma, do straha
od promjena, koje je donosila dinamika narodnog Zivota, dolazi ne-
umitno do konzervativizma. Taj momenat konzervativnosti madza
ronske stranke plasti¢no je opisao Khuen-Hedervary, hrvatski ban, u
jednom saborskom govoru, no on mu, dakako, jer i sam jedan od naj-
izrazitijih predstavnika madZaronskog mentaliteta, ne vidi dubljeg
uzroka.17¢

17 Ferdo Si§i¢ Citirano djelo, str. 242,

176 yDokle god smo imali jedan jezik, bili smo posve slozni i nije bilo nika-
kovih neprilika. No kad jé medju nas banula ova posve nova ideja (ideja narodnosti),
morao je s njom rafunati narod pa tako i na$, koji stoji na stanoviStu: ja hocu, da
se na svojoj vlastitoj podlozi razvijam i Zivim. U isto vrijeme, doprla je do mas i
druga ideja, ideja demokratska, Obje ove ideje prigrlila je jedna hrvatska strankas,
koja_ je par excellence zastupala narodnosno demokratsko stanovidte t. z. ilirska
stranka. %ruga stranka koja se, je onda zvala .»magjaronska« stranka i koja ie
mnogo drZala do histori€kog razvoja, bramila je starinu, mislila je, da omo, &to je
valjalo tolika stoljeéa, ne treba na onako laku ruku odbaciti, StanoviSte svake od
tih stranaka. bilo je opravdano. i jedna i druga mislila je patrioti¢no i imala mo-
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Ako rezimiramo izloZeno, mogli bismo reéi, da je Hrvatsko-ugarska
siranka, a prema tome i emigracija, bila jace proZeta konzervativnim,
feudalno-aristokratskim elementima od Ilirske, kasnije Narodne
stranke. MoZemo ustvrditi, da je ona bila »desnija« od ove posljednje.

Ali, znatilo bi pojednostaviti stvar, kad se ne bi uodile razlike i
strujanja, koja postoje unutar svake grupacije. Nema sumnje, da i u
madzZarcnskoj, kao i u Narodnoj stranci, postoji desno i lijevo krilo.

Pored plemiéke veéine vidimo na jednoj strani grupu aristokrata,
a na drugoj pripadnike gradanstva. Osim gradanstva lijevo je krilo
salinjavalo i seljatko plemstvo pod rukovodstvom Josipoviéa, &ija pro-
tivaristokratska, demagoSka isprsivanja su poznata. No najjasnije je ta
podjela dosla do izraza ba§ prilikom emigriranja, o€itujuéi se u mar-
kantnoj pojavi cijepanja emigracije u dvije grupe, na austrijsku i
madzarsku.

Tko ide u Austriju? U prvom redu ljudi, koji ne Zele, da na njihov
glas kralju odanih podanika padne i najmanja sumnja. To su bivsi
(I. Nep. Erdédy — veliki Zupan varazdinski i gubernator rijecki; Nikcla
Miksié — protonotar i c. k. savjetnik) ili buduéi (L. Rauch — hrvatski
ban) visoki' ¢inovnici, kojima je karijera jedini movens. To su velikasi
i bogati vlastelini (Rikard Jella&ié, Kol. Bedekovié, Dragutin Prandau,

menata, na koje se je svom duSom i svim srcem pozivala, a ipak bijaSe medju njima
razlika, ier su obje imale mame, radi kojih je izmedu njih nastao onda neizbjeziv
sukob. Cuvstvo za staru vezu s Ugarskom, koju je branila t zv. magjaronska
stranka, bilo je tako jako, da je ona druga stranka, koja je disala ovim duhom
i htiela stvoriti nov jedan pojam quasi novi teritotfij, uvidiv§i, da ne ée moéi uspjeti
svojim imenom u narodu proti velevaZnim histori¢kim faktorom. stvorila s' ma
temelju svojih ideala novu faktiénu grupu pod imenom Ilirija, .Ovako je mislila
oboriti starmm svezu s Ugarskom, koja bjeSe na putu razvoju marodnog id-ala. Kad
su to vidjeli stari rodoljubi, ljndi poStenjaci iz prvih vremena, pobojali su se za
buduénost naroda, pak su se dali svom silom na to, da obrane staro stanje. Glavni
im je oslon bio stara sverza, a drZeéi se nje ujedno su se drZali starcga aristokratskog
uredjenja. Tako su do$li u protimbu s demokratskim duhom, a s druge stramne i
nehotice s narodnim teZnjama,

7Zasto? Samo zato. jer su se bojali, da bi, ako bi iz tih novih fantasmagoridkih
skupina nastala nova drZava, koja bi na§la izraz u obliku ilirizma, moglo dospjeti
u pogibelj omo, §to im je srcu priraslo. Oni su se svemu tomu protivili, §to je po
njihovu misljenju mo?e biti dobro bilo, ali je moglo cijeli opstanak naroda poru$iti.
Mana ilirske stranke bila je, da je oma, iduéi za pravim i dobrim ciljem, ujedno
stvorila takova sredstva, koja nisu bila zdrava.

Krivo je bilo $iriti ove meke neopredifeljene grupe napram postojecima, a zdravo
je bilo to, §to su Ilirci i§li pravcem svijetskofa misljenja, koje je sve pnstavljalo
na narodni temelj, kao $to je i to bilo zdravo, $to su i§li putem demokratskim.
T. zv. magjaroni pako mislili su zdravo, kad su se drZali staroga ustava. koi im
je osiguravao cpstanak, a pogrie§ili su, kad su se protivili demokratskoj struji
i u veéoj mjeri razvitku narodnih ciljeva. Dakle je i jedna i druga stranka imala
svojih vrlina i mara,« (Martin Polié: »Ban Dragutin grof Khuen Hederovary i nje-
govo dobac, Zagreb, str. 125.)
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Wilh. Orsié), kojima je glavna briga, da oluja $to prije prode, kako
bi opet mogli nesmetano uZivati, $to su posjedovali. To su pravi kon-
zervativei, i austrijska policija vrlo dobro zna, za$to im prilikom vra-
éanja izdaje svjedodzbe o besprijekornom ponasanju.

U Madzarsku odlaze gradani i niZze plemstvo (bila su i tri Eetiri
velikasa, od kojih je Teodor Draskovié umro u Svicarskoj, dok se Dionys
Sermage i Antun Erdédy vraéaju veé u ljetnim mjesecima 1848 g.),
koje nastoji, da se kako tako snade u madzarskom ustanku.

Da je medu emigrantima uopée, a takoder i medu onima, koji su
otisli u MadZarsku, postojala razlika, dokazuje d&injenica, koja je
jamacno Citaocu pala u o¢i, da se, naime, u popisima emigranata u
raznim naredbama ne javljaju uvijek ista imena, nego da se ti popisi
uvelike medu sobom razlikuju. To dolazi odatle, $to se razne mjere
nisu mogle uvijek primjenjivati na sve emigrante, buduéi da je
izmedu njih postojala odredena politicka razlika.l?”

Medutim, te razlike, pa &ak ni ona cijepanja u lijevo i desno krilo,
ne mogu prikriti reakcionarnost Hrvatsko-ugarske stranke gledane u
cjelini. To, $toviSe, ne moZe prikriti ni madzaronska propaganda, koja
se tokom &etrdesetosme razmahala po naSim selima, boreéi se toboze
za prava seljaka protiv ilirske gospode.1?®

177 § Hrvatsko-ugarskom strankom ne treba mijeSati pripadnike ili simpatizere
madZarske konzervativne ili aristokratske stranke, kakvih je taioder bilo u Hrvatskoj.
Jedan od takvih bio je vlastelin Julije Jankovié, kojeg je Jeladié¢ 1849 imenovao
upraviteljem ‘PozeSke Zupanije. Ova Zupanija je poCetkom te godine odredila. da
Jankovjé, kao sumnjiv, potpiSe »revers¢, jer da se nakon o7ujskih dana, kao éElan
spomenute stranke, odrekao svoje podZupanske &asti i povukao s politickog polja,
ali da ga je madZarska vlada nakon kratkog vremena imenovala Zupanom,K Na Zupa-
nijski sopis od 16. 1I. 1849 kojim se traZzi odobrenje njene odluke, Bansko vijeée
odgovara: »Gospodo! Proudili smo dopis va§ pod br, 89 u kojem nam razlaZete
one uzroke, radi kojih ste prisiljeni sada posle toliko vremena od primitoga naloga
zahtevati zakletvu i revers od g. Julia Jankoviéa. Mi smo ove uzroke zrelo pro-
matrali i zbilja ih za sasvim netemeljite nasli, jer nije grijeh nikakov Sto je on
k bivSoj konservativnoj stranki spadao, dapate mu to na &ast sluzi, nije grijeh
takodjer ako mu je sluzba od bivSeg magjarskog popediteljstva ponudena bila, pa
on se na njoj zahvalio, a nije napokon ni ono nikakovim dokazom poduperto 3to
velite, da prava puku podjeljena turobnim okom gleda, i o upropastjenju narodnog
jezika i uvedjenju nemackoga radi Iz tih dakle uzrokah rjeSava se vlastelin Julio
Jankovié od poloZenja zakletve i reversa tim veéma, buduéi vi od njega polozenje
zakletve odmah spoletka zahtevali niste, odposle pako od kad se u vaSem krugu
nalazi, nikakova protunarodna i nezakonita postupanja njemu dokazati nemoZete,
nadalje isti banski povjerenik, Gospodin Josip Bunjk molbenicu recenoga vlas‘e-
lina Jankoviéa podupira. Na vaSu pak duZnost spadat ée da ako za zbilja o nje-
govoj narodnoj iskrenosti dvojite, da ga pozornim okom pratite, te svaki njegovw
protinarodni korak nama shodnih naredba radi odmah obznanite. U Zagrebu, 22
czujka 1849« — koncept (B. v, 2767/577 1849).

178 Dragocjeni podaci o toj propagandi, sakupljeni prema arhivskoj gradi u
knjizi Aleksija Jelaéi¢a »Seljacki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji g. 1849¢, Zagreb,
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Pravo lice madZarona pokazalo se u ozujku i aprilu 1848, kad
Zagrebatka Zupanija, s madZaronima na vlasti, nije proglasila zakon
pozunskog sabora o ukinuéu kmetstva, dok su to. neke druge Zupanije
udinile, veé se, StoviSe, prijetila seljacima u sludaju napustanja
tlake.17®

Ali za$to se onda takva stranka veZe uz jedan liberalni, a kasnije
revolucionarni pokret, kakav je bio Kossuthov, i postaje njegova fili-
jala u Hrvatskoj?

U spomenutoj €injenici sadrzano je o€ito protivrjecje, ali bas tak-
vih je puna historija, Povijest nam pruza mnogo primjera, iz kojih se
vidi, da jake zemlje, koje imaju tendenciju ekspanzije, u tom svom
nastojanju ne biraju sredstva. One se po pravilu, da bi podvrgle drugu,
slabiju i zaostalu zemlju, obra¢aju na njene najkorumpiranije i naj-
natraZnije elemente, koji — po logici stvari — imaju najmanje oslona

1925, govore dovoljno jasno, S$to je bio mjen glavni cilj, Pisac ma strani 90 spome-
nutog djela karakterizira ova »revolucionarnu¢ djelatnost: »Razume se da su sve
zgodne prilike za bunjenje naroda vesto umeli da iskoriste madarski agenti i domaéi
madaroni, kojim je po$to po to trebalo oboriti vladu bana Jeladia i onemogudéiti
hrvatsku macijonalnu akeciju protiv Madarske. Ovom prilikom umeli su madarski
agenti i madaroni da narodito iskoriste nekakvu neodluénost agrarne politike vla-
dajuée Ilirske stranke, da upotirebe protiv nje davne greSke nekih mnjenih pred-
stavnika, hrvatskih zastupnika na zajednic¢kom saboru g. 1832—36, koji su se onda
jako odupirali radikalnom reSenju uri)arskog pitanja, koje je onda bilo predlagano
od strane nekih madarskih saborskih levi¢ara

Madarsko-madaronski agitatori prikazivali su prilike u Madarskoj i politiku
madarske vlade kao narolito povoljme za seljake i time su ve$to prenosili cjelo-
kupnu borbu sa nacijonalnog terena, malo razumljivog za posve nepiSmene i naci-
jomalno nesvesne seljake, na lako pristupaan za njih socialni teren, predstavljajuéi
bana i Ilire kao narodne du$mane.c .

179 3Ali »liberalnac iospoda zagrebafka nisu pokazala ni malo volje za brzo
progladenje poZunskih zakona i zvani®no ukidanje robote, koja u veéem delu zagre-
baéke Zupanije izgleda da je odmah prestala podto seljaci nisu vie i8li na rad u
korist vlastelinstava. Za upravljajuéu stranku ove Zupanije — madaronsku — nije
jlz(amaéno postojao ovaj razlog odbaciti zakone poZunskog sabora i naredbu ugar-
skog ministarstva (»popediteljstvac), koji je naglasila Varazdinska Skupstina. Za
nju kao stranku, koja nije priznavala pravnu valjanost posljednjeg Hrvatskog Sa-
bora i njegovih odluka, koja nije smatrala njegove poslanike na zajedni€kom saboru
za zakonite predstavnike Hrvatske, izgleda da je bilo potpuno prirodno poZuriti sa
progleSenjem ovih urbarskih zakona, ali ona to nije uéinila.

ako su Zupanijski éinovnici iupaniLe zagrebaCke ponekad postupali u ovakvim
okolnostima za to nam pruZa neke podatke »Agramer Zeitunge: »Bio sam svedoke,
govorl autor uvodnog c¢lanka »Ueber die Robotfrage«, kako je jedan od kotarskih
sudaca Zupanije zagrebalke saopStavao sledeée sazvatim seljacima: »Ljudi BoZji!
Vi ste sigurno ¢uli, da je na onomad odrZanom PoZunskom Saboru i za vas zako-
nom izglasana sloboda od tlake, i to je zaista tako. Ali ipak nemojte grediti i ne
dajte se zavesti, ukidavsi pre vremena tlaku gospo$tini; i malaZem vama po nare-
denju zagrebalke Zupamije kao i ranije da dajete teZake svojim vlastelinstvima, dok
vas zupanijski odbor me obavesti, da je tlaka prestala, Cekajte dakle na ovo mirno
i strpljivo. jer svako odupiranje i bunjenje ée biti strogo kaZnjeno.c (Aleksije Jeladié,
Citirano djelo, str. 20,)
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u svome narodu. Nista ne smeta, ako je u jacoj zemlji na vlasti ili je
barem dominantna inade progresivna stranka. Ta stranka, odnosno po-
kret moZe kod kuée, u razmjerima vlastite ili neke trefe, jo§ jade
zemlje, biti napredan, ali prema slabijoj zemlji, on se u takvom slu-
&aju pojavljuje kao duboko kontrarevolucionaran. Starija, nova, a i naj-
novija historija, puna je takvih primjera, gdjé progresivni pokreti, koji
su u domacéem mjerilu nosioci novog, viSeg i naprednijeg drustvenog
uredenja, éim predu granicu zavisnih ili kolonijalnih zemalja, postaju
ko¢nica drustvenom razvitku, povezujuéi se sa zaostalim snagama, koje
su spremne, u strahu da ne sidu s historijske pozornice, na sve ustupke.

Pod kraj prve polovice XIX. stoljeéa u MadZarskoj je takav na-
predan pokret bio Kossuthov liberalizam, koji e okupio madZarsko
nize plemstvo i gradanstvo. Taj je pokret, za razliku od madZarske kon-
zervaﬂvne stranke, kO]u je safinjavala .aristokracija i visoko &inovni-
ftvo odano Bedu, bio i po svojoi dinamici i perspektivi hlstorl;[skog
razvitka dominantan u MadZarskoj. On je, prema tome, kao najjadi
madZarski pokret, preuzeo u to vrijeme ulogu nosioca madzarske hege-
monije u zavisnim zemljama, ma da se svim Zarom borio protiv austrij-
ske u svojoj vlastitoj, koja se ovdje, po istoj, naprijed spomenutoj povi-
jesnoj nuZnosti, povezala sa slabijim, konzervativnim slojem.

Madzarski velikodrzavni ekspanzionizam, vrieéi pritisak na ostale
zemlje Stjepanove krune, nalazi u njima ubrzo saveznika, i to u onim
elgmentima, koji su zavisili o njemu, a to je bilo u prvom redu &inov-
niStvo, a zatim svi oni, koji su, ne mogavsi naéi dublje veze s vlastitim
narodom, trazili podriku kod moénijeg susjeda. Takvi elementi bili su
u Hrvatskoj madZaroni, koje upravo predstavnici madzarskog libera-
lizma organiziraju u Hrvatsko-ugarsku stranku.

Na taj nadin habsburSke zemlje predstavljaju u to vrijeme tro-
¢lani lanac, povezan kompliciranim unutarnjim odnosom snaga i inte-
resa. Tu u prvom redu postoji latentni austrijski germanizatorski priti-
sak, koji se od vremena Josipa II. nije ugasio, te je za Bachova apso-
lutizma buknuo obnovljenom snagom. Niegov je glavni neprijatelj dru-
ga po jakosti zemlja u habsburikom sklopu — MadzZarska, i zato on
u njoj podupire slabiju i spristupaéniju« stranku. a to je konzerva-
tivna, dok u ostalim zemljama ugarske krune pomaZe nacionalne i
separatistitke tendencije, naravno, ukoliko je to bilo u skladu s integri-
tetom same drzave. Drugi élan tog lanca je MadZarska, koju tada pred-
stavlja liberalna stranka, i koja se bori na dva fronta, protiv germea-
nizacije BeCa i protiv separatizma »pridruZenih stranac.
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Treéi je ¢lan, u naSem sluéaju, Hrvatska, kojoj je glavni neprija-
telj u njenom nacionalnom razvitku Ugarska, koja je nastoji, kao »par-
tem subiectam«, madZarizirati i tako prokréiti sebi put na Mediteran
i Balkan. Sve, $to je u Hrvatskoj bilo svijesno, oduprlo se toj politici
i naslo u tome za neko vrijeme saveznika u Becu, koji se takoder borio
protiv madZarske dominacije .Medutim, u Hrvatskoj je postojao izvje-
stan sloj ljudi, koji je podupro tendencije madZarske velikodrZavnosti,
jer je bio s mjome na razne naline, kao Sto smo to vidjeli i prema
rije¢cima Moysesa, najuZze povezan. Ti ljudi zanosili su se starim Ver-
béczyjanskim vezama, ne videéi, da je madZarska ekonomija u prvoj
polovici XIX. stoljeéa poskocila naprijed, da se kretala sve brze u kapi-
talizam, $to se odrazilo i u sve veéem liberalizmu madZarskog drustva,
dok je Hrvatska u poredenju sa njom zaostala. Oni su podrzavali ilu-
ziju, da je sve ostalo po starom i da mora tako ostati, ne Zeleéi da
shvate da se tu viSe ne radi o feudalnoj solidarnosti od pred sto godina,
" mego o modernoj naciji, koja hoée proSiriti svoje' trZiste, ekonomske
putove i nacionalni teritorij.

Oni su zato dobro do$li Kossuthovoj liberalnoj stranci, koja ih je
upotrebila kao orude svoje madZarske hegemonije. Ali, koliko god izgle-
dao &vrst, takav je savez ostao ipak u biti neprirodan, i ¢itava njegova
jalovost doéi ée do izrazaja ba$ u epohi &etrdesetosme, kad je madZzarski
liberalizam na kraju prerastao u istinski revolucionarni pokret, kad je
na svofj barjak istakao opée slobodarske i demokratske principe, ostavsi
posljednja tvrdava revolucije u Europi. U toi posljednjoj fazi njegovi
hrvatski pristae — madZaroni — osim rijetkih izuzetaka, kao $to je i
razumljivo, ne ée viSe imati smjelosti, da ga slijede.

Da bi nam to postalo jo§ razumljivije, trebat éemo odgovoriti na
slijedeée pitanje.

Zasto i kada dolazi do emigriranja odnosno oraéanja

Kao $to smo vidjeli, poletak svibnja 1848 treba oznaditi kao vri-
jeme odlaska u “emigraciju glavnog dijela &lanova Hrvatsko-ugarske
stranke. To je vrijeme, neposredno prije zasjedanja hrvatskog &etrde-
setosmaskog sabora, kada na$ narodni pokret ulazi u svoju najborbe-
niju i najrevolucionarniju fazu. Odnos podredenosti prema Madzar-
skoj i Betu je gotovo prekinut, i Narodna stranka ima punu vlast u
svojim rukama. U takvoj situaciji ona se, osobito omladina, obara svom
snagom na madzarone. Dolazi do bromih hap3enja, javnih prijetnja, a
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onda do masovnog otpuStanja svih pripadnika madZarske stranke iz
drzavnih sluzbi.

Liscni tako, s jedne strane, osnovnog vrela svoje egzistencije, i
s druge strane, osjetivsi se fiZicki ugroZeni, njima je zavladao strah,
koji tako plasti¢no opisuju povratnici u citiranim zapisnicima. Taj
strah, uzrokovan revolucionatnim gibanjem hrvatske narodne svijesti,
koja je konadno osjetila da ima pravo i moguénost, da se izjasni o
eksponentima tudinske vlasti, bio je osnovni, a moZda i jedini motiv
emigriranja. U vrijeme »Narodnih zahtijevanja«, ukidanja kmetstva i
pucanja feudalnih spona po svim Savovima, kada i Granica i Provin-
cijal traZe nove oblike drZavnog Zivota, najistaknutiji madZaroni osje-
tili su, da im viSe nema mjesta u takvoj sredini. Njih je revolucionarni
hrvatski pokret, koji se razmahao s proljeéa 1848, a dobio svoj izraz
na saboru, otvorenom 5. lipnja, pomeo s politi¢ke pozornice i doveo u
pitanje sam njihov opstanak.

Dakle, revolucionarno vrijenje u Hrvatskoj, a ne u Madzarskoj,
uzrokovalo je madZaronsku emigraciju, koja je spasavala vlastitu egzi-
stenciju, a nije i$la da se bori negdje za neku revoluciju. Ona to nije
mogla sve da je i htjela, jer nosioci revolucije ynutar habsburske mo-
narhije bili su u to vrijeme upravo slavenski narodi, od kojih su ma-
dZzaroni toliko zazirali, dok madZarskoj revoluciji nije jo§ bilo traga.

StoviSe, legitimna rojalistitka Batthyanyeva vlada, u kojoj sjedi i
Kossuth, diZe protiv ustanickih slavenskih maroda svoju vojsku, pro-
pagandu i sva sredstva, koja joj stajahu na raspolozenju. Pozdravlja-
juéi ugusivanje CeSkog ustanka u lipnju i Windischgrdtzovo bom-
bardiranje Praga, madZarska vlada preko austrijskog generala Hra-
bowskog ugusuje srpski ustanak u Vojvodini i bombardira Karlovce.
U to vrijeme Kossuth nudi Be¢u gentlemen’s agreement, prema kome ée
MadZari pomoéi vodenje rata u Italiji, dok ée im car dati odgovarajuéu
vojsku i slobodne ruke prema »ugarskim« narodima, osobito Hrvatima.
U duhu takve saradnje carsko-madzarski komesar i general Hrabowski
na ¢elu svoje vojni¢ke ekspedicije obilazi Srijem i Slavoniju u svrhu
pacifikacije, dovodeéi svuda do izraZaja otvorene promadZarske ele-
mente. Pristati u to vrijeme uz madZarsku stvar nije znacilo pokazati
legitimaciju svoje naprednosti, a kamoli revolucionarnosti.

Medutim, ako i nije vrijeme odlaska bilo ba§ pogodno, mozda su
madZaroni predvidjeli razvitak dogadaja, te se veé tada stavili na
stranu buduéih ustanika? Ali, dovoljno je da se sjetimo njihova pona-
$anja u emigraciji, pa da otpadne i ta hipoteza. Veé sama &injenica, da
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je polovica emigracije oti$la u Austriju, gdje je Zivjela najmirnijim
Zivotom pod urednom kontrolom austrijske policije, kadra je razbiti
svaku iluziju. Stav druge polovice, u MadZarskoj, takoder nije heroj-
skiji. Izuzevsi nekoliko pojedinaca, u prvom redu Josipoviéa i Vuko-
vica, jedva bi se moglo reéi, da je ona bilo u emu doprinijela stvari
madzarskog ustanka

Radilo se tu dakle o jednoj kategoriji ljudi, kojoj je izbijena vlast
iz ruke, jer se prezivjela. Ona svoj anahronizam, dakako, nije mogla
shvatiti, i u borbi za ponovno zauzimanje vlasti emigrira, te kao svaka
emigracija, hoe da se na §iljcima tudih bajuneta vrati na rukovodstvo.
Sudbina, koju su oni za takav slucaj spremali narodnjacima, dovoljno
je jasno naznafena u citiranom Josipoviéevom pismu Poglediéu.18

Nema sumnje,. da &etrdesetosmaski dogodaji u Podunavlju spadaju
medu najzapletenije u novovjekoj povijesti. Razli¢iti druStveno-histo-
rijski fenomeni ukr$tavaju se i previru jedan preko drugog. Pored po-
stojanja svih elemenata pravog medunarodnog rata (kakav je bio onaj
izmedu Hrvata i MadZara. bez obzira tko je koga potsticao ili financi-
rao), vidimo mniz oslobodilackih ustanaka protiv tudinskih gospodara.
Konaéno, kroz sva ta gibanja provladi se crvena nit revolucije ili borbe
klasa. Cas jedan od spomenutih fenomena, ¢as drugi prevladava na-
izmjeniéno sad u jednoj sad u drugoj zemlji habsburske imperije. Snaéi
se u takvoj situaciji, nije ni suvremenicima bilo lako, ali siavovi poje-
dinih grupacija, koje one zauzimaju u raznim momentima, pokazuju
ipak njihov karakter.

U jesen 1848, dok traje hrvatsko-madZarski rat, koji hrvatska Ije-
vica pozdravlja, stojeéi jo§ uvijek uz Jeladi¢a, biti na strani reprija-
telja nije znadilo korektno se odnositi prema svojoj zemlji.!8! Stvar
se komplicira kada MadZari, vodeéi jo§ uvijek rat s Hrvatima, diZu,
ubiv$i Lamberga u Pesti, ustanak protiv Austrije. Moglo je izgledati,
da ée hrvatska emigracija sada naéi za sebe bar neko opravdanje, ali
njeno ponaSanje upravo se sada polinje mijenjati, osobito u sijeénju
1849 nakon zauzela PeSte od Windischgrdtza i djelomi¢nog ugusenja
ustanka. To je vrijeme kada emigranti nastoje masovno da se vrate u
Hrvatsku, §to mnogima, zahvaljujuéi uglavnom Jela&iéu, koji je tada

180 Vidi notu 20.

181 Da su toga i madZzaromnski emigranti bili unekoliko svijesni vidi se iz molbe
Seéibakija Zagrebalkoj Zupaniji 12. XI. 1848, koju zapo&inje rije¢ima: »>Slavni
Uprav. Odbor! Kad pitanje medju narodom i narodom nastade onda Stranke (frakcie)
prestadoSe i svaki verni domovine sin sa svojum domovinum bilo pravo ili krivo
derZati imade. sa takovim duhom i jasam takndjer ponadjen, akoprem kroz 5 nedelja
danah zvun Orsaga .. zaderZaval sam se.« (Z. 7. 503/n. p. 1848)
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veé degradiran na obiénog austrijskog generala, i uspijeva. U svojim
molbama i u izjavama lojalnosti prema kralju, banu oni esto prelaze
granice ljudskog dostojanstva. I $to vise madzarska stvar postaje bez-
nadnija, a madZarski narod revolucionarniji, emigranti ga sve vise
napustaju.

Osobito nakon svrgavanja habsburske dinastije u travnju 1849
kada madzarski ustanak, takoder pod utjecajem poljskih vojskovoda,
prerastava u istinsku, demokratsku revoluciju, madZaronska emigracija
bjezi iz Madzarske, kao $to je pobjegla godinu dana ranije iz Hrvatske.

I tako u vrijeme, dok napredna hrvatska ljevica, zahvaljujuéi pre-
okretu u nacionalnoj politici madZarskog pokreta, a s druge strane
ugrozena austrijskom kontrarevolucijom, sve jasnije istiée svoj proma-
dZarski stav, madZaronski emigranti nalaze zaStitu u licu austrijskih
ministara i generala. Oslobadajuée presude austrijskih vojni¢kih su-
dova u MadZarskoj sluZe im kao legitimacija za povratak iz zemlje,
koju su, u njenim najteZim Casovima, osim rijetkih iznimaka, napustili,
u domovinu, koju su u njenoj borbi za slobodan nacionalni razvitak
izdali.

Qdnos suvremenih strujanja prema emigraciji i periodizacija

Hrvatsko-ugarska stranka u vrijeme Cetrdesetosme nije predstav-
ljala ni brojéano ni programatski neku ozbiljnu snagu u podunavskom
sklopu, a isto tako ni njena emigracija. Prema tome. ona sama po sebi,
ne bi ni bila osobito zanimljiva, da se u njoj ne reflektiraju odnosi
daleko ja¢ih politi¢kih &inilaca. Stav, koji su oni zauzimali prema ma-
dZaronima u pojedinim momentima, jasno pokazuje odnos snaga. nji-
hovo gibanje i mijenjanje.

U toku dviju kritiénih godina uloge i interesi se potpuno izmje-
njuju i zato bi bilo nemoguée shvatiti dogadaje, a da &itavu epohu ne
podijelimo u izvjesne vremenske odsjeke.

Periodizirati Cetrdesetosmasko doba s obzirom na madZaronsku
emigraciju, znadi. prema naprijed izloZenim rezultatima, woéiti slijedeéa
Cetiri razdoblja:

1. Od ozujskih dogadaja 1848 do pocdetka rata s MadZarskom u
rujnu iste godine.

2. Od pocetka rata s MadZarskom do njegovog kraja u kolovozu
1849, u kom razdoblju dono3enje oktroiranog ustava u ozujku 1849
predstavlja izvjesnu prekretnicu.

119



Vladimir Koséak

3. Od kraja rata do rjeSenja pitanja emigracije u veljaéi 1850.

4. Od veljace 1850 do apsolutizma.

Kroz &itavo to vrijeme bila je u Hrvatskoj na vlasti Narodna
stranka. Ali u njoj postoje tako vidne suprotnosti, osobito u socijal-
nom pitanju, da se ona gotovo raspada na dvije stranke, konzervativnu
i naprednu. Desno krilo, koje predvode Kulmer i Jelagié, ima u prvom-
razdoblju neodreden i kolebljiv stav prema madZaronima za razliku
od lijevog krila {Verbantié, Kuslan, Sulek, Brlié, Bogsvié, UtjeSenovié,
Vukotinovié), koje istupa otvoreno protiv njih. Ta razlika dolazi do
izraZaja i u nesuglasicama izmedu bana i Banskog vijea na jednoj i
zupanijskih odbora ma drugoj strani. Posljednji predlazu radikalno
rjeSenje madZaronskog pitanja, dok konzervativei, keji drze vrhove
vlasti, ko¢e takovu inicijativu, zato $to frontovi u monarhiji tada jos
nisu jasni, i jer PeSta i Be¢ jo§ stoje u uskom dodiru.

Ali u blagosti konzervativaca i aristokrata iz Narodne stranke pre-
ma emigrantima treba takoder gledati izraz klasne solidarnosti plemiéa
prema plemiéima. Kod narodnjaka sa desnog krila klasni interesi znali
su na momente prevagnuti nad nacionalnim, i to treba uzeti u obzir
kod objasnjavanja njihova kolebljivog stava.

Poslije izbijanja rata lijevo i desno krilo pribliZuju se, i moZe se
reéi, da oba krila jednakim Zarom sudjeluju u pooStravanju protuma-
dZarskog kursa, koje karakterizira cijelu drugu fazu. I Bansko vijeée
i Zupanije donose zajednitki odredbe o zabrani povratka emigracije,
o sekvestraciji njihovih imetaka i hapSenjima. Ali i tu se primjeéuje,
da je inicijativa u rukama Zupanije, koju predstavljaju napredni ecle-
menti Narodne stranke, o éemu nam pruza najbolji dokaz Zupanijski
odbor pod rukovodstvom Slavoljuba Verbandiéa, kofi koncem listopada
1848 predlaze osnovu o sekvestraciji. U to vrijeme Jeladiéeva izbivanja
iz Hrvatske Bansko vijeée zajedno s Lentulajem potpada pod utjecaj
lijevog krila i, kada Jela&ié¢ potetkom 1849, veé potpuno u sjeni dvorske
kamarile, nastoji taj kurs ponovno ublaZiti. nailazi na njihov sloZan
otpor.

Rekli smo, da drugo razdoblje — glede madzarona radikalno —
traje do konca rata. Medutim, na politi¢kom planu dogodile su se veé
tada velike promjene, koje nisu mogle ostati bez odjeka ni na promatrani
problem. Kontrarevolucija je u Europi pobijedila. Austrija nakon ugu-
Senja CeSkog, talijanskog i betkog ustanka svu silu usmieruje protiv
MadZarske, kojoj je na domaku ista sudbina. Crni orao visoko se nadvio
nad Podunavljem. Kao prvi znak ponovne germanizacije javlja se
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ozujski ustavni oktroj. To je bio signal na uzbunu, koji je duboko po-
tresao Hrvatskom. MadZari nisu viSe glavna opasnost, naprotiv, na-
predna ljevica podinje od tog vremena polako, ali sve upornije braniti
madZzarsku stvar, to viSe §to MadZari, doduse prekasno, uvidaju, da je
ishod stvari mogao biti sasvim drugi, da je njihova nacionalna politika
bila $irokogrudnija i dalekovidnija. I ma da u stavu Hrvatske prema
emigraciji ne mozemo sve do konca ovog razdoblja nazrijeti bitne pro-
mjene, ipak je oktroj bio faktor, koji je veé tada pripremio teren za
potpunu promjenu u odnosima naSe napredne javnosti prema madZaro-
nima, osvijetljenim odbljeskom revolucije, u drugoj polovici godine.

Ta je promjena, sasvim evidentna nakon madZarskog poraza, uosta-
lom razumljiva, ali historijski paradoks se sastoji u tome, $to se ljevica
u tom pogledu na$la opet na istoj liniji sa konzervativhom desnicom.
Posljednja, stalno pod jacim ili slabijim utjecajem Be&a, veé u prvom
razdoblju, kao $to smo izlozili, otupljuje oStricu ljevice, uperenu protiv
madZarona. Medutim, potkraj druge, a osobito tokom treée faze, Bed
se direkino i preko Jelaliéa i preko svojih generala i vojnih sudova.
a konadno i ministarstava angaZira u njihovoj obrani, zahtijevajuéi.
da im se dozvoli povratak i vrati sekvestrirani imelak. Austrijska i
ugarska aristokracija na &elu s dvorom, nije mogla napustiti glavnog
domaceg protivnika hrvatskog marcdnog pokreta, koji je pokret u
krajnoj liniji teZic za nezavisno$éu JuZnih Slavena wuz jedan pra-
vedniji druStveni poredak.

Be¢ je morao braniti pobornike jedinstvenosti zemalja Sacrae co-
ronae regni Hungariae, jer je time branio i jedinstvo Austrije, a Stileéi
pristalice konzervativnih nadela Stitio je ujedno i reakeiju, koja je
poput tamnog vala zapljusnula narode monarhije.

Jedini disakord u opéoj simpatiji, koju u trefoj fazi uzivaju ma
dZaroni, a napose emigranti, jest stav Zagrebatke Zupanije. Cinjenica,
da je ta Zupanija nakon svrietka rata, kada je ljevica veé davno pro-
mijenila svoju politiku, ostala radikalno protivmadZarska, mogla bi
se objasniti time, §to su ovdje madZaroni ba$ preko Zupanijskog apa-
rata bili najdulje na vlasti i uéinili najveée neprilike Narodnoj stranci.
a zatim, bili su valjda i osobni motivi ljudi, koji su za prohujalih doga-
daja, ne samo u svojoj gorljivosti, otisli suvise daleko.

U Cetvrtom razdoblju, nakon $to je betko ministarstvo pravosuda
jednim potezom pera rijeSilo na izloZzeni nadin sudbinu emigranata.
njihov se problem, moZemo reéi, rasplinjuje. Na taj nacin, sabiruéi se
i snalazefi u novoj situaciji. oni dodekuju dolazak apsolutizma.
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Sluzbena Hrvatska nije imala viSe $to da kaZe. Pa i dotada &itav
njen odnos prema emigraciji doSao je do izraza jedino u nizu admini-
strativnih mjera. Cinjenica, medutim, da se kraj postojanja Hrvatskog
sabora i sudova, pitanje emigranata rijeSilo u Becu, dala je najjasniju

perspektivu, kakva ée biti nagrada iskazanim uslugama.

Antal Mijo

. Arbanas Matija
Arvay Ladislav

. Batthyany Kazimir
. Batthyany Ljudevit
Bedekovié Koloman
. Bedekovié Miroslav
. Birra Kosta

10. Blagaj Adolfo

11. Blagaj Janko

12. Blauhorn Ignac

13. Briglevié Josip

14. Brunsvik Marija

15. Ceruolatec Antun
36. Cernolateca Antuna Zena
17, Cernolatec Josip

18. Cubekovié Janko
19. Cubekovié Josip

20. Dikovié Dragutin
21. Domin Dragutin

22, Domin Hildegarda
23. Domin Josip

24, Domin Vatroslav
25. Domini Vinko

26. Dominié NDominik
27. Dominié Juraj

28. Draskovié Teodor
29, Erdédy Antun

30. Erdody Elizabeta
%31. Frdady Ivan Nepomuk
32. Erdddva Tv. Nep. Zena
33, Frdadv Sandor

34. Farka$ Daniel

35, Ferenc Josip

36. Ferenca Josipa Zena
37. Freund

38. Haineman N.

39. Hatz Vilhelm

40. Hoié Adolf

41. Hoié Josipa. Zena Adolfa
42. Horvat Petar

43, Horvatié

44 Inkevy GaSpar

45 Tvanlié Albert

46. Janéo Stjepan

WS I AN~

. Adamovié Ivan Kapistran

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71,
72.
73.
74.

-

e dad

75.
76.
77. Matkovié Gaspar
T8,
79.
80.
81.
82.
83.
84.
83.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

POPIS EMIGRANATA

Jankovié Ladislav

Jella&ié Albert

Jella¢ié Rikard

Jellagié Eleonora r. Gallenfels
Josipovié Antun Daniel

Josipovié Antonija, Zena Antuna

Josipoviéa Antuna sin
Karoly Dragutin
Keglevié Emilija
Keresztury Pavao

Khazié¢ Zeunik Antun
Kliné&ié Antun

Konjari Mijo

Kopéanji Mihovil
Kopé&anji Mihovila Yena
Koos Stiepan

Kusevié Aurel

Kuster Pavao

Lang Martin

Laposi Martin

Laslovié Dragutin
Laslovié Dragutina Zena
Luketié Franja

Luketié Berta, kéi Franje
TLuketié Luiza. kéi Franje
Marinovié Hugo
Marinovié Imra
Markovié Stjepan
Mataéié Tomo

Matacdié Barbara r. Penze§

Mihanovié Justina r. KuSevié
Mik%ié Hinko
M:k$ié Ljudevit
Miksié Nikola
Mikuletee Vjekoslav
Molitoris Samuel
Nadasdy Leopold
Ors§ié jedan mladi
Orgi¢ Vilhelm
Otrokeoci

Ozegovié Gustav
Pastori Josip
Pavlekovié Stjepan

Pavlekovié Amalija r. Berkovié

Pavlekovié Oto, sin Stjepana
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93. Pejacevié Ladislav 119. Sinkovié Simon

94. Petrovié Pavao 120. Sitkay Aleksa

95. Pintarié 121. Spisié Gustav

96. Pogledié Dragutin 122. Stabus Julio

97. Pogledié Franjo 123. Stojanié Nikola

98. Poljak Antun 124. Smit Vjekoslav

99. Prandau Sillebrand Dragutin 125. Srabec Ivan

100. Nikole Puca Zena 126. Srabeca Ivana Zena
101. Nikole Puca punica 127. Stivalié Iv. Nep.
102. Radiéevié Antun , 128. Stivalié¢ Viekoslava r. Cesarce
103. Rakodcay inade Fuéek Stjepan 129. Talian Eduard

104. Rakodeay Stjepana Zemna 130. Tanaj Mato

105. Rauch Gjuro 131. Tersteniak Tomo
106. Rauch Levin 132. Toma$ié Josip

107. Risl Dragutin 133. Tomekovié Lavoslav
108. Rogulié Dimitrije 134. Trexler V'ktor

109. Salay-Nikodem 135. Uichtritz Dominika r. Amadé
110. Sale Adolf 136. Urbane Milivoj

111, Salopek Liudevit 137. Vvkovié Sava

112. Saracevié Franjo 138. Zellinger Franz

113. Sax Guido Oton 139. Zerpak Eduard

114. S~¢ibaki Petar 140. Zrin§éak Ivan

115. Sedibaki Petra Zena 141. Zinié Mavro

116. Selley 142, Ziniéa Mavre 7ena
117. Sellev Rozalija r. Certan 143. Zitvaj Josip

118. Sermage Dionys 144. Zubrinié Stjecpan

S U MMMARY

The events which took place in the Danubian lowlands in 1848 present histo-
rical research with many interesting problems. One such problem, most important
for understanding the situation at that time in Croatia, is the stand of the members
of the Croatian-Hungarian party or, as they, were called, the »Mad¥arons« (Hunga-
rophiles).

In the introduction of this article a description is given of the constitutional
connection that had existed for several hundred years between Hungary and
Croatia, and also of the origin of the Croatian-Hungarian party which was formed
in 1841 as the first political party in Croatia, and with the aim of increasing Hum-
garian domination and the use of the Hungarian language in Croatia. The author
then describes in short the struggle that took place between this party and the Illy-
rian or National party before the events of March 1848. It was on this date that
the National party came into power, and Colonel Josip Baron Jeladié was appointed
Ban. On May 8th, 1848 Jela&ié dismissed the Zagreb County Council and appointed
Illyrians instead of MadZarons, and on the same day the Hungarian club was clo-
sed.. Immediately persecution of the members of the Croatian-Hungarian party
began, and such was the situation that they left Croatia and fled to Austria, espe-
cially to Graz, and Hungary. Those who had fled to Austria led a quiet life as
private citizens up to the time of their later return. Those who emigrated to Hun-
gary the author divides into four categories: 1) those who lived far from any poli-
tical happenings, 2) those who joined the administrative service of the Batthydny
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government, 3) those who enlisted in the Hungarian army, and 4) those who became
members of the Hungarian revolutionary parliament.

The first reaction to the flight into emlgration was a summons from the Zagreb
County Council to all emigrants to return to their country before the 5th. of June
1848. A short time afterwards the Croatian parliament passed a measure stating that
all persons living »idly« out of the country must pay double taxes. Jela&ié again
issued an order that all returning persons must sign a formal declaration swegring
alliegance to their country. The attitude towards the emigrants there were about
140 of them — became more stern however when war broke out between Croatia
and Hungary on September 10th. 1848. The Zagreb County Council forbad them to
return, and those who did so were arrcsted. The hardest measure taken against the
emigrants however was the sequestration of their property, the initiative for which
measure was also given by County Council which, in all matters relating fo the
emigrants, was consistently in opposition to the Banal Council and to Jela&i¢
himself.

At the beginning of 1849 the emigrants, under the protection of Jelaéié and of
the Austrian and Hungarian aristocracy, started to return. They were received back
into Croatia with great distrust and an attempt was made to put them om trial.
To effect this the vice-ban Mirko Lentulay, who was also president of the Banal
Council, established courts and appointed public prosecutors to start proceedings
against the emigrants. But the efforts of the Awustrian military courts in Hungary.
which had arrogated sole jurisdiction for sentencing the emigrants, the loyalty of
the emigrants to the imperial authorities, and also a certain passiveness in official
Croatian circles -paralysed these endevours of Lentulay. After the supression of the
Hungarian insurrection in 1849 large numbers of the emigrants réturned home. Their
properties were released and handed back to them, and the custodians of the seque-
strated properties were bound to submit detailed accounts of their administration.
The returned emigrants however went even further and demanded back their for-
mer positions and a re-entry into public life. In this they partly suceeded owing
to the favour of the Austrian and Hungarian aristocracy wich saw in the MadZa-
rons a counter-balance to the Croatian national movement.

The course of action taken towards the emigrant landowners who were entitled
to indemmity for their lost serfs when serfdom was abolished in 1848 is discussed
seperately. All indemmity was to be denied to emigrants, but here as with other
measures, the repriasals that had been planned were in the end simply disregarded.

In the conclusion the author explains the reasons for the emigration of mem-
bers of the Croatian-Hungarian party, and sets their position against the back-
ground of the general political pattern in the Danubian lowlands in 1848/9. Their
role was a reactionary one, and they did not contribute anything to the European
progressive movement of that time, mor to the struggle of their own people for
independent national development.
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