PRILOZI ETNOGRAFIJI I TOPOGRAFIJI NASE OBALE
U STARO DOBA (II)*

PSEUDO-SKYLAKOV KarapBatns motapds i JUZNA GRANICA LIBURNIJE
Duje Rendié-Mioéevié¢

Prve pouzdane vijesti o etnografiji i topografijj naSe obale nalazimo u Peri-
plusu, putopisu-itinereru iz sredine Cetvrtog stoljeda stare ere, koji je tradicija
pogresno vezala uz ime poznatog logografa Skylaka iz Kanande, suvremenika
persijskog kralja Darija (Herodot IV, 44).

Opisujuéi potanko obalu -uokolo Sredozemnoga mora, >0d Heraklovih stu-
pova u Evropi do Heraklovih stupova u Libijic (= Africi, t. j. od jedne do
druge obale Gibraltarskog tjesnaca), Pseudo-Skylak nabraja do nase obale pet-
naestak naroda (ethne), s kratkim opisom njihove zemlje. Tako u sjevernom
Jadranu spominje najprije Kelte (vkoji su tamo ostali nakon vojne<), zatim
Venete i Istrane, a onda — duZ isto¢ne jadranske obale — Liburne i razna
ilirska plemena.

Putopis postaje osobito zanimljiv s opisom naSe obale, i to zbog mnostva
etnografskih i topografskih podataka, kojima su prilicno oskudna prethodna
poglavlja. No, imena su tu veéinom znatno iskvarena, pa je gotovo nemogude
utvrditi njihov izvoran oblik. Zato je rijetko koje od njih uspjelo identificirati
i, §to je jos teZe, lokalizirati. Oko ubikacije nekih toponima bilo je dosta disku-
sije, iznesena su bila najrazli¢nija gledi$ta i vrlo duhovite teze. No, ove uglav-
nom viSe ne zadovoljavaju, pa postepeno treba prilaziti njthovoj sistematskoj
reviziji. Medu ovakova, mnogo diskutirana a jo$ nerijeSemna, pitanja ide i Pse-
* udo-Skylakov »KarapBdtns motapéc«. jedina rijeka koju pisac mavodi na teri-
toriju Liburna. Na ovaj podatak Zelim se jos jednom ovdje osvrnuti, uz kratki
retrospektivni pogled na historijat ovoga pitanja. Ovaj osvrt, kao i uopée sve
dalje razmatranje nasega pitanja. pretpostavlja kao polaznu to¢ku sam Pseudo-
* Skylakov tekst odnosnog poglavlja o Liburnima (§. 21), pa ga ovdje citiram
— prema Miillerovu izdanju (Geographi Graeci minores I, str. 26 i d.):

AIBYPNOIL. Mera 3¢ “lotponc Atfvpvoi stow Edvog. "Ev & todrg t¢p Edver elot
rapo yahatray A, “Idasoa, *Artisvitys, Avbpra, "Akovdol. *Oksol, [Tedijrar, ‘Hytovor,
Obtor ovarxoxpatodvrar %ol sloly atl yovaixec dylpdy éheodépwy’ ptayovtar 82 toig
¢avtiv dodhotg, xal toig whmotoydporg avdpaot. Kard tadmyy wiy ydpav «i3e vijool
elow, ®v Eyw eimely ta ovépata (siot 3¢ xai &NAar dvévopor wolkal)' “Istpic vijsog
otadiwy tv’, mhdroc 38 px’. “Hhextpidec, Mevtopideq, Abtar 3¢ at vijsol eist peydhar.
KatapBatns motapés. Ilapaxhovg tijc ABopvidog ydpag Mpepay dbo.!

* Pod gornjim maslovom, koji ¢e obuhvatiti seriju ¢lanaka iz mae najstarije
mpon«omastlke i etnografije, izifla je ve¢ raspravica o Jadastinima u >Vjesniku
za arheologiju_i historiju dalmatinskuc sv. LII (posebmi otisak, Split 1949).

! >LIBURNI. Iza Istrana su Liburni. Kod toga naroda u primorju su Lias, Idassa,
Attieniti, Dyyrta, Alupsi, (V)olsi, Pedeti, Hemioni. Ovima vladaju Zene, a te su Zene
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Prvi je kusao rijesiti pitanje ove zagonetne liburnske rijeke sauvremenik i
znanac naSega Luciéa (Lucius) Holstenius, koji odnosno mjesto u Periplusu
razjasnjuje i prevodi ovako: »juxta est et («2{ op. pisca) Arbatis fluvius.<?
Ova konjektura i§la je oéito za tim, da ovaj iskonstruirani oblik imena rijeke
u Pseudo-Skylakovoj Liburniji (»Arbatis<) dovode u vezu s imenom otoka
Arba (Rab). No, éinjenica je da Pseudo-Skylak ne pozna ovoga imena, jer
izri¢ito kaZe da spominje samo one otoke, kojima zna imena (,,&v ¥y® elnsiv &
ovépara‘), nadovezujuéi, da ih ima jos i drugih, kojima imena ne zna (..siol 3¢
wal GAhar dvdvopor woMkai” . Ime Arba dolazi tek u izvorima rimskoga doba
(sr. Plinije 3, 21, Ptolemej II, 16 i dr.). Pseudo-Skylak je ovaj otok ukljudio
u skupinu otoka, koju on naziva Mentorides. Ovu je tezu, u drugaédijoj vari-
janti, podrZavao i Alacevié (»La Liburnia e i Liburni di Scilace Cariandeo,
Bull. dalm. XXVI (1903.), str. 201), koji oblik »Katarbatesc tumaéi kao »juxta
Arbamc ossia fiume che ha la sua foce presso Arbe.« Koja bi to rijeka
mogla biti, on ne govori, ali najvjerojatnije moramo tu pretpostaviti »I’'odierna
Foce della Gacka, breve ruscello presso Zerovniza sud di Segnac, s kojom Jelié,
Patsch i drugi3 identificiraju Ptolemejev Tedanius. Po Jeliéu, dapade (c. dj. stra
539), »Ptolemej... smatra joj uSéem morski tjesnac Koromadina — Javorna
megju Pagom i velebitskim Podgorjem.«

Pichler (»Austria Romana« II-III, str. 131, 270) je pak pretpostavljao,
da se po imenu nase rijeke zvalo i pleme, koje je u njenom susjedstvu zivjelo
(»KardpBarsc®). Sli¢no misljenje imao je i Katané¢ié (»Orbis antiquusc< I, str.
391), samo $to je on za taj etnikon predlagao oblik Arbati i u njemu vidio epo-
nim naSoj rijeci (sr. Holsteniusov »Arbatis fluvius<). Oni su obojica, kao i.
Miiller (»Geogr. Graeci min, I, 28), - Zippei {(»Di rom. Herrschaft in Illyrien bis
auf Augustus, str. 8) i Cons (»La prov. romaine de Dalmatie«, str 51, 195), ovu
rijeku identificirali sa Zrmanjom (Tedanius). Sr. i Pape’'s Worterbuch d. griech.
Eigennamen 1. s. v.

Naprotiv Mannert (»Geographie der Griechen und Romer« VII (1812,
str. 286), Gronovius i Patsch prepoznaju u njoj Krku (Titius), koju Plinije
pozna kao medasnu rijekw Liburnije i Dalmacije (n. h. 3, 21). Pozitivna vri-
jednost ove identifikacijé, uza sve njene manjkavosti (polazi s neodrzivog sta-
novista da e »Katarbates« medaSna rijeka, t. j. na juZnoj granici Liburnije), .
ipak je u tome, $to je njome dan solidan prilog proucavanju naSe obale u
davno doba. Time. naime, $to je ve¢ u ovo doba teritorij Liburna proSiren u
granice Plinijeve Liburnije, stvorena je Siroka osnovica za dublje historijsko
projiciranje osgbujhe fizionomije toponimije, onomastike i kultova owih kra-
jeva, poznatilh nam iz perioda rimske dominacije.

///
slobodnih ljudi: opée sa svojim robovima i ljudima koji Zive u mjihovu susjedstvu
(se-~van granica plemena). Naprama toj su obali ovi otoci, kojima 'znam imena (a
/iéz ih jos mnogo bez imena): otok Istris od 310 stadija, Sirok 120. Elektridi, Men-
toridi. Ovi su otoci veliki. Rijeka Katarbates. Plovidba uz liburnsku zemlju
traje dva dana.c

2 Sr. Lucinss, »De Regno Dalmatiae et Croatiaes, 1666, str. 13.

3 Sr. Jelié, \Najstariji kartografski spomenik o rimskoj pokrajini Dalmaciji
(Glasnik Zem. muzeja u B. H. 1898.; sr. str. 533 i d.), Patsch, Die Lika in »6m. Zeit,
str. 24, Degrassi, Ricerche sui limiti della Giapidia (Archeografo Triestino, ser. III,
vol. XV 1929—-1930., str. 295), Gitti (Enciclopedia Italiana, Treccami, vol. XXI, s. v.
Liburnia; odatle gornji citat). ’
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Pseudo-Skylak i ju7na granica Liburnije

Gronovius (sr. Brunelli »Storia della citta di Zarac I, str. 66) je oStroum-
nom konjekturom — »K atarrhaktes potamosc dao prvu realnu moguénost
za identificiranje i lokaliziranje ove Pseudo-Skylakove rijeke (K atarbates
potamos<). Ovu je konjekturu izveo na osnovi analogije, koju je — prema
Herodotu (VII, 28) — naSao u hidronimiji frigijskoga podrucja. Ovu istu ko-
njekturu dao je — valjda neovisno od Gronoviusa — kasnije i Patsch i pro-
pagirao je u vise svojih rasprava,t te je upravo preko njega i usla u literaturu,
stekavsi odmah u poéetku dosta uglednih pobornika. I Patscheva konjektura
zasniva se na analogijama hidronimije maldazijskoga podruéja (Kataraktes,
rijeka u Pamfih'ji sr. Strabon XIV, 4, 6Kawpo’mrn§' — veli Strabon —
»hETLEv0C 0’ DYMATG TETPAS AATAPATTWY xow,xos . . . OOTE TOPpwIEY anoLEGTAL
v Popovs.s .

Analogija s naSom Krkom (Titius), kod ovakove konjekture. bila je ne
samo zanimljiva veé i nuZna, jer je ona jedina od svih rijeka na naSoj obali,
na koju se u potpunosti mogu parafrazirati Strabonove rije¢i 29’ d¢nifc mér-
PaS XOTAPATIWY TOTAWES'® WTA. I\rka je i danas na glasu sa svojih slapom (kata-
rakta), od kojih je osobito poznat Skradinski Buk On naroéito, a i ostali.
pravi takovu buku, da i ovdje moZemo sa Strabonom kazati. . Hote woppwdey
anodeadar tov gégov. No. najveéi nedostatak ove teze jest u tome, kako sam
ve¢ upozorio, Sto ona pretpostavlja nasu rijeku na samoj juZnoj granici
liburnskoga podruéja. Nize éemo vidjeti, da li za to ima opravdanja i da li nas
na to, ma i &ime, ovlaSéuje tekst Periplusa. Kod ove teze vazno je osobito to,
§to je ona prva uofila da u predanom obliku nerhamo gledati pravo, epihorsko.
ime ove rijeke, veé grcki naziv, dan ovoj anonimnoj liburnskoj rijeci na osnovi
njene narocite fizionomije i prirodnog fenomena. To je dobro formulirao Fluss
(PWRE X s. v. KatapBaryc), oslanjajuéi se na gornju Patschevu konjekturu:
>Ps.-Skyl. hat den ihm unbekannten enheimischen Namen des Flusses
wegen der Kataraktenbildung durch die Bezeichnung Kartapdxrtne, wie auch
Strab. XIV 4, 1 einen Fluss Pamphyliens eben deshalb nennt. crsetzt woraus
Karapparne wurde.«

Sasvim drugaéije gledaju na genezu ovoga- hidronima hnvwstl koji u
njemu v1de domadi, urodeniéki naziv rijeke, odnosno u njemu prepoznaju
ilirsku osnovu. Tako Jokl (>Reallexikon der Vorgeschichte< 6, 35) u imenu
Karap-B-atne prepoznaje isti indoevropski elemenat koji vidimo i u imenima
Ur-b-anus (Vrbas), Scar(a)-b-antia, Raster-b-ini i sl. (Poznato je naime da ie.
elemenat b h u ilirskome uvijek reflektira u b). Sli¢no misljenje zastupaju i
drugi ugledni ilirolozi, kao Krahe i Mayer.

Krahe (>Die alten balkanillyrischen geographischen Namenc, str. 80 i 89),
rastavljajuéi ovo ime na komponente kat-/arb- (Kat-apB-atnc), dovodi s njime
u vezu toponim De-cad-aron, Aexdtepa, dok ga opet Mayer (»Glottac 24, 185)
osobito uporeduje sa Catarum (Kotor) Izvodeéi ovo zadnje ime od ilirske
_osnove sa znacenJem skula, grad«, on i na$ hidronim »Katarbates< tumadi ana-
“logijom na domade ime Gradainica, koje nose, na primjer, pritoci Lima,

4 Sr. Der Fluss Katarbates (Osterr. Jahresh. 1903, VI. 74—76), Thrakische Spuren
an der Adria (ibid. 1907. X. 169—174); sr. str. 170, b.

5 »...rijeka, zvana Kataraktes, koja se s visoke pecine rufi... tako da joj se
buka izdaleka ¢uje.«
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. Moravice i Nisave. Istu analogiju pruza. po Mayeru, takoder i Cesti njemacki
hidronim (osobito za potoke) Burgbach (sr. k spomenutoj raspravi i Maye-
rove izvede u »Nast. vjesniku« 41, 118).

Veéi dio navedenih verzija o ovoj Pseudo-Skylakovoj rijeci polazio je sa
stanovistia, da se u predanom obliku krije njeno pravo ime (n. proprium). Raz-
lika je medu njima bila samo u tumacenju ovoga ¢udnoga hidronima i u
stupnju korumpiranosti §to su ga pretpostavljale, obzirom na prvobitno stanje.

Na osnovi literarnih podataka. koji se odnose na hidrografiju balkanskoga
podrudja (jedna od tih rijeka nesumnjivo je u granicama starog Ilirika), po-
kusat ¢u ponovno osporiti ovo glediste i predloziti rjesenje. koje ne ée stajati
u neskladu s interpretacijom pomenutog mjesta u Periplusu.

Jedan stih iz Argonaulika Apolonija sa Roda (4, 517) upozorava nas da
ne smijemo uvijek ot¢ekivati ime rijeke n nazivu kojim nam je ona predana
putem starih pisaca, ve¢ da mjesto njega Cesto puta dolazi kakav slikoviti
epitet, kojim je aukior okarakterizirao nju samu ili okolinu kroz koju protjece.
Ovo osobito, ako mu je ime rijeke iz bilo kojih razloga ostalo nepoznato ili se
u hidronimiji doti¢noga kraja nije osobito isticalo (isp. i danas kod nas tolike
rijeke, koje okolno stanovnistvo me zove drugadije nego Rijeka, Rika,
Rjec¢ina ilislitno). Tako su u spomenutim Apolonijevim stihovima .. &n’
Dwptxoio pehapBadéos motapoio. . 6 neki kuSali utvrditi ime ove ilirske
rijeke.” dok nije Mayer (»Studije iz ilirske toponomastike rimske provincije
Dalmacijec, Vjesnik dalm. L. (1928-—29), str. 94 i d.) upozorio, da se u pridjeva
pehapBadic krije samo slikoviti epitet (»crna i dubokac) ove anonimne ilirske
rijeke. Ma da je ovaj epitet samo slikoviti pjesni€ki izraz, kojim je pisac po-
jac¢ao lirsku vrijednost svojega djela, on je njime, bez dvojbe, dao i zornu
sliku opisivanog ilirskog pejsaza. Zato ne ¢e biti posve neosnovano Ivanoviéevo
nagadanje. da je i naziv Crna Gora. kao i ime jedne njene rijeke
(Crna rijeka), mogao nastati pod istim dojmom, kojim je i pisca Argo-
nautika inspirirala priroda ovih ilirskih oblasti. Ovdje mozda imamo isti onaj
elemenat, koji je uSao u naziv jednog naSeg dalmatinskog otoka, Korcule
(Korkyra Melaina, t. j. crna = Sumovita?), kojim su Grei i Rimljani razli-
kovali taj otok od istoimena Alkinojeva otoka na krajnjoj, juZnoj, granici
ilirske zemlje (Krf).

Ovakovoj interpretaciji ove jedine Pseudo-Skylakove rijeke na podrué&ju
Liburnije (,,KatapBdtns motapés 'y, t. j. da je i ona u Periplusu anonimno
spomenuta, odnosno da izraz ,Katapfdrne “ nije nikakovo njeno ime, veé (ne-
znatno korumpiran) samo karakteristi¢an i sadrZajan epitet, odli¢no pristaju
Euripidoviq}ﬂﬁivi (Bacch. 1356, izd. Wecklein ,...008¢ tov 2atatfdatny
>Ayépovta _mhevoag Tiovyos Ttevisopar“. 8 Oni se odnose doista na mitski Ahe-
ront. ali‘ovo ime nosi i nekoliko zbiljskih rijeka epirsko-grékoga podruéja, od
kojith je — svojim prirodnim fenomenom — najpoznatiji onaj u Thesprotiji
~(Epir). Bas$ su ovi fenomeni i dali povoda da je Aheront u mitologiji Grka
zauzeo sliéno mjesto kao Styx, Kokytos i Pyriphlegethon.

6 3...na crnoj i dubokoj ilirskoj rijeci. ..

? M. [vanovié, Della dedizione delle Boeche di Cadttaro a S. M. Imp. Framcesco
Il e dell’ antica origine di detta citta, Kotor 1799.

¥ >...1me ¢éu se smiriti (ni) preploviv§i Aheront koji vodi u podzemljec
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.

Nakon restitucije predana oblika , KatapBdme‘ u ,.xataarne® ® treba se
vratiti teritoriju starih Liburna i ustanoviti, ima li na tome podruéju kakova
rijeka, koja bi svojom fizionomijom i 8rirodnim fenomenom opravdavala ovaj
aherontski epitet. Ovdje je, prirodno, najmjerodavniji sam tellcst Periplusa, te
ée s njime trebati uporediti i druga poglavlja ovoga putopisa, da ustanovimo,
koliku vjerodostojnost smijemo pridati anktoru u pogledu podataka o kojima
nas izvjesc¢uje.

Nas ovdje prvenstveno zanima Pseudo-Skylakovo poznavanje hidrografije
krajeva koje opisuje i mjegova umjesnost u lokaliziranju znanih mu hidronima.

Od rijeka, vrijednih spomena, utje¢u.u Jadransko more ove nase rijeke:
Zrmanja. Krka, Jadro, Cetina, Neretva i Ombla (Rijeka Dubrovacka). Sve su
one poznate starim piscima. Od tih Sest Pseudo-Skylak pozna samo ¢etiri,10
. to: »>kataibates potamos«, Nestos, Naron i Arion. Identifikacija triju zadnjih,
Nesta s Cetinom, Narona s Neretvom, a Ariona s Omblom, nije uopée u
pitanju. Zanimljivo je samo upozoriti na tako heterogene nazive Cetine u tra-
diciji i wu historijskim izvorima. Kasniji izvori, medu njima i natpisi (ona je
jedina rijeka na ilirskoj obali. kojoj se ime satuvalo u natpisima), zovu je
Hipp(ijus,' a donedavna drZali su neki da ona, u gornjem svom toku, nosi jo§
i naziv »Tilurius<.!?2 Lingvisti su trazili dodira izmedu tih raznih imena nje-
zinih, pa su tako ukazivali na vezu izmedu danasnjeg njenog naziva Cetina
(*Kentona; sr. Kent-aurus) i Hipp(i)us. Ostir i Bari¢!3 su misljenja da je »Hip-
pios< greki prijevod (pred)ilirske rije¢i *Kentona (osn. hippo-, kent- = skonjg),
do¢im Mayer stoji na stanoviStu da je »Hippios« staro indoevropsko i ilirsko
ime Cetine. .

* Rijeé (xatatBdrng, ov, & poet. st. xarafarns (xatadaivew) >der Herabsteigende, Her-
abfahrende«, sr. Passow, Handworterbuch der griech. Sprache, I. B., s. v.) je, kako se
vidi, slozena od priloga »»tai (xatd) i osnove Pn Ba p& (glag. pridj. Batos i Batéog).
Greska je, drzim, nastala ovako: izraz xataBarne, koji je, bez dvojbe, bio u prvoj
redakciji Periplusa, polagano je doZivljavao svoju metamorfozu, ukoliko su pojedini
prepisivaéi ovog vaznog putopisa krajnje, nefunkcionalno v u prilogu zatai (u kla-
siéno doba prevladava »atd) stali zamjenjivati sa p, pa je novi, tako nastali, oblik
usao u kasnije redakcije ovoga rukopisa. na kojima se zasniva i ma$ dana3nji tekst
Periplusa. U njima je, dakako, takav megréki oblik bio shvaéen kao (epihorsko) ime
ove liburnske rijeke. :

>Kataibates potamos<, moze se, mislim, najbolje prevesti hrv. rije¢ju pomnor-
nica. Isp. i rije¢ ponikva (»locus ubi fluvius sub terra absconditur<), koja se
vrlo €esto javlja u maSoj suvremenoj toponomastici. Sr. Miklosich, Lexicon palaeo-
slovenico-graeco-latinum, s. v. -

1® Zapravo on ih spominje pet. ali jedna od mjih nije rijeka (& ‘P:lodc), veé je
on njome zamijenio Risanski zaljev (v. niZe).

"t Sr. CIL III 3202 te ¢lanak S. Gunjade >Nov prilog ubikaciji Tiluriumac (po-
sebni otisak iz Vjesnika dalm. sv. LII, Split 1949.) ’

'S ovim pitanjem definitivno je rad¢istio Gunjada u “ekskursu svojoj radnji
>Topografska pitanja na teritoriju stare Cetinske zupanije< (Tilurium). Isp. i gore
citirani njegov ¢lanak, posveéen istom pitanju. Gunjaéa je utvrdio da se ime Tilu-
rium odnosi iskljuéivo na ime naselja, za koje uzima dana$nji Gardun kod Trilja.

'3 Sr. Bari¢, Ilirske jezi¢ne studije (posebni otisak iz 272. knjige Rada Jug. akad.
znan. i umj.), str. 47.

!4 Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung auf dem Gebiete der idg. Sprachen
(= KZ LXVI (1939.) str. 127 i d.
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Cinjenica, da je *Kenfona u danasnjem imenu rijeke (Cetina) nadZivjelo njen
klasi¢ni i histori¢ki naziv (Hipp(i)us, mogla bi se tumaciti i tako, da je ono
bilo domaéi mnaziv rijéke, koji su kasuije. izmjenom etnografskog *sloja
ovih krajeva, Hrvati direktno preuzeli od starosjedilaca, prilagodivsi ga svojim
glasovnim osobinama (sr. Salona — Solin i dr.). Ime Hipp(ijus (kao i starije
Nestos), koje su ovoj rijeci dali i propagirali gréko-rimski kolonizatori i vise-
stoljetni gospodari ovih krajeva, viSe se ne javlja u toponomastici nasega pod-
ru¢ja. Ovo bi bio jo§ jedan dokaz, da su mase ilirskog pucanstva u nasim kra-
jevima, osobito u unutraS$njosti, usprkos Zivoj romanizatorskoj djelatnosti.
oc¢uvale mnoge osobine autohtone kulture sve do njihova susreta s nadoslim
slavenskim slojem.

Identificiranjem. Ariona s Omblom. Narona s Neretvom, a Nesta s Cetinom
ostaje nam svega jo§ jedna Pseudo-Skylakova rijeka (»kataibates polamos«})
da je identificirano s jednom od preostalih dalmatinskih rijeka. Jadro (Apolo-
nijev Salangon, Strabonov Salon.® Lukanov Hiader) ne dolazi u obzir voc
zbog svoga polozaja. Ostaje, dakle, da se na§ »kataibates potamos« identifi-
cira s jednom od dviju poznatih rijeka sjeverne Dalmacije. Krkom. odnosno
Zrmanjom, kako su to i dosad &inili mnogi. koji .su se ovim pitanjem bavili.

Obie ove rijeke poznate su nam po njihovim historijskim nazivima: Krka:
Titius (Plinije 3, 19, 21, Flor I, 21, Ptolemej 11, 16), a Zrmanja Tedanius (Pto-
lem. 11, 16: Tydantoz, Tidawrog, Tdavtoc Plinije 3. 21: Telavius). Poseban
naziv, koji jednoj od tih dviju rijeka daje auktor Periplusa jos u cetvrtom
stoljeéu st. e., jedan je od mnajstarijih primjera. kako-su Grei. iz prakti¢nih
razloga moreplovstva i trgovine, domaca imena (ne samo toponime i hidronime
‘veé i nazive plemena) na naSim obalama nazivali svojim osobitim nazivima.
Za ove smijemo pretpostavljati. da su u veéini sluajeva vjerne supstitucije
(prijevodi) odnosnih izvornih imena. Ova je pojava ve¢ i prije bila zapaZena.
a u najnovije vrijeme osvrnuo se na nju i Bari¢ (c. mj.).!% Osim spomenutih
primjera »Hippios« *Kenlona, Elafusa — Bratlia sr. jo$ nazive Elektrides,
Mentorides (lib. otoci). Enheleis'” (Enhelejci. ilirsko pleme) i t. d. U ovu kate-
goriju ide donekle, uz Apolonijev naziv (epitet) pehapfadis, 1 nas. t. j. Pseudo-
Skylakov ., xatatBdrne motapds™.

Stariji ispitivac¢i drZali su, kako je spomenuto. da je skataibales potamos«
medasna rijeka, t. j. da ona zatvara juznu granicu Liburnije u Pseudo-Sky-
lakovu opisu te zemlje. Prema njihovu shvacanju liburnskoga teritorija njeno
se identificiranje pomicalo od Zrmanje do Krke, a i obratno. prema’ prevag-
nucu jedne od tih teza, suzavao se i Sirio teritorij Liburna,

Koliki i koji su teritorij zapremali Liburni u doba postanka naSega
putopisa?

Vlast Liburna, koji su bili odli¢ni i na glasu pomorci (sr. »liburnac.
brza i okretna lada), protezala se nekada nad znatnim dijelom Jadranskoga i

15 Istj oblik pozna i Ravennas. Sr. moj ¢lanak o Jadastinima, c. mj., str. 25,
bilj. 21. :

o ... Gra ) i inaCe prevodili ilirske geografske nazive, kao ma pr. kada sn
njihovi kolonisti nazvali dalmatinsko ostrvo Bra¢ imenom ’‘Eizgodse. izvedenom od
gré. ¥hagoc sjelen« prema ilir. imenu Braftia, izvedenom od ilir. brento sjelenc.c

17 Sr. gré. Eyyxehos sjeguljac.
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Jonskoga mora. Isto¢na obala ovih mora sve do Krfa— do kojega Pseudo-
Skylak uzima ilirsku obalu — bila je u njihovim rukama, &ini se, sve do Sestoga
stoljeca, kad! ih je tiran Hersikrat, po osnutku grcéke (korintske) kolonije na tom
otoku s njega protjerao. Ovdje se vjerojatno radi o politikoj vlasti Liburna
nad spomenutim podruéjima i o protjerivanju njihovih kolonija, kakovih mora
da je bilo i na suprotnoj, t. j. zapadnoj obali Jadrana, osobito u Picenumu.
Njihove diaspore mora da su zahvatile i Sire podru¢je Apeninskog pcluotoka,
kako pokazuju sauvani toponimi AiBvpvov 8poc 18, Livorn o < *Liburnum
i sl. Ma da s izrazitim individualnim oznakama, kao i ostali Iliri u Italiji
(Japigi), pa Veneti i drugi, i ofi su trajnim djelovanjem romanizacije pod-
legli asimilaciji, pa je njihov znacaj, kao etnickog faktora u tim podruéjima,
stalno opadao. Tako Plinije (3, 110) spominje da je u njegovo doba u vlasti

.Liburpa ostao jo§ samo grad Truentum.1®

Etnicki teritorij Liburna u historijsko doba bio je, bez dvojbe. mnogo nzi
od njihova politi¢koga i kulturnoga utjecaja na susjedne oblasti. Taj teritorij
mora da su znatno ugroZavala ilirska plemena od ¢asa kad je njihova udarna
moé porasla a liburnska pocela da slabi. Svakako, u doba postanka Periplusa,
na njihovoj juznoj granici, koju éemo ovdje pokusati odrediti, nalaze se razna
ilirska plemena, medu koja u ovo doba jo§ ne mozemo ubrojiti — barem $to
se ti¢e obalnog pojasa — Dalmate,20 kasnije neposredne susjede i otvorcne
protivnike Liburna.

Plinije (3, 21) govori, da — u njegovo doba — »Arsiae Liburnorum gens
iungitur usque ad flumen Titium«?2! odnosno (3. 22) »Liburniae finis
et initium Delmatiae Scardona in amne eoc< (sc. Titioj22 Ovu granicu
potvrduju i rezultati ispitivanja iz oblasti onomastike, kultova, a ¢€ini se i
drustvenog uredenja, koji za historijsko (t. j. rimsko) doba daju drukéiju sliku
od one §to je pruZa ostalo ilirsko podrudje. Ne spominje, valjda, slucajno
Pseudo-Skylak jedino kod Liburna stanoviti oblik matrijarhata, jedan njegov
relikt, koji se jo§ i mnogo kasnije odrazuje u specifi¢nosti liburnskih kultova.
Ja sam opetovano?3 povezivao ovu znacajnu crtu zaostalog drusStvenog raz-
vitka Liburna s brojnim i za ovo podrué¢je karakteristiénim zenskim lokalnim
boZanstvima (nimfama, personifikacijama), kakovih ne nalazimo nigdje na ilir-
skom podruju (sr. Latra, Sentona, Iria, Ica, Iutossica, Anzolica). Latra — u
mnogo natpisa?t — i Anzotica potvrdene su samo na podruc¢ju izmedu Zrmanje
i Krke, dakle ba$ onome koje isti Plinije (3, 21) — nazivajuéi obalu sjeverno

18 Polibije III, 100, 2 (isp. Livije XXII, 18). Ova lekcija nije posve sigurna.
Nissen (Ital. Landesk. IT 787 A) ispravlja u TiBopvov 8poc = Mons Tifernus, danas
Montagna del Matese u sjevernom Samniju. Sr. PWRE XIIT s. v. Liburnus.

19 Ovaj grad nalazio se na istoimenoj rijeci (Truentus, danas Tronto) u Picenumu.

20 O mnjima izlazi u majskorije vrijeme u Glasniku Zem. muzeja uw B. H.: N. >.
VI. (za god. 1951.) radnja »Onomasti¢ka pitanja sa podruéja ilirskih Dalmata.

2t yPleme Liburna seze od Arsie (Rase) do rijeke Titijac (Krke).

K'k"'l)z »Kraj Liburnije i pocetak Delmatije (je) ma toj rijecic (t. j Titiju,

rki). ‘
_ 2 Sr. >llirska onomastika ma latinskim natpisima Dalmacije< (posebni otisak iz
Vijesnika dalm., sv. LII, Split 1948.) str. 18, zatim citiranu radnju u Glasniku Zem.
muzeja u B. H. (»Onomasti¢ka pitanja .. .<).

24 Sr. Krahe, Lexikon altillyrischer Personennamen, s. v.

e
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od Zrmanje japodskom (s...flumen 1elavium, quo finitur Ilapudiac)?® —
ostavlja Liburnima. S ovim je u skladu i vijest Strabonova (VII, 5, 2) da iza
japodske obale slijedi liburnska. Na ovome podruéju, koje, takoder, Liburnima
pripisuje i Ptolemej (II, 16, 8), nalazimo cvatuée liburnske gradove, medu
kojima se isti¢u Nedinum, Corinium, Aenona, lader, Asseria, Varvaria, Scar-
dona i toliki drugi, kojima su, kako veli Plinije, » pauca effatu digna aut facilia
nomina.<26 No, mozda nam najja¢u potporu pruZaju epihorska osobna imena,
koja su na ovom podruéju (sjeverno od Krke) sasvim drukéija od onih $to ih
pozna onomastikon ostalih ilirskih oblasti.2” Jos i viSe nego sam onomastikon
razli¢ita je od ilirske liburnska onomasti¢ka formula, koja odaje brzi drustveni
razvitak, a po svome se obliku gotovo izjednaduje s rimskim troimenim susta-
vom.28 Tempo romanizacije ovih krajeva tekao je brZze nego u ostalim ilirskim
oblastima, pa su Liburni, uz svoja nacionalna imena, znatno koristili bogatu
riznicu rimske onomastike. )

S obzirom, dakle, na ove momente, moramo pretpostaviti dulji period
liburnske vlasti u ovim krajevima, $to ne bi nikako bilo moguée, kad bi uzeli,
da je Liburnija jo§ sredinom cetvrtoga stoljeéa st. e. sezala samo do Zrmanje
(t. j. sjeverno od ove rijeke). Kona¢no, kako bismo onda tumaéili to, da su
Liburni nekad vladali ovim podruéjem, a onda, jzgubivsi ga (u nama nepoznato
vrijeme), da je u Strabonovo i Plinijevo, odnosno veé¢ u Cezarovo vrijeme,
opet u njihovu posjedu! Poznato je, naime, da su Dalmati, uz pomoé svojih
saveznika, oteli Liburnima grad Promonu godine 50. st. e. Liburni, koji su tada
bili sigurno slabiji od Dalmata (ovi su svojoj vlasti podvrgli u to vrijeme
60 gradova!), obratiSe se za intervenciju Cezaru, koji je tada bio prokonzul u
ovim ’krajevima, ali — kako veli Apijan (>Illyr.c 12) — Dalmati potpuno uni-
stise vojsku koju je Cezar protiv njih bio poslao. Gradanski rat, koji se tada
razmahao izmedu pristaSa Cezarovih i pristasa Pompejevih, osujetio je po-
kusaj restitucije ovoga grada Liburnima.

Iz Plinijeve vijesti »Liburniae finis et initium Delmatiae Scardona in amne
eoc (sc. Titio) nije jasno, kome je u njegovo doba pripadao ovaj negda — jog
u Strabonovo doba ( Xxdpdwv AtBopvi] méic,“?*® ¢. mj.) — liburnski grad. Ako
bi se gornji citat imao tako interpretirati, da je Scardona »initium (t. .
unutar podruéja) Delmatiae«, onda bi ovo bila jo§ jedna, koliko mi se &ini
neuocena, potvrda agresivnosti Dalmata na rac¢un liburnskog teritorija. Ako
su, dakle, Liburni i ovdje bili u defenzivi, apsurdno je pretpostaviti, da
su bas tada stali obnavljati vlast nad snekadaSnjim¢ svojim podru&jima.

Kao logi¢an zakljuc¢ak svega ovoga nameée se taj, da su Liburni bili trajno
u posjedu teritorija izmedu Zrmanje i Krke i da je Krka veé u Pseudo-Skyla-
kovo doba bila medasna rijeka izmedu njih i njihovih juznih susjeda, Ilira.

% 5...rijeka Telavium, kojom zavrSava Japudijac.

2 ymali je broj imena, koja je vrijedno ili lako imenovati.c

** Na pr. Ceunus, -a, Oeplus, -a, Aetor, Poia Oia, Opiavi, Voltisa, Volsus, Poti-
sus i sl. — Sr. Krahe-ov >Lexikon...c, s. v, i moju »Ilirsku onomastikuc, passim.

8 Na pr. Baebia T. f. Opia (CIL III 15036!, Asseria), Calpurnia{. f. Ceuna
. (CIL MI 2001, Corinium), Calpurnia C. f. Oepla (ibid.), Calpurnia Volaesa (CIL
TII 2886, ib.), C. Ennius Aplif. Aetor (>Ilir. onom.< str. 60, br. 30, Aenona) i t. d.
— Sr. >llirska onomastika¢, Prilog (str. 59—64), passim.

# yScardon(a) liburnski gradec.
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Utvrdivsi ovo, vrati-
mo se opet naSem tekstu
Periplusa i ispitajmo 1)
da li moZemo na osnovi
njega zakljuditi, da je tu
spomenuti »kataibates po-
tamos< na juznoj gra-
nici Liburnije i 2) da li
ovu rijeku moZemo iden-
tificirati s naSom Krkom.

Da bi pravilno inter-
pretirali : Pseudo - Skyla-
kov tekst, potrebno je
obratiti paZnju na nacin
njegova opisivanja, koji
jasno uodavamo veé kod
prvih poglavlja Periplu-
sa. Pisac, u opisu zemalja
sod Heraklovih stupova u
Evropi« do Liburnije, ra-
bi sasvim jezgrovitu, la-
pidarnu formulu, u kojoj
nalazimo samo ono §to je
za pojedinu zemlju —
upravo njen obalni pojas
— obzirom na prakti¢nu
svrhu ovoga itinerera, naj-
vaznije i najkarakteristi-
énije. Kao primjer navo-
dim ovdje poglavlje o ze-
ml]1 Veneta (8 19), iz ko-
jega se Jasno vidi stil sastavljaca itinerera i podaci koji nJega zanimaju, da bi
sVOj spls udinio korisnim i upotrebljivim za one koji oplslvane krajeve namje-
ravaju posjetiti. >Iza Kelta su Veneti (..’Evetoiciow &dvoc ) i rijeka Endan u
njihovoj zemlji ( ,8v adtoigc ). Plovidba odatle traje jedan dan.c

Ma da ovako saZet, ovaj opis sadrZi, kao 3to redovito i opis drugih

2alona | aaee
e

zemalja, ova tri vaZna podatka (uz stalni redoslijed): 1. — ime zemlje, odnosno
naroda (s priblizno determiniranim podruCJem) 2. — ime, odnosno spomen
rijeke u toj oblasti, ukoliko je ima (voda je preduslov za pravilno odvijanje

e

navigacije!) i 3. — duljinu, odnosno trajanje plovidbe uz spomenutu obalu
(praktiéni itinerer).

Nas tekst ovdje, kako vidimo, gubi ovu lapidarnost i postaje epski Sirok.
Tome ée u prvom redu biti pridonijelo to, §to je naSa obala, u redu zemalja
-kojim ih Periplus navodi, prva ovako razvedena (osobito mnoStvo otoka), pa
je taj dio specijalno razradivan u skolama, gdje se ovaj spis prouc¢avao, tumadio
i prepisivao. Mnogi podaci, koje nam pruza danasnji tekst, usli su, bez dvojbe,
kao glose (kojima su dopunjivana manjkava i nejasna mjesta ovoga vaZznoga
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spisa) u jednu od kasnijih redakcija, koja ih je usvojila kao integralne dijelove
izvornog Pseudo-Skylakova Periplusa. Vrlo je vjerojatno, da je i u opis Libur-
nije usla kasnije poneka takova glosa, zbog koje je spomen rijeke (>kataibates
potamos«) ovdje prividno doSao na kraj poglavlja. N

Pscudo-Skylak spominje mnoge rijeke u svom itinereru. No, on uvijek
isti¢eé njihov medasni karakter, ako to svojstvo imaju, na pr.: »Od Ibera pro-
tezu se Ligijci i Iberi, pomijeSani, do rijeke Rodana...« (§. 3), »Od
rijeke Rodana do Antija protezu se Ligifci...« (8. 4), »Plovidba uz
zemlju Bulina traje dobar dan (,7pépac paxpac*, do rijeke Nestac (§22),
i t. d. (sr. jos osobito §. 23 i 24). Ako, naprotiv, rijeka, koju pisac spominje,
nije medasna, onda je imenuje bez ikakove posebne oznake, na pr.: »Prvi u
Evropi su Iberi, narod Iberije, i rijeka Iber...« (8. 2), »....iza Regija su
ovi gradovi ...i rijeka Krathis« (,xai morapdc Kpadict; sr. ovdje Hol-
steniusovu konjekturu uz ime naSe rijeke: et Arbatis fluvius<!) (8.13),
»Iza Kelta su Veneti (.’Evetoi clotv &Ivoc*) i rijeka Eridan u njihovoj zemlji
(..&v " adroic’) (8. 19), »Iza Veneta su Istrani (,,"lotpot &dvoc*) i rijeka Istar
(Dunav?) ...« (8. 20).

»Kataibates potamos¢, kako vidimo, ide u ovu drugu kategoriju, pa je,
prema tome, jasno, da ga nemamo smatrati medasnom rijekom. Da je on tako-
vim bio, pisac bi to, bez dvojbe, bio i istaknuo, kako je to i drugdje uradio.

Pisac Periplusa htio je, valjda, spomenom jedne liburnske rijeke ozna-
¢iti samo to, da je u njihovoj zemlji .év adroic“): sr. opis Venetije) takav rijecni
fenomen, da »rijeka< ovdje, poput Aheronta — mitskoga i zbiljskoga — ponire
u dubine zemlje (ponornica). Eliminiranjem Krke (Titius), koja je historijska
medasSna rijeka Liburna i ostalih Ilira, ostala bi jedina moguénost da se nas
skataibates potamos« identificira sa Zrmanjom (Tedanius).

Zrmanja, medutim, ne daje izrazit dojam rijeke koja ponire, ma da svojim
kanjonskim tokom — $to je odlika mnogih na$ih primorskih kraskih rijeka —
pruza vrlo impozantnu sliku, koja je morala duboko impresionirati i djelovati
na mastu najranijih grékih trgovaca, kad su zalazili u ove krajeve. Ovo nas
donekle sili da nasu paZnju obratimo i na sistem rijeka u liburnskom zaledu,
koje kao ponornice predstavljaju hidrografsku specifiénost ovih kraskih
oblasti. Medu ovim ponornicama isti¢e se osobito rijeka Lika, koja svojim
povrSinskim tokom (05 km)3° za jedan kilometar nadmaSuje i samu Zrmanju.
Katanéié¢ (c. dj.. L., str. 384), u izvjeStatenoj etimologiji toponima Ausancalio.
izmislja joj i ime, »Sancalus< (»...quast ad Sancalum dicas, quod no-
men vefus Likae amnis fuerit, a quo provincia est adpellata...<)3 Na isti
naéin kao $to je Pseudo-Skylaku bilo poznato jezero na donjoj Neretvi, u
zaledu ilirskih Manijaca,32 mogao mu je biti poznat i ovaj hidrografski feno-
men u zaledu Liburna, kamo je, bez dvojbe, veé rano dopirala zamjena grékih
proizvoda za liburnske i japodske sirovine. Gréki su naime trgovei, dovezavsi
uzvodno svoju robu Zrmanjom do Obrovea (Clambetae), produzavali kopnenim
putom u unutra$njost (sr. Mayer; De Iapodibus populo Illyrico Celtis com-
mixto. Serta Hoffilleriana, str. 194). To je, kako je poznato, jedina prirodna’
veza sjeverne dalmatinske obale sa unutrasnjo$éu (Likom), te nema dvojbe da
je ovaj put ve¢ od vrlo rana bio korisSten kao trgovadka veza s tim krajevima.
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Nijé nam poznato je li Pseudo-Skylak nasu obalu poznavao iz autopsije ili
je svoje podatke crpio iz pri¢anja, keja su kolala u krugovima grékih more-
plovaca, ali je vrlo vjerojatno da je u njegovu Periplusu naSa Lika (a mozda
¢ak i Gacka), t. j. povrsinski tok ovih kraskih rijeka, povezan u jedan
sistem sa Zrmanjom, koja se lako mogla pri¢initi nadzemnim produZenjem ovih
ponornica. Zaista, u ovdm je kraju vrlo ¢udan hidrografski splet; na malom
prostoru, koji pripada istom razvodu, izvori su Krke, Une i Zrmanje, a oni
opet nisu daleko od povrsinskog toka lickih ponornlca Osim toga, Zrmanjino
us¢e — u koje su, 1zgleda, grckl mornari raCunali i Nov1gradsk0 more3d —
stygarmo je jedini ja€i rijeéni izdanak, koji iz unutrasnjosti izbija na obalu
danasnjeg Hrvatskog Primorja.

Ovako neprecizna i povrsna obaw]ebtenost pisca o hldrografskun prili-
kama nasSe obale nas ne iznenaduje, kad je poznato, da su uopce starl]e gréke
predodzbe o hidrografiji mediteranskih oblasti dosta netocne. Steta je Sto je
Hekatejeva Periegezis — koja je Pseudo-Skylaku morala biti dobro poznata,
te ju je vjerojatno i koristio sastavljajuéi svoj Periplus — ovdje (t. j. kod opisa
Liburnije) otuvana samo u fragmentima, pa ne moZemo utvrditi vjerodostojnost
i to¢nost njegovih podataka o nasoj obali. Pseudo-Skylak ima osobito nejasne
predodzbe o hidrografiji isto¢noga Jadrana. Na neke od.njih mozemo ovdje i
ukazati: 1. — Dunav mu (Isfros) jednim rukavom utjee n Jadransko
more (ovo jeu skladu sa starijom verzijom argonautske pride), 2. — Risanski
za]iew mu je, kao i Polibiju (2, 11, 16), rijeka (Rhizon, 6 ‘Ptlodc )3¢ 3. — U
sjevernoj Dalmaciji, kako smo vidjeli, spominje samo ]ednu rijeku, i to
Zfmanju docim ne zna za Krku (koja, valjda, u ranijim trgovackim
pothvatima Grka na naSoj obali, nije imala osobita znacenja), 4. — Ne pozna
Jadra, istina malene, ali kasnijim piscima (na pr. Apoloniju sa Roda, Lu-
kanu i drugima) znane rijeke, koja je uskoro dosla u srediste kopnene kolo-
nizatorske djelatnosti dorske (sirakuske) naseobine Isse, najznamenitije od svih
grckih kolonija na istoénom Jadranu. Ovim, dakako, nisu iscrpljene sve opaske,
 koje se mogu staviti na to¢nost Pseudo-Skylakova opisa nase obale. O njima,
kao i uopée o nasoj obali u Psendo-Skylakovu Periplusu, raspravljat éu detalj-
nije na drugom mjestu.

1z dosada$njeg razlaganja moZemo izvesti ove zakljucke:

1. — Teritorij Liburna sezao je na jugu i u Pseudo-Skylakovo doba, kao
i kaste — kad za to imamo izri¢itih potvrda — do Krke (Titius).
2, — Pseudo-Skylakov .KarapBare morapsdc“ nije bio medasna rijeka

(na granici Liburna i Ilira). Prema tome nema mjesta njegovu identificiranju
s Krkom, historijskom grani¢nom rijekom Liburna i.llira.

3y .. to Jest ad Sancalum (kraj Sankala), 5to je bilo staro ime rijeke Like, pos
kojoj je nazvama pokrajina..

30 Sr. »Zemljopis eratske< I. (u redakciji dra-Z. Dugatkoga, Zagreb 1944.),
str. 305.

2 Danas Hutovo blato u Hercegovini (gr. vvtw6s sliven, nasut<). Sr. Radimsky,
Skvlaxovo jezero kod Neretve u Hercegovini (Glasnik Zem. muz. u B. H. 1894, str.
533) i Patsch, Pseudo-Skylaxovo jezero — Prinos povijesti donjeg porijecja Neretve
(ibid. 1906., str. 367).

3 Sr. Ma}Cﬂr De IapodLbus . str. 194. .

34 i tdy ‘Pelodvra moTop.b v Gdo rijeke Rhizona¢, §. 24), ,érwdsv 10 ‘Pilodvrog
"xto‘tocp.ou“ (»daleko od rijeke Rhizonag, ibid.).
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3. — ,,KatapBdrnc* nije nomen proprium (vlastito ime) ni jedne naSe:
rijeke, veé¢ samo slikoviti epitet, kojim je auktor Periplusa okrstio an o-
nimnu liburnsku rijeku (Zrmanju?). Ovaj je epitet u kasnijoj redakeiji
Periplusa — na kojoj se temelji i nas tekst — neznatno iskvaren, te ga treba
restituirati u ..7atufBdrnet sc. Worapicr (skataibales potamosc<) i interpreti-
rati ovako: »rijeka koja ponire u dubinuc, t. j. ponornica.

4. — lIzrazom »kataibates potamosc< auktor je najvjerojatnije dao samo
opéu, t. j. apstraktnu karakteristikw hidrografije lburnskog
podruéja i onih unutras$njih oblasti, koje gravitiraju liburnskoj obali. U taj
prostor on je, vjerojatno, ukljudio sistem li¢kih ponornica. °

R E S UME

Pline dit explicitement (n. h. 3 21, 22) >Arsiae gens Liburnorum iungitur usque
ad flumen Titium« et »Liburnorum finis et imitium Delmatiae Scardona in amme
eo« sc. Titio (Krka d’aujourd’hui). Cependant, un grand mombre de savants, se réfé-
rant au Périple de Pseudo-Scylax (§ 21.), considérent qu’a une époque antéricure.
contemporaine de l'origine du Périple, la frontiére méridionale de la Liburnie était.
le fleuve Zrmanja — le Telavium (Tedanius) de Pline, le KetapBdtg wotapsc de
Pseudo4Scylax. D’autres, cherchant a concilier cette donnée avec les indications
mentionnées par Pline, ont reculé la frontiére méridionale ethnique de la Liburnie-
jusqu'a Krka, considérant. comme les premiers. que KarapBdrne était le fleuve limi-
trophe entre les Liburniens et les Illyriens. Ils ont été amenés a cette conclusion
par la mention de ce fleuve a la fin méme de la description du littoral liburnien.

Il v a eu quelques tentatives d’explication du mom de ce fleuve (Catarbates):
dont C. Patsch et A. Mayer ont donné les versions les plus sérieuses. Tandis que-
la conjecture du premier (Katappdxtng motapds) correspond parfaitement a Krka., bien:
connue par ses chutes, l'auire dans la forme sus-mentionnée voit la survivance du
nom original du fleuve de caractére illyrien.

En partant de l'analyse du texte du Périple l'auteur affirme. avant tout, que
d’aprés ce texte il ne résulte pas le caractére limitrophe de mnotre fleuve. Tous les
fleuves avant ce caractére dans cet itinéraire, y sont explicitement mentionnés
(Pauteur en donne plusieurs exemples). Ce fait permet donc. en ce qui concerne la.
localisation, de prendre de nouveau en considération le {leuve Zrmanja. qui répond
mieux & linterprétation du texte du Périple.

En s'appuyant sur un vers d'Euripide (Bacch. 1356), I'auteur voit, dans 1'épithete
rateBatné CAyépovie) la possibilité d'une restitution aussi de la forme KarapBatms du
Périple. D’aprés cela Cata(i) bates ne serait le nom propre d’aucun fleuve de Liburnie
mais seulement un terme général par lequel l'auteur du Périple a caractérisé ce-
phénoméne spécifique aux rivieres ou fleuves de I'arri¢re-pays liburnien (cours
d’eau souterrains), v compris aussi le fleuve Zrmanja qui, pour les marins grecs
peu documentés paraissait étre un prolongement naturel du fleuve Lika dont le cours
se perd brusquement sous terre. Cette comparaison avec I’Achéron mythique répond
bien aux caracteéres de ces fleuves.

A Tappui de la thése que la fronticre’entre la Liburnie et Plllyrie était sur la
Krka deés I'époque de Pstudo-Scylax (IVeme siécle avant I'Ere nouvelle), de méme
qu'a 1’époque de Pline, 'auteur cite quelques preuves épigraphiques et onomasti-
ques d’apres lesquelles il ressort que non seulement le repertoire onomastique mais
ausi les .compositions des formules onomastiques en Liburnie étaient essentiellement:
différents du systéme onomastique adopté sur le reste du territoire illyrien.
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