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PRILOZI POVIJESTI UMJETNOSTI I ARHEOLOGIJI

DJELA KIPARA IVANA DUKNOVICA U TROGIRU

Crito Fiskovic

U Zivotopisu priznatoga renesansnog kipara Ivana Duknovic¢a, poznatog
pod imenom Johannes Dalmata, najviSe nas zanima njegova veza sa zavicajem,
ali kako taj Zivotopis ima mnogo praznina, i ti su podaci veoma maleni.! Ovdje
iznosim dva nova podatka. koji ¢ée pridonijeti, da se Duknovié¢ jo$ jace poveze
s rodnim krajem.

Suvremenici spominju, da je bio Trogiranin, ali osim te tvrdnje povijest
umjetnosti nije dosada zabiljezila nikakvu drugu &injenicu.

Adolfo Venturi drZ, da je Duknovié poCeo uditi svoj zanat u rodnom
kraju, i ta je pretpostavka vjerojatna, jer je kiparstvo i graditeljstvo u Dalma-
ciji 1 prije bilo razvijeno, a osobito u doba Ivanove mladosti, ¢etrdesetih godina
XV. st. U Trogiru i u ostalim dalmatinskim gradovima naSe su klesarske radio-
nice tada bile razvile osobitu djelatnost, pa je Ivan mogao da nauéi zanat kod
kuée, kao $to su ga udili i bezbrojni mladiéi, kojih se lijepa narodna imena.
Citaju u aktima na$ih starih primorskih arhiva.

Venturi je stoga? u Trogiru potraZio njegova djela, i u kapeli sv. Ivana.
u kojoj u toku druge polovice XV. st. Nikola Firentinac i Andrija Alesi stopise
u jedinstvenu cjelinu kiparstvo i graditeljstvo, pripisao mu dva renesansna
kipa i to na temelju stilske analize. .

Ali Venturijevu pretpostavku nisu dovoljno uvaZili ostali povjesniéari
umjetnosti. Folnesics je pisao,® da je »...to jedna od onih tvrdnja, koja se ne
moZe ni pobiti niti dokazati<. Karaman je ustegao svoje misljenje i sumnjao o
Duknoviéevu autorstvu.t a jednako se tako oprezno izrazio i Delalle.5 Potrebno

! Duknovicevoj bibliografiji, koju je maveo L. Donati u Archivio storico per la
‘Dalmazia XI., fasc. 62., Rim 1931 treba dodati, pored nekih ovdje spomenutih, jo§ i

_ove Clanke:

I.Delalle, Kipar I. Duknovié, Novo doba, Split 50. XII. 1933.
. A. Schneider, Ivan Duknovié, Savremenik, Zagreb 1914.

A. S¢hneider, Ivan Duknovié, Narodna enciklopedija SHS, str. 606, Zagreb.

A. Schneider, Umjetnici rodom iz Dalmacije i Hrvatskog primorja, koji sw
djelovali u tudini, Na§ Jadran, Split 1938.

2 A. Venturi, Storia dell’arte italiana. Sv. VI., Milano 1908, sir. 1054,. 1056.

2 F. Folnesics, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Architektur und
Plastik des XV. Jahrhunderts in Dalmatien. Jahrbuch :des Kunsthistérischen Institutes
der Zentralcommission fiir Denkmalpflege, VIII., Be¢ 1914, str. 143.

4+ Lj. Karaman, Unjetnost u Dalmaciji, XV.—XVL vijek, Zagreb 1933., str. 84.
isl. 36.

s Delalle, Trogir, vodi¢ po njegovoj historiji i umjetnosti, Trogir 1937.
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je stoga, da se to potkrijepi dokazima, kako bi djelovanje ovoga naSeg ista-
knutog kipara bilo jace utvrdeno.

Prvi kip predstavlja evangelistu Ivana. O$tro modeliranje plasta u male
trokutne nabore odalo je Venturiju majstorov nadin, i on se nije prevario. Ne-
davno sam, pregledavajuéi taj kip rukom. zaokruZio straZnji dio baze, koja
je klesana u istom komadu kamena kao i kip, i pod prstima sam osjetio
dubinu i zareze slova I10. Bilo mi je odmah jasno, da su to pocetna slova Dal-
matinc¢eva imena, pa ne mogavsi maknuti kip iz niSe, svijeCom i zrcalom pro-
¢itao sam c¢itav natpis IOANNIS - DAMATAE - F-. Natpis, gramaticki po-
greSan, ispisan je klasi¢nim slovima anti¢ke kapitale kao i prednji naslov
S-TOANNES - EVANGELISTA -, te je prema tome dokazana Venturijeva
pretpostavka, da je to doista rad Ivana Dalmatinca.

Pored majstorski izvedenog kipa Nade na grobu pape Pavla Il. u Rimu,
ovo je drugo dosada poznato potpisano Ivanovo djelo. .

Evangelista stoji mirno, u ljevici mu je debela knjiga, a prignutu desnicu
stiska kao da drzi’ pero. Okomitim naborima odjeée kipar je uévrstio stav lika,
ali je ipak prikazao mekoéu tkanine.6 Rub Sirokog rukava svinuo je detvorasto,
kao i na svom relijefu apostola Petra s rimske grobnice kardinala Erolija.?
a donekle i Stvoritelja na grobu pape Pavla II.8 Jo§ je ljepSe i majstoru svoj-
stvenijim naéinom modeliran lagani plast, vjeSto nabran u oStre trokutne i
kratke nabore, a osobito dobro i slikovito svinut ispod ruku, koji podsjeéa na
Petrov plast spomenute Erolijeve grobnice. Pred tom ¢&vrstoéom cjeline
i majstoru je bilo suvisno isticatj noge. Prsti tih nogu svojom ras¢lanjenoséu,
i koSéato$éu odaju takoder majstorov nacin i podsjeéaju na modelaciju nogu
ostalih njegovih kipova,-a lagana sandala na njima sli¢na je obuéi, koju on
Cesto navladi svojim likovima. )

Umjetni¢ka snaga Duknoviceva isti¢e se osobito, u obradi glave (vidi sliku).
I ovdje on u punoj zaobljenosti oblika, koju voli, kao i kod mnogih svojih
svetackih likova, pa dak i kod Stvoritelja, oduzima licu idealisticki izgled sveca
i prozima ga realizmom, daje mu crtg portreta. $to se osobito isti¢e u indivi-
dualnom nosu, usnama i u jamici sred brade. Te je zapravo lice renesansnog
¢ovjeka, u kojemu se suvereno ocituje volja, samopcuzdanje i bistrina uma.
Umjetnik je dakle uspio prikazati psiholoski izraz zrelog Covjeka strogim i -
&istim likovnim nadinom, a to je najviSe postignuée renesansnog kipara. To
misaono lice superiornog osmjeha, tipiénog u portretima humanizma i rene-
sanse, uokvireno je kovréastom &vrstom kosom i oStrim ukrasima ruba koSulje.
Okvir, u kojega se dekorativnosti jace isti¢e prirodnost lica, potpuno je dakle
zaokruZen. Cvrsta ruka ima, kao $to je to Cesto u Duknoviéevim kipovima,
samo prednje prste jale ispruZene.

Tako je velidéinom manji od Firentinc¢evih i AleSijevih kipova u kapeli,
ipak ih nadvisuje svojom umjetni¢kom vrsnoéom. Koje li razlike u izrazu lica
i u prirodnom oblikovanju haljina, koje se kod Nikole Firentinca usiljeno
spustaju i zapravo neprirodno penju uz lik! Duknoviéev evangelista je pored-

¢ V. sliku kod Venturi, o. c., sl. 718. C. M. Ivek ovié, Dalmatiens Architektur
und Plastik I., tabla 27.

7 V. sl. Archivio storico per la Dalmazia XI., fasc. 62., Rim 1931., str. 60.

8 V.sl. ibidem X., fasc. 59., str. 531.
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' td

StaSa Jurja Dalmatinca u splitskoj stolnoj crkvi i Lazaniéeva sv. Jerolima

u Dubrovnlku najuspjeliji kip u oskudnom oblikovanju ljudskih likova, $to su
ih nasi ma]storl izveli u Dalmaciji.
) Bit ée, da je klesan u najzrelije umJetmkovo doba, sedamdesetih godina
XV. st., kad je umjetnik u Rimu stvarao svoja najuspjelija djela, pa odaﬂe
sli¢nost ovoga kipa s njegovim radovima iz rimskih crkava sv. Petra. sv. Kle-
menta i sv. Marka.? Upravo tih godina zidali su Ale$j i Firentinac svoju lijepu
trogirsku kapelu, zapocetu na pocetku 1468. Duknovi¢ je moZda u to doba
svratio u zaviéaj, a vierojatno ga je posjetio i negdje oko 1481. na proputovanju
iz Ttalije u MadZarsku, kamo je otiSao na poziv Magije Korvina da bi sudje-
lovao u jednom velikom zadatku u vezi sa Sirenjem renesanse na Dunavu.

Pitanje je samo, je li bak u toj kapeli, gdje je i Firentinac izveo svog evan-
gelistu Ivana, Duknovié postavio istog sveca. koji svojom visinom lo$ije pristaje
u nisu negoli to¢no odmjereni Firentinéev kip? Postavljanje dvaju istih svetaca
u jednu kapelu ¢ini nam se suvisnim i ne slaZe se sa crkvenim propisima. To
napominjem tek usput. jer je Duknoviéev kip mozda izraden za nekn drugu
trogirsku crkvu, gdje bi nam ga jo§ neotkriveni pismeni izvori eventualno
mogli to¢nije ubicirati, a ujedno i datirati.

Svakako, ovai otkriveni potpis zasad potvrduje Duknoviéevo autorstvo
ovog kipa., a jac¢a ono njegovih djela u Italiji.

Iz tog je vremena valjda i plitki relijef, uzidan nad stubistem u dvoristu
male gotickorenesansne Cipikeve palace u TI‘OE,'I[‘H. koji bih stilskom analizom
pripisac Duknoviéevu dlijetu,

Relijef prikazuje glavu ¢ovjeka srednje dobi, ovjencanu lovor-vijencem, a
ogrnuta antickim plaStem (vidi sliku). Kamena ploc¢ica, uobicajena kod rene-
sansnih portretista, visoka je 38, a $iroka 30 em. MrSavo lice oStra profila,
préastih usana i nabubrela fela, a potisnute brade, potpuno odaje individualne
crte portreta, -

Duknoviéev se nacin prepoznaje po oStrini rezanja kose, lica i plasta, koji
se lomi u kratke trokutne nabore. Dijelovi koséata lica fino su modelirani,
laganim, glatkim prije]azima crta profila je gipka, lovorom vjeSto stisnuta
kosa p()stepulo prelazi iz obline tjemena u plastlcne cuperke, a tek je uho
moralo biti ja¢e naglaSeno.

~ Usporedi li se relijef s ostalim Ivanovim radovima, odmah se uwocava sli-
¢nost. Tako Cupavu. ponesto stiliziranu kosu ima relijef Matije Korvinal® i
poprsje Karla Zena, koji je ogrnut sliénim plaStem, prikopéanim o ramenu
okruglom kopéom.!! Oba ta lika, koja Venturi s pravom smatra za Dukno-
viéev rad, a i sad opisani evangelista, imaju sli¢no oblikavane izrazite usnice.

Po sli¢nosti s ta tri rada relijef se pade moZe datirati upravo u to vrijeme,
u osamdesete godine X V. st., kad je umjetnik odlazio ili se vraéao iz Madzar-
ske i svratio usput u zavicaj.

® Osim veé¢ spomenutih vidi shke Duknoviéevih djela u Archivio storico per la
Dalmazia XV., fasc. 90., Rim 1933., i Jahrbuch der Koniglich Preussischen Kunst-
sammlungen, Heft IV, Berlin 1883., i Band 22., Berlin 1901..

10 Venturi, Notizie da Berlino i da Vienna. L Arte X., Rim 1907.; Archivio
storico per la Dalmazia XV., fasc. 90., Rim 1933., str. 275.

" Venturi o. c. (2), sl. 719.
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Nameée se i pitanje, koga taj relijef prikazuje. Misljenje madzarskog
publiciste Révaya i novinara Joba Paala, da je to kralj -Matija§ Korvin. ne
treba uvaziti, jer je bez argumentacije.l? Poznato fe, da je Duknovié¢ radio za
Korvina, a i vlasnik palace, u koju je relijef uzidan, humanista Koriolan Ci-
piko, imao je veze s kraljem. Te okolnosti i lovor-vijenac na glavi tog lika
vjerojatno su stvorili misljenje, da je to Korvin, ali crte lica ne odaju kralja.
Na novcilna i medaljama,!® u minijaturi rukopisa knjiZnice Guarnacci u
Volteri,’4 na spomenici budimpeStanskog muzejal® i na spomenutom Dukno-
viéevu relijefu Korvin nije sli¢an trogirskom liku; profil mu nema tako izra-
zitu crtu, lice mu nije tako koSéato ni nos orlovski.

Lovor vijenac moze biti znak, da je to neki humanist. Méglo bi se pomi-
§ljati na samog vlasnika palade, Koriolana Cipika, koji je u Duknoviéevo
doba Zivio w Trogiru, bio pisac i ratnik, a kao humanisti¢ki naobraZen &ovjek
bio je prijatelj; umjetnosti, pa je AleSiju i Firentincu povjerio, da mu raskosno
iskite gradevinskim ukrasima obje palace: ali, iz pisma njegova sina doznaje
se, da je taj pisac ratnih memoara bio bradat.16 . .

Vjerojatnije je, da je to poznati mletacki pisac Marko Antonije Coccio,
nazvan Sabellico. Taj humanista bio je li¢ni Koriolanov prijatelj i cijenio je
trogirskog pisca. Ispjevao mu je na latinskom dugu saZalnicu nad smréu Zene,
koja je izgorjela u pozaru Kastela. i1 upuéivao mu poslanice.’” Koriolan je
mogao stoga, u znak prijateljstva, da istakne uz-vrata svoje kuce njegov lik.
Sabellico je poslije 1483., pa do svoje smrti 1506. zivio u Mlecima, gdje je vje-
rojatno oko 1498. boravio i Duknovié,!8 od kojega je tu ostao spomenuti portret
Karla Zena i relijef Gospe sa sinom u palaéi Pievene-Sartori u susjednoj Pa-
dovi. Izmedu trogirskog relijefa i Sabellicova portreta u pala¢i Bolognetti u
Vicovaru postoji sli¢nost.1® Svinute obrve, tanak orlovski nos. povu¢enu bradu

12'G. Révay, Ricordi d’arte ungherese nella Croazia e Dalmazia. Corvina,
Rassegna italo-ungherese, BudimpesSta 1944. Clanak je pun.netoénosti, koje .imaju
prikriven politi¢ki cilj. Pisac bez ikakvih dokaza tvr-dri,, da je majstor. Radovan
madzarski kipar, ¢ak mu i zaviaj zna — selo Radvany: trogirski biskup Treguan,
za kojega se pouzdano zna, da je iz Firenoe, madzarskog mu je porijekla, jednako
kao i trogirske obitelji Andreis i Palada koje toboze potje¢u od nekog Andrasa i
nekog Paladina iz pratnjec Bele IV., za &jim kéerkama, veli pisac, poginulim ma
Klisu, u bijegu pred Tatarima, seljakinje pod Klisom jo$ i danas mnose crninu, a
ribari dalmatinskjh sela Zale za Belom IV. Madarska je, piSe, dala Dalmaciji obilan
niz graditelja, klesara, rezbara i slikara, a to potvrduju dokumenti, koje, naravno,
ne navodi! Nije dakle ¢udno, da je on lik s Duknoviéeva relijefa proglasio Korvi-
nom. Clanak je pun i drugih neto¢nosti, kojima obiluje i ¢lanak novinara Joba Paala
u listu »>Tiszantuli Fiiggetlen Ujsag« od 6. kolovoza 1939. Oba publicista, naravno
bez analize stila, pretpostavljaju, da bi relijel Cipikove palace mogao biti Dukno-
vicev rad. :

13 J. Rupp, Numi Hungariae, Tabla XX., Budimpesta 1841; H. Helmolft,
Weltgeschichte 1V., Leipzig 1924., str. 468, 469. . ‘ -

4 V. sl. Enciclopedia italiana, s. v. Mattia, Rim 1934.

1 Vi. Klaié¢, Povijest Hrvata IIl., Zagreb 1904., str. 14d.

18 Archivio storico per la Dalmazia XII., fasc. 69., Rim 1934., str. 435.

17 ITbidem. Bacotich, Un carme consolatorio di Marcantonio Sabellico a
Coriolano Cippico di Trau, str. 419.—437.

18 Venturi, 0. ¢. (2), str. 1034.

P Molmenti, Venezia nella vita privata II., Bergamo 1925., str. 241.
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Djela I. Duknoviéa u Trogiru

i kovréastu kosu imaju oba lika, vikovarski i trogirski, pa se ta pretpostavka
moZe prihvatiti, ukoliko novi nalazi toénije ne odrede koga prikazuje taj lijep:
Duknoviéev relijef.

Promatranjem stila stari je Venturi uocio, da je i kip sv. Tome na istoj
strani Firentinceve kapele djelo Ivana Dalmatinca, pa je istakao, da bi taj kip
zbog slabije obradbe mogao potjecati iz umjetnikove odmakle dobi, kad je
njegova stvaralacka snaga bila sustala, vjerojatno tri desetljeéa poslije klesanja
evangeliste Ivana.20

Ta pretpostavka poznatog povjesniara umjetnosti slaze se s mojim arhiv-
skim nalazom. U rukopisu o biskupskom pohodu trogirskog biskupa Spliéa-
nina Didaka Manole, kojega sam 1940. objelodanio ulomke, znadajne za grad-
nju trogirske stolne crkve i za njene umjetnine, Cita_ se biljeska,2! koja se
temelji na nekom dosad nenadenom arhivskom dokumentu, kojim se Manola
posluzio:

De anno 1508 effecta fuit una statua a magistro Joane lapicida pro L. 155,
-sub operario Paulo Antonio Cippico.

Biljeska je zavedena medu ostale podatke, koji su zabllJezem o kapeli sv.
- Ivana u trogirskoj stolnoj crkvi. Vjerojatno je dakle, da je taj Joannes lapicida
na§ Duknovié, a kip da je onaj, koji nosi natpis S+ TOMAS. u drugoj niSi na
zapadnoj strani te kapele, i to upravo onaj, koji Venturi pripisuje Ivanu i po
stilskim ga oznakama smatra za kasniji njegov rad. Njegova je cijena bila ista
kao i onih Sest kipova, koje je Nikola Firentinac nekoliko godina prije izradio
za tu kapelu, a to jaca pretpostavku, da se ovdje doista spominje Tomin kip.
koji je jednako velik kao i ti Firentincevi, pa su zbog toga oba umjetnika
trazila istu svotu.

Ovo bi prema tome bilo jedno od posljednjih Dalmatinéevih djela. Prema
pisanju jakinskog povjesnidara Giuliana Saraceni, Ivan je 1509." dovrSio grob-
nicu bl. Girolama Gianelli u Jakinu.22 Vjerojatno je dakle godinu dana prije
boravio u zavic¢aju i klesao svog apostola Tomu, a zatim otiSao preko mora u
susjedni Jakin, papinsku luku, koja trgovadki bijaSe povezana s naSim pri-
morskim gradovima.

Uporede li se relijefni likovi na toj grobnmici s kipom Tome. doista ée se
vidjeti isto popuStanje umjetnikove snage, §to znadi, da su oba spomenika
'suvremena. Odjeéa ne odaje viSe o$trim trokutnim naborima Zivahnost umjet-
nickog temperamenta, ve¢ dugim mirnim pregibima i laganim spuétanjem
o¢ituje majstorovu sustalost. Ni lica nemaju vise Zivost portreta, iako se vje-
stina klesanja otituje i dalje. Glava apostola Tome loSe je modelirana, nabori
"koSulje na_prsima su mlohavi, stav ruku neizrazit. Tek je pladt svojim donjim
-dijelovima Siroko oblikovan. KoSulja ima ¢ipkast rub oko vrata, kao i Ivanova.
a i u ras¢lanjenim prstima nogu, obudenih u iste lagane i tanke sandale, pre-
poznaje se jo§ nekada$nji majstor, kojemu u odmaklim godinama ne bijase
stalo da se afirmira, pa zato svoj kip nije ni potpisao. Visoki Tomin vrat, stav
njegovih nogu i laki nabori Siroke odjeée podsjeéaju na ramJe Duknoviéeve
andele uz Gospu sa grobnice kardinala Roverella.

- 20 Venturi, 0. ¢. (2), str. 1054. ]..Sl 718.
2t C. Fiskovié, Opis trogirske katedrale iz XVIII. stoljeéa, Split 1940.
22 G. Saraceni Notizie critiche della citta di Ancona, Rim 1675., str. 298.
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Sva tri spomenuta Duknoviéeva rada klesana su u kamenu segetskih
kamenoloma, koji se jo$ bijele na suncu u breZuljcima nad Trogirom, a zbog
kojih je taj gradi¢ bio poznat veé¢ u antitko doba. To nam takoder potvrduje
pretpostavku, da ih je kipar klesao, dok je boravio u zavi¢aju, o ¢emu se dosada
samo nagadalo.

Ostala njegova dJela nisu dosad kod nas bila poznata. E. Laszowskl23 pise,.
da je on u Trogiru »izveo znamenite gradevinec, ali to je pogresno, jer u Tro-
giru nema zgrada, koje bi'mu se mogle pripisati; a po tome se moze zakljuciti,
da je on samo trenutano svraao u zavicaj. Delalle misli?* da je on klesao
neke djedake u kapeli sv. Ivana »...sa bujnim kosama ukrasSenim sa vrpcama
i ruzama, $to je bila personalna i esta nota Duknoviéevog ukusac, ali ti dje-
Saci 1 andeli imaju jasne oznake graditelja kapele, Flrentmca i Alesija, pa ¢ak
i onaj, kojemu je, jedinome, glava iski¢ena ruzama. kojih Duknoviéevi andcli
nemaju.

Duknoviéevn vezu sa zavi¢ajem moze da potvrdi, vjerojatno, i ova Cinje-
nica, koja u naSoj povijesti umjetnosti nije dovoljno uocena. '

Medu Ssibenskim notarskim dokumentima. koje je 1912. objelodanio
V. Mole, neki spominju skupinu dalmatinskih kipara.2® koji su boravili u
Budimu 1487., dakle ba§ u doba, kad je Matija Korvin okupio razli¢ite umjet-
nike i u Madiarskoj razvio veliku umjetni¢ku djelatnost. Tu su bili Spli¢anin
Luka de Festa. Zadrani Frano Radov i Juraj Librarij, Hvaranin Mihajlo Pu-
hera Bracanin Marin i Sibendanin Ivan Grubanié. Godine 1487. umro je u
Budimu Grubanié, pa se njegov pomo¢nik Frano Radov vratio u Trogir, a
Puhera se 1507. nalazi u Zadru. i

Vjerojatno je te majstore’ okupio njihov ‘zemljak Ivan Duknovié, kad je
preko Dalmacije otiSao na humanisti¢ki i renesansni dvor Matije Korvina. gdje
je radio i Feliks Dubrovéanin, kojega liénost i rad nisu jo§ dovoljno ispitani.26

Mnoga Duknovi¢eva djela propala su u Madiarskoi u doba turskog pu-
qtosenJa Um]etmk u toj zemlji doista nije imao sreée. Dvorac M'ukovac na
Savi, koji mu je 1488, skupa sa plemi¢kim naslovom poklonio za zasluge
Korvin, oteo mu je vranski prior, a znatnija djela, koja mu isti¢u suvremenici,
madzarski povjesniar Nikola Isthvanfy?? i na§ Ludovik Tubero Crijevié.2s
propadoSe.

Njegovim pomoénicima pripisuju se skulpture u apsidi crkve u Pestu
i Gospa iz Dios-Gyora u Budimpe$tanskom narodnom muzeju.2® MoZda su to

23 Znameniti i zasluzni Hrvati, Zagreb 1925., str. 72.

2t Delalle 1., o. ¢. (5), str. 90.

% Y. Molé, Urkunden und Regesten zur Geschichte der dalmatinischen Kunst
aus dem Notariatarchiv von Sebenico, Jahrbuch des Kunsthistorischen Inshtufet der
Zentralcommission fiir Denkmalpflege, sv. VI, Be¢ 1912 str. 155.

% ]. Kukuljevié, Slovnik um]etmkah jugoslavenskih, Zagreb 1858., str. 76.
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Djela 1. Duknovica u Troguru

radovi ove skupine dalmatinskih majstora, koji su zajedno s Duknovitem
pridonijeli Sirenju renesanse na Dumavu.30

30 Kipovi Kreposti i Nade u stolnoj crkvi u Comu pokazuju u ¢estim naborima
bogate odjece, koja se oStro i trokutno lomi i, Duknoviéev na¢in izvedbe. Mozda bi se
naSem majstoru mogla pripisati oba ta relijefa. (V. sl. Venturi, o. c., sl. 729 i 730.)

Vd

R ESUME

I auteur communique d’avoir lu sur la base de la statue de S. Jean Evangéliste.
qui se trouve dans la chapelle de S. Jean de la cathedrale de Trogir, I'inscription
TMNANNIS DA(L)MATAE F. De cette maniére P'atiribution précédente; qui était faite
‘a la base de l'analyse, est confirmée. Il s’agit donc en'effet d'une oeuvre du sculpteur
de la Renaissance Ivan Duknovié, miewx connu sous le nom Johannes Dalmata ori-
ginaire de Trogir. L’auteur croit que lartiste a fait cette oeuvre dans son Age mir
c’est a dire vers 1470. : '

En outre l'auteur apporte une piéce des archives d’aprés laquelle la statue de
+S. Thomas se trouvant dams la méme chapelle serait I'oeuvre de Duknovié datant de
I'an 1508. ‘

Procédant par une analyse de style I'auteur attribue & Duknovié le bas-relief au
dessus de l'escalier, dans les cours du petit palais, qui a appartenu a l'humaniste *
Coriolan Cipiko a Trogir. Le relief représente une téte d’homme de I'age miir couron-
née de laurier, peut-étre s’agit-il du portrait de Pécrivain vérditien Sabellico, qui élait
ami de Cipiko. .

L’auteur reconnait la maniére de Dukmovié: les cheveux, le visage sont taillés
d'une facon aigiie: le manteau surtout, dans lequel sont visibles les courts plis trian-
gulaires si caractéristiques pour cet artiste de la Renaissance. Ce relief, 'auteur le
place vers I'an 1480 et considére que Duknovié 'ait sculpté en revenant de la cour
du roi Corvin en Hongrie.

L’auteur attire I'attention sur un document dans lequel on peut constater qu'un
groupe des sculpteurs dalmates avait travaillé dans le dernier quart on XV siécle a la
cour de Corvin & Budapest, selon toutes les probabilités, ils y ont été rassemblés par
Duknovié. Tous ces faits lient plus étroitement le sculpteur Ivan Duknovié — »Le
Dalmatien«< a son pays natal. \
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