L. HADROVICS, LES RELATIONS HUNGARO-SERBES
DE 1849g. A 1869. ’

Profeso_r Instituta za istréiivanje istoéne Evrope u Budimpesti, L. Hadrovics,
objelodanio je u Casopisu »Sociologie et droit slavesc¢ (Paris 1948) studiju o Ma-
darsko-srpskim odnosima od 1849—1869.

Autor izlaZe historijat tih odnosa od neprijateljstva 1848., preko Kossuthove emi-
grantske aktivnosti uopée, a one oko vojvodanskih i knezevinskih Srba napose, zatim
Mileti¢evog mastojanja oko saveza s Madarima do nagodbenjatkog doba, kad Miletié¢
prelazi i prema Madarima.u opoziciju. Vlastite sudove daje autor samo o dogada-
jima 1848. Ta je godina ba$ zato trebala da ude i u maslov, jer se, nostalom, hez
nje ni zbivanja g. 1849. ne mogu razumjeti; g. 1848. m srpskom pokretu znaédi, u
svome pocetku, solidariziranje s naprednim madarskim programom, a bez summje i
dosljednifi demokratizam negoli je bio madarski. Uzimajuéi u naslov g. 1849., autor
sebi olakSava posao, jer on Zeli pokazati, kako su srpska razoCaranja od 1849. bile
logiéna posljedica njihove vlastite pogreske. U stvari, pogreska je bila na strani
Kossuth-ovih Madara. Autor je bio duZan, da, ako ni§ta drugo, barem povede raduna
o tome, da su ve¢ neki suvremenici misljenja suprotnog njegovome. Govoreéi o pomi-
renju Madara sa Srbima, S. Kapper istice ¢injenicu, »da madarska vlada niéem mije
bila manje sklona megoli tome (pomirenju) u vrijeme, kad bi Srbi bili prihvatili
koncesije i manjeg opsega, kad su dapafe molili za njih; i grof Teleki svakako bi
ispravnije bio pozalio to 8to je madarska vlada stala pomisljati na koncesije tek onda,
kad su sentomaske ravnice veé bile natopljene krvlju od viSemjese€nog ratovamja, a
zapisnici prijekih sudova ispunjeni imenima stotina (ljudi) smaknutih jedino zbog
njihovog srpskog porijeklac. (Die serbische Bewegung in Siidungarn, Berlin 1851,
bilj. na str. 209 i 210; djelomi¢no.preveo S. J. Zdravkovié, Srpski pokret u juznoj
Ugarskoj (1848.), Beograd 1870.)

Godina 1848., kakva Hadrovies ne uzima u obzir, historijska je ¢injenica, koja
je trebala naéi svoje mjesto u ovoj studiji, to vise, Sto je odevidnj cilj Hadrovicseve
radnje: informirati na temelju otprije pozmatih mauénih rezultata. (Medu ostalim
Hadrovics se osobito sluzi djettma D. Janossyja: »Die Territorialfrage der serbischen
Woiwodschaft in Ungarn«, Jahrbuch des... Instituts fiir Ungarische Geschichtsfor-
schung in Wien 3, 1933 i »>Die Geheimpline Kossuths fiir einen zweiten Befreiungs-
feldzug in Ungarn 1849—1854«, na istome mjestu 6, 1936.) '

Ono &to bi se moglo nazvati analizom zbivanja, ograniava se .samo na tuma-
tenja o 1848, a tu se vodi rafuna samo o prividu, ali ne i o sustini pojava. Nekoliko
Hadrovicsevih formulacija dostajat ¢e da pokaZe njegovo shvadanje i srpske i ma-
darske 1848., a i historijskog zbivanja uopée.

Govoreéi o Madarima, Hadrovics kaZe ‘u uvodu na str. 16: »Ideje ljudske slo-
bode, polititke nezavisnosti i socijalnog progresa pridruzile su se romantidkom nacio-
nalizmu epche: njihovo uske povezivanje iznijelo je u prvi plan problem marodnog
jezikac. Dovoljno je poznato, o &emu se radilo: vodila se borba gradanskih, u tome
vremenu i na tome mjestu progresivnih oblika Zivota, protiv feudalnih, koji su se
prezivjeli: jasno je da su pojmovi »ljudska slobodac, »polititka nezavisnostc, »soci-
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jalni progres< meprecizna imena bas za tu borbu; da je ta borba pravi sadrzaj
sromanti¢kog nacionalizma«< uopce, a napose i ovog madarskog: da, prema tome,
autor suprotstavlja jedan pojam tom istom pojmu -— jer nije nalisto s njegovima
sadrzajem, pa ostaje pri samim pojavama (problem narodnog jezika). Ne pitajuéi,
zatim, za konkretni sadrzaj pojma »socijalni progres« u datom momentu (burZoaski
ekonomsko-socijalno-politicki program), on grijesi viSestruko: previda, da je evrop-
sko revolucionarno gibanje potaklo burZoaske elemente svake pojedine narodnosti
u Austriji odn. Ugarskoj ma sliéne metode borbe i borbene parole; $ta su pri tom
mogle da ofekuju i traZe najSire i najpotiStenije narodne mase, pogotovo se ne vidi.
A koje mjesto u burZoaskom nastojanju ima borba za narodni jeuk, to bi se moglo
objasniti samo ako se povede ratun prije svega o ekonomskim uvjetima Zivota, koji
se proutava. Tako bi, zaista, i narodne mase u austrijskom i ugarskom gibanju usle
u raéun, no to je postalo mepotrebno, &éim je Hadrovics gradanski program uéinio —
vrijednim uvijek i svagdje. — Na drugome mjestu, zaista, (str. 23) Hadrovics, premda
u drugoj vezi, biljezi markantnu todku iz madarskog ekonomskog programa: Kos-
suth, iz emigracije, za nagodbu s juZnim Slavenima zahtijeva sigurnu vezu s Rijekom.
Bas zato ne moze se reéi (str. 16), da je »romantizam budio u njima (Madarima, Lj.
K.). teZznju za himeri¢kom ekspamzijome, niti se moze re¢i, da su »brojni romanticki
spisi i govori bili takvi, da su Srbima, Hrvatima, Slovacima i Rumunjima nametali
misao (1), da Madari ugroZzavaju njihovu narodnu egzistencijuc, jer maprosto nije
istina, §to tvrdi autor, da se »vrlo malo ¢inilo, da bi se dosegao taj cilj.

I prema Hadrovicsu ofevidno je, da je madarskom romantizmu imanentna
teznja za »himeritkom ekspanzijom«. Medutim, nakon 3to je »romantizam« liSio
njegovog sadrZaja, i sama »himeritka ekspanzija< postala je neopasna, dok ona u
stvari slijedi vrlo realne geografske pravce (usp. R. Biéanié, Industrijska revolucija
u Hrvatskoj 1 godina 1848. Historijski zbornik 1. 1940., str. 87). Nije li onda jasno,
da su juZni Slaveni reagirali na sablasti i da su se, nuzno, morali osramoiiti pred
historijom? To Hadrovics i Zeli da dokaZe. Idealisticka interpretacija historije poshu-
zila mu je pri tom savrSeno.

Iz gornjeg se vidi, da Hadrovics ne priznaje agresivni karakter madarskog nacio-
nalizma; da je vojvodanskim Srbima, dosljedno, porekao pravo na samoobranu. Ne ée
mu zato biti teSko mi to, da »madarskom narodnom pokretuc suprotstavi srpsko
nastojanje, da obrane od Madara svoja od Austrije uvijek potvrdivana privilegija.
Dovoljno je poznato, da je dvor ta privilegija izigravao i da je austrijska vlada-
vina ugroZavala srpsku narodnu egzistenciju jednako, kao $to ju je 1848 i prije nje
ugrozavala madarska. I ta spoznaja je u osnovi postupaka srpskog narodnog odbora
i Stratimiroviéevih revolucionarnih akcija. Dosljedno, negodovamje Srba pred mogué-
no$éu, da budu »uklopljeni u madarsku naciju, u polititkom smislu ovog. termina«
(str. 17), treba suprotstaviti ne »madarskom marodnom pokretu«, nego samom nedo-
sljednom madarskom slobodarstvu; onome momentu u madarskom mastojanju, kada
su liberalni Madari izdali svoj vlastiti program. Istini za volju trebalo je suprot-
staviti barem jedan nacionalizam drugome, ako ve¢ ne ¢e da se komstatira medo-
sljednost madarskog vodstva. Autor to me konstatira, jer bi takvo prizmanje oborilo
njegov sud o srpskom pokretu, koji se sud svodi na &esto ponavljano, ‘ali i s vise
strana s pravom kritikovano misSljenje: da su Srbi prije svega sluzili i posluzili
austrijskoj reakciji; da se sva njihova aktivnost 1848. svodi na tu ulogu; dapade, da
je njihov cilj bio slu%iti Austriji, ne bi li, tobode, spasili »privilegijac«. Poznato je,
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da je Rajadié¢ bio nosilac takve politike, ali da to nije bila politika i srpskog pokreta,
i to je poznato. A ba$ to tvrdi autor indirekino, kad kaze izlaZuéi madarski napredni
program (str. 17): »>Toliko o reformama, koje bi, uw drugalijoj atmosferi, izazvale
oduevljenje marodnosti«. Cinjenice govore ba§ protivno: taj je program izazvao
entuzijazam i kod juZnih Slavena, usprkos svim borbama mna saborima. sDapade i
u juZnim Zupanijama i gradovima,.— kaZe Kapper (str. 30) — ¢inilo se, da je svaka
nacionalia mrZnja uzmakla pred aavl‘jem nad politickim tedevinama, i izjave sla-
ganja iz slavenskih gradova obasipale su ugarski sabor«. Taj momenat u srpskom
vstanku Hadrovics me pozna; om, naprotiv, varira misao o srpskom sluZenju Austriji.
S tim nastojanjem u skladu je i tvrdnja, da je Kossuth uSao u rat sa Srbima smalgré
lui« — protiv svoje volje (str. 19). U stvari, rat je bio nuZna posljedica njegovog
drzanja; o dosegu takvih konsekvenca Kossuth sebi nije davao ratuna. Dalje, mi
na koji nadin ne bi se mogla bolje pokazati ovisnost srpskog pokreta od Austrije,
negoli ovom proizvoljnom tvrdnjom o kneZevinskim Srbima-dobrovoljcima, koji su
se vratili u Srbiju (str. 19): »Windischgraetz, koji je smatrao da je rat zavrSen, mije

" ih viSe trebao«. Cinjenica, da su Windischgraetzu i Srbi bili potrebni i da su mu

cni dobro do$l, nedsporna je. Ali da se sva uloga Srba ima svesti na Windisch-
graetzovu spotrebuc, tu tvrdnju obara ¢€injenica, o kojoj izvjestava sam Hadrovics:
vijest o ruskoj intervenciji prisilila je madarske vode da se pokuSaju magoditi s na-
rodnostima, t.j. priznati ih takvima, §to su sve dotada propustili uéiniti. Tako je
Hadrovies napokon macionalno pitanje postavio na pravo mjesto jednostavnim kon-
statiranjem ¢&injenice; godina 1849. pred Vildgos nije se mogla preSutjeti, ako se
veé preduzelo da se presuti Cetrdesetosma.

Za niz drugih krivo postavljenih tvrdnja o 1848. naéi ¢e se pravilna objaSnjenja
u najnovijim radovima prof. V. Bogdanova. Tako o ulozi bana Jeladi¢a, koga je, po
Hadrovigsu dvor imenovao banom, »da pokaZe svoju naklonost prema Hrvatimac
{str. 18); o tvrdoglavoj rebeliji (toboZe carskih) Srba, koji su se za vrijeme primirja
{24. VI. do 4. VII. 1848.) u ratu s Madarima dalje maoruZavali (str. 18), kao da misu
Madari prvi napali i kao da nisu, kao baza za pregovore, srpski zahtjevi za vlastitim
teritorijem bili odbijeni; o brutalnosti kneZevinskih dobrovoljaca (str. 19), kao da
su madarske Cete imalo za njima zaostajale; i kao da nije &injenica, da je stanov-
ni§tvo juZne Ugarske nacionalno heterogeno i da Zivi veoma pomijeSano na svome
teritoriju, najvise doprinijela okrutnostima ovoga rata; o tome, kojih se Srba ticala
spoznaja patrijarha Rajafifa, da za spasavanje mjihove stvari ima »samo jedno
sredstvo: pomoé (ruske) carske vojske« (str. 20).

Radovi prof. V. Bogdanova dovoljno upozoravaju ma sloZenost ugarske proble-
matike 1848., a da bi bilo potrebno sve to ponavljati na ovome mjestu. Treba istaéi,
da su specijalno madarski historidari marksisti i prije 1948. (kad Hadrovics pise) raz-
radili to -pitanje na nalin koji ne dopuSta tumalenja kakva daje Hadrovics, na §to
je prof. Bogdanov takoder upozorio. Shvaéanje, po kome od pofetka do kraja revo-
lucije treba naprednim Madarima suprotstavljati natrazne narodnosti kao austrijske
sluge, pobijeno je, ¢im se maSlo ljudi koji su mogli i htjeli korigirati gradansku
historiografiju i njeno preSuéivanje izvjesnih izvora i sistematsko previdanje
klasne borbe. )

Prije zakljucka o 1848. autor izvje§tava o nastojanjima madarskog vodstva, da
se nagodi s narodnostima u vezi i s radom poljske emigracije oko kneza Adama
Czartoryskog. Hadrovies pravilno komstatira za proljece 1849. (str. 20): »Madarski
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problem odavna je preSao okvir rata vodenog za slobodu jednog jedinog naroda:
radilo se o revoluciji, koja fe imala ogromnu vaZnost za ¢&itavu Evropu«. Na sliénoj
spoznaji osnivao se u tim danima i rad kneza Czartoryskog, koji razvija razgranatu
djelatnost oko toga da madarski pokret poveze s poljskim i talijanskim; u tom cilju
njegovi emisari imali su prije svega poraditi na izmirenju Madara i ugarskih narod-
nosti. U takvom nastojanju doflo je do pariske konferencije kod kneza Czartoryskog
18. aprila (ne marta, kako piSe Hadrovics) 1849., gdje je grof Teleki, Kossuthov
predstavnik u Parizu, iznio osnovu za izmirenje s marodnostima (Hrvati, Srbi, Ru-
munji) na podlozi federacije, pored pogodbi, koje bi se uéinile za uzdrZavanje zajed-
nitke flote, gradnje prometnih putova, i pored garancija za slobodu trgovanja (usp.
J. Sidak, 1’h6tel Lambert et les Croates, Annales de I'Institut framgais de Zagreb
1942—43, str. 17). SluZbenim putem Kossuth je (10. juna 1849) odbio da ovu kon-
cepciju prizna kao bazu za nagodbu s narodnostima; on zahtijeva da se »u svakom
slu¢aju o6uvaju jedinstvo i integritet drZavnog terlton]a, i prema tome takoder
hegemomja Madara< (Sidak, o. c., str. 17).

* S istim osnovnim zahtjevom s obzirom na ugarske Srbe, istupa i grof Julije
Andrissy pred GaraSanina (na svom putu u Carigrad, da. Tursku predobije za
osnovu dunavske konfederacije): »integritet ugarske drZave, jedinstvo drZave, vod--
stvo madarskog naroda i upotreba madarskog kao sluZbenog jezika zemlje« (Hadro-
vies, str. 21). Ne moze se, dakle, govoriti o »izvjesnim sliénostima s Telekijevim suge-
stijama« kod Andrassyja. Prije svega i zato, §to je Teleki usvajao, a Kossuth —
dosljedno i Andréssy — izri¢ito odbijao_izvjesne zamisli Czartoryskog, govoreéi da
ovaj »nastoji da dobije oruzje od francuske vlaude, ali ne za mas, ve¢ za Hrvate, naée
najogordenije neprifatelje«. (Cit. kod Sidaka, o." c., str. 17.)

Logiéno je u takvom nizu misli i djela, kako je Andréssy reagirao u Beogradu
na prijedlog D. KuSlana, jednog od wvoda hrvatske ljevice, o oruZanoj suradnji
Hrvata i Madara. On preporua ministru Batthydny-u da izda za Hrvate prokla-
maciju, koja ni &me ne obvezuje. »Time se miSta ne ée izgubiti, jer u sludaju
pobjede, moéi ée se modificirati, a budemo li pobijedeni, nismo ni§ta izgubilic (Cit.
kod Sidaka, o. c., str. 17).

Takav je stav revolucionarne Madarske, koja ée 13. augusta doZivjeti kod Vila
gosa slom — na nacionalnom pitanju.- Da se to uzelo u radun, Hadrovicsev sud o
srpskoj 1848. ne bi izgledao kako slijedi: »U pocetku, taj je pokret na izgled imao
za cilj oslobodenje naroda, no doskora se stopio s vojnim akcijama austrijske reak-
cijec (str. 22).

U nastavku Hadrovies izvje$éuje, u ¢emu su se ‘sastoja'le.polgodbe madarske emi-
gracije pri nastojanju da za buduée obradunavamje s Austrijom predobiju Srbe, i
vojvodanske i kneZevinske, za savez i pomoé. Hadrovics izmosi sve Kossuthove
pokusaje, da protiv Austrije iskoristi medunarodne odnose; ti su poku3aji redom
bili osujeéeni, jer se glavni uvjet, da Austrija ude u rat, sve do 1859. nije ispunio.
ZabiljeZzeno je, da je srpska vlada malazila nalina da pomogne na bijegn madarske
emigrante; sve do nagodbe 1867, emigranti su ostajali u kontaktu sa Srbijom, kao $to
je i manjina vojvodamskih Srba suradivala s Madarima u Ugarskoj u opoziciji
protiv Austrije, kad se pokazalo da ova hode da rijei problem Vojvodine protiv
osnovnih srpskih zahtjeva. Za ove odnose (60-tih godina) kaZe Hadrovies: austrijski
apsolutizam »probudio je napokon osjeéaj solidarnosti kod Srba, Hrvata i Madarac,
koji da su uzalud bili pokusavali da probude drZavnici. U stvari, &njenica je, da

306 . .



~

Ocjene i prikazi

su bad drzavnici ma delu s Kossuthom bili zabacili taj osjeéaj solidarnosti, koji se
manifestirao jo§ 1848. Czartoryski, a ne Kossuth, vodio je akcijom za izmirenje
1848; a za 1859., kad Kossuth razvija’ diplomatsku aktivnost, nalik na onu Czarto-
ryskog, jos uvijek treba pitati za pravi sadrzaj njegovih osnova. I zbog toga ne moZe
se redi: »Kao prije (1j. 1848; Lj. K.), ovim pokretom za zbliZenje dominirao je lik
Kossutha« (str. 27). ‘ .

Iz zatotenja m Maloj Aziji Kossuth Zalje emisara GaraSaninu: Vojvodanskim
Srbima spreman je dati lokalnu samoupravu; a s obzirom na njihov revoluciomarni
zahtjev za SJed_mJenJe s Hrvatskom (ne i s Bosnom, kako hoée Hadrovics), pristaje,
ali kao uvjet traZi osiguranu vezu do Rijeke (str. 23). Kossuth je imao stalnog opu-
nomodéenika u Beogradu; usprkos tome, §to je odbacio GaraSaninov prijedlog da se
Srbima u Vojvodini dade poseban “eritorij, odnosi su ostali dobri; Knicanin je pred-
loZio da se za Madare drZe u pripremi trupe, pod imenom pomodéi, koju je Srbija
bila duZna dati Austriji (str. 24). :

Razvoj medunarodnih odnosa u podetku 1859. odveo je kmeza Mihajla Obre-
noviéa u Pariz, ne bi li naiao na spremnost da se i istoéno pitanje pokuSa rijesiti.
Napoleon III. takvih osnova mije imao, veé je savjetovao knezu da suraduje i vodi
ratuna o pomo¢i, koju bi mu mogla dati Kossuthova akcija. To je kneza dovelo
u London Kossuthu. Njihov razgovor prenio je iz Kossuthovih memoara (Meine
Schriften aus der Emigration I, 1880, str. 437—452) Si8ié¢ u »Novostima« 16.—19. IV.
1926. Kossuth i knez Mihajlo sloZili su se u shvaéanju da Austrija i Rusija jednako
ugrozavaju njihove narode, da je cbjema potreban mezavisan susjed a i da “svoju
nezavisnost mogu odrZati samo savezom sa svim slobodnim narodnim drZavama,
koje treba da naslijede Tursku. U ime ovog podudaranja interesa knez Mihajlo je
Kossuthu obeéao svoju pomoé pri prenosu oruZja za Madarsku i pri odaSiljanju
Kossuthova emisara usHrvatsku. Knez nije govorio o vojvodanskim Srbima; ali je
govorio odmah u podetku Kossuth, nadajuéi se, da knez ne ée »ni s obzirom na
Srbiju, mi s obzirom na svoje ugarske srodnike zahtijevati cijenu, koja bi stajala
u opreci s teritorijalnom cjelovito§éu i drZavnim jedinstvom Ugarske...« Knez se
na ovoj misli nije zaustavio, pa mu jé& stoga bilo lako izjaviti, da se slaze s Kos-
suthovom osnovom o obrambenom savezu madarsko-srpsko-vlagkom, t.j. o dunav-
skoj konfederaciji. O njoj je Kossuth rekao knezu slijedeée: »Ja samn uvjeren u to.
da bi obrambeni savez nezavisne Madarske, Hrvatske i Srbije i mezavisnih dunavskih
kneZevina protiv nekog napada izvana, za mir i nezavisnost Evrope protiv svake
ekspanzije, bio ‘mnogo sigurnija hrana, nego li je dosadamja (Turska). Takoder
ne vjerujem, da ée bez te konfederacije i bez obnove Poljske evropski drZavni sistem
na istoku postiéi normalnu konsolidaciju. Ako polazimo od pretpostavke, da bi
baStinik turske vladavine mogla biti- sloboda naroda, hoée 1i tada ti narodi svoju
slobodu traziti u sjedinjenju, ili — Guvajuéi svoju narodnu individualnost — u kon-
federaciji? To ovisi .o njima, moguée je, da bih ja, promatrajuéi Ziv nacionalni
osjeéaj, kakav se primjeéuje u Bugarskoj, Crnoj Gori, Bosni, drZao savez vjero-
jatnijim, no to je tek puka konjunktura (»eine blosse Konjunktur<). (Kossuth, o. c.,
str. 447—448)

Kossuth ne ostaje sluéajno neodreden; kako je bio duZan uzvratiti na teze kneza
Mihajla o wujedinjenju juZnih Slavena, on ée meposredno za ovim izjaviti, da je
eventualno sjedinjenje juZnih Slavena njegova srdafna Zelja. Ali da se to slabo
slafe sa zahtjevom o integritetu Ugarske, jasno je; Kossuth je govorio o mczavisnoj
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Hrvatskoj, ali ne i o nezavisnosti vojvodanskih Srba, a nemoguée je —_govori se
o slobodi maroda i na teritoriju Turske! — ako se zamiSlja dunavska konfederacija,
a pogotovo drzava juZnih Slavena, me zamisliti® vojvodanske Srbe u srpskoj odnosno
slavenskoj drzavi. Ako se, dakle, stave naporedo Kossuthove rijedi namijenjene
nepoznatoj buduénosti i djela, ili bolje $to on iskljuduje da bi se moglo udiniti te
godine 1859., to §to on ne dopudta da se ¢Cini i te rijedi protivrjeéne su medu sobom
i za momenat i za daleku buduénost, jer cjelovita Ugarska, za koju se radi 1859. i
savez nezavisnih naroda na koji se pomi$lja — nepomirljivi su. Ograde, koje se
uvijek nanovo stavljaju kod priznavanja macionalnih prava, hoée da satuvaju uvijek
isto: integritet Ugarske, t. j. hegemoniju Madara. I ako se integritetu 1859. kao i
1848. Zrtvuju prirodni saveznici, ugarski Slaveni, i borba protiv Austrije hoée da
se povede eventualno i bez .njih (to je glavna Kvaternikova zamjerka Madarima),
5to onda Slaveni nakon eventualne madarske pobjede imaju odcekivati, nego li mn a-
metnutu konfederaciju, s madarskom prevlasti? Iz takvih prikrivenih tendenca
ni¢u onda ovakve formulacije (knez Mihajlo i Kossuth presli su na dogovor o poje-
dinostima, usmjeren na skoru akciju): »Mi smo s obzirom na to (savez sa Hrvatima
kad se Francuzi iskrcaju ma hrv. obali) spremmi osigurati (!) Hrvatskoj potpunu
slobodu, ako onma me Zeli (!) odrZaii 800 godi$nju vezu s ugarskom krunome, (Kos-
suth, o. c, str. 448). Ili: »Ako su Hrvatska i Slavonija ncsklone odnosu od 1848.,
onda smo spremni, da njihovu mezavisnost priznamo pod izvjesnim uvjetimac.
(Kossuth. o. c., str. 496). Zahtjev za integritetom ostaje stalan i u nacrtu ustava
poslanom u Madarsku; tu se narodnosti smatraju socijalnim fenomenom, nalik na
vjerske zajednice, sa sli¢nim pravima (Kossuth, o. c., str. 497).

U svom prilogu »Tri projekta balkanske konfederacije« (Knjiga o Balkanu TI,
Beograd 1937., str. 180), K. N. Milutinovié izlaZe stariju i mladu Kossuthovu kon-
cepciju Podunavske konfederacije i s pravom ih ocjenjuje kao osnove, koje su pri-
kriveno iSle za odrZanjem odnosno uévr$éenjem madarske hegemonije. Autor bhiljezi
i to, da su juZnoslavenski politiéki mislioci, iz razliditih historijskih situacija, u
veéini odbijali Kossuthovu koncepciju — vjerojatno zato, $to je bila njegova. Poka-
zalo se veé, da se Kossuth lako odri€e svojih osnovnih principa, ako je kako bilo
ugroZen integritet stare Ugarske.

Uostalom, sva su obeéanja i sve nade oko akcije za oslobodenje Madara g. 1859.
naglo oborene primirjem, a zatim i mirom izmedu Austrije i Francuske.

Hadrovies prelazi zatim na prikazivanje ustavnog’ stanja u Austriji od oktobra
1860 i kaZe, da je pad apsolutizma izazvan ¢injénicom, »§to se neprestano trebalo
bojati Zestokog izbijanja mezadovoljstva kod potladenih narodac« (str. 29). Kao 3to je
za 1848. na rafun nacionalnog izdizao politi¢ki momenat (u srpskom pokretu), tako
sada izdiZe nacionalni na raéun polititkog u cijeloj Austriji, a socijalno-ekonomski
zanemaruje uvijek jednako. Sezdesete godine bile su zadetak izmirenja gospodujude
nacije i njene vladajuée klase s najja&im protivnikom, &ja je opet vladajuéa klasa
uspjela da na novim temeljima uévrsti svoju staru vlast. Isti smisao njemaékog po-
pustanja Madarima imalo je i ukidanje srpske Vojvodine u decembru 1860.. koja je
opet sjedinjena s Madarskom. Za reakciju Miletiéa ma taj dogadaj Hadrovics biljesi
Tucindanski (ne Tucidenski!) &lanak s njegovim obeéanjem preporodene Vojvo-
dine. Od 1867. Miletiéev program postaje izrazito ju¥noslavenski, no godine 1861—67
ispunjene su sloZenim istupanjem Mileti€evih pristaSa s Madarima protiv Austrije,

- kako je to Miletié i najavio na srpskom saboru 1861, pobijajuéi svojim madarofil-
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wvceyene | prikazi

skim stavom srpske austrofile. U ovo vrijeme .i Srbija, na &ijem je felu knez Mi-
hajlo, sklona je Madarima. No $to se ti¢e Vojvodine, madarski vode, kao prije Kos-
suth, odbijaju zahtjev za posebnim srpskim teritorijem, premda inade obeéaju
Srbima realne povlastice (str. 31): uredenje juZnougarskih Zupamija po principu
.nacionalne veéine. Specijalni Mihajlovi izaslanici (Ristié i GaraSanin) bez uspjeha
pregovaraju za stvar Vojvodine. Dotle se Miletié, progladujuéi svojim principima
podtivanje ustava i prava narodnosti, u stvari samo mada, »da ustavna Ugarska
pruza dovoljno garancija za unapredenje slobodnog razvoja srpskog narodac (str. 31).
Srpsko pitanje ostaje nerijeSeno, prepusteno odlukama, koje ée biti domijete izvan
Vojvodine i bez mje.

Pruska pobjeda nad Austrijom 1866. zahtijevala je movu potporu staroj drzavi.
To postadoSe Madari nagodbom od 1867; mjima je, pored Nijemaca, dana u drZavi
politi¢ka vlast, i time su oni od srpskih prijatelja postali njihovi gospodari, kako
kaZe Hadrovics. Nije zato ¢udo, §to je srpsko-rumunjski (branio ga je i Miletié) nacrt
zakona o narodnostima, &ija je osnova bio zahtjev o ravnopravnosti naroda, odbijen
na madarskom saboru; taj je potvrdio 44. &lan zakona od 1868, koji na madarskom
teritoriju poznaje samo madarsku naciju.

Miletiéeva konsekvenca iz spoznaje, da je politika nade u madarsku ustavnost
besplodna, bio je velikobelkere®ki program od 1869. Zahtijevajuéi konsekventmu
ustavnost u Madarskoj, Mileti¢ prelazi u opoziciju. Vanjsko-polititki program govori
o sjedinjenju juZnih Slavena i o potrebi suzbijanja austrijskih te?nji za ekspan-
zijom prema Bosni i Hercegovini, i preporuda suradnju sa svim potladenim ugarskim
narodnostima. Program otvoreno kritikuje postojeée stanje i jednako otvoreno poka-
zuje izlaz iz njega — put ujedinjenja juznih Slavena, pa je time taj program baStinik
sviju osnova, kojima je krajnji cilj uklanjanje stare Austrije i njenog sistema. Taj
je program suvisli ¢lan u reagiranju austrijskih maroda na odmose, koji su se pre-
Zivjeli, a koji su 1848. zadobili prvi jak udarac — veza, koja je izmakla Hadrovicse-
vom sudu, ali time mije ni¥ta izgubila od svoje oéitosti.

) Ljerka Kuntié

NOVI PRILOZI PERIODIZACIJI RUSKE POVIJESTI

P rvi je zadatak kod pisanja povijesti svakog druStva, da se nauéno ispravmo
rijeS§i pitanje periodizacije. A periodizacijom smatra se odredivanje vremenskih
(kronolo8kih) granica pojedinih dru$tveno-ekonomskih formacija, t.j. njihova po-
stajanja, razvitka i propadanja. Ona omoguéuje, da se ustanove osnovne etape histo-
rijskog procesa, koje mam pokazuju, kako se u ogromnoj masi historijskih pojava
moze naci njihova unutarnja zakenomjernost. Na taj nadin kronoloske oznake periode
postaju u meku ruku vanjski pokazatelji djelovanja dru¥tvenih zakona. A buduéi

- da je historija svakoga druStva (u klasno antagonisti¢kim formacijama) historija
klasnih borba, to nam sam intenzitet klasnih borba najbolje otkriva, kada mastaju
nove drustveno-ekonomske formacije, odnosno kada se dru$tvo kvalitativno mijenja.,
Drugim rije¢ima, vanjski znak, da je periodizacija povijesti nekog klasnog drudtva

309



H I ST O RTIUJ S K I

ZBORNIK

QUSTH)
D2
2 >
2 3
2 5
<ACRLY
GODINA III 1950 BROJ 1-4
| Z AGDRESB

NAKLADA , SKOLSKE KNJIGE”



REDAKCIONI ODBOR

VLADIMIR BABIC
MIROSLAV BRANT
GRGA GAMULIN
MARKO KOSTRENCIC
JAROSLAV SIDAK

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK

JAROSLAV SIDAK



HISTORIJSKI ZBORNIK — CODINA III. — 1950.



I1 Z D AJE

POVIJESNO DRUSTVO HRVATSKE

Z AGREB



