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se radaju, i kod zaostale ekonomske haze, nego takoder i veoma veliku ulogu, koju
strane mapredne ideologije mogu imati na razvoju mnekog druStva i na ubrzanje
razvoja njegovih ideologija, a takoder i ma ubrzanje raZvoja same ekonomske baze.
To, doduse, nije mvijek u skladu s kultom nacionalnog ponosa, ali zbliZava marode
ba¥ na tom podruéju ideologija najnaprednijih klasa.

Znalajno je nadalje u periodizaciji ruskog kapitalizma, kako se u mnjoj mala
uloga mora dati na pr. godini 1789. podetku francuske revolucije ili revolucionarnof
godinir 1848., koje su ostavile tako znadajan utjecaj na periodizaciju kod veéine ostalih
evropskih maroda. Rusija u burZoaskom druStvu zaka$njava za Evropom. No zna-
¢ajno je isto tako, da Rusija skraéuje period kapitalizma i ma njegovoj zavrinoj to&ki
"1917. s Oktobarskom revolucijom. Iz DruZininove periodizacije proizlazi, da je gra-
dansko-kapitalisticka perioda ruske povijesti na obje strane skradena. Ona je kraca
nego u ostaloj Evropi, te ne iznosi vie od 57 godina. Ta je drustvema formacija, kao-
dominantna postojala u Hrvatskoj, Vojvodini i Sloveniji (1848—1945) gotovo dvaput
duZze (97 godina); u Francuskoj ona traje ve¢ 161 godinu; u Engleskoj éak 300 godina,
t. j. dva i tri, odnosno pet puta duZe negoli u Rusiji. To relativno kratko trajanje
formacije kapitalizma u Rusiji pokazuje veé po svojoj kratkoéi, da snage kapita-
lizma nisu mogle iako duboko prodrijeti u rusko drustvo, .ednosno da su ostaci
pretkapitalisti¢kih forinacija (feudalizma, patrijarhalne naturalne ekonomije. i t. d.)
djelovali duZe i u mnogo jadoj mjeri. To pokazuje ujedno i pgroman rasponu razvoju
ruskog kapitalizma, koji je istovremeno uz najrazvijenije forme imperijalistitkih
monopola imao toliko zaostalih forma iz proslosti. Taj raspon takoder objasnjava
uvelike zasto je Rusija postala najslabija karika u lancu kapitalisti¢kih zemalja, 1
zaSto je ruski proletarijat proveo wuspjeSnu revoluciju. A ona daje uz to mnogo
razloga za objaSnjenje specifiénih problema, koje ima razvoj izgradmje socijalizma
u Rusiji. . Rudolf Biéanié .

OKO PITANJA ,,CRKVE BOSANSKE” I BOGUMILSTVA |

U posljednjih deset godina poslije 1940. pojavilo se viSe priloga, i kod nas i
drugdje, u kojima se s razliditih gledi$ta i na razli¢ite nadine pristupilo pitanjima
bogumilstva i njegove veze s »ecrkvom bosanskom«. Pri tom se radovi, koji raspravljaju
o pojavi bogumilstva u bugarskoj odnosno makedonskoj povijesti, kreéu uglavnom
vef davno utrtom stazom gradanske historiografije, koja je i sama polazila s drago-
cjenih svjedoZanstava prezbitera Kozme iz sredine X. stoljeéa. U tom se pogledu,
dakle, moZe govoriti samo o viSe ili manje metodolo$ki uspjelom produbljivanju
pitanja; dualistitko obiljeZje bogumilske nauke i dru$tveno zna&enje bogumilskog
pokreta nije nitko osim N. P. Blagoeva i V. Glu$ca dosad ozbiljno stavio u sumnju.
Medutim, &injenica da za obja$njenje podetaka »crkve bosanske« nauka ne ‘raspolaze
sliénim izvorom kao Sto je Besjeda prezbitera Kozme, a da se prikaz daljnjeg razvoja
te crkve stalno sukobljava s objektivnim te$koéama, koje izviru iz oéitih protivu-
rjetja u saduvanoj izvornoj gradi, dovoljno- objasnjava, zbog Cega je pitanje uéenja
i drudtvenog znadenja »>crkve bosanskec ostalo sve do danas jedno od najtezih w
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naSoj historiografiji. Ali je nesumnjivo i to, da najnoviji prilozi A. Solovjeva i D.
Kniewalda u ponekom pogledu uévriéuju tezu Ralkoga. Pobijajuéi protivno misljenje
0 pravovjernom karakteru »crkve bosanske¢, Solovjev je prvi put poslije izlaska
>Bogomila i Patarenac« od Rackoga (1869-70) poduzeo znadajan napor da — s njegova
stanovi§ta — uzme u obzir novu gradu, koju Ra&ki nije poznavao.

Kako se navedeni radovi, zbog opseZnosti svoje argumentacije, ne mogu ocijeniti
bez ulaZenja u sve njezine pojedinosti — $to ée pisac ovih redaka uéiniti na drugom
mjestu u monografijskom obliku —, a kako je osim njih, i uglavnom prije njih,
ugledalo svijetlo viSe drugih priloga, potrebno je najprije utvrditi, §to o¥i prinose
tjeSenju pitanja »crkve bosanske« i daljnjem obja$njenju bogumilstva.

Od ostalih jugoslavenskih historiara dizrazili su u posljednjih deset godina svoja
mi§ljenja — kronolodkim slijedom — V. Corovié, M. Barada, J. Sidak, L. Petrovi¢,
&. Truhelka, F. §iié, V. GluSac, M. Dinié, D. Taskovski i, tek nuzgredno, N. Ra-
dojéié. Od historidara izvan FNR]J-e osvrnut ée se ovaj prikaz na radove N. S. Der-
zavina i D. Angeclova, jer su oni utjecali i na neke nase pisce.

I

Jos 1921, Vladimir Corovi¢ je u svojoj studiji o banu Kulinu navijestio, da .€e
»o tom, kako se ima shvatiti &itav verski problem i pojava bosanskog bogumilizma ...
posebno govoriti drugom prilikom i na $iroj osnovic (37), ali do svoje tragiéne smrti
1944. nije to viSe uradio. Stavide, kratko poglavlje, koje je u I. knjigu svoje Histo-
rije Bosne (1940, Posebna izdanja SAN CXXIX) unio pod naslovom »Bogumili
— patareni (»Bosanska crkvac)«, dokazuje, da do 1940. nije uspio problem zahvatiti
u svoj njegovoj sloZenosti i da se uglavnom zadovoljio formulacijom, koju je veé
1925, dao u knjizi »Bosna i Hercegovinac. A ta je knjiga, kako je tada sam rekao,
i onako »veéim svojim delom izvod iz velikog piS€eva spisa Historija Bosne«
{Bosna i Hercegovina, str. 199). Prema svemu se ¢ini, da temeljitiju obradbu ne bi
pruzila ni II. knjiga »Historije Bosne¢, u kojoj je Corovié namjeravao prikazati
kulturnu povijest Bosne u srednjem vijeku.

Premda polazi s gledista, da se bogumilstvo razvilo u srednjoj i juZnoj Make-
doniji, >na donjem Vardaru i oko Babumec, kao neposredni nastavak pavliéanskog
ufenja, pa se zatim proSirilo u Srbiju i Bosnu, Corovié nije nadistu s karakterom
»erkve bosanske« i mjezinih >krstjanac. »Otkad moZemo — kaZe on — pratiti pri- -
like u toj zemlji na osnovu domaéih dokumenata i objekata mi vidimo mneosporno,
da od osnovnih jeretitkih shvatanja, kako su ih saopStavali izvesni meobave$teni
strani pisci i crkveni imkvizitori, u narodu nema skoro mikakva traga. U samoj
zemlji ne javlja se u narodu ni ime bogumila¢. (Str. 181.) On nadalje konstatira,
da su BoSnjani »poStovali krst i sluZili su se njim; zaklinjali su se na evandelje;
priznavali su svece. Patareni su &ak slavili, kao i pravoslavni, i krsno ime.« I t. d.
(181) Smatra, da misljenje o pravoslavlju scrkve bosanske« »ne ée biti potpuno
taénoc« (182), ali na osnovi nekih »podudaranja« <zakljuduje, da je ona »po svoﬁm
-vezama i osnovnim tradicijama bila blize istokuc (184) i da je istodni utjecaj u
njoj s vremenom prevladao utjecaj sa Zapada (185). Uza sve to je — misli Corovié
— >posle konaéne rastave crkava u XI veku Bosna ostala ubrzo i politigki i kulturno
izolovanag, pa se »od pravoslavlja otuduje zadr¥avajuéi izvesne konzervativne navike
i primajuéi neSto od bogumilskih u€enjac (185). On ne kaZe, §to je to »crkva bhosan-
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skac< primila od bogumilstva, ali kao >jednu od velikih razlika prema pravoslav-
nimac isti¢e nepostojanje »aktivnog monaStva kao glavnog nosioca crkvene hije-
rarhijec (185), a pada mu u odi i to, >da Bosna mije oduvala nijedne stare crkve
veéih dimenzija¢, >nikakve crkvene umetnostic miti sbar upola« samostalne crkvene
knjizevnosti (182). Medutim, i u pitanju redovnitkog karaktera »krstjanac Corovié
je vrlo neodludan (usp. 186 i 187). Da se, prema njegovu uvjerenju, doista ne radi
o mekim bitnim razlikama; dokazuje mjegova pretpostavka, da bi odnos »crkve
bosanske« prema istonoj »mogao biti potpuno slitan onom, koji je vladao u Rusiji
izmedu reformisane crkve i takozvanih ,staroobrjadaca’« (184). Dakako, sve to ne
uklanja jo§ &injemicu, da »u Bosni postoji pravi problem takozvame ,bosanske crikve’
(181) 1«

Corovié, nadalje, nije uspio da izlozi mi sam proces osamostaljenja »crkve bo-
sanskec. Njegovu pretpostavku, da veé poslije 1203. postoji u Bosni neka »narodna
crkvac uz >katoli¢ko sveStenstvo¢, pobija papino pismo iz 1232. (usp. Smiéiklas, CD
ITT, 361—362), prema kojemu je bosanski biskup do3ao do svoje Sasti s pomoéu jednog
o¢itog heretika (per quemdam manifestum hereticum; Corovié prevodi pogresno,
da je to postigao »nekim jereti¢kim manifestome, 193). Do toga vremena, dakle, mije
u Bosni bilo druge crkve osim katolicke biskupije, koja se nazivala »ecclesia bos-
nensis«< i bila podloZna dubrovatkom nadbiskupu. Nedovoljno poznavanje dogadaja
u ovo odluéno doba, kada se definitivno kidaju veze izmedu Bosne i Rima, pokazuje
Corovié i u pilanju podvrgavanja bosanskog biskupa, koji trajno prelazi u Pakovo,
kalotkom nadbiskupu. Premda je veé Hoffer rijeSio pitanje datiranja papina pisma
od 20. VII. 1246 (CD IV, 297—299), koje se pod godinom 1264. opet navodi u CD
V, 303—304 (usp. Spomen-knjigu iz Bosne, 98), Corovié izvodi pogreSne zakljudke i u
tom pogledu (201). Tok je dogadaja bio naprotiv mnogo jednostavniji: bosanska bisku-
pija ostala je pod jurisdikcijom dubrovalkog nadbiskupa do 1238., zatim ju je papa
podloZio izravno sebi, a 1247. kaloCkoj crkvi. Ovako je to Corovié mogao naéi veé
u Sisiéevu prilogu o bosansko-dakovatkoj biskupiji (Godi$njica N. Cupiéa XLIV,
1935), na koji se feSée poziva.

Kao S$to nije uzeo u obzir brojne podatke o redovnitkom obiljezju skrstjanac
(u uZem smislu ove rijedi, usp. Nastavni vjesnik L, 1941, str. 5—8), tako Corovié
nije mogao da objasni ni hijerarhiju »crkve bosanske«. Ako se »starac« i moZe sma-
trati sveéenikom — ali usto i redovnikom! —, ne mogu se vi§i »gostic poistovetiti sa
Zupnicima (»gosti imaju svoje parohijec; 188), jer su oni poslije »djedac predstav-
nici &itave crkve, »poglaviti krstjani¢, zacijelo upravnici pojed.nih samostana (usp.
moju »Crkvu bosansku i problem bogumilstva u Bosni¢, 113—114). A vrela ne potvr-
duju ni pretpostavku (187), koju je Corovié preuzeo od Ratkoga, da je crkvom u
Bosni »upravljalo zajedno s episkopom dvanaest strojnikac (usp. moje navedeno
djelo, 112).

U pogledu toboZnjih ostataka sbogumila< u Bosni jo¥ u XIX. stoljeéu, Coroviéu
»ne izgledaju mmnogo pouzdanic podaci, koji se o njima navode (187). Utoliko vide
iznenaduje mjegova rezerva, prema kojoj je vijest fra Bakule iz 1867. o porodici
Hele? u selu Dubo&anima »mnogo vaZniji podatake, premda Bakula mi&im ne
potkrepljuje svoju tvrdnju o njezinu »ludilu bogumilskome, a nije toéna mi tvrdnja
Coroviéa, da papinski vizitator P. Masarechi u svom izvjeStaju iz 1623./4. spominje
u to doba (187) patarene u Bosni i Bugarskoj, jer ih on ne spominje kao suvremenike
nego se koristi nekim dobro poznatim starijim piscima.
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~ Posljednje djelo Coroviéa nije dakle pridomijelo rjeSuvanju problema »crkve
bosanske« nista viSe od spoznaje, da taj problem doista postoji i da se teza Ralkoga
ne moze uzeti kao definitivno dokazana. Premda mu.je polazna tolka ista, on svodi
udio bogumilstva u »>crkvi bosanskoj¢ uglavnom na onu dkromnu mjeru, koju je
dopustao ve¢ B. Petranovié (1867).

U sliénom se poloZaju neizvjesnosti naSao potkraj Zivota i F. Si§ié. Ako veé
ova okolnost upuéuje na to, da on nije u svemu samostalno pristupio problemu, ovaj
zakljuak potvrduje i €injenica, da SiS§i¢é — protivno svom postupku u drugim dije-
lovima svoje nedoradene »Povijesti Hrvata iz doma Arpadoviéa« I. (1944) — ispusta
u prikazu bogumilstva svaki naudni aparat, osim upuéivanja na literaturu. Dokazuje
to, nadalje, mjegovo opravdanje, da je »u glavnom ostao« kod komcepcije Ralkoga
»narotito pod utjecajem Kamberova otkriéa Torquemadina rukopisa XV. st.« (130,
biljeSka), premda je Kamber prona$ao samo bolji manuskript spisa, koji je Racki
objelodanio veé 1882 (§to Si&i¢ i sam.konstatira u Napretkovoj Povijesti Bosne i Her-
cegovine I, 1942, str. 26, bilj. 33). Daljnje dokaze za ispravnost svog mi$ljenja nalazi
u latinskim spisima, koje je Raéki izdao u Starinama I, i u bolinopoljskoj izjavi iz
1203. Smatra, da se spomenuti spisi sne mogu i ne smiju tako olako sta-
viti na stranu, jer ne nalaze pune potvrdé u bosanskim domaéim izvorima«
(Povijest BiH, 26), a da navedena izjava nesumnjivo posvjedofuje »patarensku vje-
roispovijest« bosanskih heretika, »jer nikako se ne moZe uzeti da bi se ozbiljni ljudi
pred ozbiljnim dostojanstvenicima odricali nedega, u $to nisu sami vjerovali, odnosno
obavezivali se na nefto, ¢ega su se inafe veé drZzalic (Povijest Hrvata 193, bilj.
69). Najzad, jak dokaz nalazi i u samoj &injenici, \da »zapadnjacic kroz stoljeca
dosljedno optuZuju »crkva bosanskue zbog dualisti¢ke hereze.

Ali, kao ni Corovié, nj Si§i¢ nije mogao poreéi nesklad u izvornoj gradi, iz kojeg
i izvire sam problem. »Postoji — kaZe on — velika opreka izmedu domaéih (bosan-
skih) izvora i zapadnoevropskih (latinskih). Dok su zapadnjacima patareni »mani-
heji« i »hereticic, dotle u domaéim izvorima, koliko su danas poznati, zaista ima
slabo traga manihejstva i boZjem dualizmu.c (Povijest Hrvata 130, bilj.) U Napret-
kovoj Povijesti izrazio je ovu misao rijeima, kojima popraéuje ocjenu Torquema-
dina spisa: »Sto se mnogo toga ne slaze s bosanskim domacim spomenicima,. kao
§to su isprave, grobni natpisi i t. d., ostaje jo§ uvijek zagonetno« (13).

8i8i¢ ne poklanja vjere ni vijestima o ostacima bosanskih heretika do u XIX.
stoljeée. On pie: »Ako svedemo sve oskudne biljeske, §to ih imamo o patarenima
poslije propasti Bosne i Hercegovine, moZemo dosta pouzdano reéi, da je ove jereze
bilo tamo amo majviSe do poletka XVI. st. medu Ziteljima Bosne i Hercegovine, i to
narotito po nekim gotovo mepristupainim planinskim selima. Sto su neki mislili,
da ih je bilo sve do XIX. st. po nekim selima Ivan-planine, pokazalo se kao neis-
pravno.« (Povijest Hrvata 137)) .

Ostajuéi >u glavnomc na stanovi§tu Ratkoga, $i§ié pomavlja u svom prikazu i
razli¢ite njegove tvrdnje, koje — bez obzira na koncepciju — ne malaze potvrde u
vrelima i zbog toga spreavaju ispravno rjeSavanje cijelog pitanja. Tako on jo§ uvijek
-identificira Bogumila s >bugarskim popome¢ Jeremijom ruskih zapisa iz XIV. i ka-
snijih stolje¢a, premda Racki nije za tu pretpostavku imao dokaza (usp. moj »Pro-
blem...c, 68—69), a veé ju je 1888. odbacio i M. J. Sokolov (Materialy i zamétky
po starinnoj slavjanskoj literaturg 1, str. 115 i d.). Prema novijem mi$ljenju St. Runci-
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mana pop Jeremija zivio je vjerojatno u 2. polovici XII. st. (Bogomil and Jeremiah;
Shornik v pamet na prof. P. Nikov, 1940). '

Ustrojstvo vjerske opéine §ii¢ prikazuje, prema uzoru zapadnih sekta, tako
«da obi¢nim vjernicima suprotstavlja vi§i stepen »BoSnjanac« ili »svrsitelja< (odnosno
spravih kr3ana«, »krstjanac), premda vrela, ni domaca ni latinska, ne upotreblja-
vaju naziv »BoS$njane« za meki vi§i stepen unutar »crkve bosanske«, a naziv se
sswrditelja« daje samo jednom prilikom »djeduc, t. j. »episkupuc bosanskom.

Podacima domaéih spomenika ne odgovara ni prikaz hijerarhije; ako se i moZe
ftodta nagadati o znadenju »starcac i »gostac, néd moze se tvrditi, da ih je, pod imenom
sstrojnikac, bilo u svemu dvanaest (141), niti da je uspon »neofitac vodio od »svr$iteljac
do »djedac« (142). U svakom je sluCaju znacajno, da je SiSi¢ i usprkos shemi, koju je
— prema Ratkom — preuzeo od zapadnih dualista, u konkretnom sluéaju bolino-
poljske izjave ispravno zakljudio, da ona potjece od sbosanskih redovnika... obi¢no
zvanih JKkrstjani’< (191).

Povodeéi se i za metodickim postupkom Raclkoga, SiSi¢é smatra, da nam u slucaju
oskudice »izriénoga svjedolanstva« »ne ée teSko pasti, da sebi stvorimo i o Bosni’
sud« prema vijestima iz drugih spatarenskih zemalja« (145). Prema tome tvrdi, da su
vjerske opéine u Bosni imale »zajedni¢ku imovinu«, da »sav suviSak, Sto bi ga
pataren zaradio mimo svoje potrebe, prilagodio bi onom zajedni¢kom crkvenom
imetkuc i t. d, (143—144). : )

Najzad, ako se i moZe tvrditi s nekim pravom, da je »patarenstvoc »glavna
osobina srednjevjekovne Bosne« (131) i da je u njemu dos$la do izraZaja njezina Zelja
da istakne svoj politi¢ki individualitet (136), nesumnjivo je pretjerano kazati, da je
ono »tako reéi osnovalo i uniStilo bosansku drzavuc (136), da je »otudivalo djecu
jednoga isiog naroda i medu njima podrzavalo mrZnjuc (129) i t. d.

Glediste Ratkoga zastupa i M. Barada u prilogu »Sidakov problem ,bosanske
crkve’« (Nastavni vjesnik XLIX, 1940-41; usp. i »Osvrt na odgovor J. Sidakac, ib. L,
1941-42). On izraZava uvjerenje, da se »osnova, bit, okvir cijelog problema sastoji
u pitanju, da li je bosansko krivovjerje na pocetku patarensko ili nije¢, i da su
»sve drugo pojedinosti, koje treba rije$iti i uklopiti u okvir, koji mora ostati onakav,
kakva je Racki dao«. Ne pori¢uéi, da je problem uvijek jo§ »zakudastc, on priznaje,
da Racki »nije rijeSio &itav problem u svim pojedinostima i potrebne su mnoge
korekture«, pa i smatra jedino ispravnim putem, »da se na osnovi novoga ili novim
pogledima rasvijetljenoga materijala rijeSe pojedine &injenicec i tako postepeno pri-
premi rjeSenje pitanja. )

Ali premda koncepciju Rackoga potkrepljuje, uz ostalo, i testamentom gosta
Radina, Barada se odvaja od uobidajenog shvaanja ove koncepcije po tome, §to
naziv »bogumilac« za bosanske heretike osuduje kao »potpuno pogreSanc; $to bosansku
herezu dovodi iskljuéivo u geneti¢ku vezu s pojavom heretika u dalmatinskim opéi-
nama, kamo su pri kraju XII. st. doprla skrivovjerska strujanja sa zapadac; §to
dopusta, da su bosanski heretici »zadrzali i bez obzira na njihovo pravo vjersko
znadenje« kriz, crkve, Sv. pismo, svece »i slino¢, i to — kako misli — zbog toga,
jer »se to ne moZe sakriti i kontrola je mogucac.

Bez sumnje, prve dokumentarne vijesti iz vremena oko 1200. me potvrduju pret-
postavku, da se hereza — prema SiSi¢evim rijeéima — iz RaSke »utefe negdje jos u
prvoj polovini XII. st.« u Bosnu (135). Veé sam u svom »Problemu...c (67) konsta-
tirao: »Napokon, kada rimska kurija pokreée¢~hereti¢ko pitanje u Bosni (ne u Zahu-

.
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mlju!), ona ne zna mniSta o prebjegavanju heretika iz susjedne Raske, ve¢ predbacuje
banu Kulinu samo jedno: da prima heretike iz — Dalmacije. Ma da je jo§ 1199.
godine cobavijeSten o Sirenju hereze u Bosni pismom kneza Vukana, papa Inocencije
II1., pozivajuéi 11. okt. 1200. kralja Emerika, da u Bosni poduzme potrebne korake,
-spominje samo informacije, koje je primio iz Dalmacije... Ne samo srpski nego ni
latinski izvori ne opravdavaju tvrdnju o Sirenju »bogumilstvac-i bosanskih heretika
iz susjedne Raske u Bosnu. Rimska kurija isti¢e njihovo toboZnje zapadnjaéko pori-
jeklo, nazivajuéi ih patarenima, a njihova herezu katarskom.<

TraZeéi historijski opravdano ime za bosanske heretike, Barada smatra "»najzgo-
dnijim« naziv >krstjanac ili spatarema«. Naziv »crkva bosanska« odbija s obrazlo-
7enjem, da on pada zajedno s mojom sproblematikom¢, »to viSe¢, 5to je to samo
prijevod latinskog mnaziva katolitcke biskupije sa sijelom u DPakovu. U mom odgo-
“voru. 'koji sam objelodanio u Nastavnom vjesniku L, 1941-42 (Samostalna scrkva
bosanskac« i njezini redovnici), naveo sam dovoljno podataka, da spomenuto ime
sdomaéa vrela 14.—15. v. poznaju kao sluzbeni naziv za posebnu crkvenu organi-
zaciju¢, i zakljuéio rije¢ima, koje i danas smatram opravdanima: »A kako se je
potonja sama tako nazivala, duZnost je svakog povjesnika, da to i on &ini.c- Jednako
neprijeporna ostaje &injenica, da bosanska i dubrovatka vrela nazivaju izridito
skrstjanima« — singulariter, dakle u uZem znadenju te rijeéi — »redovnike vjere
bosanske¢, kako ih 1442 nazivaju Dubrovéani, izjednaéujuéi ih u svojstvu redovnika
. s sredovnicima rimske vjeree, t. j. franjevcima (usp. moju navedenu raspravu str. 5-8).

IL

Protivno dosad navedenim mi§ljenjima, koja se —.s veéom ili manjom rezervom
— osnivaju na koncepciji Rackoga, C. Truhelka je svojim prilozima u Napret-
kovej Povijesti Bosne i Hercegovine I, 1942, u nalelu odluéno stao na glediSte, da je
Raéki bosanskim patarenima »imputirao krive vjerske zasade, za koje prije Ratkoga
u Bosni nitko nije ni snivaos, i da je ovo »specifiéno bosansko pitanjec doveo u vezu
s herezama, »s kojima ni Bosna ni vjernici sredovjeéne narodne bosanske crkve nisu
imali ni najmanje vezec«. Truhelka je ovo glediSte u osnovi jzrazio veé davno prije,
pa sam zbog toga u »Problemu...c 106 i mogao ustvrditi, da je u vezi sa svojim
otkri¢ima move historijske grade (steéci, Radinova oporuka) »>postepeno napustao
svoju ishodifnu to¢ku — tezu Ractkoga, da ga ista otkriéa malo pomalo odvedu ido
pune negacije ove teze«. Ve¢ 1891. postavio je pitanje: »gdje nam je nepobitni dokaz,
da sn Bogumili znak krsta prezirali, da im ga je njihova dogma branila?«, a 1911.
zakljudio je na osnovi Radinove oporuke, da crkva bosanska snije bila ni u kakvoj
organickoj svezi sa bugarskim bogumilstvom« i da »dogmati¢ka razlikac< izmedu
nje i katolicke crkve »nije bila ba§ tako ogromna, kako smo to obikli misliti po
studiji Radkovoj...« Netotna je, dakle, tvrdnja A. S-a (u Istoriskom &asopisu I, 1948,
12, str. 267—268), da je Truhelka, >koji je i ranije mnogo pisao o bogumilima u
Bosni, promenio pod uticajem J. Sidaka svoje misljenje i g. 1942 tvrdi da patareni
nisu bogomilic. ,

Cinjenica je, da je Truhelka prvi put u prilogu: Bosanska narodna (pataren-
ska) erkva (Napretkova Povijest Bosne i Hercegovine 1, 1942) pokuSao da sistematski
izloZi svoje misljenje o »crkvi bosanskoj«, ali da u tome nije bio potpuno dosljedan.
Utjecaj je Ratkog u pojedinostima o€evidan. Tako Truhelka ve’e naziv »krstjgninac
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uz »stanoviti stepen prosvjetljenja<; smatra vjerojatnim doticaj bosanskih patarena
»sa bogumilskim iseljenicimac« i domiSlja se, StaviSe, da je — po njemu iskonstruirani
— »djed< ili »gostc Vlatko Vladevié putovao u Lombardiju, »da se osvjedoli o stanju
tamo$njeg patarenstvac. U jednom od posljednjih &lanaka: Sredovjeéni spomenici
bosanske Hrvatske (Hrvatsko kolo XXIII, 1942) on ponegdje govori i o »bogumilstvuc
u Bosni (€ini to i u svojim »Uspomenama jednog pionira«, 1942), a siromaS$tvo srednje-
vjekovnih monumentalnih spomenika u njoj objasnjava razlozima, koji logi¢ki nuZno
pretpostavljaju tezu Rackoga kao polaznu todku. On kaZe: »To patarenstvo sa svojom
orijentalnom askezom, postom i skromno$¢u, sa svojim preziranjem svake svjetske
i crkvene raskosi, koje brani vjernicima da gfade monumentalne crkve te vrie obrede
u planinskoj zabiti i na drugim samotnim mjestima, koje odbacuje ne samo slike
i kipove, nego i neke krS¢anske simbole, komu je glavno Zivotno nadelo vegetarijan-
stvo, te ljude dijeli u posne i mrsne, a ime krstjanina priznaje samo prosvijetljénim
sljedbenicima, koji time ulaze veé¢ u hierarhiju: takvo pataremstvo naravski nije
nimalo prijalo razvoju bilo koje umjetnosti, jer je njen najjai poriv, sakralnu
umjetnost, ugusio u samom zametku.c (Str. 2—3.)

Premda scrkvi bosanskoj« odriée dualisti¢ki karakter, Truhelka je ipak naziva
patarenskom, povodeéi se u tom pogledu za dubrovalkim izvorima. Medutim, kao
i prije mjega Petranovié, a po ovome Atom, on iznosi miSljenje, da je izraz patar
samo pohrvacen oblik rije¢i pater (aralogno fratar — frater); tom su obliku »>Latini
i Talijani trebali... samo dodati deminutivni nastavake. Trema tome su se >imenom
patarena doista nazivali samo redovnici«. U prilog ovom zakljuéku govorilo bi pismo
Dubrovéana Ivanu Stojkoviéu u Basel 1433. (Iorga, Notes et extraits... II, 318), u
kojem oni naziv patareni objadnjavaju rije¢ima: »nuncupati religiosi dicti regni
Bosne per ipsos Bosinienses<, a daljnji tekst dokazuje, da su pri tom doista pomisljali
samo na »krstjanec-redovnike. Da se ne radi o nekom izuzetmom sluéaju, posvje-
docuje podatak iz 1403., u kojem vijee umoljenih dodaje uz izraz »Patarinos« obja-
$njenje: »seu regullantes sette Bosne« (ap. Jirelek-Radonié, Ist. Srba IV, 1922, 35%).
Uza sve to jedva moze biti sumnje, da je naziv pataren (paterin) preSao u nase
krajeve iz Italije, gdje se je najprije i pojavio, i da su ga Dubrov&ani upotrebljavali
u dvojakom znalenju: uZem, za sredovnike vjere bosanskec, i Sirem, za sve njezine
vjernike. Tako se je, uostalom, u Bosni upotrebljavao i naziv »krstjanin¢, koji Du-
brovéani izjednaéuju s imenom pataren. Prvi put daje ovo ime bosanskim hereticima
sam papa 1200., Sto svakako upuéuje na njegovo zapadnjalko podrijetlo, jer ga papa
poistovjeéuje s drugim uobidajenim nazivom za iste heretike u to doba — katari.

U pogledu postanka »crkve bosanske« Truhelka je do kraja Zivota bio uvjeren,
da izraz »prava vjera apostolskac u Radinovoj oporuci obiljeZava apostolsko podri- -
jetlo te crkve. On upravo tvrdi, da je osnivaé bosanske crkve bio jedan od Isu-
sovih ucéenika i da sama crkva postoji bez prekida od 1. stoljeéa n. e. PreZivjevsi
doba »seobe narodac, ona je »po svom poloZaju bila odcijepljena od Rima i ostalog
katoli¢kog svijeta i Zivotarila samostalnim Zivotom, te se razvila u zasebnu narodnu
crkvu, kao nekoé jermenska, kopticka ili abesinska, koje su ostale katolike, ali su
teCajem vremena poprimile neke obicaje i obrede, po kojima se razlikuju od ostalih
katolickih crkava<. M. Dinié s pravom napominje, da se ovakav zakljufak ne moze
sizvesti iz samog teksta testamenta< (Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu I,
1948, 43; ja sam taj zakljucak takoder odbacio kao nemogué u svom >Problemu.. <,
str. 109).
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Ali Truhelka nije ni tu svoju misao proveo dosljedno. Na drugom se mjestu u
istoj raspravi domislja, da se uz drZavu i crkva u Bosni odvojila 1102. od hrvatske
. »pramaticec, pa se s vremenom prozvala >bosanskom narodnom crkvom i kao takva
se razvijala posve novim smjerome. Tek tada je »veza katolickog svefenstva s Rimom
postala sve labavijome, Sto je Bosnu najzad primoralo, >da izgradi samostalnu crkvenu
organizacijuc¢; vrijeme ovog.osamostaljenja Truhelka ne odreduje poblize, ali kao
da pomislja na 30-te godine XIII. stoljeca. -

Truheka, nadalje, jo§ uvijek podrzava svoju zabludu iz 1911., da je gost Radin
>kao redovnik i visoki dostojanstvenik bio oZenjen« 1 da je imao sinova, na osnovi
Cega se u nauci proSirilo misljenje o braku skrstjana«. Osudio sam ovo mi$ljenje
Truhelke kao neispravno u knjizi: »Crkva bosanskac< i problem bogumilstva u Bosni
(1940, 110, bilj. 53), a u Nastavnom vjesniku L, 1941/2, str. 9, indirektno upozorio na
Truhelkinu pogreSku: izraz kéerSa u. Radinovoj oporuci ne oznalava kéer mego
sinovicu (neptis, fratris filia). Dokaz je zatim izveo do kraja fra L. Petrovi¢ u
raspravi: Oporuka Radina Butkoviéa (Kalendar Napredak 1944). Daljnju potvrdu
pruza pismeno saopéenje prof. Diniéa, koji je u Dubrovaékom arhivu ispisao slije-
de¢i podatak: »Vuchna soror quondam Radini gost et “Vuziza neptis dicti quondam
Radini gost« odricu se svojih legata iz oporuke u korist hercega Vlatka (Div. Not.
53 f. 34’). Zahvaljujuéi ovom podatku moZzemo dokumentarno utvrditi, da su obje
>kéerSe« gosta Radina, Alinka i Vuéica, bile doista njegove sinovice. (Truhelka je,
ne razumijevajuéi rijei »kcerSac, smatrao da zbog naziva »>metpis« za Alinku treba
na jednom mjestu promijeniti ispravan tekst oporuke!)

Govoreéi o »krstjanimae, Truhelka i inale grijeSi. S pozivom na »>rabu boZju
Polihranijuc¢, o kojoj pouzdano znamo, da je bila monahinja pravoslavne vjere iz
zahumske vlasteoske porodice Sankovi¢a (usp. Jirefek, Vlastela humska na natpisu
u Velidanima, GIZM 1892), on meispravno zakljuduje, da su i skrstjanic obicavali,
»uz profano ime, uzimati posebno redovniGko«. Ni tvrdnje, da se »naziv krstjanina
uskraéuje laicimac i da izraz »strojmicic obuhvaéa >gosta, starca i krstjanec, kao
>opéa oznaka za crkvenog funkcionara¢, ne nalaze potvrde u vrelima. Samo »>gostic
i »starcic bili su — kao »poglaviti krstjanic — »strojnicic. (Napominjem, da vrela
pridaju naziv »gospodinc i jednima i drugima, pa i obi¢nom »krstjaninu¢, kao na pr.
Vlatku Tumarliéu. pa se, prema tome iz ovoga naziva ne moze zakljué&iti, da je netko
»djed« ili »goste, kako to ¢ini Truhelka.)!

Najzad, Truhelka zadrZava svoje misljenje i o nestanku >crkve bosanskec: ona se,
»korak po korake, >bez traga sile, borbe i otporac pretopila »u mjoj inade opreénu
islamsku vjersku zajednicuc. Nekoliko strana prije tvrdi, naprotiv, da su »pristase
patarenske crkve, nakon emigracije vlastele i plemstva ostav§i bez politickih voda,
listom presli na islam...c Uza sve to pretpostavlja ma kraju, da su se ostaci pata-

’

* Truhelka pomavlja u Napretkovoj Povijesti BiH svoje misljenje iz 1908. (G1ZM
'1908: Crtice iz srednjeg vijeka I), da je Vlatko Vladevié, kojega se stecak otuvao na
Ladevini, >bio visoki dostojanstvenik bosanske crkve, bio djed, bio gostc. Ovaj
zakljuéak ne potvrduje ni tekst natpisa, do danas nedovoljno objainjen (usp.
J. Vukovié, Novo ¢itanje i tumadenje nekih starih bosanskih nadgrobnih natp:sa,
Godisnjak Istoriskog druStva BiH I, Sarajevo 1949), niti naslov »gospodinc za
Vlatka, ni podaci dubrovatkog arhiva iz 1397. i 1399., koji govore o uglednom vla-
stelinu bosanskom Vlatku Vlagieuvichu, nazivajuéi ga izri¢ito samo nobilis, Sto —
prema praksi dubrovacke kancelarije — isklju¢uje njegovu pripadnost »krsti-nimac.

\
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rena odrzali jo§ neko vrijeme pod imenom poturailipatura, koje ime je toboze
szaostalo od starih patara — patarenac.

Da se u pitanju potura (ili poturica. a ni u kojem sluc¢aju patura!) radi o
sinonimu rijedi seljak, dokazuje veé tursko-bosamski rjeénik Muhamedd Heyaji-a
iz 1631. (usp. i druge podatke u ¢lanku A. Nametka, TristagodiSnjica prvog tursko-
hrvatskog rje¢nika, Novi Behar V, 1931-32). Taj se rjeénik i naziva »Potur-Sahidijac,
t. j. »rje¢nik potura¢ki ma nadin Sahidijin' pisan«, jer sadrzava »najobicnije rijeci,
kojima se seljak sluZi, protumadene gospodskim turskim jezikome. Tome ne protu-
slovi éinjenica. da jedan izvor iz 1585. dijeli stanovniStvo Bosne u muslimane, kr$¢ane
i poture, koji je izraz, u ovoj vezi, H. Mehmed Handzi¢ (Jedan prilog povijesti prvih
dana Sirenja islama u Bosni i Hercegovini, Kalendar Narodna Uzdanica VI, 1938)
objasnio kao »polu-muslimanc. Navedeni izvor potvrduje, da se doista radi o nekim
»dvovjercimac, tako znadajnoj pojavi i drugdje, gdje se islam sukobljavao s kriéan-
stvom (usp. A. UroSevié, Dvoverstvo medu Arbanasima, Sbornik na IV. kongres na
slavjanskite geografi i etnografi v Sofija 1936, Sofija 1938).2

Pojavu srednjevjekovnih ‘steéaka (biliga) Truhelka, doduse, ne povezuje s bogu-
milstvom niti smatra ispravnim naziv >bogumilskih grobaljac, ali im u >preteZnom
dijeluc ipak pripisuje >patarensko porijekloc. Opravdava to u Hrvatskom Kolu 1942
(str. 7) konstatacijom, da >kongruencija izmedu rasprostranjenosti steaka i pro-
stornog podrucja bosanske narodne crkve ili patarenstva potvrduje, da su ti spome-
nici nikli na zajedni¢kom kulturnom podruéju i da je opravdanije nazvati ih pata-
renskimec« Za objaSnjenje podrijetla steéaka — u svirh njihovim oblicima — nije,

2 Prema svjedofanstvu F. Bajraktareviéa (O Pomacima i TorbeSima, Politika,
Bozi¢ 1935), naziv Potur, kojim »katkad zovu maSe muslimane u Ju¥noj Srbiji¢, ima
znatenje poturéenjaka, kao Sto i naziv Pomak. Veé¢ takva proSirenost ovog mnaziva
govori protiv njegova izvodenja od rije¢i patar(en). M. Hadzijahié je smatrao (Isla-
miziranje seljattva Bosne... Spremnost, Zagreb, Uskrs 1944), da u prilog ovom mi-
sljenju, koje u svom rukopisnom rje¢niku »turcizama, arabizama i perzizamac
zastupa i S. BaSagi¢ (»Potur — pataren, bogumil .. .<), moZe navesti stih P. Zrinskog
iz »Adrianskoga mora Sirene«: »Tere baSte prece patarin prehudic<, »gdje se pod
patarenom — kaZe Hadzijahi¢ — misli Ali Potur« (potertao pisac). Medutim, u »Knji-
zevniku« ITI, 1866, na koji se HadZzijahi¢ poziva. moZe se vidjeti, da se me radi mi o
kakvom Poturu nego Aliportugu (prema Istvanffyju) ili Aliportuku (prema Budini);
usp. ondje str. 355, 361 i 400.

Hadzijahié¢ obra¢a paznju i na izraz gebr u turskim izvorima, koji — s pozivom
na misljenje D. M. Korkuta — oznacava bogumila. Korkut je veé 1932, u jednom
prikazu u cetinjskim Zapisima (VI, knj. XI, str. 71), izrazio ovo mi3ljenje, navodeéi
kao dokaz »originalni spisak kmetova< u posjedu BaSagiéevu, »gdje su posve odvo-
jeno uneseni pravoslavni, zimije (zimni) s hri$éanskim, biblijskim imenima, a po-
sebno .gebri’ (bogumili), koji bez izuzetka imaju ¢&isto slavenska, narodna imena,
djelimiéno poznata sa bogumilskih steéaka ...c Rije& gebr (geber) doista oznadava
prvobitno »pristaSe Zoroastrove vjere«, kako kaZe BaSagi¢ (GlZM 1924, 972), ali A.
A. Olesnicki opravdano napominje (Glasnik Skopskog nau&nog drustva XIV, 1934,
61), da se >obitno ova re¢ upotrebljava kao sinonim reéi kafir i turske daur i ozna-
(Starohrvatska prosvjeta 1927, 95: »neznaboSci uopée<), a potvrduje to i upotreba
ove rijedi u turskog historiara Sa’d ud-dina iz XVI. st., koji gebrom naziva MadZara
Mihajla Pethekeya, jajackog bana (Starine XXXVIII, 1936, 168), a nevjernicima i here-
ticima, »koji kvare sveti smisao IndZila¢, t. j. evandelja (169), sve kr$éanske neprija-
telje, Madare i Hrvate.
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drzim, odluéno, potje¢u li od »bogumilac ili od >patarenac. Uzme li se u obzir Cinje-
nica, da najviSe steéaka — prema samom Truhelki — ima u kotarima Nevesinje,
Bileéa, Cajnide, Rogatica, Vlasenica i Sarajevo, dakle ondje gdje ima i dovoljno
kamenja, onda se njihova pojava ne moZe ograniciti iskljuc¢ive na scrkvu bosanskuc,
ve¢ se dobrim dijelom mora proSiriti i na vjernike istoéne crkve u Zahumlju i Tra-
vuniji, koje su oblasti razmjerno-kasno (XIV. st) usle u sklop bosanske drzave. A
yma takvih nekropola i u krajevima van njezinih granica, kao §to su PeljeSac, dolina
Cetine, Crna Gora i srpsko Podrinje. Veé je V. Skarié 1931. (Bogumilski grobovi i
bosanéica: Narodno jedinstvo III, Tlustrovani zvami¢ni almanah-kalendar Drinske
banovine za prestupnu godinu 1932) zakljuéio, da bogumilsko obiljeZje ste¢aka pobija
prije svega ¢injenica; da ih najviSe ima u Hercegovini, i to u mostarskom okrugu
(preko 20.000). $to ga navodi na misao. da je taj obifaj nastao ondje »mmogo ranije
nego u drugim dijelovima Hercegovine i u Bosni«. (A isti¢e kao znalajnu i tu é&inje-
nicu, da steéaka nema u zemljama, u kojima se bogumilstvo pro$irilo!)

Poneka opaZanja u radu Truhelke o »crkvi bosanskoj« zavreduju posebnu paznju.
Tako on, na osnovi vijesti Dubrovanina Benedikta Cotruglija (Kotruljiéa) iz 1458.,
da bosanski maniheji imaju gostinjce (vijest se poduldara s podatkom u spisu kasnijeg
pape Pija II. »Historia Europaec<; usp. J. Matasovié, Tri humanista o Patarenima,
Godisnjak Skopskog filozofskog fakulteta I, 1930, str. 243), zakljuduje, da »krstjanic
7ive u samostanima s gostinjcima, »gdje su putnici, a i bolesnici dobivali stan,-
opskrbu i njegu«. Medutim, protiv njegova misljenja, da samostani »>krstjanac nisu
bili cenobiji, govori izri¢iti podatak spomenutog pape.

Opravdano primjeéuje Truhelka, da je Radinu »kao redowvniku bila prisega za-
branjenac (rije¢ je o ugovoru vojvode Radosava™s Dubrovéanima 1432), a znak kriza
na pocetku njegove oporuke — premda se ona nije sa¢uvala u originalu — oznacava
kao crux gestatoria, t. j. »atribut najviSeg krSéanskog sveéenstva«, a ne kao obilan
notarski znak, compendium scripturae. Oporuka gosta Radina dokazuje, prema Tru-
helki, da Radin »svetkuje rodenje Kristovo, njegovo uskrsnuée i uzaSa$ée na nebo,
§to ne bi ¢inio, da je sve to bilo prividno (simulatorium)<. Pobija dakle poznatu
optuzbu zbog doketizma.

Govoreéi o apokrifima, Truhelka isti¢e i njihovu primjenu u zapisima, koji kroz
stoljeéa sluZe >kao apotropaia ili za$tita protiv nedaéa, uzroka i bolesti«, ali bez do-
voljno razloga smatra pisarima takvih zapisa — »patarenske redovnikec. Stavise,
pripisuje im — zbog njihovih gostinjaca — i »prve uzorke narodnih ljekaruSac, u
kojima ima takoder »tragova apokrifac. Znaéajan je mjegov podatak, da se n jednom
od spomenutih zapisa nalazi hrvatski tekst podetka evandelja po Ivanu (kao u Rado-
savljevu rukopisu) i neki gréki tekst, prepisan mezgrapno bosandicom.

U osnovi isto shvaéanje, kao Truhelka, — zajedno s njegovom pretpostavkom o
»erkvi bosanskoj« kao organskom nastavku katoli¢ke crkve u Hrvatskoj do 1102 —
zastupa i fra Leo Petrovié. On je doduse 1936 (Popovi glagoljasi, Kalendar Napre-
dak, str. 86) stajao jo$ na gledistu F. Milobara i 1. Pilara, smatrajué¢i >majstorski
uspostavljenom i dokazanom« mnjihovu tvrdnju, da su se glagoljasi, progonjeni u
Hrvatskoj, sklonili u Bosnu, gdje su se »safuvali sve do osnutka patarenske sckte,
kojoj su upravo oni dali za$titu, prigrlili je i dalje podrzavali u formi bogumilstva
sve do pada Bosne i Hercegovine«. Uskoro je u nekoliko ¢&lanaka, koji su ugledalf
svijetlo 1942—1945, donekle promijenio misljenje i, odbacivii gornju tezu o razvoju
>crkve bosanske« od glagolja§tva do bogumilstva (patarenstva), nastojao dokazati, da
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je katolitka crkva u Bosni, kao bastinica hrvatske glagoljaske crkve predvodena
benediktincima, zbog politikih teZnja Ugarske postala u &etvrtom deceniju XTII. st.
>akefalnac, ali i potpuno samostalna. Prekid dotadasnje veze s Rimom utjecao
je nepoveljno ma mjezin daljnji razvitak; u njoj je »sve viSe iSCezavao vjerski Zivot,
>bogostovlje je posve zapuStenoe, »sakramenti se nijesu dijelilic, sveéenika je nedo-
stajalo i naposljetku su sasvim mestali, vjerska naobrazba vjernika bila je »na veoma
niskom stupnjuc it. d. Toéne su, dakle, vijesti papinskih pisama; »da je vjerski Zivot
u Bosni zamro, da su crkve poruSene i zapusStene i t.d.¢, ali se usprkos svemu Bosanci
ne mogu smatrati pravim hereticiina, jer — »neznanje nije jo§ herezac. Premda odrice
vjerodostojnost latinskim spisima, pa i tvrdnjama u pismu pape Eugena IV. iz 1445 o
manihejstvu bosanskih heretika, Petrovi¢ ipak prebacuje svu.krivnju za stanje u
Bosni na ugarske kraljeve, koji su »zavaravali papec i do kraja »ostali nehajni na
sve molbe i pozive« njihove, da »pomognu zapu$tenoj Bosnic. Tako je »crkva bosan-
ska¢, poSto je ostala bez biskupa i nadzora metropolita, »postala odsjecena grana,
koja je sve viSe venula i suSila se, dok nije oko godine 1480 posve uginulac<. >Krstjanic
su, dakako, dijelili sudbinu cijele crkve: njihov je samostanski Zivot skonaéno doSao
do potpunog rasulac, preostalo je »jos samo prazno ime redovnika<. Uostalom, oni se
i onako nisu brinuli za »vjerskij i ¢udoredni odgoj vjernikac, niti je medu njima bilo
sveéenika. >Prema svemu, bosanski je puk bio prepu$ten samom sebi.c

Ni Petrovi¢ nije svoju tezu dosljedno proveo. On, prije svega, istie, da »ne
znamo, koju je vjersku istinu sredovjekovna Crkva bosanska nijekala. kao ni to, §to
je krivovjerskog utilac, pa »o tome, za tudo, nije bila ma &stu mi sama kurijac.
Izraz >apostolska vjerac u Radinovoj oporuci upuéuje ga na to, da je vjerovanje
»crkve bosanskec bilo »drugaéije nego opée crkvec, ali da je ono i »velika nepozna-
nicac. Premda optuzbu o njezinu manihejskom obiljezju odbacuje kao neistinitu, ipak
osuduje kao bezrazlozno i misljenje, da je <crkva bosanskac< bila »>jedna pravovjerna
krséanska crkvac, jer >ne moZe biti pravovjerna crkva, koja ma $ta uéi, ili mijede, Sto
pravovjerna crkva nijede ili uéic. SAm on nije mogao da utvrdi ni jednu razliku
u uéenju tih crkava; ni bolinopoljska izjava ne sadrZava, prema njemu, >nista
krivovjerskogs, veé samo »neke manjkavosti stegovne prirode<. Pa ipak daje i on
svojem glavnom prilogu naslov: Hrvatsko podrijetlo bogumilstva (Spremmost I, br.
39—43, 22 XI—20 XII 1942; mjem. résumé u Neue Ordnung 8 II 1942, br. 32: Die
Christen der Bosnischen Kirche), one hereze. koja — kako sam kaZe — nema »nikakvu
izravnu vezu s bosanskim vjerskim pitanjemec.

Bez obzira ma ovo osnovno protivurjeéje u mjegovim pogledima, misljenje Petro-
viéa po&iva i inade na nedokazanim i proizvoljnim pretpostavkama. Veé polazna tocka
je naprosto izmiSljena: za vrijeme toboZnjih progona glagoljasa 1060—63. Sedeh,
toboze »djed Hrvatac, t. j. >predstavnik staléZa redovnika i duhovno licec, »starjeSina
samostanskih zadruga< benediktinaca u Hrvatskoj, izmakao je kazni bijegom u unu-
traSnjost zemljec, u Bosnu, i prenio onamo i 8ast »djedac. Tako Petrovié¢ objasnjava
podrijetlo ovog naziva u Bosni &a$¢u »>djeda Hrvatac, a ovu &ast izvodi analogijom
iz funkcije »djedac u »>crkvi bosanskoj« (usp. Djed Hrvata — Chroatorum déd,
Kalendar Napredak 1942). '

Udio benediktinaca u tim dogadajima i njihova uloga u hrvatskoj drzavi takoder’
-su samo plod domis$ljanja. Medutim, povezivanje »krstjanac< s benediktincima navodi
Petroviéa ma neke analogije, koje moZda mogu poneSto objasniti u praksi >krstjanac.
On misli, da su bosanski redovnici >mmnogo ¢&itali Apokalipsu sv. Ivana u smislu
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Regule sv. Benediktac i da je »starac — koga smatra szamjenikom ,gostovim’ u
samostanu< — >dekan (desetar) prema reguli sv. Benedikta (gl. 21)<. Ali sve to ne bi
jos bilo dovolimo, da potkrijepi Petroviéevu pretpostavku, prema kojoj su »pred-
vodnici u Bosni bili kao i u Hrvatskoj redovnici sv. Benediktac.

Upravo ova pretpostavka navoedi Petroviéa na pogreSan zakljudak, da je »crkva
hosanskac« poslije raskida zajednice s rimskom crkvom ostala bez »svoga pastira iz
svoje sredinec, pa zatim dosljedno i bez svoga »dudobrizndg sveéenstvac. Ali kako se
sdjede u dva dokumenta iz 1404 naziva »episkupome<  (krstjanin Hval datira svoj
rukopis >v dni episkupstva ... ‘gospodina djeda Radomirac), Petrovié je odatle izveo
zakljucak, da se je »djed« »stjecajem prilika, u svojstvu crkvenog poglavice, sam pro-
glasio ,episkup’ crkve bosanske (1404)¢, pri éem nije jasno, kada .bi on to zaprave
bio uéinio, da 1li 1404, ili veé¢ negdje prije. Da Petrovié nije o svemu tome imao jasne
predodzbe, dokazuje njegovo nagadanje, ida je bosanski biskup, svrgnut sa svoje &asti
1233, vierojatno »nastavio biskupovanje, me obaziruéi se na svrgnuéec, pa prema
tome »i dalje zaredivao sveCenike i vrSio druge biskupske &ine«, a moZda posvetio i
svoga nasljednika, »koji je nosio ime djeda bosanske crkve...c U posljednjoj formu-
laciji svojih pogleda (Krd¢ani bosanske crkve, Kalendar Napredak 1945) — neke vrste
résuméu njegova rada, koji je predlozio Akademiji u Zagrebu, ali koji je ona odbila
— Petrovié ne dopusta viSe ni tu moguénost nego kategori¢ki tvrdi: »Od &etvrtog
decenija trinaestog stoljeéa dalje bosanska Crkva postala je akefalnom, a njeni
vjernici obezglavljenime (str. 187). ‘

Ova tvrdnja ima u sklopu Petroviéevih misli znadajno mjesto, jer on toboZnje
opadanje vjerskog Zivota u Bosni objaSnjava nestajanjem svelenstva i pretpostav-
kom, da medu »krstjanimac« nije uopée bilo sveéenika. Okolnost, da Dubrovéani sami
ne mnazivaju »djedac mikad episkupom, a da on -daje sebi taj maziv samo 1404, me
dokazuje jo§ mifta. Valja imati na umu, da u dubrovackim spomenicima nema rije¢i
o skrstjanimac, pa prema tome ni o »djedu¢, sve do XV. stoljeéa i da ne samo
Dubrovéani — ma §to Petrovié polaZe teZiSte — veé ni BoSnjani ne nazivaju poglavara
scrkve bosanske« drugadije nego »djedomc. To &ine i >krstjani¢, pri ¢em Hval naziva
sluzbu »djedac izriGito episkupstvom, a jednako je znagajna Cinjenica, da se u jedi-
nom. svom safuvanom pismu i sam sdjed¢« maziva samo sepiskupome«. Da su ga Du-
brovéani takvim doista smatrali, dokazuju njihove rije¢i iz 1405, da je djed »padre
‘spirituale de la glexia... di Bosna< (lorga, o. c. II, 197), a taj je podatak sasvim u
skladu s nazivima »nastavnika i svrditelja crkvi bosanskoj¢ u Hvalovu zapisu (Mi-
klo&ié, Mon. Serbica, 253). Protiv Petroviéeva misljenja govori i nedatirani natpis na

" ste¢ku »dobroga gospodinac gosta MiSljena (Puhovac-Zenica), u kojem ga vjernici
mole: skada pride$ prid gospoda naSega isusa-hrista jednoga spomeni i nas svoih
rabove (GIZM 1894, 778).

f

I kao episkup ostaje »djed< vrhovni starje§i11a »krstjanac, odnosno — ispravnije
re¢eno — >djed bosanskih krstjana« (diedo Patharenorum Bossine; lorga, o. c. II,
43") ujedno je i »episkup crkve bosanske<. Petrovié misli, da na osnovi isprave kralja
Tomasa od 18 XII 1451 »>moZemo priblizno tono oznaliti 8ast i polozaj ,djeda’, ako
ga uporedimo s vikarom bosanskih franjevaca onoga vremenac. U knjizi »Crkva
bosanska . . .<- (117, bilj. 68) upozorio sam na Orbinijevo objasnjenje, da je »djedc< bio
-opat manihejskih samostana u Bosni; u tom je pogledu zanimljiva napomena Petro-
viceva, da je naziv ‘magister »u Reguli sv. Benedikta sinonim za opata¢, a bas se taj
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naziv upotrebljava u bolinopoljskoj izjavi za starjeSinu s>krstjanac< (usp. i Radkoga,
Bogomili i Patareni, 2. izd. 394?)).

Daljnja je proizvoljna pretpostavka, da su se skrstjanic »poslije 123347 god. sve
vide odaledivali od mnalela samostanskog Zivotac, pa najzad ostali samo po imenu
redovnici. Poslije bolinopoljske izjave 1203 nema iz XIII st. uopée podataka o >krstja-
nimac; u XIV. st. spominju ih saduvana vrela samo opcéenito kao predstavnike i no-
sioce »crkve bosanskec; tek od kraja XIV. st. i, poglavito u toku XV. st., zahvaljujuéi
dubrovackoj gradi, postaju vijesti o skrstjanima« konkretnije i bogatije razliGitim:
individualnim podacima. Tada tek doznajemo za pojedine medu njima, koji Zive na
dvorovima vlastele ili ¢ak preuzimaju od njih razliéite sluZbe, ponajviSe poslanicke,
ali sve to ne opravdava jo§ zakljutak o raspadanju samostanskog ustrojstva. Ta je
pojava bila i drugdje uobi¢ajena. Dakako, sve inténzivniji proces feudalizacije i pro-
diranje Turaka morali su se odraziti i na Zivotu »krgtjana«, kao $to su utjecali i na
stegu franjevaca u Bosni. Ovi su u tolikom broju napustali svoje samostane, smjestali
se po kuéama privatnika i zgrtali posjede i imutak, da je 1432 poslan u Bosnu istaknuti
inkviziter Jakov de Marchia >cum plena potestate fratres... expropriandi et refor-
mandic (Starine XXII, 17). Poslije propasti bosanske drzave 1463 i pada veéeg dijela
Hercegovine pod Turke 1466 prilike su bile opéenito vrlo teske: kako su one utjecale
na »krstjanec, o tome rjeito govori oporuka gosta Radina. Ali ni tada nije se >samo-
stanski Zivot u pravom smislu rijeéi posve napustioc — kako tvrdi Petrovié na osnovi
ove oporuke —, jer se samostani »krstjana< spominju i poslije ovih dogadaja.

Petrovicevo glediSte u cijelosti nije dakle koristilo rjeSenju problema. Ono je plod
vise manje eklektickog prilazenja dotadas$njim razli¢itim miSljenjima, s teZiStem na
pretpostavei o »materijalnoj herezi« BoSnjana, koji grijeSe iz neznanja, jer se mnitko.
za njih ne brine (osim dasto rimske kurije, koja medutim ne nailazi na odaziv!).

U pojedinostima sadrzavaju prilozi Petroviéa tek poneki podatak, vrijedan
paznje.?. Osim ve¢ prije istaknute analogije izmedu »krstjana< i benediktinaca, koja
u prilogu: Oporuka Radina Butkoviéa (Kalendar Napredak 1944). Ovdje je Petrovié
~ s drugim argumentima, nego $to sam to ja uinio — dokazao, da gost Radin nije
imao djece, a da je i »dijetec njegova rodaka; gosta Radivoja Priljuboviéa, samo plod
Truhelkine maste. Zakljudio je, dakle, lda su »krstjanic — s&ini se« (1) — »drZali zavjet
Cistode«. ’ i : T

3 U prilogu: »Djed Hrvata — Chroatorum déd«, Petrovié konstatira ma osnovi
mnogih primjera, da su medu katolickim klerom u Hrvatskoj, od biskupa na niZe,
>narodna imena rabljena sve dotle, dok se mjje od strane crkvenih vlasti u XVI.
stoljeu podelo zabranjivati, posebno redovnitkim osobama, uzimanje ,poganskih”
imena< (143). Cinjenica, dakle, da se »krstjanic gotovo iskljuéivo nmazivaju marodnim
imenima, ne moZze se smatrati nekim osobitim obiljeZjem scrkve bosanskec; kako
sam to prije mislio.

Za razliku od Coroviéa (Hist. Bosne I, 178') i Glusca (Glasnik srpske pravo-
slavne crkve XXIX, 1948, 332), koji pseudonim A tom obja$njavaju kraticom . (Sim)a
Tom(ié), Petrovié tvrdi u kalendaru Napredak 1945, 184% da se radi o metropolitu
S. Kosanoviéu, ali osim teksta Atomova priloga u »Bosanskoj Vilic ne donosi nikakav

rugi dokaz. Medutiim, prilog mitropolita Hadzi Save: »Nesuglasice o bosanskim
bogumilima« (Bosanska Vila, 1891) mne govori u prilog ovom misljenju. Kosanovié,
uz ostalo, pobija u njemu misljenje Vukasovi¢a, da u Herceg-Bosni nije mikad bile
pravijeh bogumila, je »li patarena, nego da su to bile samo pristaSe narodne bosamske
crkve«, 1 zatim izridito KaZe: »Ja niti sam sposoban miti dorastao da donesem svoje
mjerodavno mnjenje o bogumilima i o ,narodnoj bosanskoj crkvi’...« (Str. 11.)
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S obzirom na ustrojstvo reda Petrovié pristaje uz misao, koju sam iznio u knjizi:
>Crkva bosanska i problem bogumilstva u Bosni¢, da su »gosti« bili naéelnici samo-
stana skrstjanac (str. 113—114). On izriéito tvrdi, da je »svaki samostan imao svoga
starjeSinu, koji se zvao gost. Njemu su pomagali starci (dekani, desetari). U
veéim je samostanima bivalo viSe staraca.« Za potonju tvrdnju navodi kao dokaz
ispravu bana Stefana Kotromanica, koju je izdao u »hiZic< gosta Radoslava u Moistri.
Na &in »>starcac u isto¢noj crkvi uopce se ne osvrée.

Premda ga tekst Radinove oporuke uévrSéuje u misljenju, da ucenje »crkve bo-
sanske« nije moglo biti dualistitko, ipak on ba$ u toj raspravi pretpostavlja, da je:
vjerovanje »crkve bosanske« »bilo drugaéije nego opée crkve«. Osim Radinova izraza
svjera apostolska« nema za to drugog dokaza, pa ipak govori u tom pogledu o »velikoj
nepoznanici<. Konkretno, medutim, napominje samo dvoje: da »vjerovanje u CistiliSte
nije jasno izraZenoc, i da nije poznato, »kako su vjerovali glede Euharistije<; uocava
i to, da Radin ne spominje medu »blagim velikim danima« ni Vodokr$ée ni Duhove.

Osudujuéi kao »posve krivu« moju tvrdnju, da je »crkva bosanska< »pravo
dijete crkvene kulture Istoka«, Petrovié¢ ne daje u objelodanjenim prilozima ni jedan
dokaz, da je obred u. toj crkvi doista »bio rimski, latinski, a me grékic. (Ne znam,
da Ii je to uinio u rukopisu, predatom Akademiji.)

Najzad, jednu od osnovnih postavaka Petroviéa — uz polaznu to¢ku o hrvatskim
»glagoljaSimac« i pretpostavku o naglom opadanju crkveno-vjerskog Zivota u Bosni,
eslonjenu na podatke papinskih pisama — predstavlja »povjesna &injenica, da suw
odluke iz godine 1233 i 1247 bile sudbonosne za bgsansku Crkvu i njezine redovnikec,
odnosno, da upravo s danom 30 V 1233, kada fe papa svrgao izabranog bosanskog:
biskupa, »Bosna pocinje drugi Zivot: izvan zajednice opée crkve.« Tu sam misao do-
voljno jasno izrazio ve¢ u svojoj prvoj raspravi iz 1934 (izasla u Radu 259, 1937), ali
to Petrovié nigdje ne spominje.*

4 O pitanju »crkve bosanske« progovorio je u viSe prilika i M. Perojevié,
ali ga u cijelosti nije nikada zahvatio, pa ni u svojoj opSirnoj povijesti. srednje-
vjekovne Bosne u Napretkovoj Povijesti BiH, 1942. Jo$ 1937. izrazio je u prilogu:
Oko bogumilstva u srednjevjekovnoj Bosni (Jutarnji list, Zagreb, 31. 1. 1937.)
sumnju u bilo kakvu vezu »bosanskih krstjana« s bugarskim bogumilstvom, sma-
traju¢i da je »Citavo ,bogumilsko’ pitanje u Bosni skroz politi¢ko pitanje pomije-
$ano s crkvenim, a ne s vjerskim«. God. 1941. dotakao se opet ovog pitanja u ¢lanku:
sZena iz bosanske povijestic (Napredak XVI), gdje je u prvom dijelu ma jednom
primjeru iz 1373. -poﬂ)(‘uéao da objasni pojavu »Braka u hereti¢koj ,bosanskop crkvi'c.

Prema usmenom saopéenju M. Hadzijahi¢éa, Perojevié je takoder autor pod-
listka, koji je pod naslovom: »Oko pitanja bosanske srednjovjekovne crkve u naSoj
historiografiji« izaSao u Novom listu, Sarajevo, 19.—22. VIII. 1943., br. 696—699
(s potpisom -hmr-). N / ]

U istim je novinama D. Kamber objelodanio ¢lanak: Bogumilsko pitanje u
>Poviesti hrvatskih zemalja BiH« (1942, br. 492—494), u kojem je s gledista koncep-
cije Rackoga podvrgao kritici prilog C. Truhelke, iako dopuSta moguénost, da se
bolinopoljska izjava protumaci i zanemareno$¢u crkvenog Zivota, a ne samo kao
abjuracija heretika.

Dragocjen prilog za svaki daljnji rad na rjeSavanju pitanja »crkve bosanskec
dao je VI. Vrama u prikazu »KnjiZevnih nastojanja u sredovjeénoj Bosni« (Napret-
kova Povijest BiH, 794—822). U njem je prvi put prikazao i sve one rukopise, koji
su se dosad mogli utvrditi kao tekstovi »crkve bosanskec.
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Jos neposredno pred rat, 1939—41, Vaso Glu§ac je — ponajvise u Srpskom
knjizevnom glasniku, a dijelom u »Brastvu« i kalendaru >Prosvjetic — objelodanio
vise priloga iz svoje knjige, koju je tada dao u tisak i koja je izasla tek 1945 u Beo-
gradu pod naslovom: Istina’ o bogomilima. Istorijska rasprava (str. 272). U biljesci o
toj 'knjizi u Historijskom zborniku I, 293, napomenuo sam, ida ée ona, ukoliko sadrZava
novu argumentaciju ‘Gluséevn misljenju o pravoslavlju samostalne »crkve bosanskec,
Biti predmet opSirnije recenzije. Meduiim, veéinu posebno objavljenih priloga ocijenio
sam veé prije u Slanku: Novi prinosi sporu o »bosanskoj herezic (KnjiZevni tjednik,
Zagreb, 1942, br. 22—23). Tu sam ocjenu zavr§io ovim rijeéima: »Svojim majnovijim
prinosima nije dakle GluSac ni u éem unaprijedio dalji znanstveni rad. Poslije njegove
rasprave iz g. 1924 takvo je pisanje nesumnjivi nazadak, a i tuZno svjedocanstvo izra-
zito tendencioznih nastojanja, u kojima mhora uginuti svaka znanstvena istina.c

“Ovako oStar sud izrekao sam iz viSe razloga, koje sam i naveo. Moj prigovor, da
j¢ GluSac u objelodanjenim prilozima preSao »Sutke preko jasnih podataka, koje
suvremena vrela sadrze o odnosu istoéne crkve prema ,crkvi bosanskoj'«, otpada do-
duSe, jer je on to uradio u XIV pogl. svoje knjige; ali ni tu nije uzeo u obzir neka
znadajna svjedoCanstva, koja su svakako odlu¢na za konaCnu ocjenu njegove teze.
Konstatirao sam, medutim, da je GluSac u pismu fra Kapistrana papi 1455 (Fermen-
dzin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica, 225) promijenio »rijedi izvornog podatka.
da mu tako da poZeljni smisaoc; izraz »eorum Rascianorum fidem« samovoljno je
zamijenic rijedima >veram Romanam fidemc« (Istina ... 108—109) i tako iskrivio jasan
emisao tog izvora. ’

Kao daljnje €injenice, koje »>svjedole o mnedovoljnoj objektivnosti i solidnosti
njegova dokaznog postupka«, naveo sam: prelazenje preko »znatnog broja vjerodo-
stojnih spomenika«, koji posvjedoluju opstanak katelicke biskupije u sredidnjoj

Bosni (ecclesia bosnensis) gotovo do sredine XIII. st.: pretpostavku o potpunoj poli-~

ti¢koj samostalnosti Bosne u XII st., koja mu je potrebna da objasni postanak »crkve
bosanske« kao jedne samostalne pravoslavne crkve (pri ¢em ne provodi dosljedno
datiranje njezina -osamostaljenja); obja$njenje naziva kudugeri u smislu heretika za
podanike hercega-Stjepana kao ufene kombinacije Halkokondile, u vezi s hdnskim
Kutrigurima i njihovim toboZnjim vladarom Sandilhom. premda Halkokondil nije
jedini, pa mi prvi, koji se tim izrazom sluZi, niti su Kutriguri Zivjeli u VI. st. na tlu
kasnije Hercegovine (usp. Zlatarski, Istorija bilgarske dirzave I, 37-38, i Stamojevié.

Vizantija i Srbi I, 157 i d.); mi¢im ne potkrijepljenu tvrdnju o ulasku Humske zemlje

i episkopije »u novu crkvenu organizaciju samostalne Crkve bosanske« poslije 1326,
§to je imalo za posljedicu, da ni u XV st. nije toboZe bilo neke druge pravoslavne
crkve u Bosni osim »crkve bosanske«; dokumentarnoj gradi potpuno nepoznato obja-
injenje izraza pataren kao zapadnjadkog naziva za sve pravoslavne, koji protivno
katolicima vjeruju da Duh Sveti izlazi samo od oca (ex patre); neispravno misljenje,
da je »staracc bio samo »obi¢an sveStenik mirskog redac, Sto se mora nepovoljno
odraziti na ocjeni znadenja, koje su >krstjanic< imali u »sveukupnom crkvenom Zivotu
sredovjeéne Bosnec. _
Predmetom je GluSéeve knjige prije svega proucavanje pitanja bogumilsiva >na
celom Balkanskom Poluostrvuc (str. 13), a zatim i »osvrt« na »toboZnje napadaje
Istoéne crkvee, koji su — prema GluScu — >jo§ jedino uporiSte onih koji. ne ée da
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priznaju pravoslavlje ,Bosanske crkve’« (16). Ali je GluSac prenio u knjigu i svoju
poznatu raspravu o toj crkvi iz 1924; kako ju je ma nekim mjestima naknadno dopu-
nio, zacuduje, $to nije tekst promijenio i ondje, gdje je on ofito netodan (na pr. odje-
ljak o baselskom koncilu i dr.)%

Jedna se dopuna odnosi na »nazive sveStenih licac u »crkvi bosanskoj<; na nju
se poziva i Corovi¢ u »Historiji Bosne¢, preuzimajuéi Glu$éevo misljenje o »gostuc i
sstarcuc. Glusac doduSe smatra >krstjaninac< monahom ili kaluderom (citirajuéi u
dokaz samo Jiredeka!; 173), ali »gostac i »starcac me ubraja u »krstjanec-redovnike
nego ih razlikuje od njih kao sveéenike, od kojih je prvi »od prilike kao neki arhije-
rejski mamesnike, koji se »od vremena do vremenac pojavljuje »u domovima sveSien-
stva i u krstjanskim manastirima« (otuda »gost<), a drugi »obi¢an svestenik mirskoga
redac. Na str. 110 GluSac uporeduje krstjane, starce i goste s kaluderima, popovima
i protama u srpskoj crkvi. Pri tom se uopée ne osvrée na:znalajne i dosta brojne
podatke dubrovadkih dokumenata (usp. moju: Samostalnu »crkvu bosanskue, 5 i d.),
koji iskljuCuju svaku sumnju o tome, da su i »gostc i »staracc takoder redovnici,
upravo »poglaviti krstjani<. Dokazuju to i oni dubrovacki podaci, u kojima se izritito
spominju »starac cristianus¢, »starac patharinus< (ib. 7), »gost Patarinus< (ap.
Jire¢ek-Radonié, Istorija Srba IV, 36 — jednim zajedni¢kim mazivom »domini
maiores christianorum«. Sauvana vrela, osim toga, ne govore u prilog misljenju o
povremenom boravku sgostiju« u samostanima s»krstjanac, jer ih veiu za stalna
boravista (»gost uskopaljskic u Radinovoj ‘oporuci i sl.; usp. moju knjigu: »Crkva
bosanska ..., 113—114), zacijelo kao njihove starjeSine (priores bolinopoljske izjave
1203; usp. ib. 114 i bilj. 68).

Dubrovacki spomenici upotrebljavaju -da;kle| ime pataren kao staleSki naziv u
zna&enju redovnika »vjere bosanske« i ne pridaju ga kaluderu istoéne crkve. Ni ovu
¢injenicu, koju sam istakao veé u mojem Problemu »bosanske crkvec, nije Glusac
uzeo u obzir, a basS ona daje nedvojben odgovor na njegovu pretpostavku o pataren-
skom imenu, koju nastoji u drugoj dopuni poduprijeti neshvaéenim vijestima o grékim
kolonistima u Milanu i u sLombardiji<. U Porfirogenetovu se tekstu, medutim. ne
govori o danaSnjoj Lombardiji nego o staroj »Longibardijic u juZnoj Italiji, a ta se
u Porfirogenetovo vrijeme doista nalazila u posjedu Bizanta. O podrijetlu samog
imena mozZe se dakako diskutirati, ali ako se i odbaci moguénost, 'da ono potjede od
nadimka >pataric za borce protiv oZenjenih svecenika (usp. Matasovi¢, Tri humanista.

® Napominjem ovom prilikom da sam u raspravi: Problem »bosanske crkvec ..,.
str. 111 i 136, gdje donosim latinski citat o Pismu kao jedinom izvoru vjere za »Grke,
BoSnjane, Arijance i one, koji se ponose kri¢anskim imenomc, pogrijeSio stavljajuéi
ga u usta koncilskim legatima u njihovim pregovorima s Husitima. Uéinio sam to
na osnovi CeSkog teksta Prohaskine rasprave >Husitstvi a bogomilstvo« (Casopis pro
moderni filologii a literatury V, 1915, str. 7), koji na tom mjestu nije dovoljno po-
vezan (usp. ispravan tekst u hrvatskom izdanju iste rasprave, Jugoslav. Njiva III,
1919, 440). Pogresku sam ispravio veé u résuméu »Problema...c (Bulletin interna-
tional 10, 1938, str. 62; usp. i HE II, 367, s. v. Basel — Baselski koncil i Bosna).
Argumentacija, zbog koje sam se posluZzio navedenim citatom, nije ovom pogreskom
niSta bitna izgubila. Predstavnici Husita pozivaju se na primjer »Grka, Bo3njana,
Arijanacac i drugih »dobrih kr¥¢anae¢, braneéi svoje udenje o Pismu kao jedinom
izvoru vjere. Nisu, dakle, smatrali Bosnjane Greima, t. j. vjernicima istoéne crkve,
u ¢emu se njihovo glediste podudaralo s miSljenjem koncilskih otaca. Njihove rijeéi
pobijaju uz to i tvrdnju Prohaske, da se »crkva bosanskac ogranidavala »striktnoc
samo na Novi Zavjet.
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240, bilj. 13, i G. Schwarz, Die Herkunft des Namens Pataria, Archiv fiir Kultur-
geschichte XII), odnosno od imena milanskog predgrada Pataria (ne izravno od stare-
tinara, kako neispravno reproducira GluSac!), ostaje ipak ¢&injenica, kaju sam u
sKnjizevnom tjedniku« izrazio ovim rijeGima: »Zapad nije doista Stedio raskolnicki
Istok, osudujuéi ga <esto kao hereticki i mevjernidki, pa i nedostojan krséanskog
imena, ali ga patarenskim nije nikad nazivao.c

Uostalom, ni sam GluSac nije mogao navesti ni jedan konkretan dokaz u prilog-
svoje tvridnje, premda je posebno poglavlje posvetio >Rimskoj propagandi proiiv svih
naroda istoénoga obredac (202—226). Ali je ovo poglavlje i opet dokazalo, da Gliusac
pristupa historijskim dogadajima i podacima izvora nekriticki i s nedovoljnim po-
znavanjem stvari. Tako on, na pr., dogadaje u vezi s bolinopoljskom izjavom prika-
zuje ovako: »Dakle, Patareni ili Katari, proterani od strane rimske crkve iz-Dalmacije,
sklonili se u Bosnu, pod zaStitu Kulinovu, pa se u Bosni pred svojim progoniteljima
odriéu Sizmec (210). Tekst izjave, medutim, ne potjece od tih prognanika nego domaéih
skrstjanac¢, koji se, uz ostalo, obvezuju, da ne ¢e viSe primiti medu se nijednog mani-
“heja ili heretika. A kada Zeli razjasniti, da su ti prognanici tobeZe sljedbenici isto¢ne
crkve, onda pada u nove pogreske. T. zv. shizmu u Hrvatskoj sredinom XI st. izjed-
naduje s raskolom izmedu istoéne i zapadne crkve, stranca sveéenika Wolfganga
(Vuka) pretvara u Bosanca, a izraz papina pisma, da ban Kulin naziva spomenute
prognanike »autonomasice« (pravim) kr§éanima prevodi rije¢ju »autonomanc<. O du-
bokim promjenama, koje su poslije 1339—40 dovele do reorganizacije katolicke crkve
u Bosni, Glu3ac niSta ne zna; on stavlja poletak (!) organizacije njezine tek u doba
kralja Tomasa (225).

Jedan je od osnovnih propusta GluS€evih, da uopée pori¢e opstanak katolicke
secclesiae bosnensisc. On izri¢ito tvrdi (str. 214): »Otkada su se ‘erkve rastavile na
istoénu i zapadnu, i otkada je rimska crkva poclela borbu protiv istoénih crkava
nikada katoli¢ki biskup nije stanovao u Bosni, jer u prvo vreme tu i mije bilo rimo-
katolika.« Zar se onaj bosanski biskup, koji 1195 polaZe zakletvu na slavenskom jeziku
svome starjeSini, nadbiskupu dubrovac¢kom, ne smije zbog nepoznavanja latinskog
jezika smatrati katolitkim? Glugac se u svome misljenju oslanja dijelom i na Rackoga.
koji papino pismo od 27. VIII. 1247 (ne 1248 kako donosi Glu$ac!) citira kao dokaz.
da »>biskupija bosanska ... viSe ni ne spada na crkvu rimsku« (ad Romanam ecclesiam
nullo modo pertinet). U originalnom tekstu (usp. CD IV, 322) stoji medutim: nullo
medio, §to tada, u angustu 1247 odgovara istini, jer je secclesia bosnensisc bila jo§ od
1238 neposredno podloZena papi (1248 nije to viSe bila). Tako je, s pozivom na Thei-
nera, citirao ovo mjesto i Hoffer (Spomen-knjiga iz Bosne, 96).

Jo$ se na dva znadajna mjesta u tom poglavlju GluSac povodi za tudim mislje-
njem, koje nije u skladu s izvorima. Prepri€avajuéi arc. Tomu, on — prema primjeru
Ra&koga — tvrdi, da su brafa Matija i Aristodije »radeéi u Bosni, upali u ponor
jereti¢ke kugec (212); ali Toma nigdje ne povezuje njihov boravak sapud Bosnamc«
8 njihovom herezom, koje su se naposljetku i odreklj, niti on krivnju za tu herezu
prebacuje ma njihovo poznavanje slavenskog pisma — kako piSe Glusac, koji éak
govori o dobrom poznavanju »i latinske i slovenske znanostic!

vvvvv

20. I1X. 1235. pogibiju mnogih dominikanaca u Bosni (213). Medutim, u tekstu ovog-
pisma (CD III, 444—445) nema o tim toboZnjim mucenicima ni rijeci.
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Glavnu zadacu svoje knjige — dokaz, »da bogomila uopste nzje ni bilo na Bal-
kanskom Poluostrvu« i da su oni samo »kaluderska mistifikacija srednjeg vekac (270)
— Glusac nastoji izvrsiti jo§ uglavnom u pogl. XII. i XIV. U prvom izlaZze svjedoCan-
‘8tva »Starih pisaca i putnika o veri JuZnih Slavenac, svega dvanaestorice njih u vre-
menskom razmaku od sredine X. st. do pocetka XVI. stolje¢a. Ona treba da mu pruze
argumentum ex silentio, — onaj dokazni postupak, koji se nadelno ne moze odbaciti.
ali koji dobiva svoju vrijednost istom u vezi s drugim, direktnim dokazima, a u
svakom slucaju zahtijeva najveéi oprez i kriti¢nost.

Veé je Blagoev u raspravi o Besjedi prezbitera Kozme (1923) istakao kao dokaz u
prilog tom istom mi$ljenju &éinjenicu, da »bizantski kronicari i historici daju dosta
vaznih podataka o Bugarima u ono vrijeme, ali ni jedan od njih ne govori o nekom
vjerskom pokretu m Bugarskoj u toj epohic (32), t. j. u X. i XI. stoljeéu. To je, uosta-
lom, konstatirao i Ra&ki; poslije prezbitera Kozme mogao je za razdoblje do kraja
XI. st. navesti samo gréko zitije sv. Vladimira (koje je najranije nastalo u XIV. st.;
usp. Sisié, Letopis popa Dukljanina, 122—124). Zbog toga je i zakljuéio, da »sudbina
Bogomila medu bugarskim i hrvatsko-srpskim narodom tedajem XI. stoljeéa gusta
tmina krije« (365).

Medutim, Konstantin VII Porfirogenet jedva moze do¢i u obzir sa svojom Sutnjom
o bogumilima, jer prvi podatak o >manihejstvu, smijeSanom s pavliéanstvome u
Bugarskoj, koji se moze pouzdano datirati, nalazi se u pismu carigradskog patrijarha
Teofilakta (933—956) caru Petru. A bas taj dokumenat, koji je mogao nastati i poslije
Porfirogenetova spisa (oko 950), GluSac uopée ne spominje u svojoj knjizi! Sto se
tice daljnjih svjedolanstava, rad Dim. Angelova, Bogomilstvoto v Bilgarija (1947),
upucuje na suzdrzljivost u donoSenju odredenijeg suda. Ako se prvi spomen bogu-
milskog imena u grékom obliku »bogomiloi«, ne moze, drZim, sa sigurno$éu datirati
»sredinom X. stoljeéa« — kako tvrdi Amgelov (38) —. ne moZe se olako prijeéi preko
podataka, koje on donosi za XI. stoljece. Tako Annales Barenses spominju pod godi-
nom 1040/1, da su — zacijelo poslije neuspjeha Deljanova ustanka — prebjegli u
Siciliju »makedonci i pavliéani« (nije, dakako, tako evidentna identifikacija potonjih
s bogumilima, jer su se pavli¢ani kroz stoljeéa odrzali na Balkanskom poluotoku kao
samostalno uredena sekta!). Angelov, nadalje, citira Skilicu, koji kaZze, da u njegovo
doba, pri kraju XI. st. heretici masalijani, koje mnogi spisi poistovjeCuju s bogumilima
odnosno babunima, ispunjavaju >veéi dio Zapadac, t. j. prema Angelovu, balkanske
zemlje.® Svjedocanstvo, koje bi trebao da pruZi ohridski arhiepiskop Teofilakt
(1084—1108) &ak i za Bosnu (GluSac 182), otpada veé zbog toga, Sto je u to vrijeme
seoclesia bosnensis< bila od 1089. pod jurisdikcijom katolitke barske nadbiskupije. Ni
tu reCenicu GluSac i inate me uzima u obzir.

Pobijajuéi Ceroviéevo tumacenje podataka u anonimnom spisu Descriptio Europae
orientalis iz 1308, GluSac s pravom upozorava, da se iz samih naziva, bez konkretnih
. &¢imjenica, ne mogu izvoditi neki pouzdani zakljuéci o vjerskoj pripadnosti (na primjer:
christiani et catholici, i analogno: heretici et patareni i sl.). Izrazi: heretici, infideles
odista se upotrebljavaju i za shizmatike (usp. moju: Samostalnu >crkvu bosanskue,
4—5), ali nikako ne izraz: patareni. Medutim, Corovi¢ polaZe teZiSte na konkretan
podatak, da stanovnici »Rasiec, t. j. drZave kralja Milutina, koja se sastoji od Huma,
Duklje i Primorja, nisu samo shizmatici nego »et heretici pessimi, infecti ab hereticis,

8 Sve ove podatke donio je ve¢ J. I vanov, Bogomilski knigi i legendi, 1925.
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qui fugiunt ad partes illas a facie inquisitorum et ideo magis sunt infesti christianis
et catholicis<. On vidi u toj vijesti odraz suvremenih dogadaja u Bosni: borbe »>here-
tika« s Mladenom I. Bribirskim i njihova obradanja u Dragutinovoj »Serviic. Ovdje
gornje objasnjenje oc¢ito nedostaje, ali GluSac s jednakim pravom istiée, da Anonim
ne kaze, odakle ti heretici bjeZe, a smatra znacajnim i to, da oni nalaze zaStite kod
raskih shizmatika, koje Anonim opisuje kao Zestoke meprijatelje katolika. Vijest bi,
prema tome, mogla govoriti samo u prilog njegovoj tezi. Ali Corovié i sam upozorava
na neke neto¢nost! u Anonimovu prikazu i na njegovu tendenciju, >da se srpski dvor
prikaze kao mneverni¢ki i pokvaren i nedostojan da s njim ude u teSnje veze jedna
prava dinastija« (Prilozi za knjizevnost i t. d. 1V, 1924, 73). Prema, svemu redenome
ima dovoljno razloga, da se istinitost navedenog podatka stavi u sumnju, a da se sam
podatak shvati kao stereotipna fraza, dobro poznata pisarima papinske kancelarije.
‘ Pseudo-Brocardus, sa svojom dubokom mrZnjom prema shizmaticima, koje smatra

nevjernicima. i Bertrandon de la Brocquiére, koji sto godina kasnije putuje »>carskim
drumom« u Drenopolje, ne spominju doista heretika, pa dakle mi bogumila. A uza
sve to bilo je pojedinadnih slucajeva héreze medu bugarskim kaluderima i u XIV st.;
to >novo bogumilstvoe, kako ga naziva Angelov, razvija se u svetogorskim manastiri-
ma. »S padom Bugarske pod Turke potkraj XIV. st. nestaje bogumilima traga; prela-
Zzenje s bogumilstva na islam nije dokazano ni jednim sluajem. Pojava heretika
u Bugarskoj ostaje do XVII. st. ogranitena samo na pavliéane.« (Usp. moj prilog u
Hrv. Enc. 11, s. v. Bogumili).

Za prilike u Bosni poslije njezine propasti svakako su znadéajni podaci zapisa iz
1517. i KuripeSiéeva itinerara iz 1530. Tuberon ne dodiruje vjerske prilike u Bosni,
pa njegova Sutnja — u vrijeme, kad je veé uopée nestalo »crkve bosanske« i »krstjana«
u vrelima — ne dokazuje niSta. Spomenuti zapis konstatira »pravoslavnie véri hri-
stianski v tozde zemli (t. j. u Bosni) velikoe umalenie, a Kuripesié upoznaje na
svom putu kroz srediSnju Bosnu samo katolike, pravoslavne i muslimane (ove tek
izuzetno kao ratnike i sluZbenike sultanove!).

Preostaje, dakle, kao odluéna za ocjenu Glusceve teze gl. XIV. (>Istina o bogo-
milima, prema izvorima koji o njima govore«); utoliko viSe, jer u njoj GluSac treba
da pobije i kritiku svojih pogleda, koju sam u knjizi: Problem »bosanske crkve« dao
pod mnaslovom: Svjedolanstva pravoslavne crkve i pisaca o »>bosanskoj erkvic
(147—167). Iznenaduje, da GluSac ni ovaj put ne uzima u obzir viSe znacajnih doku-
menata, kojih je vjerodostojnost — kao dokumenata! — izvan svake sumnje. To su:
podatak arhiepiskopa Danila II. o prevradanju i kritavanju heretika u >bosanskoj
zemljic pod- vlasti kralja Dragutina, koji podatak potvrduju i papinska pisma; zapis
studeni¢kog igumana Nikole, vjerojatno iz 1329., o borbi mladog DuSana s sbezboznim
i bledivim babunimac, koji su opusto§ili dabarsku episkopiju; pismo patrijarha cari-
gradskog Genadija II. (1453—59) sinajskim kaluderima, koje se satuvalo i u grékom
originalu i u crkveno-slavenskom prijevodu. Premda u biljeSci 69 na str. 180. kaze,
da o nekim »krivo« protumadéenim zapisima govori u XIV. i XV. gl., prelazi mikom
preko spomenutih podataka. A ne smatra »ozbiljnim idokumentimac« ni >razne Sino-
dike¢, s njihovim prokletstvima razli¢itih heretika, medu njima i »bosanskih i za-
humskihe. .

Veé je B. Kovalevié u ocjeni moje rasprave (Srpski knjiz. glasnik, N. S. LIV, 1938,
str. 218) ustvrdio, da t. zv. Troji¢anski trebnik mije »>zvaniéni dokumenatc. Glusac,
¢ini se, preuzima ovu misao i zakljuCuje: »Uzev§i u obzir sve $to se je u oba ova
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srpska ,Sinodika’ nabacalo i bez smisla i razumevanja u razna vremena zapisale,
slobodno se moze reéi da nam ni jedan od njih ne moZe sluZiti kao istorijski izvor a
pogotovo kad se ti babuni koji se u njima pominju ne mogu dovesti u vezu ni sa
Bosnom ni sa ,bosanskom crkvom’«< (263—264).

Prije svega valja istaéi, da sinodik — kao zbornik anatema i vjeCnaja. koji se
¢ita u crkvi u nedjelju pravoslavlja — moze imati samo sluZbeni karakter, u naj-
manju ruku za podruéje one episkopije, na kojem se upotrebljava. Spomenuta dva
rukopisa jedini su sinodici, koji su se u srpskoj crkvi saduvali, pa im je utoliko zna-
tenje veée. Oni predstavljaju zapravo preradbe osnovnog. teksta, koje nisu starije od
druge polovice XIV. st. (prema saopéenju dra Mo$ina. vodeni znaci u tekstu sinodika
u t. zv. Trojitanskom trebniku jesu iz vremena izmedu 1342. i 1359., a oni u tekstu
Ruzidieva obreda iz kraja XIV. st); u njima je osnovni tekst u razliéito doba razli-
¢ito dopunjavan. Sastavljaci obaju rukopisa posluZili su se i bugarskim sinodikom,
kako je dokazao PopruZenko, ali GluS¢eva napomena. da su oni — prema Popruzenku
,— >imali pred o¢ima bugarski prevod, a verovatno da su se sluzili i grékim origina-
lome, nije sasvim to¢na. PopruZenko izridito konstatira (str. CXXIII u-izdanju od
1928.), >da je srpski tekst sastavljen ma osnovi grékoga, uz posredovanje onoga bu-
garskog teksta, koji je do nas doSao u Palauzovskom rukopisu¢, a da je (str. CXXV)
»prvobitni srpski tekst u odredenom momentu -podvrgnut reviziji i redakecijic, pri
¢em se u obzir uzeo i mladi, preraden tekst bugarskog sinodika (t. zv. Drinovski
rukopis). <ot

Medu ostalim imenima, koja se proklinju u starijem rukopisu, ima ih, koja se
" navode uz >vse naricajustei se kr'stjane i kr'stjanicec. Upravo pétonji oblik upuéuje
na. to, da se prokletstvo odnosi na redovnike i redovnice »vjere bosanske¢, a ne samo
na meke apstraktine »lzikr’stjane<. ITmena, koja se proklinju, navode se — svega
s jednim izuzetkom — i u mladem rukopisu u vezi s »jereticima bosanskim i hum-
skime. Da se doista radi o istim licima, koja su, kao »kr’stjani< i »kr’stjanicec — sa
stanovi§ta pravoslavnog pisca — >heretici bosanski i humski«, posvjedoduje i ime
>Rastudija bo’sn’skogac, koje se ime u bosanskim vrelima spominje samo jednom pri-
*likom u fragmentu Batalova evandelja iz 1393. (>red crkve gospodina naSega Rastn-
dijac). Ostala imena nisu mi po ¢emu odluéna za ocjenu historijske vjerodostojnosti
ovih podataka, koji su potpuno jasni.

Spomenuta imena ne nazivaju se doduSe babunima, ali ima dovoljno primjera
u srpskim rukopisima, da je ime babun sinomim za bogumila. Srpski sinodik, pre-
klinjuéi babune, nije dakle trebao da napose proklinje bogumile, kao $to je bugarski’
sinodik prokleo Bogumila (ali ne i »bogumilec¢, koji izraz uope me upotrebljava).
GluSac s pravom smatra, da se oblik babunin ne moZe jeziéno izvesti od imena pla-
nine Babune, ali je njegova identifikacija s imenom bogumil izvan svake sumnje.
GluSac nastoji ukloniti ovu ¢injenicu domisSljanjem, da su »>vrlo verovatno... proi
Bugari upotrebili ovo ime Babuni, a odatle su taj naslov, bez znanja i razmisljanja.
prenosili u svoje prepise i ruski i srpski prepisivaéi.c Medutim, ni u jednom rukopisw
bugarskog podrijetla ne moZe se naéi ovaj naziv, ali se osim u srpskim crkvenim
tekstovima (sinodicima i krmé&ijama) spominje i u zapisu studeni¢kog igumana Nikole
u vrlo konkretnom znalenju. Tu se. dakle, o nekom mehani¢ckom prepisivanju me
moze govoriti.

Toc¢na je naprotiv GluSéeva primjedba. da se izraz >babunska réé« u DuSanovw .
zakoniku >ne odnosi ma verue¢; on misli, da to vjerojatno »znaéi neku psovkm ili
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nepoStenu reé, koja je u ono doba bila uobi¢ajena kod stanovnika oko reke i planine
Babunec« (264—265). U tome ga uévrsCuje ¢injenica, da je u dva rukopisa DuSanova
i nepostena, ali se u ocjeni ovog argumenta ne smije smetnuti s uma, da od dva-
deset rukopisa DuSanova zakonika, kojima se Novakovié sluZio, samo dva, oba iz
XVII stoljeca, imaju tako promijenjen tekst. Ne smije se najzad prijeéi ni preko
tinjenice, da srpski sinodik donosi u oba teksta i prokletstvo sbabunske vjerec (str.
5), a ne samo >jeretik’, naricajus$tih’ se babun’«. k

Na viSe od 30 str. (228—260) GluSac nastoji najzad da kritikom osnovnih izvora -
— od prezbitera Kozme, preko Eutimija Zigabena i Ane Komnenke, do Borilova sino-
dika — dokaZe ispravnost svojeg uvjerenja, »da su i bugarski i vizantijski bogomili
jedna obi¢na mistifikacija< 228). Ne moZe se nalelno poreéi opravdanost krajnjeg
opreza, kada historiCar treba da se posluzi podacima srednjevjekovnih crkvenih spisa,
osobito protivuheretickih, ali se pri tom me smije poéi s apriornog stanoviSta, da
dualistickih hereza u srednjem vijeku nije uopée bilo. ‘GluSac se naime ne zadovo-
ljava time, da bogumilstvo svede na prostu i'z‘niéljotinu, koja se kroz stoljea pre-
nosila iz jednog spisa u drugi, nego on u svom posljednjem radu proSiruje ovo gle-
danje i na dualisticke heretike u zapadnoevropskim zemljama. On tvrdi, da su fran-
cuski katari »pripadali onim sledbenicima, koji su se oslanjali na istoénu gréku
crkvue (204) i da su zbog otpora protiv pokvarena sveéenstva bili progonjeni kao
heretici, siako u stvari nisu bili jeretici« (205). Ova pretpostavka, koju objasnjava
jedino grékim podrijetlom katarskog imena, ne ulazeéi dublje u samu stvar,
logitna je posljedica njegova tumadenja imena patareni kao toboZnjeg naziva za
vjernike isto¢ne crkve. Tako je GluSac na osnovi jedne nedokazame, a povrh toga
i meispravne, pretpostavke jeziéne prirode porekao i opstojnost dualisti¢kih heretika -
na Zapadu u XI.—XIII. stolje¢u, o kojima govori &itav red znafajnih dokumenata.

S pravom se GluSac poziva na svjedodanstvo H. Grégoirea iz 1936., prema kojem
se vrela o Pavli¢anima »razilaze u bitnim tackama geografije, hronologije i dogma-
tike, tako da se dolazi do suprotnih ili dijametralno opreénih rezultata u dogmati-
¢kom odredivanju i istorijskom izulavanju sekte«. Ova konstatacija -ima doista na--
gelno znacenje u metodoloskom pogledu. Toéna je, nadalje, Gluéeva tvrdnja, da su
srednjevjekovni pisci mijeSali »Pavliéane, Maniheje, Masalijane i druge jeretike i
pisali o njima i onda kada ih viSe nije biloc. Primjer bugarskog patrijarha Eutimija,
koji u drugoj polovici XIV. st. unosi prevedene dijelove Zigabenova teksta u svoje
zitije episkopa moglenskog Ilariona iz XII. st. —& §to je veé 1908. utvrdio Murko, a
poslije njega. 1923., Blagoev — govori dovoljno rjedito. Kao $to se ovo Zitije ne mozZe
upotrijebiti da prikaz hereze u XII st., tako ni prijevod Vlastareva Sintagmata, koji
je sastavljen 1335. i uskoro zatim preveden, ne moZe posvjedoéiti postojanje bogu-
mila u Srbiji u to vrijeme. Premda im se posveéuje poseban odjeljak i u njemu
navodi ¢ak i to. da »bogumili sami se naricajuStec, GluSsac opravdano upozorava
na anahronisticku tvrdnju u podetku teksta, da se >bogomil’skaja Ze eres’ ne pred
mnozem’ Ze s’stavi naSego rodac (izd. Novakovié, sir. 69). Prema tome GluSac s razlo-
gom postavlja pitanje: skoliko ima istine u toj srednjevekovnoj knjiZevnosti?«

Odgovor na to osnovno pitanje moZe dati samo pomnjiva i nepristrana analiza
svakog pojedinog teksta. GluSac, prije svega, pokuSava da to uradi s Besjedom prez-
bitera Kozme. On pretpostavlja, da je Blagoev nesumnjivo dokazao ovisnost Kozminu
o prikazu pavliéana u spisu Petra Sicilskog iz vremena oko 870. Ali dok je Blagoev
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isticao, da ta /Ovisnost nije ropska i da Kozma nije doslovno prepisivao Petrov tekst,
Glusac tvrdi, da.je on »>jednostavno preveo, ili prepisao (potertao sam GluSacl) iz
" gotova prevodac ono, Sto izlaZe kao Bogumilovo uéenje. U pitanju su dvije sasvim
razlicite stvari: ili Kozma doista skopira« — kako GluSac. kaze — Petrov tekst ili
. se njegovi podaci o bugarskim hereticima viSe manje podudaraju s Petrovim prika-
zom pavli¢ana. SadrZajno podudaranje ne mora jo¥ biti rezultat izravne-zavisnosti
tekstova, pogotovu ako u razmaku od gotovo devet stoljeéa raspolaZemo pouzdanim
. vijestima o postojanju pavliana n Bugarskoj. (Oni su se do XIX. st. odrzali i u
- Armeniji, $§to GluSac ne uzima u obzir, da bi tako mogao staviti u sumnju i svjedo—\
¢anstvo samog Petra!) Nije zacijelo sluéaj, da Kozma ne spominje wopée pavliéana u
vezi s ucenjem popa Bogumila, ali da suvremeni patrijarh carigradski Teofilakt
-$alje bugarskom caru Petru tekst abjuracije, kojim se crkva sluzila protiv pavli¢ana.
Kako se Kozmi ne moZe odreéi originalnost — dakako, u srednjevjekovnom smislu
0vé rije¢i —, a ne move mu se poreéi ni golema vrijednost za upoznavanje bugarskog
drutva u X. st., misljenje o njegovoj zavisnosti o Petru Sicilskom ne moze se nipo§to
. smatrati .dokazanim. ‘
v To vrijedi i za Gluséev pokusSaj, da Kozmin tekst dovede u ovisnost o Fotiju.
Dokazi, koje navodi, govore u najboljem sludaju samo o sli¢nosti u ponekoj misli,
ali nikako ne o prepisivanju. Pojam je »pozajmicec ovdje suviSe neodreden. Osim
toga postoji moguénost, na koju je jo§ Weingart neizravno upozorio, da je Kozma
poznavao Georgija Hamartola, kojeg je kronika iz IX. st. bila vjerojatno za Simeu-
nova vladanja prevedena ma crkveno-slovenski jezik. A upravo je Hamartol bio
podloga Petru Sicilskom 1 samom Fotiju, §to ‘GluSac nije takoder uzeo u obuzir,
premda se o tome mogao dobro obavijestiti iz rasprave J. Matasovi¢a, Ogledi pauli-
kijanske historiografije (GIZM XXXII, 1920). Ne iskljuéujem pri tom dakako ni mo-
guénost — koju je prvi istakao J. Chr. Wolf — da se Petar Sicilski poveo i za
Fotijem. ' )

S punom sigurnoSéu moze se ovo tvrditi za prikaz pavlianstva u velikom pri-
ru¢niku Eutimija Zigabena o herezama iz 1115., koji se pod naslovom -»Vseoruzstvoc
sabuvao i u starosrpskom prijevodu XV. stoljeCa. Medutim, Sto se ti¢e poglavlja o
bogumilima, ono je izradeno bez nekog izravnog uzora; barem nam takav nije poznat.
Ve¢ je Matasovié konstatirao sskrajnje duSevno siromaStvo« Eutimijevo, koji je
‘sskroz nekritican pogleldom na svoje izvoree, i ustvrdio, da je njegovo djelo »aliorum
Patrum duSevna svojinac.- Ja sam u HE II,-s. v. Bogumili, napose istakao, da se
prikaz bogumilskog ucenja u Zigabena »ne podudara u svemu s tyrdnjama prezbi-
tera Kozmec; »razlike su u nekim ¢lancima velike i ponekad se sasvim iskljuduju.«

GlusSac je poSao jo¥ ‘dalje i skrenuo paZnju ma neke, uistinu znadajne, &inje-
nice. Zigaben prikazuje bogumilstvo — premda mu je poznato bugarsko podrijetlo
ovog imena — kao herezu, koja se pojavila >ne mnogo prije nafeg vremenac. Novom
herezom, dotada mepoznatom, naziva je i Ana Kommenka, koja, uostalom, i onako
upucuje &itaoca na njezin prikaz u Zigabena. Ni jedan od te dvojice suvremenika
ne povezuje ovu herezu s bogumilstvom X. st., a Zigaben smatra upravo suvremenog
>vrac¢ac Vasilija — kako ga nazivaju crkveno-slavenski tekstovi — zadetnikom hereze.
Podatak Zigabenov, da se heretici odijevaju kao monasi, navodi Glusca na misao, »da °
se tu ne radi o narodu i nekom narodnom jeretickom pokretu, nego o pojedincimac.
Veé je Jiredck (—Radonié 1., 164) zakljudio, da »po kazivanju Ane Komnene, oV
verovanje nije toliko bilo osvojilo svetovnjake koliko sveStenike i: monahec.
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Svaku historijsku vrijednost odriée GluSac i bugarskom sinodiku, koji je 1211.
preveden s grékog i zatim dopunjavan gotovo do kraja XIV. stoljeéa, iz kojeg vre-
mena potjede stariji od dva saluvana prijepisa (mladi je, prema PopruZenku, naj-
vjerojatnije iz XVI. st.). Na osnovi Popruzenkova izdanja (1928) istakao sam u mojem
»Problemu ...« (53—54), da se u tekstu govori o s»bogomilskoj herezi«c ma dva
mjesta (t. j. na str. 42—48 i 77—82). Na prvom se daje prikaz one manihejske hereze,

izmijeSane s masalijanskom, koju. je »v’ bl'garstéi zemlic« posijao pop Bogomil za cara
Petra; ma drugom, koje se saduvalo samo.u mladem prijepisu (u starijem su na tom

mjestu iskidani listovi), izri¢ito se kaZe, da bogomilska hereza, »jejuz nacelnik’ javise
tegda skvrnéjsij pop Bogomil’ s’ svoimi udeniki< »v'znife« za cara Borila (!). Na
kraju se proklinje Bogomil s njegovih Sest ulenika, od kojih je Raéki fetvoricu sma-
trao starjeS$inama sekte u Borilovo doba, premda tekst mi po &em mne dopusta ovakav
zakljudak. Spomenuti je nesklad glavni razlog, zbog kojega GluSac odbacuje Sinodik
uopée kao izvor. _ .

Tesko je doista objasniti thj mesklad u jednom jedinstvenmom tekstu; nema,

naime, sumnje, da se tekst mladeg prijepisa nalazio i u starijem, jer je njegov konti-'

-nuitet u oba prijepisa ofevidan (usp. izd. Popruzenka, str. 78 i 79). Nepovjerenje se
prema tekstu u cijelosti moze, dakle, opravdati, utoliko prije, jer se hereza na prvom
mjestu izlaZe opSirnije (u devet Glanaka), a na drugom se iscrpljuje svega osudom
doketizma. Medutim, GluSac grije$i, kada svoje glediSte Zeli u&vrstiti tvrdnjom, da
u grékom sinodiku nema uopée spomena o bogumilskoj herezi. Na pitanje, koje sam

E

postavlja: »ZaSto ueni gréki crkveni pisci nisu uneli i bogomile u svoj Sinodik?«, §

on odgovara: »Zato jer ih uopS$te nije ni bilo. A da ih je do pocetka trinaestog veka
(potcrtava GluSac) bilo, bili bi uneseni u gréki Sinodik medu ostale sve jeresi.c (259
do 260) Ali je veé od PopruZenka (XXXIIT—XXXIV i 42) mogao saznati, da ima
grékih rukopisa, u kojima se osuduju i bogumili, ali da taj tekst nije u$ao u bugarski
. prijevod nego da je ondje zamijenjen originalnim &lancima. Gr&ki tekst donosi

Uspenskij (Sinodik v medé&lju pravoslavija; Zapiski imp. Novorossijskogo universi-

teta 59, Odesa 1893) na osnovi dvaju grékih rukopisa, koji su stariji od XIV. stoljeca.
U njemu se Bugarska ne spominje, niti se spominje bilo koje ime; otpada, prema
tome, moja pretpostavka (Problem 34), da bi opSirniji prikaz bogumilske hereze u
bugarskom Sinediku mogao, mozda, biti »sastavni dio grlkog teksta, od kega je
potekao Borilev sinodik«. Inaée se bogumili osuduju, jer ne ispovijedaju Trojstvo, ne
smatraju boga tvorcem svijeta, odriéu Kristovo utjelovljenje i pretyorbu, ne klanjaju

se krizu i odbacuju ikome. Uspenskij konstatira majzad, da se i osuda ikonoborstva °

u grékom tekstu potpuno podudara s prikazom hereze u prezbitera Kozme (448).

Iz svega redenoga moze se izvesti zakljudak, da srednjevjekovni spisi zahtije-
vaju u svakom pojedinom slu€aju velik oprez i kriti¢nost, ali da je svaka apriorna
i prenagljena osuda ovih izvora, bez dovoljnog poznavanja vrela i literature, Stetha.”

? Osim »Istine o bogomilima« GluSac je — prema Pogovoru — pripremio prilog:

»Istorijske zablude o bogomilimae, koji, medutim, nije dosad iza%ao. U vezi s rado- . j

vima A. Solovjeva objelodanio je dva manja priloga: »Prijateljski odnosi izmedu
,crkve srpske’ i ,crkve bosanske’ u Srednjem veku (Glasnik sluzbenog lista srpske
patrijarSije, 1946, br. 9), i »Kakova je bila ,Crkva bosanska’ u Srednjem veku?«

(Glasnik srpske pravoslavne crkve XXIX;, 1948, br. 5—6). Ukoliko u ovim prilozima

ima novih podataka, uzet éu ih u obzir na drugom mjestu, gdje éu pisati o rado-
vima Solovjeva. :
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Iv.

Osim ‘GluSca pisao je kod nas o bogumilstvu 1949. i Dragan Ta3kovski. Kako
se u svojem prikazu u mnogom oslanja na N. S. Derzavina i Dm. Angelova, potrebno
je, “prije svega, upoznati njihovo misljenje, kojim, uostalom, ponegdje dodiruju i
prilike u Bosni.”

DerZzavin je poglavlje o »Bogomilstvu i bogomilima« u II. knj. svoje »Istorii
Bolgarii« (1946, str. 39—51) izradio uglavnom na osnovi literature, koja je ugledala
svijetlo do 1933. Osim jednog izuzetka citira iskljudivo starije djelo N. P. Blagoeva
iz 1912, premda je sam pisac 1923. iz temelja promijenio svoje misljenje. Od nasih
pisaca mavodi samo Petranoviéa-i Ratkog, ali podatke o Bosni — oskudne i neto&ne
— crpe i opet iskljudivo iz Blagoeva (1923). Otuda razlid¢iti neispravni podaci i
tvrdnje, koje se ne potkrepljuju dokazima. Tako DerZavin smatra jo$ uvijek »>dog-
matizatorom i revnosnim pionirome« bogumilstva »popa Jeremiju, prozvanog Bogu-
milome; Sirenje bogumilstva prema zapadu zamislja pravcem iz Bosne i Dalmacije u
Ttaliju i dalje; Nemanjin progon »bogumilac objasnjava »inspiracijom« rimske kurije;
apokrifnu knjiZevnost smatra bogumilskom, pa je u >Sirokom talasuc slijedi sve »do
Hrvata«; Bugarsku stavlja na &elo »pokreta, koji je u XIII.—XIV. st. poprimio $irok
medunarodni karakter«, a oZivjelo bogumilstvo otkriva u »valdenstvu, nauci Jana
Husa< i husitskim vojnama.

Derzavin se sluzi i nedokazanim tvrdnjama i proizvoljnim pretpostavkama i u
pitanju, u kojem bi kao marksisti¢ki historiar trebao da bude prije svega uzorom:
u pitanju socijalne podloge i sadrZine bogumilstva. Kako se kod nas, dakako, iz
pukog oportunizma, isticalo mjegovo misljenje kao »naroéito znadajnoc (A. S. u
Istoriskom éasopisu I, 1948, 1—2, str. 271), treba odmah podsjetiti, da je bugarska
historiografija ve¢ odavna bila naéistu s izrazito socijalnim karakterom bogumilstva
u doba njegova postanka i da je DerZavin unio u stvar tek poneSto izmijenjenu fra-
zeologiju. Ali on tvrdi bez ikakve argumentacije i to, da su bogumili, protivno jedin-
stvenoj drzavnoj vlasti, zastupali nezavisnost »svakog plemenskog saveza naposec,
odnosno da su drZavu htjeli pretvoriti u »federaciju (!) politiéki ravnopravnih samo-
upravnih opéinac. Oni su, &taviSe, odbacivali »privatno vlasnitvo i izgradivali svoje
opéine na kolektivnom vlasniStvuc. U tim su »radnim opéinama« (trudovaja ob$é€ina)
bili svi potpuno ravnopravni, gotovo svaki je bio pismen, a »uzajamna pomoé¢, dobro-
tvornost, briga za bolesnike i socijalni odgoj« bili su postavljeni na Siroku osnovku.

“Usprkos svemu ovome Derzavin ipak tvrdi, da bogumili »nisu bili protivnici drzav-
nosti¢, 'da je »bogumilskim krugovimac pripadao, »osobno« svaki imalo znatniji
juznoslavenski vladar od Samuila do Stjepama Ostopca, i da njihova vladavina
oznadava »najveéi procvate bas zbog toga, Sto su se — posredstvom bogumilstva —.
opirali o »§iroke narodne mase«. U toj su se romantitkoj shemi »bogumilic pretvorili
najzad u »patriote«, koji se svijesno bore protiv tudinske vlasti, postaju za bana
Kulina nosioci sgotovo drZzavne religije« u Bosni i t. d. Nigdje se u toj shemi me moZze
nai¢i na kakav pokuSaj dublje analize konkretne ekonomsko-dru3tvene stvarnosti,
kao da je bogumilstvo Zivjelo izvan prostora i vremena i uvijek, u svim prilikama,
nosilo u sebi neke apsolutne vrednote, kOJe su dakako bile uvijek i duboko progre-
sivne.?

* Deriavinov prilog: >Bogomilstvo i bogomili¢, Istorifeski pregled IIT, Sofija
1945/6, str. 3—17, nije mi pristupadan, ali prema naslovu i opsegu drzim, da je to
samo bugarskl prljevod spomenutog poglavlja iz »Istorii Bolgarii« TI.
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Ozbiljan znanstven napor, da prevlada ove vulgarizatorske tendencije i mate-
rijalisticki objasni promjene u druStvenoj strukturi bogumilstva, kroz viSe stoljeéa
njegova razvoja, poduzeo je docent bizantske povijesti na sveuéiliStu u Sofiji, Dimi-
tir Angelov, u knjizi: Bogomilstvoto v Bilgarija (1947). '

Na osnovi opseznog i temeljitog poznavanja vrela i literature, Angelov Zeli da
prikaze bogumilstvo >u njegovu neprekidnom oblikovanju i kvalifetnom preobra-
¢anju u sve one osobenosti, protivurje¢ja i mnijanse, koji se pri tom pojavljuju i
kojima se dosada nije posveéivala potrebna paZnjac. Pri tom polazi metodoloski
s ovoga glediSta: »Po nuzdi zakona, prema kojemu svaka druStvena ideologija, kad
izade iz kruga svojih tvoraca, uskoga kruga teoretiéara, dozivljava razlic¢ite nijanse
i promjene u zavisnosti od socijalne sredine, u koju ulazi i u kojoj se razvija, i
bogumilstvo je, nakon $§to se od sekte promijenilo u masovni- pokret, moralo nuzno
doZivjeti znadajne promjene, preobraziti se u svijesti onih, koji ga prihvaéaju. Pro-
matrajuéi ga tako, ono se préd nama pojavljuje sada kao ¢&isto -sektaStvo, koje
propovijeda izvjesni mali krug, sada kao izrazaj Sirih drustvenih i klasnih masto-
janja, i u tom smislu — odvajajuéi se viSe ili manje od svoje prvobitne osnovne
sustinec (53).

Prelazeéi na konkretnu primjenu ovih nadelnih postavaka, Angelov vidi ovo
odvajanje prije svega u odnosu prema zlu i nasilju, bogatstvu i privatnom vla-
sniStvu. Prvotno se bogumilstvo, sa svojom pasivnoS¢éu i askezom, ogranifava u
tom pogledu na »pravovjerne sektaSe«, koji bez sumnje potjeéu »samo iz sredine
- monaha i mnezadovaljnih sveéenikac«. Njihovo »tijesno sekta$tvoc i elementi filozof-
sko-teoloskog znalenja bili su marodu- potpuno tudi; ma nj je utjecala poglavito
njihova borba protiv crkve.

Bogumilstvo se teoretski izgradilo s pomocu principa i obhka tadasnjih duali-
stitkih sekta, ali je u njegovu postanku, osim reakcije na druStvenu zbilju kao djelo
sotone, imala udjela i poganska baStina. Angelov ne pomi$lja pri tom ma neki
dualizam, nego na ¢&injenicu, da ova basStina nije poznavala sveéenstva kao posebme
skategorije«, niti braka kao crkvene ustanove i t. d.

U prikazu organizacije bogumilske opéine Angelov ide, utrtom stazom Radkoga,
zakljuéujuéi, uglavnom na osnovi analogija, da se ¢lanovi dijele u savriene, obine
vjernike i sluSatelje; da Zive u »bratstvima« ma ¢elu s »djedom« i mjegovim pomoéni-
cima i zamjenicima — gostom, starcem i strojnikom; da se »bratstvac okupljaju
u sopéine, ecclesiae«; da su se izmedu bugarskih, bosanskih ili hrvatskih (!) bogu-
mila izabirali neke vrste pape za sva bratstva i opéine. Angelov izri¢ito kaZe, da”
organizaciju »bratstvac prikazuje prema sbosanskim bogumilima, koji su je vje-
rojatno preuzeli od naSih« (68), i smatra je identiénom s onom, koju Sachoni opisuje
kod talijanskih patarena. Medutim, sve su to pretpostavke, koje ne nalaze potvrde u
bosanskim spomenicima. Angelovu mije uopée poznat redovnifki karakter »krstjana«
niti njihova hijerarhija, koja je bila i hijerarhija scrkve bosanske«. Bosanska (pa i
dubrovatka) vrela ne znaju za neka sbratstvac njezinih vjernika, ali daju pouzdane
podatke o samostanskim zajednicama »krstjana<. Ni »djed« ne stoji na &elu nekog
sbratstvac, nego je poglavar skrstjanac i episkup »crkve bosanske<. Osamljen podatak
o >d&d’cu sred’¢’skom« u Borilovu sinodiku ne moZe nadomjestiti ovu punoéu bosan-
skih i dubrovackih izvora. Izvan Bosne ne zna izvorna grada mi za kakve redovnike
skrstjane« 1 njihovu organizaciju, koja se ne moZe dovesti u sklad mi s podacima
Sachonija (usp. moju »Crkvu bosanskue, 115—116). Ne moze se dakle govoriti niti
o nekom »preuzimamju¢ ove hijerarhije iz Bugarske.
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Ali ni u pogledu samih »bratstava< ne poéivaju tvidnje Angelova na pouzdanoj
podlozi konkretnih izvornih podataka s podruéja, o kojem govori. Tako om bez
ijednog dokaza, pa akibilokakvog upuéivanja na literaturnu,
tvrdi — kao i Derzavin —, da su bogumilska »bratstvac raspolagala >jednim za-
jedni¢kim, kolektivnim fondom, koji je salinjavao materijalnu jezgru
(potert. pisac) cijele orgamizacije« i s vremenom sve viSe rastao (74). On se sastojao
od zajedni¢ke blagajne i zemljista, kojih suese proizvodi >predavali opéoj potros$nji,
u obliku konzumtivnoga komunizma« (74—75). Osim »savrSenih« primali su pomo¢
zajednice »siromasni i bolesni vjernici, koji nisu mogli raditi« (79). Da se radi samo
o idomisljanjima, posvjedotuje najzad i sam Angelov, kada konstatira, >da se bogo-
milska bratstva, ukoliko se to odnosi na Bugarsku, nisu nikad mogla oformiti u
zdrave organizacije s mirnim razvojem...< (80). Na drugom mjestu konstatira,
BtaviSe, da su se bogumilske opéine razvijale s uspjehom samo u najznatnijim - grad-
skim sredidtima (131), a da je pokret imao ma selu samo »karakter nesvjesnog ma-
sovnog previranjac< (132). Medutim, ni od tih gradskih >bratstavac< nije mogao kon-
kretno navesti ni jedno jedino. _

Daljnji nedostatak njegova prikaza predstavlja nedosljednost, s kojom izdvaja
odnos bogumila prema drZavi iz one osnovne protivnosti, kojom obja$njava nesklad
izmedu teorije i prakse u bogumilstvu. On kaze: >Dok su se bogumili u toku vje-
kova s dudnovatom dosljednoS$éu i uporno$éu pridrzavali svojih filozofsko-religioznih
i socijalnih shvaéanja, ne podlijezu¢i promjenama stvarnosti u onoj mjeri, u kojoj
bi se to moglo oéekivati, oni su u odnosu prema drZavi zauzimali razliita sta-
novi§ta u vezi s datim historijskim momentom.< (82)

Pobijajuéi kao neispravno misljenje o bogumilstvu ,u porodici cara Samuila,
Angelov se ipak domi$lja, da je Samuilo naSao oslonac u bogumilima, zbog fega je
prema njima bio tolerantan. (97) Jedan apokrifni ljetopis, vjerojatno iz druge po-
lovice XI. st., smatra dovoljnim dokazom da ustvrdi, kako- bogumili poslije 1018.
©odnosno 1025, u vrijeme bizantske vlasti, idealiziraju bugarsku drZavu i careve i
sve se viSe okrefu protiv tudinske vlasti. Tako je bogumilstvo sdobivalo sve viSe i
viSe elemenata narodne svijesti, reakcije protiv tudinskoga gospodstva« (102).

Ovaj porast bogumilstva u toku XI. st., sa srediStem u Plovdivu, Angelov obja-
8njava prije svega istim uzrokom, kojim i njegav postanak: propadanjem srednjeg
~seljaStva, koje ovaj put povezuje s uvodenjem pronija (109). Pri tom polaZe teZiSte
u argumentaciji na vijesti o pavlid¢anima, premda se ovi u tim vijestima
jasno razlikuju od bogumila i raspolazu vlasiitom organizacijom, u plovdivskom
kraju éak i vojskom — kako sam konstatira (115). Upravo podatak o protucrkvenom
pokretu u Sofiji 1079, koji je predvodio jedan pavliéan, dovoljan mu je da za-
klju¢i na proSirenje bogumilstva iz njegove kolijevke Makedonije u sofijski
kraj (117). .

Sliéno domisljanje navodi ga, da smrt »vrala< Vasilija u doba cara Aleksija
prikaze kao »mesumnjivo ... velik udarac i za porobljeno bugarsko stanovniStvoe,
koje je u njemu toboZe gledalo svoga predstavnika (122), a da osnivanje svega jed-
noga seoskog naselja kraj Plovdiva od strane cara Aleksija objasni kao posljedicu
njegova saznanja, da hereticku (Opasnost moZe suzbiti prije svega socijalnim refor-
mama (122).

Novu fazu u razvoju bogumilskog pokreta datira Angelov sredinom XII. st.,
kad mu prilaze neki uglednici u grékoj erkvi. On tada razlikuje tri razlidite struje
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u bogumilstvu, gotovo tri vrste njegove: »jedno je bilo bogumilstvo’ Vasilijevo, drugo
— priprostog bugarskog parika, treée — jednog metropolita ili patrijarha, kao &to
je Kozma Atik« (124—125). Angelov pridaje ovom razlikovanju osobito znadenje,
premda njime ne uspijeva objasniti velike progone, koje stavlja u drugu polovicu XIL.
stoljeéa. Do ovog je zakljutka doSao povezujuéi Zitije episkopa Ilariona s pridanjem
Prvovjendanog o Nemanjinu progonu heretika i s vijeSéu o dolasku bogumilskog
biskupa Nicete 1167. na sabor dualisti¢kih heretika u S. Felix de Caraman u Fram-

cuskoj. Kako Niceta u svom toboznjem govoru, odrZanom na tom saboru, spominje .

uz ostale dualisti¢ke crkve na Balkanskom poluotoku i onu, koju naziva »ecclesia
Dalmatiac (sic!), Angelov zakljucuje, da je veé¢ u to doba »bogumilstvo prodrlo
vrlo jako< i u Dalmaciju (130).

Svaka pojedina od ovih pretpostavaka, ispitana sama za sebe, ne moZe oprav-
dati dalekoseZzan zakljudak o tim velikim progonima. Zitije Ilarionovo, tvorevina
XIV. st., tipiéna je komplikacija; premda Angelov tvrdi, da njegove podatke potvr-
duju i »drugi izvori, koji se odnose na epohu Manojla Komnenac« (15), mije ih

nigdje naveo. Nemanjin' progon heretika moZe se najranije datirati tek poslije spo- -

menutog sabora, a prve, neodredene vijesti o hereticima u Dalmaciji potjecu iz
1185. Cime dakle potkrijepiti zakljuéak- o masovnom bijegu progonjenih bogumila
na Zapad?

Premda s pravom odbija tvrdnju o znatnijem sudjelovanju bogumila u ustanku
1186, Angelov objaSnjava kolonizacionom politikom cara Kalojana mnjihovo prosi-
renje u Podunavlju, gdje ih do toga vremena nije bilo (136). Pa kao $to je postanak
bogumilstva u X. st. sveo u biti na otpor ostataka rodovsko-plemenskog drustva
protiv feudalizma, a porast pokreta u XI. st. na pogor$anje u Zivotu seljaka uvode-
njem pronije, tako je novi zamah pokreta, zasvjedoden Sinodikom cara Borila iz
1211, opet povezao s pojadanom feudalizacijom i ponovnim pretvaranjem crkve u
velikoga zemljiSnog posjednika (139). Da bi se uklonio utisak Zablonske primjene
nekih opéenitih shema, koji se ovime nuZno nameée, bila bi potrebna mnogo kon-
kretnija argumentacija (ukoliko je, dakako, saduvana grada dopustal).

Dojam apriornih postavaka pobuduje i misljenje, da je tplerantna politika
Ivana Aséna II. utjecala ma slabljenje revolucionarne snage pokreta i mjegovo po-
stepeno »izradanje«< u oportunizam (146), tako da se ono pretvorilo u »posve sektaski
pokret« (147). Sada tek, u prvoj polovici XIII. st., prestaje bogumilstvo biti »aktivan
faktor (daljnjeg razvoja bugarskog maroda i drZavec (148). Medutim, iz svega dota-
dasnjeg prikaza nije jasno, u ¢emu se zapravo sastojala i u kojim je oblicima dola-
zila do izraZaja »revolucionarnost« pokreta. Zatim, zar se jedan pokret, koji je kroz
iri puna stoljeéa saluvao svoje toboZnje revolucionarno obiljeZje, mogao odjednom
izroditi samo zbog »socijalne i administrativne politike« Ivana Asé€na, pri &em je
»socijalnic karakter ovih (»>reforama« uwopée mepoznat. Povrh svega, Angelov kon-
statira, da su prilike u drugoj polovici XIII. st. bile osobito pogodne za obnovu
pokreta (148), ali do toga nije ipak do$lo, nego je »novo bogumilstvoc zavrSilo u
misticizmu — svetogorskih monaha (154). A ipak je ba§ u to vrijeme (1277—80)
buktio Bugarskom ustanak seljaka pod Ivajlom!

Angelov je oCito i sam dovoljno svijestan nedostataka svoje knjige, kad u
uvodu navijeSta »veée djelo, koje bi trebalo da slijedi tek poslije dalnjeg proua-
vanjac< (6). Uza sve to je svojim izlaganjem odlucno utjecao na Dragana TaSkov-
skog, u koga su navedeni nedostaci dosli jos jade do izraZaja.
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"U knjizici »>Bogomilskoto dviZenje« (Nau¢na istoriska biblioteka 1, Skopje 1949,
str. 72), Dragan TasSkovski postavlja kao osnovnu tvrdnju, koja u isti mah
oznadava i polaznu tocku i.sud, da je bogumilstvo bilo snazan pokret, »koji je u
toku punih pet stoljeca potresao okove feudalnog gospodstvac. Ono je, prema njemu,
poniklo u Makedoniji oko 935. kao izraz otpora »ugnjetenih srednjevjekovnih masac<
i »dalo Zivot cijelom nizu hereti¢kih uéenja u Evropic (11). Kao nauka ne oznalava
>otpad od kr3éanstvac, nego je »smjesa od mekoliko heretickih ucenja, uglavnom
' pavliéanstva i masalijanstva, pomijeSanih s mjesnim poganstvomc (40), a i ta je
v religija starih Slavena imala dualisticko obiljezje (18). Bogumili su —- tvridi Taskov-
ski (36) — zbog progona u bugarskoj drZavi »prebjegli u Srbiju, Bosnu i Dalmacijuc,
a odatle se bogumilstvo »s netuvenom brzinom« prosirilo dalje.
Da se ova geneticka veza me moZé u kromoloSkom pogledu smatrati ispravnom,
pokazuje i sam TaSkovski, kada prvu pojavu »bogumilstvac u Francuskoj datira
. godinom 1017, a Porajnju godinom 1146 (37), dakle mnogo prije nego 5to se heretici
- pojavljuju u vrelima sa zapadnog dijela Balkanskog poluotoka.
Tvrdnju o Makedoniji kao kolijevei cijelog pokreta Taskovski je, dakako,
‘mogao osloniti o misljenje i nekih bugarskih histori¢ara (pa i Amgelova, koji tom
podru¢ju dodaje i »jugozapadna bugarska krajiSta<; 89), ali direktni dokazi, koje

¢, crpe iskljucivo iz literature, nisu dovoljno pouzdani. To su: Zitije sv. Klimenta,

koje je nastalo potkraj XI. st. i prema kojem se poslije svedeve smrti pojayila u
zemlji »zla herezac«; sprijeda navedeni podatak o carigradskom biskupu Niceti
(1167); toboZnja »narodna legenda< o popu Bogomilu, njegovu rodnom selu Bogo-
mili (dativ od imena Bogomila!) i grobu, u kojem je ondje pokopan (33; na osnovi
malo pouzdanog Klinéarova); podaci o katarskim crkvama u Sachonija iz 1250.
. 7aéuduje pri tom, da TaSkovski ne citira svjedoCanstvo Sachonija u potpunosti,
Jdzostavljajuéi iz njegova teksta »ecclesiam Burgarie¢, koju Sachoni spominje na
prvom mjestu uz secclesiam Dugumthie¢, napominjuéi da su od njih dviju (a duabus
ultimis) potekle sve ostale crkve dualista na Zapadu. Ne ulazeéi ovdje u pitanje
lokalizacije ovih crkava, kojima TaSkovski dodaje i melnicku (nazvanu prema
gradu Melniku na Strumi), trebalo je — drzim — svakako zauzeti glediSte prema
miSljenju Filipova, koji ime sbugarske crkve« dovodi u vezu s imenom Makedonije
kao bizantskog temata odnosno dijeceze ohridske crkve. v
U metodoloSkom je pogledu nesumnjivo tezak nedostatak TaSkovskoga, $to me
osjeCa u dovoljnoj mjeri historijsku uvjetovanost pojave, koju prikazuje, niti ocje-
njuje ispravno proces feudalizacije u odnosu prema rodovskom wustrojstvu. Sa cita-
tima iz Engelsa i Lenjina, koji su vremenski tono odredeni, ne moZe se Sablonski
objaSnjavati ‘'svaki socijalni pokret uopée; tako se dobiva utisak, da se kroz
stolje¢a zbiva uvijek isto (i svagdje isto!). Postanak feudalnih odnosa, koji — kako
TaSkovski i sam kaZe (23) — znale nesumnjiv napredak u organizaciji rada, me
moZe se objasniti samo »straSnom eksploatacijome, zbog koje narod gubi zemlju i
sredstva za Zivot. Posljedica je takvog naéina gledanja tvrdnja, da je bogumilstvo
>veliki progresivni pokret« u borbi s feudalizmom, i to u doba, kad je feudalizam
doista jedini znaéio progres! Taj se unutra$nji nesklad ne moze premostiti razliko-
vanjem pozitivne i negativne strane u tom pokretu, pri &em bi se negativna strana
sastojala toboZze u teZnji za »nekim maglenim prakr$éanskim komunizmom« (23),
nekim sprakri¢anskim opéinamac — u teznji, koja se konkretno ne da i onako
ni&im dokazati. Daljnji je plod ovog nimalo materijalisti¢kog naziranja, da Taskov-
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ski opravdava bogumile zbog toga, Sto nisu mogli predvidjeti razvoj kapitali-
stitke proizvodnje, pojavu burZoazije pa ¢ak i proletarijata 40)! T t. d., i t. d.

Ovo romanti¢cko i potpuno mekriti¢no prilafenje jednom znadajnom problemu
srednjevjekovne historije nema doista nifta zajedni¢ko s materijalistiCkom interpre-
tacijom historijskog razvoja. To, $to ova prije svega zahtijeva od historiara, jesie
savjesna analiza svake komkretne historijske situacije i pojave. Da je TaSkovski
ovako shvatio svoju zadafu, on bi morao uoéiti bitnu razliku u socijalnom
sadrzaju vjerskih pokreta, koji se pojavljuju u vremenskom razmaku od nekoliko
stoljeta, u sredinama s vrlo heterogenim druStvenim razvojem. Medutim, niti je ot
uzeo u obzir dragocjenu spoznaju Angelova, da se pokret ¢ak mni u svojoj kolijevei
nije mogao uévrstiti na selu izvan svojih gradskih centara, niti je mqgao izbjeéi
jedno od svojih osnovnih protuslovlja — povezivanje bogumile veé u X. st. uz inte-
rese drzavne vlasti, koja mi tada, a ni kasnije, nije jo§ dugo mogla biti drugadija
nego samo feudalna. Cln]emcu, da se u nekim zemljama kao »bogumili« pojavljuju
izraziti feudalei, Ta¥kovski obja$njava neke vrste — klasnim prebjeglicama’ (55).
Pri tom.ima doduSe, na umu prije svega albigensko:plemstvo, ali bi oito ova pret-
postavka trebala da objasni i znafajnu ulogu vlastele u »crkvi bosanskoje.

Veé je Petranovié — koji nije nipoSto poricao hereti¢ki utjecaj u toj crkvi —
ispravno zakljudio: »Kralj, vlastele bosan’sci i crkva bosanska tri su mo¢na faktora,
na kojima se drZao driavni sustav i poredak u bosanskoj najprije banovini pa kra-
ljevini. Ova tri drZavna tijela bila su tijesno med sobomn spojena. i sudba svakoga
od njih napose merazlu®no svezana sa sudbinom i opstankom cijele drZave ...c On
uolava, naldalje, da su »krstjanic uZivali svoje povlastice »kao moéna potpora svjet-
skoj vlasti, kojoj svojim duhovnim uticajem ma narod bijahu majzgodnije orude za
uzdrzanje mira i spokojstva u drZavic. Petranovié je ove tvrdnje mogao potkrue'pm
uvjerljivim podacima iz XV. st., a nova grada iz XIV. st. dala im je i Sire vremensko»
opravdanJe i daIJnJe sadrza]no produbljenje Taj sam rezultat 1zrazm 1940 u kon-
i ohtlcklm 1nte1e51ma plemstva« (»Crkva bosans’ka«..,., 123). 7naca]an udio
»kr‘stjana« u polititkom Zivotu zemlje, napose u bosanskom saboru, nimalo ne uwma-
njuje najnoviji ispravak u tekstu Puciéeva izdanja »>Spomenika srpskihe (I, Pri-
mjetbe V), prema kojem se nije radilo o nekoj privolji (permission) skrstjanac na
ispravu bosanskog kralja Dubrovianima 1404, mego o njihovu obeéanju (promis-

" siom), koje su izricali mjesto prisege (usp. Dini¢, Jedan prilog za istoriju patarena
u Bosni, Zbornik Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu I, 1948, 35). Ostaje,
prema tome, neprijepornom é&injenica, koju sam wu prilogu: >DruStvene borbe u
povijesti hrvatskog i srpskog narodac (Republika I], Zagreb 1946: str. 496) saieo u
ove rijedi: »Ali su naSi Jkrstjani’ bili daleko od toga da svijesno ili nesvijesno raza-
raju feudalno ustrojstvo sredovjedne Bosne. Od prvog spomena u vrelima, kad im
je ,patronom’ sam ban Kulin, do posljednjih vijesti, u kojima se pojavljuju kao
ugledni ,kuéane’ ma dvofu hercega Stjepana Vuké&ida, krstjani’ su tijesno povezani
s klasnim interesima plemstva i politi€ko-upravnim strojem feudalne drzave. Njihovi
predstavnici jamée u ime ,crkve bosanske’ za obveze vladara prema vlasteli kao T
vjernost vlastele prema vladaru. Znadajan su &imbenik u radu driavnog sabora,
posrednici izmedu zavadenih velmoZa i vladara, njihovi savjetnici, upravnici i po~
slanici u razli¢éitim diplomatskim zadac¢ama. Nisu, dakle, kao toliki suvremeni
heretici, dali u' vjerskom ruhu oduska nastojanjima potiStenih slojeva za slobodom,

{
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ali su svojim istrajnim otporom izrazili teZnju sredovjetne Bosne za Sto samostal-
pijim drZavnim i kulturnim razvitkom.c

Mjesto da u sbogumilskom pokretu« gleda »preteu selja¢kih ustanaka u Evropi
protiv feudalnog gospodstva«, a bogumilstvu u cijelosti prida u zaslugu, da je »iz
temelja potreslo cijeli feudalni druStveni sisteme, okupljajuéi oko sebe »mnogo-
* milijunske mase u gradovima i selimac i t. d., Taskovski je trebao da kriti¢ki ispita
i istrazi sve, §to se u vrelima odnosi na pojavu bogumilstva u Makedoniji. Time bi
dao vrijedan prilog mladoj historijskoj nauci svoga naroda.®

“

V.

Sasvim je druge vrste »Jedan prilog za istoriju patarena u Bosnic od M. Di-
niéa (Zbornik Filozofskog fakulteta Univerziteta I, Beograd 1948). Pisac polazi
s gledista, da se s obzirom na osnovnu kontroverzu u pitanju »crkve bosanske«, koju
svodi u »krajnjoj liniji na dve osnovne teze«, »namece potreba da se pristupi ras-
¢iSéavanju pojedinacnih pitanja i da se na taj nadin dode do &vrstih oslonaca, na
osnovu kojih bi se mogli izvoditi epSti zakljulcic (33). To, dakako, ne znadi, da
Dini¢ nije zauzeo sasvim odredeno mjesto u ggomenutoj kontroverzi. U svojoj ocjeni
Gluséeve »>Istine o bogomilima« iz istog vremena (Istoriski glasnik 1, 1948) on je,
dodusSe, konstatirao, da je problem scrkve bosanske« »jedan od najsloZenijih naSe:
srednjevekovne istorije« (74), ali je ipak zakljudio, da su u osnovi pogresne sve teze,
skoje odbacyuju shvatanje F. Rackog da je ,bosanska crkva’ bila jeretikac, i da
snesporazum dolazi usled ignorisanja svih stranih izvora i jednostranog tumaédenja
domacih« (73). Dini¢ je tom prilikom navijestio, da ée »na drugom mestu raspra-
vljati opSirnije o tom pitanjuc, ali to dosad nije uradio.

U svom prilogu dokazuje, da »&lanovi crkvene organizacije«, kojih odnos prema
obi¢nim »pristalicama« crkve bosanske ne smatra joS potpuno rasvijetljenim (33),
nisu polagali zakletve. Prema tome, zakljuuje om, spodaci iz Dubrovadkog drzav-
nog arhiva... nesumnjivo dokazuju, da je jedno od tvrdemja zapadnih izvora o
patarenima tacno, ali da se ono odnosi samo na ¢&lanove crkvene organizacije i da
su se samo ovi strogo pridrzavali u¢enja ove sektec (33). Medutim, Dinié ide i dalje
u izvodenju svojih zakljuaka: on oéito izjednadava >predstavnike bosanske crkvec
s perfectima kod katara, a daljnju potvrdu za istinitost »zapadnih izve$tajac na-
lazi i u izrazu »prava véra apostolska«, kako gost Radin maziva vjerovanje svoje
crkve. .

Treba, -prije svega, ista¢i, da Diniéev prilog obogaéuje mauku novim podacima
0 bosanskim »krstjanimac, koji potvrduju ispravnost misljenja, dosad osporavanog
od zastupnika teze Ragkoga, da Dubrovéani nazivaju »patarenimac izridito »krstja-
nec, a ne obi¢ne vjernike. ObjaSnjavajuéi podatke iz instrukcija dubrovackim po-
slanicima u Bosni 1404, Dinié kaZe: »>Patareni, od kojih su Dubrovéani Zelili «a

® Taskovski nije ni cjelovitim svojim shvadanjem ni u pojedinostima niSta novo
unio u_ problematiku bogumilstva. Ne smatram stoga potrebnim, da se zadrZavam
na razliitim tvrdnjama, koje je preuzeo od starijih pisaca, pri éemu iznenaduje
. povjerenje, koje pokazuje osobito prema nekritiénom Klinéarovu. Napominjem samo,
da su mavodi iz literature odStampani skrajnje nemarno (jednako u tekstu kao i ma
kr%jq knjige) i da bi pisac ubuduée morao znanstvenom aparatu posvetiti vige
paZnje.
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dobiju obeéanje prilikom sklapanja ugovora sa Bosnom, iskljufivo su pretstavnici
Jbosanske crkve’. To je jedini mogué zakljucak koji se namece, naroCito kada imamo
tolike druge dubrovacke izvore gde se pod patarenima samo oni podrazumevaju. A
i njihovo posebno pominjanje, pored vlastele od koje se traZi prava zakletva, do-
voljno jasno ukazuje na to.c (37) Dakle, »u veéini sludajeva red pataren u dubro-
vackim izvorima — i to upravo tamo gde se mne oseCa mikakva tendencija — ima
4asvim odredeno, ograniéeno znalenje i odnosi se samo na pretstavnike ,bosanske
crkve! ...« (37)

On je, nadalje, nesumnjivo dokazao, da »krstjane« »nikada u poveljama, na
¢ijoj su izradi i oni sudelovali, ne vidimo kao svedoke koji se zaklinjuc« (38), a da su
Dubrovéani — kad su 1432. zahtijevali da Pavlovi¢eva vlastela prisegne »stavlja-
njem istovremeno ruke na povelju i krst« — »dobro znali ko u Bosni moZe polagati
pravu zakletvu i na koji se nadin ona obavljac< (39). >Krstjani« su, naprotiv, prema
svom obidaju, davali samo »obefanje« (promission, proferta). Opravdana je, dakle,
bila moja tvrdnja u: Problemu »bosanske crkvec ... (101), koju Dinié smatra kate-
gori¢nom: »Ako se u povelji nalazi formula zakletve, ona je uvijek takva, da se
moZe nazvati ortodoksnom, i nikada,>ni u jednoj povelji, ne postoji kakav drugi
oblik zakletve, moZda, bogumilskec.

Preostaje jo§ samo jedna pretpostavka, Zelimo li ostati u okviru teze Rackoga:
da »obeéanje« predstavnika »crkve bosanske« shvatimo kao iskljudivu pojavu
dualisti¢kih heretika, »savrSenih« katara. Ali, da li se takav zakljuak muZno namece
kao jedino mogudi? '

Poznata je &injenica, da redovnici, kako u zapadnoj tako i u istoénoj ecrkvi,
nisu smjeli prisizati. Kao znadajan primjer neka posluZi prisega svjedoka Hen-
rika IV. prigodom njegova izmirenja s papom u Canossi 1077. Opat poznatog samo-
stana benediktinaca u Clunyju Hugo — prema C. J. Hefeleu (Conciliengeschichte V,
1886, 97) — »obvezao se kao redovnik za kralja na drugi nainc, negoli svjetovnjaci:
»pruzanjem ruke umjesto prisegec. Ova &injenica, dakako, sama po sebi me doka-
zuje jo$ redovniCko obiljeZje »krstjanac, ali ima (dovoljno drugih dokaza, koji to
nmesumnjivo posvjedoCuju. Dini¢ i sam navodi izraze dubrovakih izvora, kojima se
»krstjani« oznaluju kao regullantes, religiosi, i izri¢ito razlikuju od lajika (37).
Domaca vrela nazivaju ih »redovnicimac, i po tom staleSkom obiljeZju potpuno ih
izjednaduju ¢ franjevcima i kaluderima (usp. moju raspravu: Samostalna »crkva

‘bosanska« ...).

Ne ulazeéi zasad u osnovno sporno pitanje o uéenju »crkve bosanskee, upozorio
bih na okolnost, da ima i takvih povjesnifara, koji pristaju uz misljenje Rackoga,
ali ne poridu pri tom redovnitvo >krstjanac.

Sufflay, na pr., ne sumnja u to, da su »krstjani’ ili ,patarini’ samostanci, koji
su prema kazivanju Orbinija imali svoje samostane u dolinama i zabitnim mjesti-
ma«. On, Stavide, misli, da su ba$ »>krstjanic najduZe saCuvali bit »goleme zone
eremita i anahoreta«, koja se prostirala od’ sredi§njeg Balkana do juZne Italije
(Croatia sacra I, 1931, 113). , 4

Ni Jirecek nije nikad pao u iskuSenje, da pouzdane podatke historijskih izvora
zrivuje bilo kojoj tezi. Jo§ 1879, u vrlo instruktivnom prilogu »Bosna i Hercegovina
za stiedovéku« (Casopis Musea Kral. Ceského LIII, 267—288), opazio je da se
skrstjani« mazivaju u latinskim vrelima regulares, pa je ovaj izraz objasnio
pretpostavkom, da su se »duhovni upravnici Patarenac, t. j. »strojnici¢, »odijevali u
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redovniéko ruho«, zbog Gega su ih stranci i nazivali redovnicima. Ali je kasnije
uvidio, da ova pretpostavka nije toéna i da su se »krsijanic odijevali ssasvim
obratno od ... zapadnih i pravoslavnih klerika« (Istorija Srba, prev. Radonié,
IV, 35). Utoliko je, dakako, redovni€ki naziv za svjetovno odjevene »krstjane« bio
znadajniji; on se mogao izvesti samo iz njihove redovni¢ke stvarnosti, a ne njihova
vanjskog izgleda. Tako Jireéek opravdano konstatira, da je u Bosni poslije 1205.
»sekta zadrZala manastirsku organizatiju i u potonjim vekovima kada su Dalma-
tinci njene pristalice, po primeru Lombardana, obi¢no nazivali Patarenimac (I, 164);
da su Bosanci nazivali svoje redovnike »u uzem smislu reéi .krstjani’, a Dalmatinci
patareni’« (IV, 35); da su oni kao monasi Zivjeli u manastirima (IV, 182).

Ne priznajuéi redovnic¢ki karakter »krstjana«, Dini¢ ne priznaje mi postojanje
njihovih samostana. On, doduSe, ne porie, da su »krstjanic odnosno »patarenic —
kako ih bez opravdanog razloga naziva, jer izraz, kojim se oni sami sluZe, ne moze
biti predmet spora — Zivjeli u nekim zajednicama (societas) pa i u zajedni¢kim mna-
stambama (domus christianorum). Ali i u tom vidi samo jo§ »jednu sliénost u izra-
zima, ocigledno ne sludajnu, u izvorima o katarima i u dubrovackim vestima o
bosanskim patarenima ... Mislimo da ne moZe biti sumnje da su domus patarenorum
(christianorum) u Bosni isto §to i domus haereticorum u Francuskoj. Dubrovéani
su oligledno prevodili izraz koji je bio u upotrebi u samoj Bosni (sétimo se »hiZe«
velikog gosta Radoslava)« (43, bilj. 57).

Kao ni u sluc¢aju prisege, tako se ni u ovom pitanju ne nameée ovakav zaklju-
tak, izveden iskljudivo na osnovi analogije, s nekom neizbjeZivom nuZno3éu. Nije
doista potrebno traZziti objaSnjenje izvan Bosne, ako se ono moZe naéi u njoj samoj.
Ve¢ sam jednom prilikom napomenuo, da su izrazi, kojima se u bolinopoljskoj izjavi
oznacuje samostansko uredenje »krstjanac, bili opéenito u porabi. »Njima se sluze
“u istom smislu i franjevei u Bosni. I oni imafu svoje conventus, domus i loca, pa ih
ovim redom navode i papinska pisma ...« (Samostalna »crkva bosanskac ... 11).

Najzad, pitanje »crkve bosanskec dodiruje u jednoj vaZnoj pojedinosti prilog
na istovetnost ili srodnost s dualistickim sektama na Zapadu i ne nameée kao jedino
moguée objadnjenje ono, koje Dini¢ daje u skladu sa svojim osnovnim stanovi$tem.
On kaze: >Radin gost mam u stvari potvcduje ono S$to zapadni izve$taji iznose
protiv hosanskih patarena, a $to je ovima bilo zajednicko sa katarima.« (43) Svaka
krSéanska crkva ili sekta mora, Zeli li naéi opravdanje za svoj opstanak, smatrati
sebe izrazito krS¢anskom, zbog €ega jedna drugoj i odridu pravo da za se prisvajaju
kr§éansko ime. A svaka je od mjih povrh ‘toga uvjerena, da samo ona ispovijeda
spravu apostolsku vjerue¢, jer po €emu bi ona mogla biti kriéanska, kada svoju
nauku mne bi izvodila neposredno od apostola. Katolitka crkva, na pr., i danas za-
htijeva od svakoga svoga vjernika da nauéi barem ocena$, deset zapovijedi i —
sapostolsko vjerovanjec.

Najzad, pitanje »crkve bosanske« dodiruje u jednoj vaZnoj pojedinosti prilog
N. Radojéic¢a, O jednom naslovu velikoga vojvode bosanskoga Hrvoja Vukéiéa
(Istoriski Gasopis I, 1948, 1—2). U tom prilogu, metodi¢ki vrlo znalajnom, Radojéié
je dokazao, da se u poznatoj biljeSci Hvalova evandelja na nalaze rijedi: u hram’,
nego rije¢: uram’ (hr'voe veliki), koju je ve¢ Ruvarac 1880. objasnio kao madarski
izraz u znadenju »moj gospodin¢. Radoj¢i¢, prema tome, zaklju¢uje, da je do Bosne
dospjela »madarska titula uram u vremenu, kada je oznalavala svakog visokog
gospodina, ali jo§ uvek preteZno jednoga izmedu najviSihe (52). -
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Time je od argumenata, koji su se dosad mogli mavesti u prilog misljenju, da su
vjernici >crkve bosanskec¢ imali — protivno suvremenim dualistima — hramove,
otpao jedan, koji prema Radojéiéu, poneSto pretjerano, spada »medu najsudbono-
snije pogrefke i od njih praéene zabune u naSoj istori¢koj knjiZzevnostic (41). S Hva-
lovim zapisom ne propada jedino, dokumentarno svjedoCanstvo, na kojem se osniva
navedeno misljenje. Jo$ uvijek postoji nesumnjiva éinjenica, da gost Radin Butkovié -
odreduje u svojoj oporuci »za hram i za greb gd& mi kosti budu i legu« svotu od
140 dukata. Takva »capella¢, kako je naziva dubrovacki pisar (GIZM 1913, 376),
nadvisivala je — prema saopéenju Truhelke (Napretkova Povijest, 784) — grob i
steGak tep&ije Batala, koje je on otkopao kod Gornjeg Turbeta u dolini Lasve.
Daljnji dokaz predstavljaju t. zv. katakombe u Jajcu, koje su zapravo nedovrdena
crkva s grobnicom, usjefena u kamenu. ‘Prema reljefima do vratiju, Truhelka je
s mnogo razloga zakljuCio, da se vjerojatno radi o porodi¢noj grobnici vojvode
Hrvoja, koji je do smrti ustrajao »in paganismo ritu¢, kako sam naziva svoju vjeru
u pismu kraljici Barbari (ap. Lucius, Memorie istoriche di Tragurio ora detto di
Trau, .393). Znadajno je, da sredinu kripte u tom hramu-grobnici zaprema Zrtve-
nik (oltar) s ploéom, u koji je urezan velik dvostruki kriz s mjesecom i suncem,
poznatim simbolima mrtvatkog kulta sa steéaka, a da se kriz istog oblika nalazi
zajedno s ovim simbolima i u gornjoj crkvi. (Usp.«GlZM 1892, 57—68.) Usprkos

svima domi$ljanjima o podrijetlu Hvalova rukopisa me moZe se olako prijeéi ni

preko Cinjenice, da se od 18 mjesta u tekstu njegova Apostola, koja je Danigié uodio
kao posebno izdvojene odlomke, jedan ¢&ita u istonoj crkvi na dan posvete move
crkve (Starine III, 6).

Ali upravo ovi Daniéiéevi podaci upuéuju na zakljuak, da Hvalov rukopis nije
ipak dovoljno ispitan, kako tvrdi Radojéi¢. Daniéié i sam dopuita, da spomenuta
mjesta nije mozda sva opazio, jer u tekstu ima i biljezaka, a on nije imao »>kad

mnogo motriti te biljeSke izvan teksta« (6). Smatram, da bi, i poslije Danié&i¢a i - 1

Rackoga, bilo potrebno prouéiti Hvalov rukopis iznova, osobito s liturgijskoga gle-
diSta. S pravom konstatira Radoj¢ié, da prema priznanju samog Racfkoga ima u
rukopisu »éitava hrpa osobina, koje- govore protiv njegova bogomilstvac (39).
Uostalom, ba$ je Racki konstatirao, da »i ,ecclesiae materiales’ bjehu po. strogih
nadelih sckte zabranjene, pa jim ipak nalazimo tragova u Bosni u XV. viekuc
- (Starine I, 108).

U prilogu o Hrvojinu naslovu nije Radojéié iz;azio svoje stanoviSte u pogledu
bosanske hereze, ali je to s nekoliko rije¢i uradio u raspravi: Obred krunisanja
bosanskog kralja Tvrtka I. (Pos. izd. CXLIII, 1948, str. 7).-Ondje kaZe, da pitanje
odnosa izmedu srednjevjekovne Bosne i kriGanstva »nije mi blizu svome redenjue,
da je >danas nemoguéno taéno prikazati verski Zivot u Bosni srednjeg veka« i da se
>pouzdano zna samo ovo — sav crkveni Zivot srednjevekovne Bosne pun je neja-
snosti i protivrednostic.1® '

Jaroslav Sidak

10 Napominjem, da sam — osim priloga, koje sam u tekstu naveo — objelodanio
u prikazanom razdoblju jo§ ove priloge, koji se potpuno ili djelomiéno odnose na
scrkvu bosansku«: HE, s.v. Bosna — Povijest Bosne 1 Hercegovine, Crkva bosanska,
Brak u srednjevjekovnih BoSnjana, i Djed; poglavlja o povijesti Bosne i Hercego-
" vine i o »crkvi bosanskoj« u >Hrvatskoj povijesti za VIII. razred«< (1941).
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