DUSANOV ZAKONIK

Preveo, pi'eclsovor ; uvod napisao Nikola Radoj‘c'ié.
Nauéna izdanja Matice Srpske, knj. III, }l'?vi Sad 1950; 69 str.

~

Zna\éajan kulturno-historijski jubilej, 600-godiSnjicu DuSanova zakonika K obilje;
zila je Matica Srpska izdanjem toga Zakonika u prijevodu N. Radojéi¢a, s njegovim
predgovorom i uvodem. Nije slucaj, da je upravo ova kulturna institucija, toliko
zasluZzna za prosvjetu srpskog naroda, preuzela na sebe tu éasnu i odgovornu zadaéu
u nizu zadataka, koji se namecu nauénom svijetu oko proucavanja ovog spomenika.
»>Srpska mauka ima da zahvali Matici Srpskoj dva izdanja DuSanova Zakonika i
jedno izdanje opSirnije verzije t. zv. Justinijanova Zakona. Matica je bila prva koja
je skopéala proulavanje staroga srpskoga prava sa slovenskima. Ona je to uéinila
medu Srbima pre Kuharskoga, Palackoga i Macejovskoga, istina, veoma skromno,
ali je u&inila. ‘Matica je svojima malim sredstvima bar zapacela izdavanje prevoda
gdliéne istorije slovenskih prava od V. Maéejovskoga. U velikome i plodnome pre-
vokretu oko ispitivanja izvora DuSanova Zakonika Matica je, preko Letopisa, udce-
stvovala u najcasnijem poslu — u kréenju puta novim idejama za shvatanje staroga
srpskoga prava. Ona... je pokuSala, da preko jednoga veoma uspeloga popularnoga
predavanja otvori znanju o DuSanovu Zakoniku S§to Sire puteve u $to prostranije
-krugove srpskih &italaca.« Na kraju, Matica Srpska je u svojoj dragocjenoj zbirci
rukopisa- prikupila Cetiri rukopisa s djelomi¢nim DuSanovim zakonodavstvom. Nije
sluc¢aj. da je ovaj Casni zadatak povjeren N. Radojéi¢u, jednomu od seniora srpske
historiografije, autoru niza historijsko-pravnih studija, pa i studija upravo o DuSa-
novu. zakoniku, zasluznom kulturnom radniku, koji je svojim Citavim nauénim Zivo-
tom bio vezan za Maticu Srpsku, ¢ija izdanja pocevsi od 1907. kite njegovi mnogo-
brojni prilozi. Sigurno je, da niko bolje od njega ne poznaje povijest Matice Srpske,
njezino znacCenje za srpsku prosvjetu i njezine interese, pa je to pisac joS jednom
sjajno pokazao predgovorom ove knjige, koji nosi natpis »DuSanov Zakonik i Matica
Srpskac, a kojega je sadrZaj rezimiran u navedenom citatu.

Znadajna je, s obzirom na postavljene probleme, ¥ druga uvodna glava, »O pre-
vodu DuSanova Zakonika«, gdje se raspravlja o potrebi i svrsi prijevoda historijskib
izvora za srpsku preslost, o posebnim razlozima za prevodenje upravo DuSanova
zakonika, o dosada$njim mjegovim prijevodima na druge jezike, o razlozima, za$to
jo§ nema prijevoda ma srpski, o jeziku ovog spomenika, koji »stoji sam za sebe u
¢asnom skupu srpskih srednjevekovnih pisanih spomenika« zbog toga, jer je »najblizi
danaS$njem naSem govornom jezikuc«: o mepostojanju studija za proucavanje jezika
ovog spomenika i o »olajnoj zastarelosti« rjeénika staroslovenskoga i staro-srpskog
jezika, o mepostojanju maucno savjesno izradenog komentara za DuSanov zakonik
(s ¢&im se ne moZemo potpuno sloZiti); o teSkoGama i olak§icama u prevodenju Zako-
nika i o naéinu Radojli¢eva prevodenja.

Mislim, da ne ée biti na odmet, ako progovorimo mekoliko rijeti povodom nekih
od postavljenih problema, koji su od nalelne vaZnosti za nauéni rad ove vrste.

Radojéié je razumije se, potpuno u pravu, kad tvrdi, da se od prijevoda histo-
rijskih izvora ne smije obekivati ono, $to oni nisu kadri dati; da se postave u
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osnovu historijskih nauénih istrazivanja i da zamijene izvore. Oni su »dobrodosli,

ako se u .dobrim prevodima historijskih dela traZi «dragocen izvor za obaveStenje |

o narodnoj pro3losti i pogodno vrelo za estetska wZivanjac, ali — ne viSe. Ovo
posljednje, po naSem misljenju, mije toéno. Postoji jo§ jedan momenat: svaki prijevod
historijskog izvora, a napose historijsko-pravnog izvora, predstavlja njegovu nauénu
interpretaciju. Prema tome prijevod takva djela nipo$to ne moze biti samo rezultat
lingvistickoga ili literarnoga rada, nego moZe da se izraduje tek kao zavr$ni stadij
dubokoga i svestranog nauénog proudavanja spomenika; a u takvu obliku ne samo
§to ¢ée moéi, nego Ce i morati da posluZi kao polazna totka za nova istraZivanja i
komentare. To je i sam Radojéi¢ nasluéivao u odjeljku, gdje pretpostavlja, da ée
njegov prijevod moéi zadrzati poplavu nestrucéne literature o Zakoniku, samo on
tu vezu nije dovoljno istakao, i koliko se meni &ini, kod prevodenja nije se u
dovoljnoj mjeri njome rukovodio.-

Iz ovoga mog shvatanja uloge prijevoda historijsko-pravnih spomenika i njihova
znacenja za nauku, proistjeéu moje primjedbe, koje bih htio uéiniti povodom Radoj-
ieva prijevoda DuSanova zakonika. Ja bih mnogo Zalio, kad bi se to shvatilo kao
>nesporazum i besplodno prepiranje«, od kojega se prevodilac ograduje na str. 33.
Istina je, da moZe postojati nekoliko naéina prevodenja Zakonika, ali mislim, da
se to moZe odnositi samo mna stilisticku stranu prijevoda, dok nauéno opravdan moze
da bude samo onaj, koji vodi najviSe raduna o nauc¢noj koristi ovog rada za da]p
studij spomenika. Ne znam, hoce li se moje primjedbe uvaZiti ili ne ée, ali vjerujem,

da ée ih svaki stru¢njak, pa i autor, koga mnogo poStujem i ¢&ije nauéne zasluge :
mmogo cijenim, smatrati za majdobronamjerniji pokusaj priloga proucavamju DuSa- .

nova zakonika, a nikako za izljev polemitke zajedljivosti. Ako se mozda svako i 3

ne ¢e sloziti s Radoj¢iéevom karakteristikom, da Zakonik »spada medu one spome-
nike koji su vremenski veéni i prostorno meogranieni«, opet mu niko ne ée poreéi

najjace i nmajveée znadenje u nizu srpskih. kulturno-historijskih spomenika, a to _§
opravdava najstrozu i najprecizniju kritiku komentara, sve do stepena trazenja -§

»dlake u jajetuc. . _ ,

R. se za prijevod posluzio Novakoviéevim izdanjem spomenika, gdje je za pod-
" logu uzet Prizrenski rukopis s dodacima iz Rakovalkoga i s varijantama iz dmgih
rukopisa. To je sasvim opravdano, jer je Novakovifev tekst postao osnovnim pred-
loskom za kasnija izdanja i strane prijevode, i jer su njegove brojne oznake poje-
dinih ¢lanova opcenito usle u nauku. Ali, ozbiljnija bi zamjerka bila, Sto je pre-
vodilac dajuéi rekonstruirani tekst, izostavio DuSanov uvod u Zakonik, toliko zna-

tajan i zanimljiv za razumijevanje njegove koncepcije carske vlasti i zakonodavstva. 4

Tako je taj uvod sac¢uvan jedino u Rakovackom rukopisu, a bez obzira-na to, je h
sac¢injavao dio” Zakonika ili je bio izdan kao zasebna promulgaciona povelja, taj je
uvod organski vezan za Zakonik, pa je potpuno opravdano, da je izdan uz tekst i
u Novakoviéeva i kasnije u Solovjevljevu izdanju spomenika. Dodajmo. da se ta
zamjerka mnogo pojatava s obzirom na mamjenu ovog izdanja: da sluzi me kritici
teksta, ve¢ maulnoj znatizelji Sirokih. slojeva <italadke publike.

Spomenuli smo teskodée, koje je naveo prevodilac: nedostatak specijalnih studija
o jeziku spomenika, zastarjelost rjec¢nika, mepostojanje sistematskoga mau&nog ko-
mentara, zatim jo§ nerazjaSnjeni termini, mjestimice loSa tradicija i loSa stilizacija.

5

Premda je opravdano da se to komstatira, mislim, da poloZaj ipak ne obeshrabruje 3§

Ne mogu se sloziti s time, da broju priloga o DuSanovu zakoniku ne odgovara
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mnozina pouzdanih rezultata."Od 201 &lana DZ sam prevodilac oznacuje ako mejasne .
samo 7, kao nerazumljiva samo 2 a to i mije ba$§ tako mnogo. Pojedinih tumadéenja
i primjedbi uz mjih zaista ima velik broj, ali je sve to prije 1933. dovedeno w
sistem u djelu Taranovskoga, uz koje se nalazi iscrpan indeks, a majnovija lite-
ratura za struénjaka, koji se prihvaéa prevodenja DuSanova zakonika, ne bi smjela
da <ini problem. Medu velike olakSice treba wvystiti dosadaS$nje prijevode na druge
jezike (pisac dosta govori v starima, ali se premalo zadrZzava na movijima), a sva-
kako je trebalo vise istakmuti zna¢aj Novakoviceva komentara sa prijevodom vecine-
¢lanova na sadas$nji srpski jezik. LoSa tradicija i rdava stilizacija ‘teksta ma poje-
dinim se mjestima u znatnoj mjeri mogu popraviti s pomocéu drugih sacuvanih
tekstova, koje je izdao Florinski i tako golemu uslugu srpskoj mauci uéinio. Na
kraju treba spomenuti i sistematski indeks termina u Novakoviéevu i u Solovjevljevu
izdanju Zakonika, koji mnogo olakSavaju izradbu sistematskoga terminoloskog rje-
énika za ovaj spomenik.

R. je nastojao da u prijevod presadi $to viSe crta originala, da u nj prenese me
samo Sto viSe rijedi iz DuSanova zakonika, ve¢ da ih zadahne istim duhom, koji se
osjeéa u dragom nam pravnom spomeniku. Nasuprot Novakoviéu, koji je kod vise
tlanova navodio, kako bi se otprilike pojedini ¢lanovi kazali dananjim jezikom, §to
ga je vodilo »u parafraziranje koje satira duhgoriginalac (v. str. 33—34), R. ne samo
§to nastoji da u prijevodu sacuva isti broj rije¢i kao u originalu, veé i da zadrzi
kodifikatorovu nevjeStinu u tekstiranju. R. naglaSava, da je DuSanov zakonik pre-
vodio pre svega.kao historijski izvor, i da je to po njegovu misljenju, jedini pravi
put historidara. ) ,

Meni, koji volim srednjovjekovne izvore, mjihov duh i stil, njihova frazeologiju
i njihove tehnicke izraze, ovakav se naéin prevodenja sa saduvanim terminoloskim
izrazima, najviSe svida. Ali, bojim se, da bi za Siroku ¢&italatku publiku, kojoj je
namijenjeno Matiino izdanje, pretjerana stilisti¢ka i leksicka arhaizacija prijevoda
mogla da promasi svrhu. Kod pojedinih ¢lanova Radojéi¢ev fje prijevod mnogo blize:
originalu nego Novakoviéev, i to bez ikakve Stete za smisao. Tako je na primjer
¢l 120.:

Original

Radojéié Novakovié

Carev carinik da nije
vlastan smetati ili za-
drzati koga coveka, da
mu robu proda u besce-
nje; slobodno da prolazi
svako po trgovima i po
volji da se svako krece
sa svojom robom.

Carinik carev da nest
voljan zabaviti ili za-
drzati koga ¢&loveka da
mu kuplju prodast u

bescenje; voljno da pro- -

hodi vsaki po trgoveh i

voljom da pohodi vsaki

svojom kupljom.

Zabranjuje se carskom:
cariniku da koga bilo
omete ili zadrzi, te da
mu svoju robu proda w
bescenje; svakome su ot-
voreni i slobodni trgovi
i svak da slobodno no-
si svoju robu kuda hoce.

Ali, s druge strane, postoji i velika opasnost kod stalna nastojanja da se safuva

stara frazeologija. U ono su doba anakoluti drugadije zvucali nego danas. Tada$njem
uhu nije smetalo, kad se objekt stavio na podetak refenice, ako je taj objekt sadi-
njavao logicki subjekt misli; nije smetalo remeéenje pravila klasiéne sintakse, kad
je red rije¢i iSao za vijugastim kretanjem misli prilikom férmulisanja opée naredbe
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sa predvidanjem narocitih kazusa i izuzetaka. Histori¢aru to ne ée smetati da
" eprodre u pravi smisao podataka, ali ma obinoga, danaSnjeg &itaoca to moze lako

u¢initi «dojam primitivnosti i barbarstva viSe nego S$to se nalazi u originalu. Kod
.spomenika, kojemu se daje znalenje »vremenski veénog i prostorno neogranienoge,

na taj momenat treba naroéito paziti. Na pr. kod ¢l. 175. Novakovi€eva je parafraza
_teksta mnogo razumljivija, nego Radojéiéev bukvalni prijevod:

Radojc¢ié

Koji je sudija u dvoru
carstva mu, 1 dogodi se
zlo, tima da se sudi.
Ako 1i se parnicari slu-
éajno mnadu na dvoru
carstva mi, da im sudi
dvorski sudija itd.

Original

Koji sudija jest u dvore
carstva mi i uéini se
zlo, tem-zi se sudi. ASte
li se obreta parca na-
merom na dvoru carstva
mi, da im rasudi sudija
dvorski itd.

Novakovié

Sudija moga carskog
dvora sudiée sve ono,
Sto bi se zlo u samom
dvoru uéinilo. Sudija ée
dvorski suditiionda kad
se parci sluajno zate-
ku na dvoru carevu itd.

Treba primijetiti, da je zbog bukvalnog povodenja za originalom prevodilac ovdje
pogrijedio: tem-zi nije dativ mmoZine, nego instrumental jednine, a ne odnosi se ma
krivce zla, nego na sudiju. Ima i drugih primjera, koje éemo navesti kasnije, gdje
je. preno3enje redoslijeda rijeéi iz originala bilo uzrokom metolnosti prijevoda.

Isto vaZi i za pitanje terminoloSkog rjeénika. Prevodilac u veéini sludajeva
ostavlja izraze originala (azimstivo, nurija, vrazda, ktitor, sebar, osmuditi, prestoj,
priselica, zamanica i dr.), obi¢no s kratkom biljeSkom o gmislu termina. Ali on u
tome mije dosljedan: uvodeéi u prijevod mno$tvo rijedi, koje su danas nerazumljive,
pa th ne tumadi, on u isto vrijeme prevodi takve rijeéi koje se i sada upotrebljavaju,
kao ma pr. hajduk — razbojnik, tat — lopov. Osobito bi se moglo zamjeriti, §to
su ostavljeni bez ikakva tumacenja takvi termini kao drZava (trebalo je pored tuma-
¢enja citirati Solovjevljev ¢lanak iz Godisnjice N. Cupi¢a LXII), dueonici, obla-
.dati i oblast, tordo, pa pojedini termini-glagoli koji su veéinom prevedeni slobodno,
bez upozorenja.na izraz originala. Ovo posljednje narotito je vazno. Kod pravnog
spomenika svaki izraz ima znaCenje tehni¢kog termina, pa bi se u mnajvecoj mjeri
moglo pozeljeti, da se za svaki takav izraz potraZzi jedan sadasnji, adekvatan po
smislu. Nije lako prona¢i ba$ takav izraz, koji bi pogodio upravo sve nijanse, koje
ima stari termin pravnog znacenja, ali to se mora mastojati, i vjerujem, da se moze
posti¢i. Tako ma pr. za glagol urvati Novakovié navodi znacenje odlomiti, zakinuti,
poouéi, uznemirivati, a Radoji¢ prevodi sa ozlediti i ostetiti, dok bi se to prema

.smislu €él. 30., a u vezi sa glagolom zarvati u ¢l. 86. i 166. = zametnuti kaogu, naj-
bolje prevelo rije¢ju napasti (isp. Polji¢ki statut, koji u najstarijem primjerku ima
zarpa, ali u kasnijim prijepisima mjesto toga kavga). Kod odredivanja takvih-termina
etimologijski momenat vrlo Cesto moze- dovesti u mezgodnu zabunu, jer m toku vre-
mena rije¢i mijenjaju svoj smisao, a 1 u pojedinim historijskim momentima termi-
noloski smisao izraza moZe ‘da se znatno udalji od znalenja te rijedi wu.obiénom
govoru. Kao primjer naveSéu izraze opraviti i opravdanje u DuSanovu zakoniku.
‘Qpraviti (isp. oprava i opravocija; v. €l. 84., 106, 132, 151., 154, 162a., 163., 193
rnadi »udiniti nekog pravime (isp. «da 'su pravic u &l 162), osloboditi krivice =
opravdati (v. »razve opraviti ili okrivitic u ¢él. 151, >ako ga ne oprave — da plati
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globu« u ¢l. 193.); znacajno je da kasniji rukopisi — RavaniCki, Tekelijin, Sofijski 1
Rakovadki u €l. 151. ba8 zamijenjuju izraz opraviti rjeju opravdati. Naprotiv glagol
opravditi ili opravdati, osim kasnijih rukopisa, uopée ne dolazi, a rije¢ opravdanije
(¢l. 148., 150., 162.) znadi davanje nekomu pravde (isp. pravda u &l. 30., 33., 72, 117,
123, 139., 171., 193.), ustanovljavanje istine sudskim putem, pravni postupak. Zna-
fajno je da u grékim tekstovima ovoj rijedi odgovaraju izrazi Sinatoy ! drnaimpa
(Vlastareva sintagma s Novakoviéevim gréko-srpskim paralelama, slavenski prije-
vodi Zografskih praktika u Spomeniku XCI. i dr.).

Takav terminoloski rje¢nik prevodilac nije za sebe izradio prije mego Sto je

pristupio prevodenju. Zato su na viSe mjesta iste rijedi prevedene na razlidit naéin.
Na pr. precuti — sad precuti kao u originalu, sad oglusifi se, dok Novakovié pre-
vodi ne poslufati; izrazi iZdene i proiene prevodemi su istom rije¢ju izgoni, a isti
izraz iZdene prevodi se i sa protera; iztaz da se raspe &as se prevodi da mu se spe
oduzme (¢l. 24., 34.), €as je ostavljen mepreveden (&l. 145., 169.); treba da se made
jedan adekvatan termin; ispravifi prevodi se popraviti, upuéivati, sorsiti, obavljati
poslove (Cl. 4., 5., 161., 162.): izraz voljan sad se prevodi u pravu, sad vlastan; po-
tooriti prevodi se prestupiti, osporiti, obediti; potvarati se — parniéiti se; potvor
— tuzba, kleveta, a u &l. 181. ostavljen je taj termin nepreveden. Ovaj posljednji
termin, koji se neprestano susreée u pravnim spomenicima, narodito je vazan. U Za-
koniku rije¢ potvor upotrebljava se u smislu prevara, odnosno opfuZba o prevari;
~ potvorni — varljiv, petvornik — paralica. Potvoriti zna&i povrediti — TapaTitpe ~2w,
- bez potvora — dmsutomsdstmg  ne potvoreno — AnApdTpmTRS (Miklosich, Lexicon:
Soloviev—Mosin. Gréke povelje br. 44.). Znadajno je da formula aste kto razorit ili
potvorit u srpskom originalu povelje Despota Stefana Lazareviéa Vatopedu prevodi
se u grékom primjerku izrazom xatakbey Sto znadi prevrmuti ili poniStiti odluku
(Greke povelje br. 40). U istom smislu dolazi ovaj izraz i u Zakoniku. MaZuranié
vz viSe latinskih pravnih izraza navodi smisao poreéi. Mislim da bi- se ovaj izraz
‘mogao lijepo upotrijebiti na svim mjestima gdje glagol potvoriti dolazi u Zakoniku.
Moram ponoviti, kako ne mislim da bi za sve te, a i za mnoge druge izraze s termi-
noloskim smislom bilo lako pronaéi adekvatne danas.n;e izraze, ali vjerujem, da bi
se to m vedini slucajeva moglo postiéi.

Treba primijetiti, da prevodilac nije dosljedan mi kod. oblika pojedinih rije&i.
Tako u &l 17. i 18. dolazi rije¢ postrig, a u &. 196. — potstrig (mozda Stamparska
grijeska?); rije¢ hrisooul’ u prvoj se polovini knjige nmavodi u Zenskom rodu —
hrisovulja, a u drugoj polovini — u muskom — hrisooulj @l 35., 39., 40., 124., 134.,
137, 138, 194.); ako se tim povodom napomene, da pojedini historidari (ma pr.
Jiretek-Radonié u Istoriji Srba) upotrebljavaju i oblik hrisovul, mislim da bi to
bilo potrebno pitati strucnjake filologe. Oblik Zenskog roda, koji je prema. Danicicu,
ssatuvan samo jedan put, i to u formi mnepouzdanojc, a koji je uSao u modernu
historijsku literaturu valjda u vezi s rijedju povelja — hrisovulja, po mom shva-
¢anju ima majmanje prava na opstanak; od dva druga oblika, mislim, da bi danas-
njem jeziku viSe odgovarao oblik sa tvrdim ! ma kraju, jer ni filologki nema naro-
¢itog razloga za palatalizaciju to yposéBoviiov

U primjedbama nije upotrebljena sva modernija literatura. Slobodan sam pri-
mijetiti, da su citati namijenjeni viSe struénjacima nego Sirokoj publici: &ak se
Jiricekovo djelo me citira po Radoniéevu prijevodu iz 1922., koji se moZe naéi u
svakoj biblioteci, ve¢ po njemackom izdanju iz 1912. god. !
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Prelazim na primjedbe pojedinim ¢lanovima Zakonika.

" Prezentski oblik »siZe zakonik postavljajem od...c u maslovu me bih razrijeSio
perfektom postavljen je; mislim, da bi bilo :to‘énije re¢i: >Ovo je zakonik, $to se
postavlja od.

Cl. 10. »Da se Zeze po obrazu«; R.: opali po obrazu; &ini se da N ima bolje
»ZigoSec.

¢l. 13. Novakovié s potpunim pravom pored teksta Prizrenskog rukopisa stavlja
dodatak Atonskog rukopisa, »ako se maide koji ljubo po mitu stav, da izvrZeta se
oba ot sana, i postavivi i postavljenic, §to nalazi potvrdu u Tekethu tekstu. Trebalo
je tu varijantu, ako se oma ne prihvati kao tatnija ($to mi se &imi ocevidno), bar
navesti u zagradama.

Cl. 14. Mjesto »O postavl]an]u igumana« i »igumani da se me postavl]a]u bez
dela od crkve«, kako N. Stampa po Prizrenskom i Struskom rukopisu, R. uzima
varijantu Atonskoga, Studeni¢kog i Bistritkog rukopisa, koji izraz »postavljajuc
zamjenjuju rijeéju izstavljaju, te prevodi: »O zbacivanju igumanac< sigumani da se
ne zbacuju bez saradnje crkve«. Nama se ova promjena &ini potpuno megpravdana,
jer se tom izmjenom smisla naslov ne bi mogao da primjenjuje na drugi dio istog
¢lana, koji govori ba§ o tom, kakvi se kandidati moraju uzimafi za igumane. Nema
sumnje, da je ovaj ¢lan imao u vidu carske i vlasteoske manastire, gdje je za igu-
mana mogao doéi samo &ovjek pogodan ktitoru, a crkva je tu sebi osigurala pravo,
da se izbor takva igumana me moze vr$iti bez njezina ucle$éa. Ali, u svakom slu-
taju, ako je prevodilac stajao na drugom gledi$tu, morao je to bar ukratko m pri-
mjedbi konstatovati. Treba primijetiti, da prema Novakovicu i izraz »isfavljajuc moze
da bude sinonim za »postavljajuc u smislu »izabirajuc.

Relenica <koji ée crkov stoziti dom BeZjic .preve‘dena je »koji ée crkvi, domu
boZjem, sticati<; mislim da je kod N. bolje: koji ée crkou, dom BoZji, kuéiti; ja bik
rekao — koji ée o crkoi skrbiti.

Cl. 15. >Igumani da Zive u kinovijama po zakonu, zgovaraje se sa starcic; R,
povodeéi se za Zigelovom primjedbom o smislu rijeé¢i kinovija, mijenja raspored
rijeCi: »Igumani da Zive po zakonu, u kinovijama, dogovarajuéi se sa starcimac,
¢ime se mijenja smisao, i to, po mom mi$ljenju, netaéno. Prema R. ¢inilo bi se, da
je jedini zakonit nadin Zivota igumana — u kinovijama, dok se u stvari izraz »>po:
zakonu« odnosi tu na savjetovanje sa starcima; ono se mora vrsiti u kinovijskim
sopSteziteljskime« manastirima, a za privatne manastire, gdje je iguman bio potpun
gospodar obitelji, to nije bilo obavezno. Tome se moZe dati i malo drugi smisao,
naime, da izraz spo zakonuc znali »po tipiku¢, ali i u tom slu€aju potreban je
red rije¢i i interpunkcija izvornika.

Cl. 18. »Topici iz metohije koje crkve«; N. prevodi koji su rodom iz oblasti
koje crkve, R.: mestani iz oblasti koje crive. Bolje bi bilo ostaviti izraz metohija,
$to znadi crkveno imanje, kako to R. &ini kasnije u &l. 34. To je naroCito vaZno
8 obzirom ma rastezljiv pojam oblasti, koji R. upotrebljava katkada u starinskom
smislu opsega vlasti.

Cl. 20. Odredba je izraZena anakolutski: »I ljudije koje sa vlhovstvom uzimaju
iz grbova, tere ih saZiZzu, selo koje to-zi ucini; da plati vrazduc. U R-vu prijevodu
tekst je postao jo§ mnogo tamniji: I ljudi koji se vrazbinama uzimaju iz grobova,
te ih spaljuju, selo koje to ucini, neka plati... Stvara se dojam, da ljudi, koji se
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uzimaju iz grobova, nekoga spaljuju. Zato je N-ev prijevod mnogo bolji: Kad se desi
da se madionistvom ljudi iz grobova vade te saZizu, ono selo koje bi to uéinile pla-
tice orazdu.

Cl. 21. »Ko proda hriSéanina u drugu neverni¢ku veru«; R. uzima neverni¢ku
prema >nevernoj veric Prizrenskog rukopisa. Nema sumnje, da je toénije »inoverna
verac, kako to imaju svi ostali rukopisi. Da li je bilo potrebno zamijeniti izraz
originala »jezik ureZe« rijeCju »sareZze«?

Cl. 23., oslobadajuéi crkvene ljude od »ponosa<, ¢&ini izuzetak za cara: ako
grede kamo car, tadi da ga dizu. R. prevodi tada ga da prafe, $to znatno mijenja
smisao izraza, koji podrazumijeva »dizanje« t. j. seljenje cara sa svom mnjegovom
pratnjom i prtljagom od mjesta do mjesta.

. Cl. 24. »Vladalac crkovni« preveden je »upravnik crkvenic; potpuno je taéno,
samo bi bilo korisno upozoriti u primjedbi na izraz »vladalac« u poredenju s »>vla-
stelin<. Izraz »da se raspec preveden je fome da se sve oduzme. Kako je isti izraz
upotrebljen jo§ u viSe Clanaka gdje ga R. ostavlja meprevedenim, bolje bi bilo, da
i ovdje ostane mepreveden, a da se u biljeSci kratko iznese mjegovo znalenje. Na-
pose mislim, da mnije dobro prevoditi sa >da mu se sve oduzmex, jer u ¢l. 111. izrazi
»da se raspe< i »da mu se sve oduzme« dolaze zajedno s razliitim znalenjem.

Cl. 25. Mislim, da mije dobro izraz sobladati« prevoditi rije¢ju »upravljatic. To
s¢ vrlo jasno vidi ma pr. iz €l. 47., gdje se ne radi o upravljanju crkvom, mego o
vlasti nad njom. MoZda bi se bolje reklo »crkve da budu potéinjene samo gospodinu
caru i patrijarhu i logotetuc, ili »da se nalaze pod vla$éuc, ili Eak da se to prevede
glagolom »vladati« s kratkom biljeSkom o znaéenju termina. '

Cl. 27. Plural »pod crkve velije« (patrijarSijska, mitropolije, arhiepiskopije) za-
mijenjen je jedninom »pod veliku crkvue.

Cl. 30. »Da ne urve mijjedna vlast kaludera ili crkovnogo ¢&loveka« prevedeno je
»da ne oSteti«, dok je u naslovu isti izraz »o urvanijic preveden izrazom »ozledac.
Na kraju istog ¢lanka »ako li urve bez suda ili komu zabavi...«, prevodi se: »ako
oSteti bez suda ili kome dodijac. Mislim, da bi termin urvati trebao da se prevede
izrazom napasti, a termin zabaviti — udiniti nepriliku. Radi se o samovoljnom
kaznjavanju duhovnih ljudi, koji se nisu mogii braniti oruzjem protiv nasilja susjedne
vlastele. Ne razumijem, zaSto R. taj ¢lan oznatuje kao »nejasanc. :

Cl. 31. »I popove bastini da si imaju svoju zemlju bastinuc vrlo je nezgodno
prevedeno »baStinski popovi neka drZe svoju baStinu«; me radi se o popovima, koji
salinjavaju neéiju bastinu, (usp. baStinske crkve u €l. 45.) nego o popovima bastini-
cima, kako je to tatno mavedeno u svim starim rukopisima, Atonskom, Bistrickom,
Hodoskom, i kasnijem Tekelijinu (nasuprot pogreSnom Prizrenskom obliku — »po-
pove bastinic). Posljednja relenica »ako li veée uzme od te-zi zemlje, da rabota
crkvam t’ po zakonuc u prijevodu ima »a ko uzme vise od te zemlje, taj neka rabota
crkvama po zakonuc. Ovdje je u poletku netano podijeljena rije¢ ako u a ko; osim
toga, mislim, da bi prema smislu trebalo staviti zarez iza rijeéi vide, jer zakon govori,
da za tri njive, koje se moraju dati popu, on me ée imati duZnosti prema vlasti,
koja ée mu to dati, a ako uzme viSe nego te tri njive, od fe zemlje, t. j. od ostale,
treba da rabota prema crkvi, od koje je to dobio.

Cl. 34. »Inude« je prevedeno inacde; tacnije bi bilo »i na drugim mjestima, dru-
gudac. »Izagnav metohiju na meropSinu« bez potrebe je prevedeno pluralom meto-
hije. T ovdje je da se raspe prevedeno da se sve oduzmé.
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&l 35. »O oblasti crkvama« prevedeno je »O vlasti crkapa, po mom misljenju

netadno, jer se radi o vlasti u crkvama. »Predade igumanima ... da obladaju« preve-
deno je da upravljaju; bolje je kod N-éa da raspolazu svekolikom kucom, jer obla-
dati ne znac¢i administrare, ve¢ se misli dominium directum — imati pod svojom

viaiéu. >Predade igumenom crkvid prevedeno je crkvenim igumanima; N. je uzeo
crkvi kao oljekt, te je preveo predadoh crkve igumanima, $to je tacnije i sintaktiéki
i po smislu, a $to je istaknuto i u HodoSkom rukopisu, gdje imamo crkoe.

Cl. 37. »O ispravljeniji mitropolitom« prevedeno je »o mitropolitskom wupuéi-
vanjuc; mislim da bi bilo bolje uredovanju. U vezi s time, u odluci o odaSiljanju
* po dva kaludera popovima »da isprave duhovno«, R. prevodi: da ih duhovno upu-
¢uju; mislim da je N. ta¢nije pogodio smisao: da rasprave crkvene poslove, jer
se tu radi o mitropolitskoj vizitaciji, koja je imala viSe administrativni nego mo-
ralno-pouéni znacaj. Posljednja reéenica »i dohodak duhovni da uzme od popov,
koji jest od baStinec nespretno je prevedena i kao duhovni dohodak od popova neka
uzima koji je od bastine: suvisna je rije¢ kao i nije potrebno mijenjati red rijeéi;
mnogo je bolje kod N.: duhooni dohodak koji se od bastine uzimao.

Cl. 39. Vrlo vazna zaklju¢na formula »baStine da su tvrde« prevedena .je bastine
su sigurne (isto tako u iduéem &lanu). Mislim da izraz siguran nije adekvatan smislu
terming ford — »>fiksan«; mozda bi tadnije bilo reéi stalne, postojane, a majbolje bi
bilo, da se ostavi izraz originala (kako to €ini N. u prijevodu iduéeg &lana), s malom
biljeSkom o pravnom snalenju termina.

Cl. 40. Prostagma u biljeSci mije dobro oznadena kao »jednostavno vladarsko
ovla$tenje s naredbom«, $to vrijedi samo za starije doba. Ako pisac nije htio da
citira »Fascimiles« Dglgera. mogao se posluziti- definicijom iz Angstasijeviéeve ocjene
u Glasniku Skop. n. dr. XI. ili »Gr&kim poveljama« Solovjeva i Mosina, gdje je ta
terminologija obradena prema modernijoj literaturi mego Jirecekovo djelo iz 1912,
na koje se R. poziva. ’

Cl. 44. O robovima. Ja bih pored prijevoda stavio u zagrade izraz originala
otrok, koji je vazan kao pravni termin. (N. &ni obrnuto; ostavlja u prijevodu izraz
otrok, a u zagrade stavlja rob).

Cl. 45. »Nest voljan gospodin car...« R. prevodi nije u pravu, a ma drugim je
mjestima isti izraz mmogo bolje preveo sa nije olastan (¢l. 53., 65.). Zakljuéna rece-
nica »i da oblada svetitelj u toj-zi crkvi duhovnim delom« prevedena je: »I u toj
crkvi da upravlja duhovnim poslovima episkop«; N.: »episkop tom crkvom olada
samo Sto se tie duhovnih poslova«, mislim da je ovo bliZze smislu originala, koji
odreduje, da duhovni poslovi pripadaju u kompetenciju eparhijskog arhijereja, ali
ovdje ne misli ba¥ na upravljanje, nego na vrhovni nadzor. . -

Cl. 46. »Sto ¢e vlastelin prostiti... da jest svobodno«; R. prevodi »neka je slo-
bodno, $to Ce oprostiti vlastelin ...c; ¢ini mj se, da u danaSnjem jeziku izraz oprostiti
ne bi mogao znaCiti udiniti roba slobodnim é&ovjekom; ja bih taj izraz preveo rijecju
osloboditi, kako to &mi i N. "

Cl. 47. >Tom-zi crkvom da ne oblada« prevedeno je »tom crkvom meka ne zapo-
veda«; ja bih rekao — nije vise u njegovoj vlasti.

Cl. 49. O vlastelinu krajisniku; tu je ostavljen izraz drZava za mjegovu zemlju,
a to je N. preveo sa oblast. Potpuno se slazem' sa R., da treba ostaviti taj izraz
(isp. str. 34—35), a\]i mislim da bi u primjedbi trebalo Citaoca upozoriti na razli¢ito
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znalenje te rije¢i, s pozivom ma Solovjevljev ¢lanak u ‘Godisnjici N. Cupiéa XLII
i na Taranovskoga I, 205—206.

Cl. 52. »Za mevjeru vsaku sagreSenije brat za brata... ko su odelni od onogazi
@ svojih kuéah, ko je ne sagresil, ta-zi da ne plati niSta...c N. prevodi: Za neveru
i za spaku krivicu neée placati nista ni brat za brata. .. koji odelito u svojim kuéama
Five ... R. daje sasvim drugi smisao: »za svaku izdaju krivica je bratu za brata...
a koji su od onoga odeljeni, u svojim kuéama, ko nije zgresio...« Mislim da bez jace
‘angumentacije ovakva izmjena smisla me bi trebala da se navodi u popularnom izda-
nju, sa zadacama navedenim na str. 25.

* ¢l 54. >Ako vlastelinka m&ini blud sa svojim &ovekome; po mom misljenju tre-
balo bi u primjedbi kazati nekoliko rije¢i o znaéenju izraza éovek u smislu podloZnog
tovjeka, podanika (homo = vazal na zapadu).

Cl. 60. >O carskom dvizeniji. Cara vsak da dize bude kamo grede«; R. prevodi: .
»o carskom kretanju. Cara svako da prati kud bilo da ide<. Ni kretanje, ni pratnja
nisu najbolje izabrani izrazi, jer se radi o prenoSenju careva prtljaga na putovanju,
kao Sto je to dobro objasnio N.; dizati zna¢i prenositi, pomagati svatim u puto-
vanju, nmamirivati putne potrebe careve; seliti.

Cl. 65. »Gradanin to-zi da mu prodavac prevedeno je mnoZinom »samo ti gra-
.dani da mu prodajuc; dakako da se to-zi ne odnosi na gradanin, nego na robu, koja
je nabrojena u prethodnim rije¢ima; ali samo gradanin da mu fo prodava, a drugi
niko. ‘

Cl. 66. >Da otpira«, »ne otpiratic prevodi se glagolom »odgovaratic, $to nema
pravni smisao termina odgovarati na sudskoj raspravi, megirati optuzbu; zato N.
prevodi parnidiée se, $to opet nije najsretniji izraz. Mozda bi se moglo prevesti ba$
sa odgovara na sudu? (Isto je za ¢l. 73.)

- Cl. 69. »Sebrova sabora da nest. Kto 1i se obrete sabornik, da mu se usi ureiu
i da se osmude povodéije«. N. je sabornika identificirao s povodé&ijama, pa je preveo
»ko bi se maSao da ih kupi u sabor, odsjeéi ée mu se u$i i opaljen ée biti ispod
o¢ijuc; R. daje drugi smisao: ako se nade ko na skupu, da mu se usi sarezu, i kolo-
pode da se osmude, pozivajuéi se u primjedbi na svoju knjigu o srpskim drZavnim
saborima. Mislim, da bi u primjedbi svakako trebalo spomenuti ranije tumacenje.
Radi jasnoée ja bih kraj reCenice preveo — a kolovode da se i osmude, jer bi inade
izgledalo, da je obi€an uesnik nedopuStenog zbora bio kaZnjen jace nego kolovoda.
Je 1li opravdano zamijeniti termin sabor izrazom skup? Ja to me bih udinio.

Cl. 74. »I kto zlo udini, brat, ili sin, ili rodim, koji su u jednoj kuée, vse da
plati gospodar kuée, ili da dast koji je zlo udinio<. Posljednju redemicu R. prevodi:
ili neka izda koji je zlo udinio. Ako se ovdje misli ma izrudenje krivca, onda bi u
prijevodu iza rjedi izda trebalo staviti onog; ako pak na naknadu Stete od strane
samog krivca, onda me bih to prevodio rijeju izda, nego bih stavio neka d&.

Cl. 74. Za >zakonite zabranec (zabelj) i >zakonite livadec trebalo je nadiniti bar
najkraéu primjedbu.

Cl. 76. >Da plati popasu i Sest volovac. Trebalo je u primjedbi naznaditi, da svi
stariji tekstovi nemaju rije¢i I izmedu popasu i Sest. Nije iskljudeno, da fje Citanje
starijih tekstova taénije, maime, de se hotimina popaSa taksirala sa 6 volova, a
nehotimi¢na — stvarnom $tetom, koja je sigurno bila manja od vrijednosti 6. volova.
Termin dulevnici trebalo je ili prevesti ili objasnici. .
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Cl. 77. Poslije istrazivanja Bobleva i Taranovskoga ja ne bih upotrebio za potku
izraz sukob, koji ne odgovara pravnom smislu termina i moZe zavesti obi¢nog &itaoca,
koji nije pravnik niti filolog, nego bih stavio za povredu meda, s potkom u zagra-
dama.

Cl. 78. >O zemlji i o ljudeh crkovnih, $to imaju s kim sud crkvi, ako kto iznese
milosnu knjigu:..c Prijevod je nerazumljiv; >O zemlji i o crkvenim ljudima S$to
imaju s njima crkveni sud. A ko iznese milosno pismo...c — ako se $fo odnosi na
prethodne ljude, na koga se odnosi s njima? Ja mislim, da bi smisao bio takav:
Kad crkve imaju s kim sud o zemlji i o ljudima crkvenima, ako neko iznese pre-
poruke ili se pozove na pokrovitelja, da se me gleda ni na tu preporuku mi na tog
pokrovitelja, nego da se sudi po zakonu. T

Cl. 79. »Za mede i za zemlje §to se pofvoraju sela medu sobom...c; potvoraju
je prevedeno $to Se parnide; mislim da N. bolje prevodi: »3to se sela medu sobom
krive za mede i za zemljuc, jer bi za parnienje stajala rijeC preti se.

Cl. 82. >Gle prestoji Vlah ilj Arbanas na sele...c; izraz prestoji preveden je sa
zadrZi se, a N. prevodi: padnu na odmor. Ja bih rekao zastane. Na kraju je rijeé
ispasal prevedena sa popasao, a N. je zadrzao oblik ispasac, $to ipak me$to talnmije
oznaluje mijansu smisla. .

" ¢l. 84. >Sudbe da mé za kotal ni oprave nikakve«; prijevod je sasvim mezgodan:
>Nema suda za kotao, ni za kakvo drugo opravdanjec, a smisao je: za kotaoc nema
ni suda niti drugog pravdanja, $to je veé N. sasvim dobro parafrazirao: za onoga
ko je vadio maziju nema ni suda niti pravdanja viSe nikakvoga. Za rije¢ opravou,
koji N. prevodi kao sudski troskovi, trebalo bi dati bar kratko obja3njenje.

Cl. 85. »O babunskoj reéic; o babunima se moglo navesti ne§to movije literature.

Cl. 86. »O ubistvuc; »koji-no bude zarval¢ prevedenoje koji je izazvao; N. —
zapodenuo. U vezi s izrazom urvao ja bih preveo napao. v

Cl. 87. »Kto nest doSao nahvalicom po sili, tere je uéinil ubistvo...c; N. prevodi:
gde se dogodi ubistvo bez narodite namere i sile; R. mijenja smiaso: Ko je dosao
silom, a ne smisljeno, te je uéinio ubistvo. Mislim, da je N. razumio taénije.

Cl. 88. Upreti se prema N.: izgubiti parnicu; mislim da je taj izraz bolji nego
bude odbijen, kako prevodi R., pogotovo, kad je ispred toga izraz preti se preveden
sa parnide se. (Isp. Taranovski IV, str. 220.)

-Cl. 89. »Ako pride na rok pred sudijec; ne razumijem, zasto R. prevodi dode pa
roku, dok je N. lijepo preveo na oreme.

Cl. 91. >Ako rede jedin od njih; imam pristava ovde-zi na dvoru carevu, ako li
na sudijinu, da ga dac. N. prevodi: pa jedan od njih rede »imam ovde na dooru
careou — ili na sudijinu — pristavac, da ga da; R. ispravlja: ako rekne jedan od
njih, epo imam pristava oode na careou dovoru; ako li na sudijinu (odluku), da ga
dade. Isp. Taranovski — »imam pristava ovde-zi na dvoru carevuc, ako li na sudi-

© jinu, da ga da (IV, 173) i Kostrenéié s istom interpunkcijom (Fides publika, B. 1930,

57). Bojim se da R-va interpretacija, a narodito umetak u zagradama namedée &itaocu
tumadenje, koje nije dovoljno obrazloZemo (isp. opasku protiv dodavanja u zagra-
dama mna str. 31).

Cl. 92. Nije potrebno umetati ili izmedu_ rije¢i planini i pustodi (>u gori u
pustoé;«, 5to Ravamilki prijepis taéno razrjeSava »u pustoj goric; isp. ¢l. 158. »o brde
pustec). )
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Cl. 101. >Najezda ili sila pohvalnac; N. prevodi najezda ili razmetljiva sila; R.
najezda ili hotimiéno nasilje — po mom shvalanju mnije najsretnije, jer, u jednu
ruku, nasilje veé¢ zakljuéuje u sebi momenat hotimiénosti, a u drugom, oslabljuje se
slikovitost izraza. >Pohvalnac< ba$ znaéi razmetljiva, objesna.

Cl. 102. Problemati¢an termin uzdanje R. prevodi podjamdivanje, §to bez ko-
mentara sigurno niko od ¢italaca ne ¢e razumjeti.

§1. 103, Prejem ljudski preveden je »provodenje ljudic, $to bez komentara mikom
ne ¢e biti Tazumljivo. U ¢l. 183. isti je termin ostavljen nepreveden — prijem ljudi,
takoder bez komentara. N. na ovom drugom mjestu prevodi: preotimanje poslenika,
Sto potpuno ta®no karakteriSe onu poznatu &injenicu u druStveno-ekonomskim pri-
likama feudalnog sistema.

Cl. 105. >O potvoru kniZznom« prevedeno je >O osporavanju pisama«; N. ne
prevodi termin pofporiti uvijek istom rijeéju, ve¢ jednom kaZe »carevo pismo, koje
bi sa carskim mojim Zakonikom bilo u suprotnostic, na drugom mjestu: »Sud naSao
da vrednosti nemajuc; mislim da izraz osporiti nije najsretniji, jer se ne radi o sporu
Zakonika s ramijom carskom poveljom, nego o anuliranju prethodne odluke. Mislim,
-da bi najbliziji izraz bio poreéi. - '

¢l. 106. Da ga oprave; R. prevodi: da ga opravda oceva druZina porotom, dok je
" 'N. preéveo: onome... sudiée odina druZina porotom. Prvo je to¢nije: ovdje opraviti
ima upravo smisao opravdati, jer se u daljem tekstu za sebra m analognom slucaju
-predvida opravdanje kotlom. >Hiti u kotal« N. je preveo, da hvata u kotao; R. —
da zahvata; mislim, da je tu nijansa bolje pogodena.

Cl. 109. »Koji se najde obliéno« R. prevodi: ko se utordi; kod N. je bolje: koji
bi se na delu uhvatio. Ja bih rekao: »Kome bi se stvarju dokazalo<, jer je lice =
= stvar, corpus delicti.

Cl. 112. »Aste jest utekal, u toga-zi ¢loveka §to bude ostavil, ta-zi da ima komu
bude wutekalc; R. prevodi: ako begunac uzima $to kod doveka koga je ostavio, to
neka bude onome kod koga je utekao, s napomenom da se ovaj ¢lan teSko razumije,
i da je Novakovié ovu recemicu protumadio isto tako kao i R. To mije ta¢no. Na-
protiv, Novakovi¢ kaZe: $to bi begunat ostavio kod onoga od koga je beiao, pripa-
dalo je istome (2. izd., str. 214). Mislim, da je ovo potpuno talno; izraz komu bude
utekal znadi od koga bude utekao (kdo na pr. komu bude nestalo i t. d). Ja bih
preveo: ako taj, $to je utekao, kod onog éoveka nesto bude ostavio, neka ostane
onome, od koga je utekao.

Cl. 115. Izraz suzanj, koji je u naslovu ostavljen, dalje je u tekstu preveden kao
rob, mislim bez potrebe. »1 takoZdec je prevedeno i obratno; ta&nije bi bilo isto tako
ili i takode.

Cl. 114. >O jemstou. Ljudije ]'i’”oji se vracaju iz tuZde zemlje u zemlju carstva
mi, kto bude pobegal ot jemstva, oni-zi jemci koji su po toga-zi Cloveka niSta da ne
pla¢aju«. R. prevodi: oni ljudi koji se vraéaju iz tude zemlje, u zemlju carstva mi,
ko bude pobegao_od jemstva, oni jemci, koji su za toga coveka, nista da ne plaéajuc.
Novakovifeva parafraza je mnogo razumljivija od gornje anakolutske konstrukcije:
Kad se u carsku moju zemlju vradaju iz tude zemlje ljudi koji su bili radi jemstva
prebegli, nista neée placati oni koji su njih radi kakvo jemstoo imali.

Cl. 118. U posljednjoj recenici »da mu se vratic izostavljeno je mu.
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Cl. 116. Da ne rede: >Vraticu ako kto poznac<. Ako li pohvati ili uzme, da
plati...; R. mijenja interpunkciju: da ne rekne: Vraticu; ako ko prepozna, ako li
digne ili uzme, da plati... §to znatno mijenja smisao, a 3to, po mom misljenju, nije
trebalo ¢initi bez obrazloZenja, to viSe $to 1 Taranovski, na koga se R. rpozxva zadr-
zava Novakovicevu interpretaciju.

¢l 117. Zakljudnu reéenicu: Ako bude preslo po prejetiji gospodina cara to-zi
da se ne iite rekse: »Kada je bilo razmirje, a nest bila zemlja i gradovi carevic.
N. prevodi: Ali ako se to sludi posto je car te zemlje pod svoju vlast primio, da nije
slebodno pravdati se reéima »>To je iz vremena rainoga, kada zemlja i gradovi nisu
bili carevi<. R. mijenja interpunkciju i smisao: a ako je preslo posle zauzimanja
gospodina cara, to da se trazi, t. j. kada je bila razmirica, i nisu bili zemlja i gra-
dovi carevi. Svakako, u ovakvoj rekonstrukeiji i s ovom interpunkeijom tekst postaje
putpuno nerazumljiv. Ja bih ostavio Novakovicevu interpunkciju, ne bih mijenjao
Prizrensko ne iste na Bistricko i Rakovadko i3fe, i ne bih prevodio rekse sa to jest,
§to oduzima smisao tekstu, nego bih preveo govoreéi ili pod izgovorom.

Cl. 119. »Skrlat male i velike ruke« (Sto N. prevodi skrlat bolje i gore orsti
s tumadenjem, da je to tkanje otvorenocrvene boje) trebalo je za obifnog &itaoca
bar ukratko protumaciti. BiljeSka kaze samo: Skrlat je skarlat coccum (x6unoz), scar-
latum. Sumnjam da ée to svaki litalac razumjeti. .

Cl. 122. Kod prve je globe mjesto 300 perpera grijeSkom stavljeno 100.

Cl. 123. Pri kraju: »Nikto da ne zabrani Sasinu gore koliko jest trebe trguc:
. ja bth radi jasnoée gore razreSio u seéi goru.

Cl. 125. Izraz stanjanin kod R. je preveden krémar (isp. str. 34), a kod N.
gostioniéar. Sto je bolje? ‘

Cl. 129. »Oblasti vojevodam« prevedeno je Ovlastenja vojvodama, Sto po mom
shva¢anju nije isto, jer termin oblast ovdje oznaluje opseg vlasti. Dalje u tekstu
»da obladaju vojvode koliko i car« N. je vrlo dobro preveo: u svakoj vojsci vojoode
imaju vlast careou, $to je slabije kod R.: da zapovedaju vojvode isto kao i car.

Cl. 130. »Crkov kto obori ma vojsci da se ubije ili obesic; tako je u svim ruko-
pisima osim Prizrenskoga, i tako rekonstruira N.; R. bez argumentacue mijenja ili
u i: da se ubije i obesi.

Cl. 131. o kazni za svadu u vojsci R. ne. oznaCuje kao nejasan, medutim, on je .
dosta taman. »Ako li se svadila dva, da se bijeta, a in mikto ot vojnik da im ne
pomaZe. Ako li kto potede i pomaZe na porvinu, oni-zi da se bijuc. U kom je smislu
reéeno da se biju? U prvom sluddju moglo bi se shvatiti, da je to dopuStenje, da se
ipak: posvadeni, razratunaju dvobojem, iako to stoji u kontradikciji s prethodnom
opéenitom odlukom: na vojsci sbade da nest. Ali ako se isti smisao uzme za iste
rijedi 1 u drugom sludaju, to bi stvaralo direktnu kontradikciju s prethodnim rije-
tima, da nitko od vojnika ne smije da pomaZe posvadenima. Treba naroé&ito istak-
nuti, da najraniji, Struski i Atonski, rukopisi zamenjuju posljednje rije¢i sankcijama
da se ubiju ili ruce da im se useknut. To znadi, da i u Prizrenskom tekstu posljednje
rije¢i treba da oznaduju ne dopustanje ucesivovanja u kavgi, nego kaznu za zabra-
njemo udestvovanje; majprirodnije je pretpostaviti, da je ovdje grijeSka mjesto oni-zt
da se ubiju, kako je u Strus$kom tekstu, ili da se tu podrazumijeva da se biju ($tapo-
vima). Prema tome doslovan R-ev prijevod s dodatkom i sprijeda oéito mijenja
smisao odluke. ‘

350



Ocjene i prikazi

Cl. 132. »5to kto kupi ot plena iz tude zemlje, §to bude plenjeno po carevof
zemlji, da jest voljan kupiti od toga-zi plena koliko i u tudoj zemljis, N. prevodi:
»Ako-ko u carevoj zemlji kupi Sto god od onoga S$to je zaplenjeno po.tudoj zemlji,
slobodno mu je da od toga PMlena kupi kao god da to ne radi u carevoj, mego u
tudoj zemljic<. R. prevodi drugadije: »Sto ko kupi od plena iz tude zemlje — 3to
bude plenjeno — u carskoj zemlji, da je vlastan kupiti od toga plena kao u tudoj
zemljic. Ja mislim, da je &lan nerazumljiv zbog krive interpunkcije: me treba zarez
ispred careve zemlje, ve¢ je smisao teksta onakav, kako je razumio Tekelijin tekst:
ako ko Sto kupi od plena iz tude zemlje, od onog. Sto je bilo ranije plenjeno po ca-
revoj zemlji — slobodan je kupiti. Zato se dalje i govori, ako neko prepozna svoju
stvar i traZi je, onaj se moZe opravdati dokazavii da to nije ukrao niti je bio

sautesnik krade, ve¢ je kupio onako, kao.Sto je to mogao kupiti u tudoj zemlji.

Sasvim je pogreSan prihvaceni Prizrenski oblik vestnik masuprot Atomskom, Stu-
denickom i Bistrickom s'vefnik (isp. Novakoviéevu konjekturu s’vestnik’ prema Vla--
starevoj Sintagmi), $to znaéi saulesnik u kradi.

Cl. 133. Za obi¢nog bi se ¢itaoca poklisar mogao da prevede sa poslanik.

¢l 137. »Da su hrisovoli tvrdic: prevedeno je »hrisovulji da su sigurnic; N.:
povlastice su nepromenite. Ja bih ostavio tordi s obzirom na blljesku koju je tre-
balo maéiniti uz ¢l. 39. .

Cl. 138. Rije¢ pretvoreno u istom je &lanu jednom prevedena ispravljano, a drugi
put izmenjeno; ja bih preveo krivotvo_'reno.

Cl. 139. Ako postoji teznja, da se ostane §to bliZe tekstu originala, mogao se sta-
viti predmet odluke — meropsi na pocetak redenice, kako to ¢ini N. (samo Sto ovaj
prevodi termin meropsi sa naseljenici).

Cl. 142, »On-zi $to bude sfrul< N. prevodi: $to je ostetio; R.: unistic. Buduéi
da se maprijed govori o pljenjenju sela i ljudi, moglo bi se reéi zafro (isp. ngprijed
zatro, Sto se mozZe odnositi takoder na ljude i na sela). )

Cl. 149. »Da se kaZe gusar i tat obli¢nic; R. prevodi: <dokazani razbojnik i
lopov«; N. bolje: razbojnik i kradljivac na delu uhvaéeni (isp. €. 109.).

Cl. 150. >Ne bude obli¢enija<; R.: ubedljiva dokaza; N. bolje: stvarni dokaz.

Cl. 154. »Ako se, po toj-zi oprave, politije obrete istino u onoga-zi opravdije
koga-no Je opravila porota«; R. prevodi: ako se nade istovetan predmet u oslobo-
denoga, a N.: nade istiniti dokaz krivice. Ovo je bolje, ukoliko lice — poliéje ozna-
dava uopce corpus delicti — stvarni dokaz.

»Ni da se ko od mnjih ni muZi mi zenic. N. kaZe, da zavrdetak nije jasan ni po
smislu ni po rije¢ima i rwm;esuje ga: »ni da se od njih ko vise Zenic. Isto &mi R.
ostavljajuéi verbalno dvodlanu formulu, ali pretvarajuéi je u tautologiju: »niti da se
ko za njih udaje, niti da se od njih Zeni«. Cudno je to poslije Solovjevljeva &lanka
0 Zenama porotnicima u Arhivu za pravne mauke XXXVIII, 1939.: ako se prevodilac
s tim ne slae, trebalo je argumentirati ili bar konstatirati. Sa svoje bih strane mogao
dodati, da bi se rijedi od njih moZda mogle protumaditi i tako, kao da se odnose
na njihovo potomstoo = od njihove djece. Ako se ovdje zaista radi o osudi neispravnih
‘porotnika na gaSenje mjihova roda i poroda.(kako to misli Radovanovi¢ u Godidnjaku
Skop. fil. fak. III) moglo bi se uzeti, da navedena formula znaéi, da se njihova
djeca ne mogu ni Zeniti ni udavati. Na ovu pretpostavku navodi me taj razlog, §to
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su porotnici — i muZevi i Zene — svakako bili punoljetni, a prema tome i oZenjeni
{isp. preporuke Krmdéije roditeljima, da oZene djecu kad napune potrebne godine)
pa bi navedena sankcija u veéini sluéajeva bila bespredmetna.

Cl. 155. »O priselici. Otsela napreda priselice da nest ni sleda ni$ta, razve ako se .
sluci velika vlastelina stegonoSe u Zupe, ili pomala vlastelina koji drze drzavu
na se i ne imaju umes ni¢ije medu sobom i medu svojom drZavom, ti-zi da plaéajuc.
R. potpuno mijenja dosada$nju interpretaciju &lana: »Od sada u mnapredak da ne
bude ni priselice ni pratnje, osim ako se nade stegonoSa velikoga vlastelina u Zupi
ili mali vlastelin, koji drZe drZavu i nemaju nikakvu zajednicu meda ni medu
svojom drZzavom, ti da placajuc. Ako prevodilac ima dovoljno razloga da velikog
vlastelina stegono$u, kako su to interpretirali Krstié, Novakovié, Zigel, Jiredek, Ta-
ranovski, Solovjév i dr., pretvori u stegonosu velikog vlastelina, mislim da to ne bi
smio uéiniti bez ozbiljne argumentacije. Druga primjedba: u izrazu »>drZe drZavu
na se« dvije posljednje rije¢i sigurno ne stoje bez razloga (isp. Taranovski I, 205 do
206), pa ne bi trebalo da se u prijevodu jednostavno- izostave. Treée: éitava je
formula vrlo nejasna; svi ostali rukopisi imaju umese nikoje medu sobom i medu
spojom drzavom (tako to uzima i Solovjev u svom'izdanju Zakonika). Najveéu zago-
netku ¢&ine upravo rije¢i medu sobom i medu svojom drZavom. Ocevidno, spoja
driava to je bas ona, koju taj vlastelin drzi na se, a to je kao Sto je pokazao Tara-
novski, institucija sui gemeris — pravo na wZivanje upravne vlasti u Zupi. U tom
sluGaju pod sobom moZe se ovdje razumjeti samo liéno vlastelinstvo dotiénog feu-
dalca, njegova senjorija. Ako sc izraz umesa stavi u vezu s terminom smjesnih Zupa,
smjesnih sela i t. d., onda bi se &l. 155. mogao protumaditi tako, da u siudaju, ako
senjorija mije smjesna sa Zupom, koja je pod upravom tog vlastelina, a on putuje
»sluzbenim poslome¢ u Zupu, koja je njemu povjerena, moze da odsjeda po selima,
all mora da plati; ako je pak Zupa smjesna s njegovom bastinom, ne smije da odsjeda
po selima, nego treba da ide u svoje dvore (isp. ¢l. 157, gdje se govori o smjesnoj
#zupi pod jednim ili pod raznim gospodarima).

Cl. 157. »Gde se obretaju Zupe smesne, sela crkovna ili carstva mi, ili vlastelska,

i budu smesna sela<; R. prevodi: gde se nadu mesovite Zupe, pomesana sela, crkvena
ili carstva mi, ili vlastecska, i budu. pomesana sela<; mislim da je kod N-¢a bolje
stilisti¢ki i stvarno, ukoliko on isti termin prevodi istom rije¢ju: >Gde li se dese Zupe

mesovite, u kojima su sela crkvena, ili carska, ili vlasteoska, te Su i sela mesovita.c

>A kefalije straze da iStu i gusare i tatic; mislim, da kod R-a nije sasvim dobro:
sa kefalije neka traZe od straZa i razbojnika i lopovac. MoZda bi bilo taénije pre-

vesti da gone straZe, razbojnike i lopove. (Moglo. bi se uzeti i drugo tumadenje: da
sa kefalijine straze da i$tu gusare i lopovec).

Cl. 159. »On-zi gospodar ili vladalac i selo vse da platic; R. prevodi: celo selo,
N. taénije: duZni su sve naknaditi (sve je ovdje objekt).

¢l. 160. »Ako li se zgodi tere $to izgubi, da jest porota verovami &loveci 3to reku
dudom jer su izgubili s onem porotnici, ta-zi da im plati kefalija i strazec. R. pre-
vodi: >neka bude porota, §to reknu verodostojni ljudi po dudi da su izgubili s onim
porotnicima, to da im plate.. .. Formalno doslovan prijevod &ini redenicu nerazum-
ljivom: ko su verovani éloveci — porotnici ili ba§ postradali trgovei, kako to izlazi
prema prijevodu, ili moZda jo§ weki zaprisegnuti svjedoci zajedno s onem-zi porot-
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EJ
nici? Ja bih iza verovani. éloveci stavio tofku i uzeo, da je to apozicija na porotu, a
ito reknu po dusi jer su izgubili primijenio bih na trgovce .

Cl. 161. >A da mu se ne veruje ni u ¢em S$to glagolje, dogda mu se ne ispravic;
R. prevodi posljednje rijeSi dok se ne sor$i; mislim, da je kod N-Ea bolje: pre nego
$to se rasprava sorsi.

Cl. 162. »Da im jest opravdanije i gredu pred sudije<; R. prevodi: da im je opravo-
danje da izidu pred sudije, a N.: pristavi su duZni pravdati se pred sudom, Sto je
taénije prema tadaSnjem smislu iermina opravdanje i zaklju¢nim rijeéima, koje
predvide i moguénost osude. » Jere su inako pretvorili sud« R. prevodi: preudesili sud,
N.: naredbu sudsku predrugojadili; iduéi ¢lan 163. svjedo¢i, da se ovdje misli ba$
sudska naredba, presuda (»da upisuju sudoves).

Kako R. na kraju me izostavlja odredbe Rakovad&ke verzije, nije trebalo ni ovdje
izostaviti Rakovatki dodatak 6l. 162-a: >i ako se pristav obrete kriv i me oprave
ga dusSevnici, da mu se ureZe jezik i obe uSic (v. Solovjevljevo izdanje Zakonika,
atr. 35). :

€l 163. >Vsake sudije Sto sude upisuju sudovec; R. prevodi: spe sudije sto god
sude da upisuju sudove. >God¢ je suviSno, jer pravi dojam, da se rije¢ $fo odnosi
na presudu, a to se mozZe odnositi na sudije = koji sude.

Cl. 175. >Koji sudija jest u dvore carstva mi, i udini se zlo, temzi da se sudi.c
Tem-zi — instrumental jednine s pasivom — odnosi se na sudiju, po kojem treba
da se sudi ono zlo. R. prevodi netaéno: tima da se sudi, §to pravi dojam kao da se
odnosi ma krivce pomenutog zla. Novakoviéeva je parafraza toénija.

Cl. 178. >Da piSu sudije... kefalijam i vlastelom ... da savrSe za tozi vlasti Sto
piSu sudije.c R. ostavlja redoslijed rijeGi: da obave vlasti za ono $to sudije pisu,
$to djeluje kao da rije¢ olasti dolazi kao objekt i time ¢ini redenicu merazumljivom.
N. smatra, da oplasti znaéi ovdje ba§ gore pomenute kefalije i vlastelu, i zato taj
izraz zamjenjuje rje¢ju oni: pozvaée ih da oni izorse $to je naredeno. MoZze da bude
i drugi smisao: da je vlasti instrumental u smislu vlaséu, t.j. da kefalije i vlastela
svojim prisilnim mjerama tjeraju neposlu$nike ma izvrSenje presude.

Cl. 179. >Sudije da prohode po zemlji... da ogledaju i da ispravljaju ubogih
i niStih.c R.: da pregledaju i da ispravljaju za uboge i sirote. Buduéi da se ovdje
govori o sudijama, ja bih preveo: da nadgledaju i da ispravljaju (nepravde udi-
njene) ubogima i siromasima.

Cl. 182. U naslovu ¢lanka >Poziv nevolnic R. prevodi: Neovlasteni poziv. Mislim,
da bi bilo to¢nije Nedozvoljeni poziv, ili Nedopusteni, jer se u .flanku zabranjuje
pozivati nekoga na carski sud mimo nadleZnog oblasnog sudiju.

Cl. 184. U redenici »da plati carstvu mi 500 perper« prijevod izostavlja rijeci
carstou mi bez argumentacije. Mislim, da jedini Bistri¢ki tekst, nasuprot Prizren-
skom i Rakovatkom, ne daje za to dovoljno razloga.

¢l. 185. >Da nikoga mne prime nitijega doveka.c Prijevod izostavlja rije¢ nikoga.
Ja bih preveo: nijednog nidijeg &oveka ili niposto da ne prime, nidijeg doveka, da
se podvude dvostruka negacija formule.

Cl. 187. Svakako je trebalo prevesti izraz stanove careve, jer se radi o stanovima
= stadima ovdarskima, $to obi¢ni &italac mozda ne ée razumjeti. (Isp. Novakoviéev
prijevod &l. 187. i primjedbu uz ¢l. 189.)
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Cl. 188. »Nisu voljni globari mniSta zabaviti nikomuc; R. prevodi dodijavati; ja
bih preveo: é&initi neprilike.

Cl. 194. »O globareh crkoonih ljudie(h) zakon. 1 globe na crkovnih ljudije(h)
zakon, ¢to se sude pred crkvom i pred kefalijem, i ti globe ¢to se osudi, da ima vse
crkva.c R. prevodi: Zakon o globarima crkoenih ljudi. I globe po zakonu crkvenih
ljudi: Sto se sude..., ¢ime se u prvom redu zadrZava nespretna stilizacija, naéinjena
netaénom interpunkcijom jedinoga Rakovadkog teksta za ovaj ¢lan, a u drugom se’
redu mijenja tadan smisao druge relenice. Ja bih drugu reéenicu premio u maslov,
te bih preveo: Zakon o globarima crkvenih ljudi i zakon 0 globama crkvenih ljudi:
Sto se sude.. ‘

Cl. 201. »A niS§ta da mu ne uzme«; R. umece rije¢ drugo: a nista drugo da mu
ne uzme. Mislim, da to nije potrebno, jer se u prethodnim rije¢ima ne govori o odu-
zimanju nedega od odbjeglog meropha, veé¢ da se taj osmudi i da mu se raspori nos.

Moram se osvrnuti i na opremu knjige. Naslovou stranu i crteZe izradio je D.
Tabakovi¢. Arheolog bi mogao primijetiti, da pecat, koji visi ispod povelje na kori-
cama (kopiran je s pefata na DuSanovim poveljama Dubrovniku i Ivanku Probisti-
- toviéu), u originalu je dva puta manji (ima u promjeru 3 cm). Zanimljivo je napo-
menuti, da to nije originalni DuSanov pecat, ve¢ {je peCat njegova djeda, kralja
Milutina, a originalni je DuSanov pefat saCuvan na jednoj povelji svetogorskom
Ivirskom manastiru (njegov je snimak objavio Fr. Dolger u svom djelu »Aus den
SchatZzkammern des Heiligen Berges«, Miinchen 1948.); moglo bi se pretpostaviti, da
je originalni primjerak 7akon1ka iz 134-9 godine valjda bio snabdjeven ba§ tim
pecatom.

ZavrSujuéi ovaj prikaz moram jo§ jednom naglasiti, da me je kod ove kritike
vodio osjetaj najveCeg pijeteta prema tom jedinstvenom historijsko-pravnom spo-
meniku, pa preporuke prevodioca Citaocima, da prijevod &itaju s budnom paZnjom

i s oStrijom misli (str. 34), a i njegovo obeéanje, da ée se veoma radovati svakoj
dobronamjernoj ispravei (str. 18).
U svakom sludaju, srpska historijska nauka mora biti zahvalna Mat1c1 Srpskoj
za ovaj pokuSaj sistematskog prijevoda ¢itavoga DuSanova zakonika, jer iée taj
pokusaj potaknuti struénjake, da tatnije registriraju sve, $to je jo§ nejasno i sum- ' opuw
njivo u ovom spomeniku, a time da wubrzaju izradbu njegova sistematskog, toénog u
historijsko-pravnog komentara. ] R.
Vladimir Mosin 1 ; rer
E: 167
i gro
1 g il
DIE REGESTEN DER GRAFEN VON GORZ UND TIROL, - ‘ koj
PFALZGRAFEN IN KARNTEN. I. BAND: 957 — 1271. b B bil,
p b lan
: g pol
Mit Beniitzung der Abschriften Dr. Andreas Veiders gesammelt, bearbeitet« | i
. und herausgegeben von Dr. Hermann Wiesflecker. 1949. Universititsverlag Wagner, 3 b his
Innsbruck. (Publikationen des Institutes fiir Osterreichische Geschichtsforschung. ° } b his
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GODINA III 1950 BROJ 1-4
| Z AGDRESB

NAKLADA , SKOLSKE KNJIGE”



REDAKCIONI ODBOR

VLADIMIR BABIC
MIROSLAV BRANT
GRGA GAMULIN
MARKO KOSTRENCIC
JAROSLAV SIDAK

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK

JAROSLAV SIDAK



HISTORIJSKI ZBORNIK — CODINA III. — 1950.
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