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Treba pozaliti §to ovaj prijatelj Jugoslavije nije naSao za potrebno da u svojoj
posljednjoj knjizi $to vjernije prikaZe dalekoseznost i dubinu promjena u dru¥tvenom
zivotu maroda Jugoslavije. Neposredan kontakt s mjima morao bi meutralizirati mje-
gova predubjedenja i utjecaje sa strane. Tako bi s jedne strane u pravom svijetlu
prikazao svu veli¢imu napora nasih ndaroda u njihovoj borbi za socijalizam, a s druge
bi dao svoj doprinos napretku nauke na Zapadu. \

Oleg Mandié

DUJE RENDIC-MIOCEVIC: ILIRSKA ONOMASTIKA NA
RIMSKIM NATPISIMA DALMACILJE

Na osnovi jezi¢ne ostav§tine kako balkanskih tako i mesapskih Ilira mnogi su
lingvisti-ilirolozi razradivali jezi¢nu ilirsku problematiku i unosili rezultate svog
rada u opéi okvir poznavanja ovog izumrlog naroda. Na temelju tih lingvisti¢kih
rezultata o ilirskim amtroponimima, Duje Rendi¢ Mio&evié zasnovao je svoju oveéu
radnju o ilirskoj onomastici, a dio te radnje objelodanio u Splitu 1948 godine kao
prilog naknadno izi$lom LII svesku Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku.

Odmah mna pocetku treba istaknuti, da je dosadadnje tretiranje ilirskog onomasti-
kona u svjetskoj nauci (Krahe, Schulize, Kretschmer i dr.) mosilo opée obiljezje bur-
7oaske koncepcije o postupku s materijalom, koji je trebalo nauéno osvijetliti. Taj
postupak kretao se veéinom u okvirima lingvisticke tehnike u uZem smislu te rijedi
Pri obradi ilirskih antroponima, vodilo se iskljudivo raduna o onome Sto je ilirsko .
a Sto ne, ispustajuéi iz vida $ta to ilirsko predstavlja, sadrzava li ono u sebi elemente,
pomoéu kojih bi se mogao odrediti proces druStvenog razvitka starih Ilira i t. d.
U tom razgranicavanju, $ta je ilirsko a §ta me, gradanska je nauka postigla zamjerne
rezultate, ali je pri tom ostala mesposobna da pode korak dalje, da sagleda Zivotnu
sadrzinu, koja u datom lingvistiCkom materijalu lezi.

Rendié je na sektoru svoje uZe naucne specijalnosti (epigrafika) uolio ovu su-
protnost i ovako je izrazio u uvodnom dijelu svoje radnje (str. 6):

»I pored ovako bogate literature o ilirskoj onomastici, vrlo je slaba ili gotove
nikakova paZnja bila posvefivana funkcionalnom znadenju onomastike u kulturnom
i dru$tvenom Zivotu Ilira. Izolirano proudavanje imena (antroponima), koje ne vodi
ratuna o njihovoj organitkoj povezanosti, o karakteristi¢nim oblicima nomenklature
i oblikovanju onomasti¢ke formule, ne moZe pridonijeti temeljitom poznavanju ono-
mastike jednog naroda, koja je vjeran odraz njegova neprekinuta kulturnoga i dru-
#tvenoga razvitka.c

Potpuno je opravdano odekivanje, da ée veé samo pravilno Rendiéevo prilazenje
materijalu donijeti ploda, t. j. da ¢e rezultati njegova istraZivanja obogatiti danasnje
poznavanje druStvenog razvitka starih Ilira.

Prikazat ¢u Rendic¢ev rad onako, kako ga je on sam razvijao, s tim da éu se
u toku izlaganja posebno zaustaviti na momentima, koji su interesamtni za dru$tveno-

historijski razvoj prastanovnika naSih zemalja.
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Polaze¢i od poznate éinjenice, da ilirska onomastika pokazuje sve osobine inde-
evropske onomastike — t. . da imena mogu biti sloZena, pokraéena i izvedena, te
da su sloZena imena starija od pokracenih — Rendié opaZa, da je vrlo malen broj
ilirskih sloZenih imena zastupan na epigrafickim spomenicima. To on ne objaSnjava
relativio malim brojem postoje¢ih spomenika, veé time Sto je u doba, kad ilirska
plemena stupaju na pozornicu historije, proces raspadanja sloZenih imena bio veé
gotovo zavrSen. Stoga na epigraliGkim spomenicima ne nalazimo mnogih sloZenih
imena. koja navode stariji literarni izvori, kad govaere o Ilirima. Tako, na pr., sloZeno
ime Scerdilaedus na natpisima dolazi samo u hipokoristicima Scerdis i Laedio. Ovaj
ilirski fenomen svakako je interesantan s druStveno-historijske tadke gledi$ta, ako
ga usporedimo, na primjer. s éinjenicom da je kod Grka homerske epohe sloZeno ime
predominantan onomasti¢ki oblik.

Od poscbnog je interesa u ovom uvodnom dijelu Rendiéeve radnje, $to on upe-
zorava ma one pojave iz ilirskog onomastikona. za koje se &ini, da su prezivjeli svoga
prvotnog etni¢kog nosioca (Ilire) i ostale na istom tlu kao baStina, koju su Iliri
ostavili. Mislim pri tom u prvom redu na imena u nomenklaturi élanova nekih broj-
nijih ilirskih porodica, a onda i na imena-nadimke gdje nas Mayerovo tumadenje

 nadimka Kabaletus (= Glava§, Glavina) svojom sadrZajnom stranom i nehotice potide
na misao o historijsko-kulturnom Xkentinuitetu Zivota u nasim krajevima. Naravno
da je Rendié pri svemu ovom oprezan i ne istréava se sa sintezom ondje, gdje mu
obilniji materijal ne pruza sigurno udporiste. Kad se gornji primjer posebno istide
u ovom prikazn. to nije iz razloga Sto je ba$ navedeni primjer uvjerljiv, veé iz
potrebe da odmah na pocetku wpozorim na misao, koja se pojavljuje na vise mjesta
u Rendifevoj radnji. Smatram duZno$éu da to istaknem i da na to svratim paZnju,
ne pledirajuéi (kao $to to ne radi ni Rendi¢) za nikakve unaprijed stvorene zakljucke.

Nakon ovog uvodnog dijela Rendié¢ prelazi ma potpuno originalno zamiSljeni i
izvedeni dio svoje radnje: na historijski razvoj ilirske onomastitke formule.

Tokom svoga viSegodi¥njeg rada Rendié¢ je pratio tu formulu, te je njezin razvoj
(vremenski je pojedine sluéajeve Cesto tesko omediti, buduéi da razni onomastidki
oblici Zive jedni pored drugih i kao izraz neravnomjernoga druStvenog razvitka)
shematski prikazao ovako:
.

1. Jednoélana formula
A. Samo osobno ime
Osobno ime s dodatkom oleva imena u genitivu (= patronimik)
a) bez izraza filius, -a
b) s dodatkom filius, -a
II. Dvoé¢lana formula
A. Ime i »prezime« samo :

B. Ime i sprezimec s dodatkom patronimika : )
a) bez izraza filius, -a
b) s dodatkom filius, -a .

MI. Varijacije jednoélane i dvoslane formule
A. Osobno ime s imenom i >prezimenom« oca u filijaciji
a) bez izraza filius, -a
b) s dodatkom filius, -a .
B. Nomenklatura 7ena izrazena na rimski madin.
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Za samo osobno ime — taj pocetak onomasti¢kog razvoja gotovo svih evropskih:
naroda — Rendié nalazi dokumente na epigrafickim spomenicima iz doba gréke

kolonizacije na istoénoj obali Jadrana te u pisanim izvorima grékih i rimskih autora
(Polibije, Livije, Apijan i dr.). No ovaj oblik imenske formulacije, koji odgovara
drustvenom razvoju Ilira prije jadeg kontakta s grékim kolonistima, Zivi i dalje.
Uporedo s postepenom infiltracijom rimske onomasti¢ke koncepcije, koja odgovara
politi¢kim i druStvenim promjenama Sto ih rimska okupacija donosi i utjetuje, Zivi.
narodito u brdskim predjelima, teSko dohvatnim rimskom wutjecaju, i jednoélana
imenska formula najprimitivnijeg oblika (samo osobno ime). kao izraz jo§ nesa-

vladanog staroga plemenskog uredenja. U to vrijeme ovaj arhajski onomasti¢ki izraz *

narodito se brojno pojavljuje ma spomenicima Zena, koje, ne ulazeéi u javni Zivot,
pokazuju komzervativniju tendencu prema tradiciji. Razumljivo je, da u klasno dife-
renciranom periodu pune rimske okupacije jedno¢lanu formulu najprimitivnijeg
oblika ne upotrebljavaju samo ilirski gorStaci (»barbari«), ve¢ i Iliri-robovi. Za sve
pomenute sluajeve Rendi¢ navodi obilan i kritifki obraden epigrafski materijal.

Iz dosadasnjeg se pregleda vidi, kolika je Steta, Sto je ilirski epigrafi¢ki materijal
predrimske ere i suviSe nepotpun. Rendi¢ to wolava, kad veli, da bi postojanje
takvog materijala pruZilo mozda dokaz i o postojanju matrijarhata kod Liburna,
o «Cemu govore izvori i o Cem bi za Venete pruzili dokaz, prema interpretaciji
Conway-a (PID I, str. 200, § 62), natpisi tipa >vhuxia vhouxotilakac« (= Vhuxia kéi
V}glxentijina). Bez obzira na to, $to takav materijal ne postoji, ovo dokazuje ozbiljnost
Rendiéeva maulnog postupka, mjegovu prodornost, ‘da u viSe manje amorfnom epi-
grafickom kompleksu pronade druStveno-historijski problem i da ga rijesi sluzeéi se
suvremenim dostignuéima pojedinih specijalnih nauka i nau¢nih disciplina.

Sto se tite proSirenja jednoclane formule, reCeno je m navedenoj shemi, da se
ona S§iri dodatkom patronimika, najprije bez izraza filius, -a, zatim s tim dodatkom.

Prvi zajamdéeni dokument, da se samo osobno ime proSiruje dodatkom oleva

imena, jest dvostruki natpis na $ljemu Ilira Verzanta, koji je bio najamnik u grékoj.

vojsei (IV. ili V.st. pr. m. e.): splavrog ewr i eplav 'paBovoc. U-prvom sludaju
imamo ilirsku tradiciju samog osobnog imena, a u drugom i patronimik prema za-
htjevu gréke onomasticke formule, koja je odgovarala, kako Rendi¢ kaZe, socijalnim i
polititkim okvirima grékog polisa. Ne slaZem se u potpunosti s Rendiéevom tvrdnjom,

da je prva formula [Feplavroc siptl imala ba$ u sludaju, o kojemu je rije¢, da zado- -

volji domade, ilirske tradicije, buduéida imamo dosta primjera kako su i sami Grei, na-
ro¢ito u votivnim matpisima, upotrebljavali €esto samo osobno ime bez patronimika.
Sto se ti¢e formule Feplav I'paBwvoc. tu je gréki uticaj ocit. Ovaj utjecaj dolazio
je svakako i iz grékih kolonija ma Jadramu, i Rendié¢ za to domosi vi§e primjera. Isto-
dobno pokazuje, da taj kontakt s Grcima ma Jadranu uvjetuje i slabljenje ilirskih

tradicija, buduéi da u njihovu proSirenu jednoclanu formulu prodiru gréka imena |

(na primjer ®svdotoc Avvaron' Epigraficki materijal, koji dokazuje postojanje ove
formule, dosta je brojan (str. 28). Upotrebljavaju je muskarci i Zene, Iliri-vojnici uw
rimskim vojnim jedinicama i Iliri-rudari u Daciji, ovi posljednji gotovo bez izuzetka.
- Brojne su mesapske i ilirske analogije, §to je razumljivo s obzirom mna moguénost
grékog utjecaja. Iz navedenih sluajeva (a to ée biti joi jasnije poslije, kad bude
govora o masovnom sticanju rimskog civiteta) vidi se, da se je ova formula veoma

zilavo drrala jo§ dugo nakon rimske okupacije. To naroéito potvrduju matpisi iz

okolice Livna, iz doline gornje Cetine i t. d., dakle iz krajeva, koji su »zbog svoje
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blizine grékim maseobinama na naSoj obali imali s njima neposrednih trgovackih
dodira, koji su se odrazavali i na unapredenju materijalne kulture i prosvjete Ilirac
(str. 31).

I ova faza onomastitkog razvoja Ilira ima analogije u nasim srednjevjekovnim
ispravama (Bosinus Goyslavi i dr.), ali, po Rendiéevu misljenju, ta je formula kod
Hrvata nastala sekundarmo, t. j. redukcijom dodatka filius. Ovo je, mislim, potpuno
razumljivo s obzirom na &injenicu, da pri razvoju slavenskog patronimika u naSim
krajevima otpada grcki utjecaj, koji su svojevremeno morali primiti Iliri.

Prvi pedat rimske vlasti, utisnut u ilirsku onomasti¢ku formulu, jest dodatak
rijedi filius, -a postojeéoj formuli, koja se je, uzeta od Grka, potpuno udomacila u
onim oblastima, $to su, u kontaktu s Greima, brze razvijale svoje produktivne snage,
dozivljavale klasnu diferencijaciju intemzivnije nego udaljeni brdski stolarski kra-
jevi, u kojima je sigurno samo osobno ime i dalje bilo dominantna imenska for-
mula. Pojava rije¢i filius u toj prvotnoj kombinaciji nije osobito brojna na dalma-
tinskim natpisima. To bi se dalo objasniti, po mom miSljenju, time, $to je rimska
onomasticka formula (kao i rimski dru$tveno-politicki sistem) mosila brojnije i slo-
7enije move momente. Za one Ilire, koji su bili zainteresirani da se uklope u taj
rimski politicko-drustveni sustav, bilo je svakako vazno, da se &§to potpumije ono-
masticki vezu uz rimsku formulu, pa su veoma brzo uz izraz filius primili i ostale
njezine elemente. Stoga bi formula tipa »Agirrus Epicadi filius< predstavljala krat-
kotrajnu razvojnu fazu i stoga je ona tako malo zastupljena na dalmatinskim natpi-
sima. . . ‘

Dvoélana formula, t. j. ime i »prezimee, pokaznje istu razvojnu tendenciju
kao i jednoélana. »Prezimec, koje se razvilo iz patronimika (sufiksi -io, -ia) ili iz
- obi¢nih apelativa (sufiksi -iko, -oko), pojavile se nekako isto doba, kad i patronimik
u jedno¢lanoj formuli. Dakle, tip »Iettus Dasantis« razvijao se paralelno s tipom
>Titus Candalio¢, iako mi se &ini, da ovaj posljednji oblik izraZzava neSto visi razvojni
stepen druStva, barem S§to se tite samostalnog razvoja tog druStva i te formule. U
svakom sluaju dvoélana formula u ovoj postavei (ime i sprezimec) imala je kod
Ilira prolazan karakter i vrlo se je rano stopila s patronimikom prethodne formule
(Panes Slator Ciassici), da bi kroz tu novu kratkotrajnu fazu do$la najzad pod utjecaj
rimskog onomasti¢kog shvaéanja kao i jednotlana formula.

Dvoélana formula s patronimikom i dodatkom filius, -a (>Aplis Lunnicus Triti f.<)
rezultat je dugoga historijskog razvoja ilirskog druStva. U njoj mozemo, kako kaze
Rendié, u stanovitom pogledu vidjeti izmirenje autohtone onomastike Ilira i riinskog
onomasti¢kog sustava, prvenstveno u gradovima i naseljima, koja su mZivala muni-
cipalno pravo. U stvari, staro i nekada jedino osobno ime naslo se u poloZaju pre-
nomena, drugo ime (vefinom izvedeno iz patronimika) uzelo je fumkciju nomena,
dok je sam patronimik ostao na kraju formule, u &emu se je podudarao s rimskom
filijacijom.

Rendi¢ nadalje ispituje varijacije jednoclane i dvoélane formule. To su pojave,
da se osobno ime javlja s imenom i »prezimenom« oca u filijaciji sa ili bez dodatka
filius, te nomenklatura Zena izraZena na rimski nacin. :

Sticanje rimskog civiteta unosi nuzno u nomenklaturu gentilicij, i time se zavr-
fava samostalni razvoj ilirske onomasti¢ke formule. No ondje, gdje je sticanje civi-
teta posljedica masovnog podarivanja rimskih careva (Tulii, Flavii, Aelii, Aurelii),
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elementi epihorske onomastike su jos vidljivi, buduéi da viSe-manje nagli skok u
novi drudtveni, odnos nije mogao eliminirati tako naglo i tradicionalne elemente u
onomastici. Rendié¢ detaljno analizira nomenklaturu Ilira, koji su postali rimski
gradani masovnim podarivanjem.- civiteta, te geografski i hronologki (gdje je to mo-
guée) odreduju susret tih dviju razli¢itih drustveno-historijskih, etnickih, geograf-
skih i drugih podloga. ) )

Daleko bi nas odvelo, kad bismo ovdje prikazali &itav Rendiéev nauéni postupak
i izveli iz njega pojedine drustveno-histdrijske zakljutke. Obratit éu paznju na dvije,
kako mi izgleda, bitne pojave, koje bih “ovako formulirao:

1. 1liri, podareni civitetom u I. st. n. e. (to su oni iz primorskog pojasa Dalma-
cije), pokazuju viSe smisla za orgamitko srastanje s rimskom imenskom formulom,
§to bi i odgovaralo viSem stepenu razvitka produkcionih sredstava i odnosa u kolo-
nijama i municipijima primorskoga dalmatinskeg pojasa. Takvi Iliri ili unose svoje
onomasti¢ke tradicije u novu formulu, ali se pritom u nju organi¢ki uklapaju (na pr.
C. Julio Ceuni f. Acirrio) ili pokazuju tendenciju k eliminiranju epihorske kompo-
nente. Oni pak Iliri, koji su dobili civitet u II. i IIT. st. n. e. (Aelii, Aurelii), dakle
vremenski pun vijek i p6 otprilike poslije onih »Julijac i »Flavija¢, pokazuju, da se
kod njih autohtona omomasticka formula jednoclanog ili dvoclanog tipa &vrsto
razvila, 1 oni nju uklapaju u nove steéeno pravo oblikovanja imena u cjelini. To se
vidi iz primjera »P. Aelius Andes Barcini«, gdje drugi dio — Anders Barcini — u
stvari je &vrst oblik jednollane formule izraZzene ma gréki naéin, a koja se je, kako
je prije navedeno, razvila i ojatala naroCito u kraju oko gornjeg toka Cetine i u
‘jugozapadnoj Bosni zbog. tijesnih veza s ‘Grcima prije dolaska Rimljana. Formula
»P. Aelius Andes Barcini« (Gvrsta epihorska onomastidka cjelina), izraZena duhom
onih Ilira »Julijevacac iz I. st.. glasila bi (mislim da se Rendié¢ s ovim slaze) ovako:
»P. Aeclius Barcini f. Andes (epihorski su elementi samo jeziéno oduvani, dok je
njiliova organska funkcija u odnosu na cjelinu podredena duhu rimske formule).

2. Rendié¢ je istakao veoma va’nu &njenicu, da se u nadim krajevima gentilicij
gubi, nakon $to su svi Iliri .dobili gradansko pravo. Tada je gentilicij postao suviSan
onomasticki elemenat, jer je opéim dobivanjem gradanskog prava nastalo izjedna-
tenje starih gradana i dotadasnjih sbarbara<. Tom redukcijom gentilicija poéinje
degeneracija onomasticke formule, tako da se zakljuéna faza u razvitku ilirske ono-
mastike srela s osnovnim oblikom, od kojega je spomenuti razvoj i potekao. Oni,
koji se bave problemom kontinuiteta: kulturnog Zivota m maSim krajevima, moraju
se posebno osvrnuti na gornju Rendiéevu postavku, buduéi da bi nadovezivanje
ranosrednjovjekovne onomastike direktno na punu onomasti¢ku formulu rimske oku-
pacije bilo sadrzajan i formalan apsurd. ‘Ovdje bih primijetio, da je trebalo vise
obraditi elemente, pomoéu kojih se moZe odrediti, §to je podetno, a §to zavrSno,
degenerirano u samom osobnom imenu jedno¢lane formule. To se, medutim, iz Rendi-
¢eve radnje ne vidi jasno.

Rendi¢ zavrava svoju radnju prikazom pnomasticke formule mladih Ilira, koji
su kao rimski vojnici sluzili po raznim provincijama rimskog carstva. Osobito. je
interesantan sludaj Ilira, koji su sluZili u mizenskoj mornarici. Oni su, primajuéi
puno rimsko ime, sauvali svoje staro nacionalno, te ga vezali uz rimsku onoma-
stidku formulu kao signum (na pr. CIL X. 3618: C. Ravonius Celer qni et Bate
Scenobardi). - :
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Iz, usmenog saopcenja znam, da je Rendié spremio studiju, u kojoj obraduje neke
probleme ranoslavenske onomastike, i da se ondje pojavijuju slavenska imena u pozi-
ciji signuma, dakle po tipu C. Ravonius Celer qui et Bato'Scenobarbi.

Nastojao sam da iz sloZenog materijala Rendic¢eve radnje izvucéem ono, sto ona
u biti i jest: — ispitivanje historije ilirskog antroponima. Rendi¢ je pri tom pokazao
potrebnu nauénu spremu, koja mu je omoguéila da ma viSe mjesta korigira dosad
postojeéu transkripciju i interpretaciju pojedinih spomenika, $to znaé&i korigirati neke
od najistaknutijih predstavnika latinske epigrafike i ilirologije. Kao primjer navodim
Rendiéevo &tanje »>Darmoca Turi f.« (= é&isto ilirsko ime), 5to je dosad é&itano
»Darmo Caturi f.c, a bilo interpretirano kao keltski fenomen. Isto tako navodim
Rendiéevu malu korekciju ¢itanja Polibijeva teksta (Polybii Historiae XXVIII, 8), kad
je rije¢ o Perzejevu poslanstvu kralju Genciju. Dosadasnje predanje. .... %ai.tpitov
oY ’I)\kuprv S o Ty Ouddkexrtov sidivar tiv. Lhkpide .. -“ Rendié ispravlja u
»e- %l Toitoy oy “INopév’ 1t d.. Ne radi se viSe o et tertium Illyriume,
ved o >et Trltum Illynum natione.< Ilirsko ime Tntus nalazi se, naime, vrlo &esto
na epigrafi¢kim spoménicima.

. Ove primjere ne navodim kao isticanje neklh zamasmjlh rezultata, veé kao do-
kaz kvalitete nauénog postupka, da bi se konkretno osjetila solidnost na temelju koje
poc¢ivaju Rendiéeve epigraficke analize i iz mjih izvedeni zakljudci.

Branimir Gabricevié

PRIMJEDBE K REZULTATIMA OBJAVLJENIM U KNJIZI
,DIE BURG VUCEDOL”

Arheoloﬁki muzej u Zagrebu izdao je pocetkom 1945. veliku, njemaékim jezikom
pisanu, publikaciju pod naslovom 3Die »Burg Vudedol«. Auter je poznati nje-
macki prehistoritar, prof. Robert Rudolf Schmidt, koji je boravio viSe godina u
Jugoslaviji 1 1938. iskapao vaZno prehistorijsko miksoneoliticko nalaziSte Vuéedol
(kod Vukovara) na Dunavu. Publikaciju tih iskapanja preuzeo je na sebe nadleZni
Arheolofki muzej u Zagrebu. jo§ za uprave prof. Viktora Hoffillera, kojemu medutim
nije bilo omoguéeno, da redigira &itavo to izdanje. Zelim prije svega spomenuti, da
ove retke me smatram strufnom recenzijom navedene pullikacije u cijelosti, jer
ovdje namjeravam korigirati one bitne maucne nedostatke autorovih rezultata, koje
donasi nacCelno sa sobom t. zv. nordijska teorija, sluZbeno sankcionirana u naci-
stickom III. Reichu, a pored toga se kanim osvrnuti na neké vaZnije pojedinosti u
rezimiranu sadrZaju Schmidtova teksta, kao i ma upotrebu izvjesnih antropoloskih
kategorija.

Potrebno je prije svega istaknuti ovo: u tom je, za naSe prilike, neéobiéno bogato
opremljenom i na raskoSnom papiru $tamipanom izdamju nesumnjivo najkorisniji
vanredno opsefan izvjeStaj o iskapanju i sam pedantno publicirani kulturni mate-
rijal malaza, prikazan veoma opSirno i sistematski toéno, s golemim brojem snimaka.
Detaljno i precizno je obradena karakteristiéna keramika, a velika je painja posve-
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