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Iz, usmenog saopcenja znam, da je Rendié spremio studiju, u kojoj obraduje neke
probleme ranoslavenske onomastike, i da se ondje pojavijuju slavenska imena u pozi-
ciji signuma, dakle po tipu C. Ravonius Celer qui et Bato'Scenobarbi.

Nastojao sam da iz sloZenog materijala Rendic¢eve radnje izvucéem ono, sto ona
u biti i jest: — ispitivanje historije ilirskog antroponima. Rendi¢ je pri tom pokazao
potrebnu nauénu spremu, koja mu je omoguéila da ma viSe mjesta korigira dosad
postojeéu transkripciju i interpretaciju pojedinih spomenika, $to znaé&i korigirati neke
od najistaknutijih predstavnika latinske epigrafike i ilirologije. Kao primjer navodim
Rendiéevo &tanje »>Darmoca Turi f.« (= é&isto ilirsko ime), 5to je dosad é&itano
»Darmo Caturi f.c, a bilo interpretirano kao keltski fenomen. Isto tako navodim
Rendiéevu malu korekciju ¢itanja Polibijeva teksta (Polybii Historiae XXVIII, 8), kad
je rije¢ o Perzejevu poslanstvu kralju Genciju. Dosadasnje predanje. .... %ai.tpitov
oY ’I)\kuprv S o Ty Ouddkexrtov sidivar tiv. Lhkpide .. -“ Rendié ispravlja u
»e- %l Toitoy oy “INopév’ 1t d.. Ne radi se viSe o et tertium Illyriume,
ved o >et Trltum Illynum natione.< Ilirsko ime Tntus nalazi se, naime, vrlo &esto
na epigrafi¢kim spoménicima.

. Ove primjere ne navodim kao isticanje neklh zamasmjlh rezultata, veé kao do-
kaz kvalitete nauénog postupka, da bi se konkretno osjetila solidnost na temelju koje
poc¢ivaju Rendiéeve epigraficke analize i iz mjih izvedeni zakljudci.

Branimir Gabricevié

PRIMJEDBE K REZULTATIMA OBJAVLJENIM U KNJIZI
,DIE BURG VUCEDOL”

Arheoloﬁki muzej u Zagrebu izdao je pocetkom 1945. veliku, njemaékim jezikom
pisanu, publikaciju pod naslovom 3Die »Burg Vudedol«. Auter je poznati nje-
macki prehistoritar, prof. Robert Rudolf Schmidt, koji je boravio viSe godina u
Jugoslaviji 1 1938. iskapao vaZno prehistorijsko miksoneoliticko nalaziSte Vuéedol
(kod Vukovara) na Dunavu. Publikaciju tih iskapanja preuzeo je na sebe nadleZni
Arheolofki muzej u Zagrebu. jo§ za uprave prof. Viktora Hoffillera, kojemu medutim
nije bilo omoguéeno, da redigira &itavo to izdanje. Zelim prije svega spomenuti, da
ove retke me smatram strufnom recenzijom navedene pullikacije u cijelosti, jer
ovdje namjeravam korigirati one bitne maucne nedostatke autorovih rezultata, koje
donasi nacCelno sa sobom t. zv. nordijska teorija, sluZbeno sankcionirana u naci-
stickom III. Reichu, a pored toga se kanim osvrnuti na neké vaZnije pojedinosti u
rezimiranu sadrZaju Schmidtova teksta, kao i ma upotrebu izvjesnih antropoloskih
kategorija.

Potrebno je prije svega istaknuti ovo: u tom je, za naSe prilike, neéobiéno bogato
opremljenom i na raskoSnom papiru $tamipanom izdamju nesumnjivo najkorisniji
vanredno opsefan izvjeStaj o iskapanju i sam pedantno publicirani kulturni mate-
rijal malaza, prikazan veoma opSirno i sistematski toéno, s golemim brojem snimaka.
Detaljno i precizno je obradena karakteristiéna keramika, a velika je painja posve-
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. pripisati. Schmidtov, u uZem smislu, vuéedolski sloj seZe prema njegovoj shemi (str:

éema konstrukeciji i tlocrtima ku€a. NaZalost, sama grafitka dokumentacija iskapanja
je viSe shematska i nedovoljna za provjeravanje stratigrafskih podataka o doneSenim
rezultatima, koji se, zbog toga, mogu pratiti samo na osnovi jednog glavnog presjeka.
To je tim upadljivije, jer se radi o sistematskoj interpretaciji arheoloskog materijala
iskapanog vjesto i rutinirano suvremenim tehni¢kim metodama, koje bi 1iuzno traZile
i svu popratnu grafitku dokumentaciju pomoéu preciznog opéeg plana i brojnih
vertikalnih presjeka. Shematsko prikazivamje slojeva kao i redoslijeda kultura moze
vizuelno i stru¢njaka ¢ak na prvi pogled zadovoljiti, medutim, pokusa li se provje-
ravati na osnovi tih shema Schmidtovu stratigrafiju, pa i njegovu kromologiju, tada
nedostaje sigurnost zorne dokumentacije. Schmidtova temeljna kromologija glavnih
kulturnih slojeva nalaziSta Vucedol (nazvanih: najstariji »staréevacki« prema nalazitu
Staréevo u Banatu, srednji »bademski« prema malazistu Baden kod Beéa, i najmladi
>vuledolski« prema samom malazi$tu Vudedol) moze biti posve toéna, ali nije razu-
mljiva njegova tvrdnja o broncanodobnom znacaju badenske kulture (str. 144, 149),
za $to mu iskopani materijal ne daje dokaza, tim vise, jer najmladi vuéedolski sloj
u uZem smislu, nema jo§ bronce nego nesto bakra, pa je time Schmidt uéinio zbrku
i pobio svoju vlastitu kronologiju. Badenska kultura traje gotove do u bronéamo
doba, ali ne poznaje broncu; to je tvrdio prehistoriéar Menghin, ustanovivsi baden-
sku kulturu. Medutim, rok njezina trajanja ne moze se ovako sigurno fiksirati, kako
prema istraZivanjima madzarskih arheologa (Patay, Mozsolics) tako i nasih (KoroSec),
ali izrazito bronanodobmo obiljezje ne bi se toj iskonski neolititkoj kulturi moglo

9) duboko w Zeljezno, t.j. Sak do latenskog doba. Na osnovi istrazivanja materijala
vudedolske kulture u Bosni, doSao je poslije 1945. arheolog KoroSec do zanimljivog
zakljudka, da ta kultura traje u naSim krajevima dulje, gotovo do Zeljezmog doba.
Korisna su inafe Schmidtova terenska opaZanja rasprostranjenosti vucedolske kulture
u Srijemu i istoénoj Slavoniji, medutim, on nije uzeo u dovoljnoj mjeri u obzir
za komparaciju vrlo vaZam srodni materijal jz Ljubljanskog barja, a nadalje mi -
ostala ranobrondanodobna nalazidta, narotito u Podumnavlju. Prvi bi prigovor izda-
vacéu knjige o Vuledolu bio taj, da, pored spomenute kronolo$ke nejasnosti, nije
nedostatak takve grafidke dokumentacije iskapanja, koja struénjaku omoguéuje kon-
trolu rada, uopée opazio, ili nije smatrao potrebnim, odnosno nije se usudio traziti
korigiranje tog stru¢no najuocljivijeg propusta od samog autora.

Tskapanje na samom tom lokalitetu, koji se todno naziva vuéedolski Gradac —
on se nalazi strmo nad Dunavom na bre7uljcima nazvanim Skendra — provedeno je,
kako je ve¢ spomenuto, prema suvremenim principima arheoloSkog terenskog rada.
U nekoliko rijedi moglo bi se formulirati Schmidiove arheoloske komstatacije otpri-
like ovako: na dubini od 4 m nalazi se stardevacki sloj, iznad njega dva badenska
sloja s apsidalnim kuéama, a nad njima tri vuéedolska sloja s kuéama tipa megaron;
nadalje se ustanovilo brojne podrume i jame. NaiSlo se na 11 grobova s kosturima
svi u stavu éulanja, i to 2 su badenska, a 9 vudedolska. Iskopani brojni kulturni ma-
terijal klasificiran je doista vrlo pomnjivo, a pogotovu je mmogobrojna keramika
detaljno tipologki obradena. Ostaje, medutim, ipak otvoreno pitanje, da li su badenski
i vudedolski elementi na keramici, koji pokazuju amalogija sa sjevernijim krajevima
Evrope, morali ba§ doéi odanle seobom. Takoder nije posve pouzdano dokazana peé
za taljenje bakra, &ije tragove nalazi Schmidt u starijem vu&edolskom gradevnom
periodu. Vudedolski Gradac je nesumnjivo zmacajno utvrdeno mnaselje, koje je bilo
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kroz viSe stoljeéa mastavano — po apsolutnoj kronologiji od blizu g. 3000 do oko
g. 1800 pr. n. e., ne uzimajuéi u obzir kasnije Zeljeznodcbne i srednjovjekovne tra-
gove. Za naseobinsku arheologiju na$ih krajeva, koja je u velikoj mjeri zanemarena,
veoma su va¥ni ostaci fortifikacije vuéedolskog Gradca, a pogotovu jasno ustanovljeni
tipovi mastambi.

U rezultatima svojih opsirnih istraZivanja istie Schmidt proces indoevropeizacije
prostora Dunav—Drava—Sava (str. 157), smatrajuéi nosioce najmladeg sloja mala-
ziSta Vuéedol »>Grecimac, t. j. recimo to¢nije mozda Protogrcima. Ta njegova tvrdnja
nije posve neosnovana, ona podnosi nmauénu diskusiju, premda se pragréki jezi¢ni
ostaci u Srijemu toponomasticki misu mogli ustanoviti, kako to izriito spominje
Schmidt, citirajuéi pismo zagrebafkog lingviste Antuna Mayera, i to ve¢ radi toga,
$to bi se u tom razdoblju jedva mogle diferencirati tako rane pozajmice iz pragrckog
od ilirskih rijedi, uzevsi u obzir mjihov zajedni¢ki indoevropski prajezik kao izvor.
Mayer oprezno ukazuje i na tumacenja poznatog be¢kog lingviste Paula Kretschmera,
kojega ovdje priliéno mejasno pisani izvodi mogu tek indirektno sluziti Schmidtu.
Kretschmer razlikuje od prvih grékih migracija predgréki neindoevropski sloj na
Balkanskom poluotoku, koji je jeziéno povezan sa stanovniStvom Male Azije. Dakle,
vezultati lingvistike u ovom su sluéaju posve nedovoljni.

Smatram vaznim istaknuti neke nadelne pretpostavke Schmidtovih izvoda. Radi
se o identifikaciji Praindoevropljana s nordijskom kulturom i nordidnom rasom u
sjevernoevropskoj pradomovini. To je bilo ono zloglasno sluzbeno sankcionirano sta-
noviste u nacistitkom ITI. Reichu o »superiornostic pripadnika nordidne rase nad
pripadnicima drugih rasa i t. d. T Schmidt se drZi te njemacke nacisticke katehetike,
on govori ma pr. (str. 172) o »nordijskoj duSic (»nordische Seelec), o »zakonima koji
u krvi zive« (»Gesetze die im Blute lebenc) i dr.; $to ba$ ne spada u rjeénik naucnog
radnika. Na osnovi Schmidtovih pretpostavaka nije moguée isprayno shvatiti sam
problem o podrijetlu 1 biti Indoevropljana, premda njegova tvrdnja o najmladem
sloju vuledolskog nalaza nije a priori krivo postavljena, jer pojedini elementi, kao
kuéa tipa megaron i dr., dopustaju donekle mogucnost hipoteze o nekim >Greimac,
3to je doduSe vrlo smiono tvrditi, ali ima tad stanovito opravdanje, kad bi to bilo
znatno oprezmije formulirano. Njemacki prehistoridari bi rekli, da se tu radi o jednoj
indoevropskoj komponenti Protogrka, koji su zauzeli vuledolsku wutvrdu, naseljenu
isprva nosiocima staréevadke kulture i nosiocima badenske kulture. u sklopu seobe
od sjevera prema jugu. Indoevropski nosioci gajtanaste keramike (Schnurkeramik)
dolaze u Podumnavlje s podru¢ja danaSnje srednje Njemadke, a onamo iz Pontske
nizine; elementi megalitske_kulture potjetu vrlo vjerojatno iz jo§ sjevernijih krajeva.
Zahvaéen macistiCkom sluzbenom katehetikom Schmidt dakako pretpostavlja, da su
Praindoevropljani iskonski identi¢ni s nosiocima gajtanaste keramike, a pradomo-
vina im je navodno u danasnjoj srednjoj Njemadkoj (Schuchhardtova teorija).
Schmidt se ujedno, mozda u jo§ veéoj mieri, idejno oslanja na poznate tvrdnje omih
njemackih prehistoriCara (narocito Kossinna i njegova $kola*) koji isti¢u, da su Pra-

* Najortodoksniji je svakako sam Kossinna u svojoj kmjizi Die deutsche Vorge-
schichte eine hervorragend nationale Wissenschaft. Mannus-Bibliothek 9, Wiirzburg
1915. Ova je knjiga pobudila u viSe mahova opcée negodovanje u struénim krugovima
gotovo Citave Evrope, radi Kossinni svojstvenog nesnosnog mjemadkog, rasisticki obo-
jenog Sovinizma. (Kritika: Hoermes, Szombathy, Sophus-Miiller, Childe, Kostrzewski,
Udaljoov i dr.). i
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indoevropljani nosioci megalitske keramike s pra‘(Lon.no‘vinom u danadnjoj sjevermof
Njematkoj i juznej Skandinaviji. Nemoguée je, medutim, braniti obje teorije o sje-
vernoj pradomovini Indoevropljana, uz sve pokusaje §to ih je uéinio Reche i uz sav
Hirtov trud, da to stanoviste jezi¢no podupre. Postoji naime znatan broj argumenata,
koji govore protiv toga, i preko njih objektivan ufenjak ne smije prijeéi, kao &to
je to udinio Schmidt, pretpostavljajuéi sjevernu s>pradomovinu« Indoevropljana kao
gotovu - &injenicu. Ti se argumenti osnivaju prvenstveno na rezultatima lingvistike
(Schrader, Meillet i dr.), a po ovima su Indoevropljani nastali bilo mjeSavinom
predindoevropskih prastanovnika sa skupinama nomadskih doSljaka iz Pontske
nizine, bilo da su se u Euraziji razvili jeziéno od starijeg t. zv. jafetskog substrata.
Nadalje se mora naglasiti jo¥ i to, da su iste ili &ak sliéne pojave na sjeveru i
jugu Evrope — kao §to je na pr. netom spomenuta kuéa tipa megaron — pokusSavali
njemadki prehistoridari objasniti migracijom dugoglavih, plavokosih i modrookih
snotdijaca« na jug, da tako dokazu njihov premocan utjecaj, kao vladajuéi slof
u Grékoj i ma Mediteranu, ali tendencioznost tih tvrdnja mesumnjivo je suviSe pro-
v1dna da bi se mogla i danas jo§ naudno odriati.

Ovdje ne mogu dakako izmijeti cjelokupan sloeni problem Indoevropljana i
njihove »pradomovine¢, pa ¢u se ograniciti tek na ono Sto se tice Schmidtove pret-
postavke. PriliGan broj arheologa, kao Sto su/'Chil«de, Poisson, Furon, Forssander,
Sulimirski, Borkovsky- i dr., tvrde, da nosioci gajtanaste keramike dclaze u srednju
Evropu, i to priblizno u dana$nju njemadku pokrajinu Thiiringen, i}/l_leptske nizine.
Tu teoriju zastupa naro¢ito Damnac Rosemberg, iako je neki drugil struénjaci, kao
Finac Ayripdd, ne prihvaéaju. Austrijski prehistoriar Pittioni povezuje pak Pra-
indoevropljane s nosiocima t. zv. CeSljaste keramike (Kammkeramik) u istoénoj
Evropi, dok Aberg, Kiihn, Paret i Engel traZe naprotiv podrijetlo Indoevropljang’
u podunavskom kulturnom krugu, t.j. u podruéju vrpéaste keramike (Bandkeramik),
a Ebert i Tallgren upozoravaju ma praindocvropski znacaj nosilaca ‘vrpéaste boja-
disane keramike. Po Childeu nisu nosioci vrplaste keramike praindoevropskog pod-
rijetla, ve¢ su povezani s kulturnim krugom istofnog Mediterana;. inaée Childe na
osnovi iskonski neindoevropskih bojnih sjekira obja$njava istoénu pradomovinu
Indoevropljana, koju pored njega jos zastupaju Myres, Morgan, Wahle, Sulimirski 1
dr. Pripominjem, da mi do sada novija ruska literatura specijalno o tom pitanju nije
bila pristupa¢na. Ona se osnivala na spornoj teoriji lingviste Marra, po kojemu pro-
blem lokaliziranja pradomovine Indoevropljana nije od tolike vaZznosti, jer u Euraziji
predstavljaju indoevropski jezici i narodi posljednji stadij razvoja, kojemu je pret-
hodio stariji stadij t. zv. jafetskih jezika i naroda (o¢uvanih jo¥ dandanas u nekim
gorovitim podruéjima, na pr. na Kavkazu).

Schmidiov antropolotki dodatak u publikaciji o Vugedolu (str. 163 1 d.) ostavlja
utisak kao da bas sluzi prvenstveno ])Oja(dn]ll katehetitkog stava o identifikaciji
Praindoevropljana i nordidne rase u sjevernoj Evropi. Ponovo je 1927. Poljak Ponia- .
towski dokazao (na amsterdamskom kongresu Institut international d’anthropologie}
neosnovamost spomenute identifikacije, a u novije vrijeme, pored -teorije o »>turke-
stanskoj pradomovinic antropologa Griffith-Taylora, pokusao je Eickstedt (jedan od
rijetkih njemadkih antropologa, koji nije ‘¢inio koncesija rasistitkim katehetickim
naudavanjima u Njemackoj) rijefiti taj problem tako, da Pranordide "identificira
s mosiocima Ce§ljaste keramike u sjevernoeurazijskom kulturnom podruéju, koji bdi
potjecali iz zapadnog Sibira. Medutim, ni to ne predstavlja rjeSenje ovog problema.
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Schmidt dedude citira Eickstedta (str. 171), no da je radio 'po njegovu postupku,

ne po prilicno rasisticki nastrojenom miinchenskom antropologu Mollisonu, posvetio
bi po svoj prilici veéu paznju samim kosturima, a ne iskljuéivo lubanjama. Doba
kramiologije je proslo. To mora priznati svaki onaj, koji ima i pribliZnu predodzba
0 suvremenim antmpometrljsklm postupcima. Schmidtov shomo danubiensis< i »>ho-
mo syrmiensis¢ imaju shematski znacaj, a potonji sluzi opet za spomenutu kate-
heticku svrhu. Ne moZe se kratkim putem na temelju Getiri izmjerene lubanje nor-
didnog obiljeZja — %to je mjerodavno jedino za te individuume — aprioristicki
rijeSiti toliko sloZzenp pitanje rasne pripadnosti neke “etnicke skwpme a pogotovu
ne, ako je ono povezano s krupnim- paleoetnoloSkim i, donekle, tek antropoludkim
problemom ranih Indeevropljana. Medu ovima je sigurno bilo individuuma s nor-

s>Pradomovine« Indoevropljana (po Eickstedtu).

didnim obiljezjem. Ali se me smijje zaboraviti, da su Indoevropljani sloZena pojava,
i zato je apriorizam smairati nordidnu rasu za njih iskljuéivo signifikantnom, a
pogotovu je tendenciozno identificirati Praindoevropljane -s nordidnom rasom u
»nordijskoj pradomovinic.

Problem indoevropske >pradomounk< je. kako vidimo, sporan i kompliciran.
Prehistorijska arheologija i antropolegija ne mogu ga rijeSiti bez rezultata lingvistike
u vezi s paleoetnologijom. A ti rezultati govore protiv sjevernc pradomovine i traze ‘
je bilo u Pontskoj nizini, bilo jos lstocnue u sredi$njoj Aziji. Postoji tu velik broj
jeziénih i kulturnih argumenata — narodito ih isti¢u: Schrader, Nehring, Krahe,
Meillet, Benveniste, Charpentier i dr. —, pa bi predaleko islo nabrajati bilo kakve
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primjere. Zamreni problem indoevropske >pradomovinec nije, msprkos tome, pot-
puno rijeSen, jer je teSko provesti u Euraziji njezino lokaliziranje, te se konaéno
postavlja pitanje, ima li uopée smisla tragati za njom. Pogotovu, ako s uzme u
obzir ono stanoviSte dana$nje nauke, po kojem je etnogeneza naroda zapravo uvjeto-
vana razvojem od prvobitne mmozZine etni¢kih skupina 'k mjihovoj integraciji, a ne,
obrnuto, diferencijacijom »pramarodac« i -»prajezikac ma manje etni¢ke 1 fjeziéne
jedinice. ’

Za ilustraciju donosim priloZzenu geografsku kartu; u njoj su oznalene »prado-
movinec Indoevropljana, prema smjeStaju pojedinih, iako ne svih struénjaka, koji
su se potanje time bavili. Drzim, da je ova karta najbolji komentar spomenutom-
Schmidtovu stanovi§tu o navodnoj ssjevernoj pradomovinic Indoevropljana, koje on
sam zapravo ne razraduje, ali mu ono sluZi kao muzna pretpostavka pa njegovu -
tvrdnju o »Greimac« savezno s mjihovom rasnom pripadno$éu. Njih pripisuje Schmidt
{str. 169—171) nekoj »vucedolskoj rasi« (»Vucedoler Rassec). To su one &etiri lubanje
(>homo syrmiensis<), nadene u najmladem sloju. Trebalo bi ipak temeljitije ispitati
cjelokupan osteoloski materijal Vucedola i drugih susjednih nalazi$ta prije nego &to
bi se postavila ovakva hipoteza o nekoj »vuéedolskoj rasic, odnosno »srijemskoj
podrasi<. Mora se, wostalom, imati u vidu to, da je specifikacija pojedinih prehi-
storijskih rasa CeSCe proizvoljna nego Sto je sigurna, i ona se teS§ko moZe nauéno
dokumentirati. Tzuzetak ¢ini, dakako, diluvij. Pogotovu je besmisleno identificiraii
jednu rasu s mosiocima bilo kakve prehistorijske kulture. Pojedinaéno, naime, nije
rasa kao biolo§Ka kategorija uopée vremenski konstantna. Jedino moZemo smatrati
stalnima velike rasne skupine Sovjetanstva, kao §to su na pr. europidna, mongolidna,
negridna i t. d., dok su pojedine rase unutar ovakve rasne skupine promjenljive.
Potreban je velik oprez pri svakoj antropoloS$koj dijagnozi prehistorijskih indivi-
duuma, i to maroéito tada, ako ih se hoce priblizno etnic¢ki -determinirati ili ako
bi ih se pokuSalo komparirati s ljudima dana$njice. Valja upozoriti na to, da je
Paret ponovno 1948. ba$ taj problem jasno odredio. ) k

Drugi se prigovor izdavaéu ove publikacije moze staviti zbog nerijeSenog pitanja
osteoloSkog materijala nalazista Vudedol, koji je trebalo ili ostaviti po strami ili ga
savjesnije obraditi, a ne dozvoliti, da se s tako prozirnom namjerom izrabi ta »vude-
dolska rasa« u smislu nacisticke propagandne katehetike. Taj prigovor imao bi wopée
smisla u slucaju, ako pretpostavim, da je izdavaéu pojam rase kao nauan termin
donekle jasan. no funkecija izdavada u toj knjizi nije me mogla o tome uvjeriti.

Publikacija »Die Burg Vucedolc¢ ima rezimirani sadrzaj ma hrvatskom jeziku
{str. 175—-189), koji je dakako namijenjen naSoj javnosti, a sastavio ga je Mirko
Seper, Sto Schmidt izricito istie u predgovoru. Ako se paZljivo prodita omo &to
Schmidt kaZe u svojim rezultatima (str. 157), i ako se* to usporedi sa Seperovim
rezimiranim prikazom tih rezultata’ (str. 188), shvatiti ¢e se nesummjivo, da Schmidt
kaze jedno, a Seper drugo. Ne ireba tu ni posebne strucne naobrazbe, dovoljno je
proétitati oba teksta, i obi¢nim zdravim razumom se inora zakljuditi, da Seper
Schmidta ili mije shvatio ili mije htio shvatiti. Radi se konkretno o onom veé ranije
spomenutom Schmidtovu pozivanju ma lingvistu Mayera, koji negira bilo kakve
toponomastitke pragrike ostatke na podruéju Srijema. Seper to pak zadudo rezimira
ovako: »U iztrazenom podruéju Dunava, Drave i Save lezi filolozki dokazana pra-
domovina Grka...« (str. 188). Bila je Seperova duZnost, da prije svega me iskrede
smisao Schmidtova teksta, veé¢ da tekst toéno prevede na hrvatski i eventualno da
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naknadno pismeno objasni &itaocu publikacije, §to bi mogao biti filoloski dokaz
pradomovine Grka u Srijemu s obzirom na Schmidta i Mayera, jer to, naime, ne
tvrdi mi sam Schmidt, a jo§ manje po njemu citirani lllngvystlcikl struénjak Mayer.
Primijetio bih jo3 i to, da bi Seper bolje bio uéinio, kad e bi upotrebljavao rijeé
>indogermaniziranje« (str. 188—189) mjesto ispravme rijeéi indoevropeiziranje; to
naime u hrvatskom, kao i u drugim evropskim jezicima, protivno od njemackog
jezika, doista nije umobicajeni izraz.

Ovdje skicirane znafajke navedenih tvrdnja iz publikacije sDie Burg Vudedol<
jasan su odraz masih domaéih prilika prema mauénim pitanjima za vrijeme oku-
pacije, i one mogu sluziti kao zoran primjer pseudonauénih zakljudaka, do kojih
se nuZno dolazi u arheologiji kao i u antropologiji takvim zapravo nemaué&nim
postupkom. Zalosna je nadalje pojava, kad arheolozi ne paze ma naufne granice
pojma rase, koji im mora biti barem priblizno jasan, ako se uwopée dodiruju bilo
ljudskih individuuma pojedinaéno, bilo etnitkih skupina, bilo opéih etnogeneti¢kih
problema. Premda postoje izvjesne metoditke poteskoée pri samom definiranju
pojma rase (varietas), kao kategorije nizeg reda u okviru zooloke sistematike — te
poteSkoce nije potrebno ovdje dalje analizirati —, ipak je nauka, zahvaljujuéi rezul-
tatima naprednih antropologa u ¢&itavom svijetu, definitivno odredila bioloSke gra-
nice pojma rase. Nedopustivo je svakako u naueci idemtifici-
rati ljudsku rasu s bilo kojim narodom ili jezikom. Jasno
je, da su to heterogene kategorije. Zato bi i svaki arheolog trebao voditi u dovoljnoj
mjeri ratuna o tim mauénim istinama, kao saznanjima dru$tvenih i prirodoslovnih
disciplina mauke, odnosno onih mnjezinih predstavnika, koji ne pate od bilo kakvih
srasnih predrasuda«. Arheolozi grijeSe u tom pogledu. bilo s izrié¢itom tendencijom,
kao 3to je to uéinio R. R. Schmidt, bilo zbog toga, $to su propustili dovoljno se
uputiti u bit pojma trase..

Takav propust uéinio je na pr. prof. ]. KoroSec, u svojoj inaée veoma korisnoj
i pouénoj kmjizi »Staroslovenska grobis¢a v severni Sloveniji«. Celje 1947. Na str.
108 spominje pisac amntropolos$ke podatke i kazZe: »...to je slovanski ali germanski
rasic, zatim neS$to niZe »kjer razlikujemo slovansko od mongolske rase...c Na str.
117 govori KoroSec o Avarima i Slavenima te kaZe: »...ker mongolsko raso lahko
lo¢imo od slovanske«. Bilo bi poZeljno, da se takvi strudni lapsusi (koje maZalost
pisu uodili dosada$nji recenzenti ove knjige) u slijedeCem eventualnom izdanju te
knjige isprave, pogotovu zato, Sto ova knjiga sluZi sada studentima arheologije kao
udzbenik. SluZiti se javmo s tom rijedi »rasac kao terminom za oznmaku narodnih ili
jezi¢nih skupina mikako ne bi smjelo ostati i dalje u nauénoj praksi, jer govoriti
o >germanskoj rasic ili o sslavenskoj rasic — jedna i druga naime uopce ne postoje
— ima upravo toliko smisla koliko ma pr. recimo govoriti o dugoglavim glagolima.
Takvo pisanje &ini samo zbrku neupuéenima, koji nisu po svojem obrazovanju i
stavu prema ljudskoj zajednici spoznali ono bitno, a to je da ovakvih »>rasac doista
nema.

Zdenko Vinski
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