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Jajca¢, prilog pukovnika Milorada Mijyatoviéa Napad na rudnik Ljesljane
kod Bosanskcg Novog, 27. jula 1941. godine, dok je major Dragan Volmer dao
prilog Napad na ustasko uporiite Spanovicu-Dragovi¢ oktobra 1942. godine,

" Radovi ove vrste neobino su dragocjen materijal, kojim se historiéar koristi kao
izvorom. Zbog toga bi trebale izbjegavati, djelomicno suviSne, dijaloge, izostavljanje
detalja i teZnju da se &itav opis da po kompoziciji umjetnitke novele (prvi dio prvog
priloga).

Milorad Ekmedié -

ISTORISKI GLASNIK 1949. BR. 2 — 4 ~

Pr.ije nego Sto prikaZem sadriaj posljednjih triju brojeva (u svemu 323 str)
orgama , Istoriskog dru$tva NR Srbije, potrebno je. nazalost. istaknuti €injenicu da
8asopis izlazi s velikim zakaS$njenjem. Posljednji broj od 1949.. ma primjer, izaSao
Jje tek u maju 1950.. a do augusta 1950. nije jo$ izasao ni prvi broj za 1950. Postoje
bez sumnje maogi objcktivni (i subjektivnil) razlozi koji sprefavaju redovito izla-
zenje u 3-mjeseénim razmacima, ali bi ipak trebalo nastojati. da se taj nedostatak
bar do meke mjere ukloni. jer je, s obzirom na vrijedne prinose. koje je Istoriski
Glasnik do danas dao historijskoj nauci, doista-Steta Sto izlazi tako meredovito.

U prikazu pojedinih priloga iz Tstoriskog Glasnika 1949, br. 2. 3, 4, bit ée naj-
prije govora o rubrici »Clanci i rasprave«.

U &lanku Istoriski osvrt na karakter i znacaj Srpskog gradanskog zakonika od
1844. godine (br. 2) Ruzica Guzina iznosi u uvodu razli¢ita misljenja srpskih
gradanskih pravnika XIX. st. o tom zakoniku. koji je sastavio Jovan HadZié. Ona
konstatira. da su osnovne primjedbe. koje najpoznatiji pravnici iznose. ove: 1. da je
zakonik samo preradeno izdamje austrijskog zakonika. u kojem mnisu uzete u obzir
specifiéne prilike u Srbiji: 2. da je Had?i¢ svojim zakonikom djelovao u praveu
razaranja nekih korisnih privrednih ustanova. (patrijarhalnih zadruga); 3.-da za-
konik- nije odgovarao interesima ni naroda mi vladajuéih slojeva. .

Da bi dao ocjenu zakonika kao i spomenutih primjedaba, pisac najprije ukratko
govori o gradanskim zakonicima kapitalistickih zemalja vopée. Njithova su sadrZina
pravni propisi, koji reguliraju ekonomske odnose druStva u interesu burZoazije i tako
prinose sve brZzem razvoju kapitalistiCkog nacina proizvodnje. ‘

Zatim Guzina raspravlja o razvoju kapitalistickih odnosa u Srbiji, koji se ne
podudara s razvojem u zapadnim zemljama. Iz specifiénih prilika. turskoga feudalnog
uredenja pojavljuje se seoska, awne gradska burzoazija kao na zapadu, i ona provodi
burzoasko-demokratsku revoluciju kroz dva seljadka ustanka. Pobjeda ustavobra-
nitelja nad MiloSem doprinijela je briem razvoju kapitalisti®kih odnosa u Srbiji, a
tim i kapitalistickog zakonodavstva. Srbija je dakle veé prlje donosenja gradanskog
zakonika od 1844, krenula putem kapitalistitkog razvoja i imala svoju burZoaziju.
Zakonik je donesen da &titi njeme klasme interese i ima sve glavne karakteristike
gradanskih zakonika Zapadne Evrope, iako hxstorljdkl put razvoja kapializma u
Srbiji nije bio isti kao ondje.
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Pisac smatra da mije bilo pogreSno presaditi austrijski zakomik u Srbiju. Srpski
gradanski zakonik, s pravnim propisima preuzetim iz mnogo razvijenije austrijske

¥ sredine, djelovao je na pravac daljeg razvoja kapitalisti¢kih odnosa u Srbiji, a to

pravnici XIX. st. nisu mogli shvatiti. Gradanski zakonik morao je negirati narodne
pravne obi¢aje, jer je bio sredstvo u rukama burZoazije, koja je sve viSe rasla. Pri-
mitivni narodni obi¢aji nisu se mogli primjenjivati ma novu_druStveno- ekonomsku
stvarnost, niti bi oni mogli sprije¢iti kapitalisti¢ki razvoj, kop je iao u pravecu pro-
padanja zadruga i klasne diferencijacije na selu. Tadasnjoj burZoaziji bio je potreban
- zakomik, koji se ne ée osvrtati na patrijarhalne ustanove, veé¢ ¢e ubrzati razvoj kapi-
talistickih odnosa. Zbog toga zakonik od 1844. sasvim odgovara razvojnom putu
srpske burzoaske drZave.

J. Marjamovié donosi u br. 3 &lanak Iz Istorije Komunistiéke Partije Jugo-
slavije (povodom II. toma Istoriskog Arhiva KPJ). U uvodu istiée, da je materijal
2a ideoloSko izgradivanje bio dosad uglavnom >Kratki kurs historije VKP(b)¢, dok
se o historiji maSe partije znalo vrlo malo. Izu€avanje historije KPJ mneophodan je -
avjet za pravilnu spoznaju naSe stvarnosti i odredivanje daljeg toka naSega socijali-
' stitkog rasvoja. U historiji KPJ nalazimo nove, dosad nepoznate &njenice o toku
. socijalisticke revolucije i izgradnje socijalizma, ¢ije ¢e proucavamnje doprinijeti obo-

gacenju marksizma-lenjinizma uopée. Iskustva, koja je KPJ stekla u svojoj dosa-
da&njoj revolucionarnoj borbi, moraju postati svojina svakoga naSeg covlezka, gradi-
telja socijalizma. Mi-nemamo wudZzbenika historije KPJ; jedini pokuSaj a izradu
" takvog udibenika bio je u&injen 1936. u kaznioni Sremska Mitrovica. Za vrijeme
NOB-¢ izraden je u partizanskim tehnikama &itav niz popularnih prikaza o razvoju
partije, %oji nisu mogli biti radeni na temelju materijala, ve¢ sasvim proizvoljno i
prema sjeéanju. Historijska odjeljenja pri CK KPJ i CK pojedinih republika rade
na prikupljanju grade uz velike poteSkoée, jer je najveéi dio dokumenata u toku
rata uniSten, a materijal za razdoblje od 1919.—1941. nalazi se gotovo sav u arhivu
Kominterne, te nam je danas nepristupadcan.

Iz velike mnoZine materijala u II. tomu” Istoriskog Arhiva KPJ pisac je izabrao
<etiri bitna pitanja za predmet svoga razmatranja.

1. Pisac govori o odnosu prema nacionalnom pitanju u KPJ od 1910.—1937. Ru-
kovodioci novostvorene partije smatrali su, pod utjecajem II. Internacionale, da
nacionalno pitanje nije povezane s revolucijom, veé da je to iskljuéivo pitanje da-
vanja »kulturn: autonomije« ugnjetenim nacijama, koje se moze rijeSiti reformama.
Takvo stanoviSte moralo je sprijeéiti ve¢i utjecaj KPJ u masama ugnjetenih mnacija.
Tek na III. zemaljskoj konferenciji u decembru 1923. u Beogradu prvi je puta nacio-
nalno pitanje teoretski pravilno postavljeno u borbi s oportynisti¢kim shvacanjem
Sime Markoviéa. U rezolnciji III. konferencije istice se, da se macionalno pitanje
ne moze rijeSiti mstavmim putem, veé revolucionarnom borbom protiv burzoazije.
Autor iznosi, da se Kominterna tek na svom V. kongresu pecela baviti nacionalnim
pitanjem u Jugoslaviji, kad je odobrila gledisSte III. zemaljske konferencije KP],
dok se prije u svojim kritikama grijeSaka rukovodstva KPJ nije ma macionalno
pitanje uopce osvrtala. Staljin je svoj govor o macionalnom. pitanju u Jugoslaviji
odrzao tek u martu.1925., dakle viSe od godine dana poslije IIL.. konferencije KPJ.
GrijeSka je III. konferencije u krivom prilaZzenju makedonskom pitanju; ona mije
priznala postojanje makedonske nacije.
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2. Dalje autor govori o odnosu mase partije prema revoluciji u Jugoslaviji, koje
pitanje se pocelo tretirati tek na IV. kongresu 1929. Tada je bilo potpuno Sablonski
zakljuéeno, da Jugoslavija mora prijeéi prvo burZoasko-demokratsku revoluciju kao
prelaznu fazu k socijalistickoj revoluciji. Pisac iznosi postavku Balkanske komuni-
sticke federacije od decembra’ 1929. o istovremenom povezivanju obaju procesa, t. j.
burzoasko-demokratske i socijalisticke revolucije, pri ¢em prevladava sad jedna, sad
druga. On smatra, da je ta. postavka bila pravilna za ono vrijeme, kada je trebalo
raditi ma liniji pripreme partije i masa, a ne odmah prijeéi na ostvarenje revolucije,
kao $to je to hijelo uéiniti Martinoviéevo rukovodstvo. IV. zemuljska konferencija
KPJ 1934. presla je u suprotnu krajnost od IV. kongresa, isti¢uéi kao glavni cilf
samo preletersku revoluciju. Pitanje revolucije rijeSeno je 1941.—1945. povezivanjemr
nacionalnog oslobodenja sa svrgavanjem s vlasti velikosrpske burZoazije i.usposta-
vljanjem marodne vlasti.

3. Autor raspravlja majzad o frakcijaskim l)orbama u” vrhovima KPJ, koje su
trajale u veéoj ili manjoj mjeri 15 godina. Razmimoilazenja su se pojavila u vezi sa |
ostvarenjem &vrste ilegalne mreZe, s radom KPJ u sindikatima i s nacionalnim i j
seljackim pitanjem. Borba protiv frakcijastva nije se unutar partije vodila na prin-
cipijelan naéin sve do 1937., miti su odluke Kominterne u vezi s tim pitanjem bile , 3
dosljedne. Borba protiv frakcijaskih tendencija, koje su bile odraz tudih klasnih.
utjecaja, jatala je sve viSe porastom revolucionarnosti u naSoj partiji. ’

4. U vezi s problemom odnosa Kominterne i KPJ, autor iznosi nekoliko primjera, 3
koji svjedole da Kominterna, i pored pomoéi, koju je &esto davala nadoj partifi u .
rjeSavanju razli¢itih pitanja, nije poznavala prilike u KPJ, te su njena rjeSenja bila ;
desto mehani¢ka, nemarksisticka+i oportunisti¢ka. o

Dalje slijedi m 3. br. &lanak D. Jamkoviéa Znadaj Dusanovog zakonika
(povodom njegove 600-godisnjice). Autor konstatira da DuSanov. zakonik pokazuje,
kako Srbija u svom dru$tvenom i ekonomskom razvitku me zaostaje m XIV. st. za
zapadnoevropskim drzavama. Zakonik je sluZio udvriéenju feudalnog wuredenja i
privatne svojine. On donosi odredbe u praveu jadanja crkve, jednog od glavnih
oslona feudalne drzave, zatim mjere za razvoj unutras$nje i vanjske trgovine. Zadada
mu je da prinese jadanju drzavnog aparata uvodemjem nove administracije bizant- 3
skog tipa. I pored svoje klasne ogranidenosti on ima mapredni karakter, jer svojim
zakonskim odredbama prinosi slabljenju feudalne razdrobljenosti, buduéi da Je vazio
za cijelu drZavu, te razvoju unutrasn]eg trzista.

Znadaj je opseznog prlloga Makedonija i Mladoturska (br. 3) u tome, $to ga je
napisao D. Vlahow Zvi svjedok dogodaja iz razdoblja od 1908.—1913., koje ovaj
¢lanak obuhvaéa, a uz to jedna od rukovodeéih liénosti socijalistickog pokreta u
Makedoniji. Vlahov gbvori najprije o politickim strankama u Makedoniji za vrijeme 7
mladoturskog rezima i istice, da je mladoturska revolucija od 1908. ubrzo izgubila
svoj progresivni znacaj, $to se marofito pokazalo u ogranitavanju kulturnog razvoja
neturskih marodnosti. Time je bila pogodena i Makedonija. Osim toga, mladoturska 3
vlada, me samo da nije provela agrarnu reformu, veé je svojim mjerama &ak po- 3
gorsala poloZaj makedonskih seljaka u korist turskih feudalaca. Mladoturska vlada
progoni sve mapredne orgamizacije i li¢nosti. Autor zatim raspravlja o Narodno- 4
federativmnoj partiji, stramci radnih slojeva makedonskog maroda, koja je nastojala }
da ih organizira u borbi za mjihove interese, a protiv reakcionarne vlade, kao i
protiv imperijalistike politike susjednih 'balkanskih zemalja, protiv momarhizma
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"' nacionalnog separatizma. Organizacija narodno-federativne partije po&ivala je na

principima federativnosti. Vlahov iznosi opSirnije program partije, koji je donesen

:  na osnivatkom kongresu 1909. U tom programu zahtijeva se revizija ustava na

podlozi narodnog suvereniteta, reforme u poljoprivredi, industriji i #kolstvu, reorga-
nizacija finamcija, zaStita rada. U vanjskoj ipolitici partija se bori za ostvarenje
sistone federacijec. Njen program odgovara zahtjevima radnih masa uopée i svaka
ga nacifa moze prihvatiti. U Makedoniji je za mlatourskog reZima postojao i »Savez
bugarskih komstitucionalnih klubova u Turskoje, koji je vodio politiku makedonske
burZoazije i visih slojeva seljastva, a bio je u tijesnoj vezi s bugarskom vladom.’

U drugom dijelu Vlahov govori o socijalistickom pokretu u Makedoniji. Za vri-
jeme mladoturskog rezima do 1909. bilo je viSe radniékih organizacija, ali medu
njima nije bilo nikakve veze. Tek 1909. izbili su masovni S$trajkovi u Solunu
i-prvi put je proslavljen prvi maj. Osnovana je Solunska socijalistitka federacija.
koja je mastojala organizirati sve nacionalne grupe, a bila je prikljuéena II. Inter-
nacionali. Kad je narodno-federativna partija 1910. raspuStena, Vlahov je postao ¢lan
Solunske socijalistitke federacije, a u novembru je 1910. kao.poslanik Solunskog
okruga odrZao u turskom -parlamentu prvi socijalisticki govor, u. kojem je zahti-
jevao obustavu progona u Makedoniji, rjeSenje agrarnog pitanja i zaStitu radnidkih
prava. Socijalisticka partija djelovala je uspjesno i pored progona i ubijstava. Ona
se za vrijeme Balkanskog rata izjasnila protiv rata.

S. Dimitrijevié donosi u br. 4 raspravu Dimitrije Tucovié, marksisti¢ki
neimar Srpske socijal-demokratske stranke. Autor istite, da se Tucovié pojavljuje u
vrijeme, kad je socijalisti¢ki pokret ve¢ postao klasno radnitki pokret, neovisan o
utopisti®kom, malogradanskom socijalizmu, jer su klasne suprotnosti kapitalisti¢kog
drudtva dosle devedesetih godina XIX. st. u Srbiji veé potpuno do izrazaja. Ali i
pored toga bi srpski radnidki’pokret, buduéi da jo¥ nije bio prekaljen u borbi nitt
dovoljno teoretski izgraden, mogao privremeno skrenuti s marksisti®¢kog puta, da
nije Tucovié¢ djelovao protiv oportunizma, marolito grupe Skerlié-Jovanovié. Tu-
covié¢ se makon osnivanja socijal-demokratske partije 1903, zalagao za njenu orga-

nizacionu izgradnju, za jedinstvo sindikalne i polititke borbe, koje su obje izraz
" opfe klasne borbe. Njome treba da rukovodi sprska socijal-demokratska partija, kao
organizirana avamgarda proletarijata, na principima demokratskog centralizma. Pre-
ma tome, Tucovi¢ je, tako nije poznavao Lenjinov rad ma orgamizaciji boljSevicke
partije, odigrao za srpsku socijal-demokratsku partiju slidnu ulogu kao Lenjin za
boljSevidku. ‘

Osim u organizacionim pitanjima, autor isti®e znalaj Tucoviéa i u ideoloSkim
‘pitanjima, u borbi protiv oportunistiékih i reviziomistic¢kih ideja, koje su dolazile
sa zapada. Iz Tucovievih radova se vidi, da je on djelomi¥no shvatio movu dru-
#tvenu problematiku imperijalizma, da je pravilno postavio nacionalno pitanje kao
i pitanje odnosa socijal-demokratske partije prema imperijalistidkom ratu. Socijal-
demokratska partija Srbije jedina je osim boljSevi®ke glasala 1914 protiv ratmih
kredita, ali ona jo& nije bila dovoljno zrela, da iz takvog svog stava izvude krajnje
konzekvence i da objavi borbu imperijalisti¢kom ratu mopée. Tucovi¢ je znao, da
radnitka klasa nije podijeljena macionalnim amtagonizmom kao burZoaska. On Zeli
federaciju slobodnih balkanskih naroda, usmjeremu protiv svih imperijalistitkih
pokusaja, a jasno mu je, da je to moguée samo u socijalizmu. Tucovié je bio orga-
nizator prve socijal-demokratske balkauske konferencije u decembru 1909. On je
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pravilno postavio i seljatko pitanje, istiuéi potrebu zajednitke borbe radnistva i
radnih masa ma selu. Sudjelovao je u izradbi zakona o radnjama 1910. Bio je teoret-
ski majbolje izgrademni rukovodilac stranke i doslijedni marksist. Njegove grijeske §
nisu potjecale iz oportunizma, ve¢ iz injenice, da nije do kraja shvatio nove histo- -
rijske uvjete, u kojima je trebalo djelovati. Autor svrSava s konstatacijom: »Na osno-
vu celokupne uloge Tucoviéa u istoriji naSeg radmitkog pokreta s pravom moZemo -3
reéi da je Tucovié¢ bio prvoborac i orgamizator naSeg klasnog radnidkog pokreta,
marksistiki neimar Srpske socijal.demokratske partije, éovek koji je podigao prvi ;
solidan temelj za docniju izgradnju Komunisti¢ke Partije Jugoslavije.« E
Medu ¢lancima u 4. broju nalazi se i rad M. Kolaric¢a Problem naoruzanja
za vreme Prvog ustanka i Karadordeva tapolwnlca u Beogradu. Autor opisuje, ma
kakve su sve madine ustamici nabavljali oruZje iz Austrije i mimo sluzbene zabrane
austrijske vlade, pomoéu svojih liferanata trgovaca, koji su se time vrlo obogatili
U vezi sa sve veéim uspjesima ustanka povecale su se i poteSkoce oko mnabavke
oruZja, narodito artiljerije, koja je postala neophodna u borbama za utvrdene gra- 3§
dove. Ustani¢ke vode su znali, da uspjeh ustanka ovisi dobrim dijelom o pravovre-
menoj mabavci oruzja i municije, a’u tome su bili sasvim ovisni od inozemstva. Iz
tih su razloga ustanici s vremenom podceli, uz velike poteSkoce, sami organizirati
radionice municije, a poslije oslobodenja Beograda i jednu radionicu oruzja i topo- 4
livnicu. Toj skromnoj proizvodnji sluZili su u prvo vrijeme kao sirovina stari, neu-
potrebljivi turski topovi, ali je i to kasnije bilo premalo. Rezultat takva stanja bio je
potetak razvoja rudarstva u Srbiji. Propa$éu ustanka umiStena je topolivnica kao i3
rudnici. ' ' :
U opSirnom prilogu Zetelackz Strajkovi u Vojvodini A. Lebl govori najprije o
polozaju poljoprivrednih radnika u Vojvodini, gdje se pretvaranje feudalnog posjeda 3
u kapitalisti¢ki odvijalo »prusko-junkerskim« putem, te se stvorio miz prelaznih’y
oblika od kmeta do najamnog radnika. Kapitalizam je, usprkos feudalnim rudimen:
tima, bio bolje razvijen u poljoprivredi nego u industriji, zbog &ega je radnicki ¥
pokret. pofeo u redovima -poljoprivrednih radnika veé devedesétih godina proslog 3
stolje¢a, mnogo prije nego kod industrijskih. Pisac opisuje teSke radne uvjete poljo-
privrednih radnika, koji su u veéem dijelu godine bili nezaposleni. Uz vrlo misku‘g
plaéu u naturi ili noveu radili su veéinom 16 pa i 18 sati dnevno. U takvim su.3
- prilikama bili jo§ i Zrtve zelenaskog kapitala. Veliki posjed stalno je rastao, a sitni ¥
se smanjivao. Autor govori dalje o socijalistitkom pokretu u Vojvodini i istide
klasnu borbenost proletarijata, nasuprot oportunisti¢koj liniji centralnog rukovodstva.,
Pokret je sve viSe ja%ao posljednjih godina XIX. st sve do 1907, kada podinj
opadati. » :
Autor raspravlja zatim podrobmije o najveéim Zeteladkim 3trajkovima, koji su.
obuhvatili cijelu Vojvodinu 1897. i 1906., i o zahtjevima radni$tva za poboljSanj
radnih uvjeta i pravo glasa. Poljoprivredni radnici su otkazivali ugovore, a posjed- 3
nici misu uspjeli ni pomocu Strajkbrehera, ni hapSenjima i progonima slomiti §ttajk ‘.
Prvi je $trajk trajao od aprila do augusta 1897. i donio je znatno pobolj§anJe uvjeta 3
za rad. Posljedica je s jedne strame bilo jafanje radniéke organizacije, a s drug
jaéanje organizacije poslodavaca. I drugi veliki $trajk od 1906. bio je uspjeSan, al
nije mnogo poboljSao stanje poljoprivrednih radnika. Jedan od rezultata Strajkow
bio je, da su veleposjednici podeli u sve veéoj mjeri nabavljati strojeve, jer j
cijena radne snage zbog uspjelih Strajkova porasla.
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Pisac zatim govori o radnidkom zakomiku 1896. i 'njegovim dopumama 1907., o
neuspjeloj unutra$njoj kolonizaciji u cilju da bezzemljasi dobiju zemlju, a.da uz to
ipak ostane veleposjed, o kr$éansko-socijalnoj stramci koja je propovijedala klasni
" mir, o oportunisti¢kim grije§kama radniékog rukovodstva, maro&ito u nacionalnom
-pitanju. koje su dovele do oslabljenja radni¢kog pokreta. - .

Autor se u svom radu dotiée i socijalistickog pokreta u Srijemu, koji ima mnogo
dodirnih todaka s pokretom u Vojvodini. Istih godina kao-i u Vojvodini, 1897. i 1906.
"do 1907., socijalisti¢ki pokret u’ Srijemu doZivljava svoj najveéi razmah, samo 3to
opadamje pokreta poéinje u Srijemu me$to kasnije nego u Vojvodini, t. j. tek poslije
1908. (Vidi V. Koraé, Povijest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagrelh 1929.,
. ostr. 132—142, 197—199,. 202, 204—206, 208—210). Bilo bi svakako potrebno prouditi
. poblize pitanje veza izmedu oba pokreta. Uz Leblov se rad nalazi biljeka o Vasi
Pelagicu, u kojoj autor istife uvjerenje, da e novija istraZivanja pobiti miSljenje,
prema kojem je Pelagi¢ bio iskljuivo utopijski socijalist.

U rubrici >Istoriska mastava u Skolic, broj-3 donosi se u prevodu M. Kovadeviéa
¢lanak poznatog sovjetskog medievalista E. A. Kosmiinskog Zadaci nastave
istorije srednjeg veka u srednjoj $koli, koji je u mnogom pogledu znadajan. Uz .
ostalo donosi i opravdava novu periodizaciju srednjevjekovne historije. Donedavna
je sovjetska historiografija uzimala kao kronolo$ku granicu izmedu srednjeg 1 novog
vijeka Francusku revoluciju, dok Kosminski pridaje u tom pogledu odluny ulogu
Engleskoj burZoaskoj revoeluciji XVII. st. sPobeda burZoaskog uredenja u Engleskoj
imala je ogroman svetsko-istoriski znadaj. Engleska je postala vodeéa kapitalistitka
zemlja u Evropi i u celom svetu. U mjoj se kapitalizam razvijao u svojim klasiénim
oblicima. Marks i Engels su proudavali zakone razvitka kapitalizma na primeru
Engleske. Razvoj engleskog kapitalizma pokazao je puteve burZoaskom razvitku
ostalih zemalja, koji se vr§io pod neposrednim uticajem engleskog uredenja. Poli-
tike forme, drustveni moral i filozofija engleske burZoazije izvrSili su ogroman
uticaj ma ideologiju burZoazije svih zemalja sveta. Engleska kolonijalna imperija
dala je najraniji i potpuno zavrini obrazac razvitka imperijalizma. Zbog svega toga
za kraj srednjeg veka i potetak novog doba moramo da mzmemo englesku burZoasku
revoluciju, koja je udarila temelj burZzoaskoj. vladavini u Engleskoj, a 2za njom i u
drugim zemljama.« Kosminski istiée tri periode u razvoju f@:dalizma: 1. rani srednji
vijek, koji traje od propasti Rimskog carstva do XI. st., 2. procvat feudalizma od
XI do XV. st. i 3. propadanje feudalizma od XV. do XVII. st. TeSkoéa je u mastavi
‘srednjeg vijeka narolito u mnogobrojnosti i sloZenosti tema, zbog <Cega nastavnik
mora mastojati da istakne osnovne linije u razvoju &ovjeCanstva i da izabere maj-
vaZnije probleme, oko kojih moZe koncentrirati: svoje izlaganje. Najveéu paZnju treba
poloziti na izlagdnje klasne borbe. Osim toga vrlo je teSko objasniti djeci na razu-
mljiv nacéin srednjevjekovnu religioz:tu ideologiju. Nastavnik treba da se obazire
i na faSisti¢ko shvadanje srednjeg vijuka i da mu stavi nasuprot markistitko shva-
¢anje. ’ }
Ista rubrika sadrzava u 4. broju predavanje R. Uvaliéa Klase i klasna borba,
odrzano na kursu dijalektickog i historijskog materijalizma u UdruZenju univetfzi-
tetskih nastavnika u Beogradu u oktobru 1949. Autor daje glavne postavke marksi-
stickog ucenja o klasama i klasnoj borbi i istie njegov znadaj za razumijevanje dru-
#tvenog razvitka.
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U rubrici »Prilozi« nalazi se u 2. broju prilog M. Budimira Slaveni i Skoloti
u kojem autor upozorava na vaZnost Herodotova podatka o skolotskom imenu za
najstariju slavensko-skolotsku povijest. Pisac kritizira Marrovu etimologiju slaven-
skog imena, kojom Marr Zeli dokazati, da su Skoloti najstariji preci Slavena, ali me
odbacuje moguénost bliske veze izmedu Skolota i Slavena. Istiuéi, da mije moguée
dati sasvim zadovoljavajuéu analizu izraza »skoloto« (kralj) autor dovodi taj maziv
u vezu s lidijskom rijeéi »koalddein¢, karskom »gelac i s apelativom »>kold/keld,
koji se sacuvao u etrurskom rijeéniku. To govori u prilog teoriji, da su Etrurci dosli
iz Lidije. Pojava skoloiskog naziva u lidijskom, karskom i etrurskom jeziku, podu-
dara se s hipotezom etruskologa Nogara, da su Etrurci dosli iz zemlje Herodotovih
Skolota, ali autor smatra, da se ta hipoteza me moZe upotrijebiti, jer se naziv »kold« 1
javlja i u antitkom Zakavkazju. Ove bi se &njenice najbolje mogle objasniti Marro- .4
vom jafetidoloskom teorijom, koju kod nas zastupa slovemski lingvista K. OSstir. R.
Nachtigal i Ostir s uspjehom su odbili tumadenje, da rijed »kralj« potjefe od imena
franatkog vladara, izvodeéi je od slavemskog »kardliac. Pisac misli da bi taj sko- '3
lotski i slavenski izraz mogao biti pozajmljen iz nekog staro anadolskog govora. — 4
Za obja$njenje pocetaka hrvatske historije narodito je vaZno misljenje prof. Budi- - §
mira da postoje jezine moguénosti, prema kojima »bi Porfirogenitov Kosentzes: bio
starobalkanskog porekla kao i bam, zupan, stopam, a ne avarskog ili kav-
kaskog.« 2

B. Durdev upozorava u svom prilogu Jedan noo podatak o vezanosti raje za 4
zemlju u Smederevskom sandiaku u XVII. st. Tbr. 2) na biljesku u rukopisu kanun-
mame iz XVIIL st. Sulejmana Zakomodavca, iz koje proizlazi, da je raja u Smederev: -
skom sandzaku u prvoj polovici XVIL. st. bila »velito vezana za zemljuc«. Autor
isti¢e da se poloZaj raje razlikovao u pojedinim krajevima osmanske imperije, pa
nije ni u evropskoj Turskoj bio svuda jednak. »Izvori jasno pokazuju u pitanju

‘vezanosti za zemlju da se osmansko agrarno zakonodavstvo menjalo u saglasnosti

sa razvitkom turskog feudalizma, da se me moZe odrzati tvrdnja da su spahiluk i
odnosi na mjemu bili nepromenjeni od XV. do XIX. veka.«

U istoj rubrici nalazi se u 3. broju i prilog Dj. Sp. Radojié&iéa Prizrenski-
rukopis zakonika i Prizrenska povelja cara Stefana (iz istorije unistenih zbirki stare .
Narodne biblioteke u Beogradu). Kad su Nijemci 6. IV. 1941. bombardirali Beograd
sruSena je zgrada Narodne biblioteke. Time je naSa nauka pretrpjela ogromnu i nena-
doknadivu 3tetu, izmedu ostalog propalo je i svih 1300 rukopisa osim Prizrenskog
Markova (u ovom se malazi Hilandarski tipik i Domentijan), koji se za vrijeme
bombardiranja nisu nalazili. u biblioteci. Autor govori o raznim izdanjima i obra-
dama Prizrenskog rukopisa i o macinu, ma koji je rukopis doSao u.zbirku biMlioteke.

U prilogu Pova@mpireno slavenstoo cara Justinijana N. Radoj&ié ukazuje na
primjer metodskog grjeSenja u istraZivamju i kritici, u vezi s problemom o toboZnjem 1
slavenstvu cara Justinijana. Pisac & u svojoj raspravi »O toboZnjem slovenskom
poreklu cara Justinijanac« (Glas CLXXXIV) jo$ jednom dokazao ispravnost misljenja,
koje je veé prije zastupao i SiSi¢ (1901), da je naime verzija o slavenstvu Justini-
janovu izmi$ljotina I. T. Marnavica. Solovjev je u &asopisu Byzantion (XVIII, 1946),
u vezi s pomenutom Radojéiéevom raspravom, ustvrdio da je taj problem veé rijesio
poznati bizantolog Bury. Medutim Radojéi¢ je tim povodom pregledao sve Bury-eve
radove i doSao do zakljutka, da Bury nije taj problem rijeSio, jer se time nije
posebno ni bavio. Dalje autor citira pasus iz I. sv. Istorije Bolgarii od N. S. Derza-
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vina, u kojem ovaj prikazuje jo§ 1945. Justinijana kao Slavena. Citava literatura
koju Derzavin mavodi za ovu svoju tvrdmju, sastoji se iz svega jedne stranice N. S.
Drinova iz 1869! Iz toga proizlazi, da DerZavin ne poznaje uopce rezultate istrazi-
vanja o tom pitanju. Nije manje znacajno da i Britanska enciklopedija govori 1947,
da je ]ushm]an bio vjerojatno slavemnskog porijekla.

U rubrici >Kritika i prikazic B. Dur d e v ocjenjuje u 2. broju djelo A. S. Tveri-
tinove: >Ustanak Kara Jazidie i Deli Hasana i Turskoj« (Akademija mauka SSSR,
1946). Za kritiara je od narocitog interesa, Sto se autorica bavi dosad jo§ nerjeSenim
problemom propadanja turskog feudalizma, da bi tako mogla prikazati socijalnn
osnovu ustanka, koji je trajao od 1599. do 1603. Tveritinova trazi uzroke opadanja
osmanske drZave u propadanju vojno-lenskog sistema i pocetku kapitalistickog raz-
voja zapadnoevropskih drzava u XVI. st. Autor govori na ovom mjestu i o misljenju
sovjetskog ulenjaka Luckog, da je glavni uzrok opadanju osmanske drZave, Sto
feurdalna drzava i feudalci sve vi§e eksploatiraju seljake, a tim opada i poljoprivreda.
Durdev smatra da je takva tvrw(fnja mehanitka, jer ne odgovara ma glavno pitanje,
koje treba rijeSiti, a to je: »zaSto osmanski feudalni sistem nije mogao prebroditi
krizu, zaSto je on sprefavao razvitak proizvodmnih snaga, koje su fo karakteristike
turskog feudalnog uredenja, koje su sa Osmanskom imperijom toliko srasle (zapravo
uredenje Osmanske imperije je rezultat takvog karaktera turskog feudalizma), da je
propadanje osmanskog feudalnog uredenja’ moralo dovesti do opadanja drzave.
Lenski sistem se ne moZe gledati izolovano od &itavog feudalnog uredenja.« U vezi
s ustankom Kara JazidZe i Deli Hasana recenzent istide,  da je u XVI. i XVIIL. st
bilo i kod nas ustanaka. »Iako se i u na$im krajevima ustanci moraju objasniti i
razvitkom turskog feudalizma, potrebno je ukazati na razliku izmedu jednih i drugih
ustapaka. Turski feudalci nisu mogli iskoristiti seljadke mase naSih ustanaka u svoje
svrhe, jer se nisu mogli nametnuti masi gdje je vera znadila dobrim delom i klasnu
razliku. Ipak je potrebmno poéi u ispitivanju ustanaka koji su izbili krajem XVI. i u
XVII. veku, od jasnog shvatanja da nasi narodi u to vreme ipak nisu bili bas pot-
puno homogeni, klasno potpuno neizdiferencirana seljadka masa. Treba obratiti
paZnju na ulogu knezova, sveStenstva, hriS¢ana, turskih vojnika, plemensku orgami-
zaciju i njene stareSine i na one od njih koji su se povezali ili ranije bili povezani sa
- turskim feudalizmom«. Nakon §to je iznio .neke manje nedostatke u knjizi Tveri-
tinove, recenzent daje vrlo povoljnu ocjenu mjenog rada i istie, da joj je uspjelo
dati doista dobar prikaz Turske na kraju XVI. i u podetku XVII. st.

VI. Stojandevié prikazuje dvije publikacije: >KruSevskata republikac (Sko-
pje 1948) od D. Zografskog 1 »Krusevskiot manifestc (Skopje 1948), koje predstavljaju
pokusaj marksistiSkog tumacenja stvaranja »>KruSevske republike« kao cemtra po-
kreta u Bitoljskom vilajetu za vrijeme Ilindenskog ustanka 1903.

V. Drobmjakovié donosi prikaz rada >Popis pograniénih nahija u Srbiji
-posle Pozarevatkog mirac, koji je D. Panteli¢c objelodanio u Spomeniku SAN XCL
Recenzent istiée, da je to prvi dokumentirani spis o okupiranoj Srbiji poslije Poza-
revackog mira 1718. Osim popisa pograniénih nahija od Neuperga, koji je bio na
&elu austrijske komisije za razgranifemje, w ovom se radu nalazi i spisak m;&sta u

. unutra$njim nahl]ama Srbije, koji je sastavljen od Pantelica.

Dj. Sp. Radoji&ié raspravlja u 2. broju o datiranju smrti,Grigorija Cam-
blaka, u povodu rada E. Turdeanu-a »Gregoire Camblak, Faux arguments d’une
biographiec (Revue des études slaves tome XXI, 1946), i pribhvaca rezultate, do kojih
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je Turdeanu doSao, dokazujuéi da je Camblak umro 1419/20., 4 ne oko 1450., kako su
to tvrdili rumunjski episkop Melhisedek 1884. i ruski ulenjak Jacimirski u svom
djelu o Camblaku (1904). .

Iz prikaza potpukovnika St. Maodu3a (br. 3) o I. tomu i’ potpukovnika A.
Adamika (br. 4 o II. tomu »Zbornika dokumenata i podataka o narodnooslobodi-
ladkom ratu jugoslavenskih maroda« u izdanju Vojno-istoriskog instituta JA, vidi se.
znadaj tih publikacija, kroz koje se dokumentarno upoznaje rukovodeéa uloga i pra-
vilna linija naSeg CK u orijentaciji na ustanak i partizanski rat i na stvaranje
regularne armije iz partizanskih odreda. Materijal obaju tomova Zbornika opovrgava
sve tvrdnje, koje nastoje da omalovaze naSu borbu.

- U prikazu knjige V. Dedijera »Jugoslavensko-albanski odnosi (1939—1948)< (br.
3) S. S. isti¢e kako se iz navedenog djela vidi, da je KPJ pruZila KPA odlutujuéu
pomoé u njenom organiziranju i rukovodenju borbom. Jugoslavenska vlada je na
bazi ravnopravnih privrednih odnosa izmedu obiju zemalja i nizom olakSica poma-
gala Albaniji u izgradnji socijalizma. Dedijerova knjiga je zna&jan dokumenat za
pobijanje lazi Informbiroovske kampanje.

S. Subotin prikazuje u 4. broju knjigu T. Ulewicz-a »Slavenska svijest Jana
Kochanowskoge (Krakov 1948.), smatrajuéi je vrijednim doprinosom za razumije-
vanje misli i djelovanja slavnoga poljskoga pjesnika i humanista XVI. st. Kriti¢ar
naro¢ito istiée vazZnost poglavlja, koje je Ulewicz posvetio raspravi Kochanowskog
»Prida za osudu o Cehu i Lehu¢, su kojoj- Kochanowski raspravlja ¢ poreklu poje-
dinih slovnskih mnaroda i pradomovini' Slovena. Zakljuéci do kojih dolazi Kocha-
nowski su za nekoliko vekova otisli ispred svoga vremena. Postavljajuéi pitanje legen-
darnih predaka teskog i poljskog naroda Koclianowski napominje da je u ono vreme
svaki narod zasnivao svoje pocetke na bajkama i legendama. Pesnik svoje zakljutke
donosi na-osnovu prou¢avamja poljskih i inostranih izvora i utvrduje da o poreklw
&eskog i poljskog naroda od Ceha i Leha ne piSe ni jedan od stranih istoridara izuzev
-onih koji su taj podatak uzimali od poljskih hronidara.c '

Prikazani brojevi Istoriskog Glasnika donose i referat MoSe Pijade »O 30-godis-
‘njici KPJe¢ (br. 2), koji je 30. IV. 1949. odrZao na svefanoj akademiji u Beogradu, i
izvadak iz govora E. Kardelja (br. 4) sa svetanog zasjedanja Slovenske akademije
nauka i umjetnosti 12. XII. 1949.« zatim prilog J. Durkovié-Jaksiéa »>Ljubomir Ne-
nadovié i Poljacic (br. 2); prilog proudavanju austrijske cenzure sredinom XIX. st.
»lzmene u Povestnici srpskog naroda Danila Medakovi¢a« od Dejana Medakovica
tbr: 3); prikaz o I knjizi »Izabranih djela V. I. Lenjina« od St. Beli¢-Franica (br.2).
O prilozima Milutina Gara§amina: »Naselje i stan prvobitnog Goveka neolitskog
doba u Srbiji¢, »Arheoloska literatura u Jugoslaviji (1945—1949)<, i »Nekoliko.mnapo-
mena uz delo Jonska kolonija Vina od profesora M. M. Vasifac govori se u Biljed-
kama ovog Zbornika. =

U rubrici »Drus$tva i ustanove« nalazi sc¢ ¢lanak o radu savezne komisije histo-
riCara na izradi udzbenika historije jugoslavenskih maroda, ¢lanak I. Zdravkoviéa
o radu arheoloSkog imstituta SAN od osnivanja do danas, ¢lanak o godiinjoj skup- -
#tini Istoriskog Drustva NR Srbije 29. V. 1949., i osvrt D. Medakoviéa na izloZbu
srazvitka Beograda kroz vekove«, koja je priredena u oktobru 1949. e

‘Bibliografija historijske literature za 1947. (nastavak iz Ist. Glasnika 1949. br. 1}

i za 1948. vrlo je korisna, ali ima jo¥ pomeki prilog, koji je ispao. S. D. daje biblio-
grafiju radova o Dimitriju Tucoviéu (br. 4).
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\  ZavrSavajuéi ovaj prikaz moramo medu dobrim stranama prikazanih brojeva
istaéi naro&ito njthovu aktuelnost, koja sé ocituje u donoSenju dobrih priloga o izda-
njima Istoriskog Arhiva KPJ, i u osobitoj paZnji, koja se posvecuje radovima iz
nove i najnovije historije. Istoriski Glasnik daje mjesta i predhistoriji Sto je zaci-
jelo, prije svega, zasluga radinog M. GaraSanina, ali je zanemarena srednjevjekovna
hiistorijva, osobito s obzirom na veliki broj merijeSenih pitanja u vezi s turskom
vladavinom.

Treba nadalje istaknuti rubriku »Istoriska nastava u $kolic u kojoj je od samog
svog pocetka Istoriski Glasnik donio viSe vrijednih priloga. .

Smatramo, medutim, da bi redakcija Istoriskog Glasnika trebala posvetiti vige A
paznje biljeSkama o novim historijskim publikacijama i napretku historijske nauke
kod pas i u inostranstvu, zbog orijentacije svojih é&itada. Istoriski Glasnik mnogo
titaju mastavnici srednjih $kola i studenti historije, a narolito za njih bile bi ovakve
informacije znafajna pomoé¢ u njihovu radu. U vezi je s navedenim nedostatkom —
(a to treba osobito naglasiti) — i éinjenica, da Istoriski Glasnik gotovo i ne donosi
osvrte ili biljeSke o rezultatima rada ma historiji, o historijskim izdanjima i &aso-
pisima w drugim na$im republikama. I taj velik medostatak trebalo bi -&to prije
ukloniti. Ako Istoriski (Glasnik Zzeli da u majvefoj moguéoj mjeri posluzi svojoj
svrsi, tj. »unapredivanju nase istorijske nauke i popularisanju mjenih rezultata
prema- zahtevima naSe nove drusStvene stvarnosti«<, ne bi smio zanemariti informa-
tivnu stranu, koja je uvijek nuZno vezana uz nauénu funkciju svakoga istorijskog

£/ &asopisa. ) Mirjana Gros

ISTORISKI ZAPISI

God. TL, knj. IIL, sv. 1—6; knj. IV., sv. 1—6, Cetinje 1949;
God. III., knj. V., sv. 1—6, Cetinje 1950.

U prikazu &asopisa osvrnut éemo se samo ma priloge, koji su od vefeg znalenja
za nasu historijsku -nauku uwopée i za historiju Crne Gore napose. Manje znacajne
radove samo ¢emo nabrojiti, a one, koji uglavnom prepriavaju veé poznat i obraden
materijal, ne ¢emo spominjati.

Risto J. Dragiéevié nastavlja s objavljivanjem priloga biografiji Petra II.

Petroviéa Njegosa. U ¢lanku Njegosevo ukidanje guvernadurstva (knj. III, 1—4) na-
{  stoji utvrditi povod zatvaranju posljednjega guvernadura Vuka Radonji¢a na Ce-

tinju i mjegovu protjerivanju s porodicom iz Crne Gore u januaru 1832. Prvi put
objelodanjuje tekst presude o tome. Pisac nije uspio da osvijetli ovaj sukob Njegosa

E- s Radbnjicem, o kojem sukobu L. Tomanovié i D. Popovié drie, da mu je povod

‘bila uhvaéena tajna prepiska Radonjiéa s austrijskim vlastima, dok V. Dordevié
utvrduje, da nije mogao midta od ove prepiske pronaéi: Dragiéevié vjeruje, »da se
o tome pitanju ipak moZe neSto pronaéi ozbiljnim proucavanjem Kotorskog i Zadar-
skog arhiva¢, ali je to samo nasluéivanje, a me dokumentacija. Pisac pored toga
nastoji dokazati, »da je postupak NjegoSev prema ¢&lanovima porodice protjeranog
guvernadura Radomji¢a bio mnogo blazi no $to se to do sada mavodilo u maSoj isto-
riskoj literaturi«, ali njegovo dokazivanje nije uvjerljivo, jer se iz NjegoSeva pisma
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