, ) Ocjene i prikaze

\  ZavrSavajuéi ovaj prikaz moramo medu dobrim stranama prikazanih brojeva
istaéi naro&ito njthovu aktuelnost, koja sé ocituje u donoSenju dobrih priloga o izda-
njima Istoriskog Arhiva KPJ, i u osobitoj paZnji, koja se posvecuje radovima iz
nove i najnovije historije. Istoriski Glasnik daje mjesta i predhistoriji Sto je zaci-
jelo, prije svega, zasluga radinog M. GaraSanina, ali je zanemarena srednjevjekovna
hiistorijva, osobito s obzirom na veliki broj merijeSenih pitanja u vezi s turskom
vladavinom.

Treba nadalje istaknuti rubriku »Istoriska nastava u $kolic u kojoj je od samog
svog pocetka Istoriski Glasnik donio viSe vrijednih priloga. .

Smatramo, medutim, da bi redakcija Istoriskog Glasnika trebala posvetiti vige A
paznje biljeSkama o novim historijskim publikacijama i napretku historijske nauke
kod pas i u inostranstvu, zbog orijentacije svojih é&itada. Istoriski Glasnik mnogo
titaju mastavnici srednjih $kola i studenti historije, a narolito za njih bile bi ovakve
informacije znafajna pomoé¢ u njihovu radu. U vezi je s navedenim nedostatkom —
(a to treba osobito naglasiti) — i éinjenica, da Istoriski Glasnik gotovo i ne donosi
osvrte ili biljeSke o rezultatima rada ma historiji, o historijskim izdanjima i &aso-
pisima w drugim na$im republikama. I taj velik medostatak trebalo bi -&to prije
ukloniti. Ako Istoriski (Glasnik Zzeli da u majvefoj moguéoj mjeri posluzi svojoj
svrsi, tj. »unapredivanju nase istorijske nauke i popularisanju mjenih rezultata
prema- zahtevima naSe nove drusStvene stvarnosti«<, ne bi smio zanemariti informa-
tivnu stranu, koja je uvijek nuZno vezana uz nauénu funkciju svakoga istorijskog

£/ &asopisa. ) Mirjana Gros
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God. TL, knj. IIL, sv. 1—6; knj. IV., sv. 1—6, Cetinje 1949;
God. III., knj. V., sv. 1—6, Cetinje 1950.

U prikazu &asopisa osvrnut éemo se samo ma priloge, koji su od vefeg znalenja
za nasu historijsku -nauku uwopée i za historiju Crne Gore napose. Manje znacajne
radove samo ¢emo nabrojiti, a one, koji uglavnom prepriavaju veé poznat i obraden
materijal, ne ¢emo spominjati.

Risto J. Dragiéevié nastavlja s objavljivanjem priloga biografiji Petra II.

Petroviéa Njegosa. U ¢lanku Njegosevo ukidanje guvernadurstva (knj. III, 1—4) na-
{  stoji utvrditi povod zatvaranju posljednjega guvernadura Vuka Radonji¢a na Ce-

tinju i mjegovu protjerivanju s porodicom iz Crne Gore u januaru 1832. Prvi put
objelodanjuje tekst presude o tome. Pisac nije uspio da osvijetli ovaj sukob Njegosa

E- s Radbnjicem, o kojem sukobu L. Tomanovié i D. Popovié drie, da mu je povod

‘bila uhvaéena tajna prepiska Radonjiéa s austrijskim vlastima, dok V. Dordevié
utvrduje, da nije mogao midta od ove prepiske pronaéi: Dragiéevié vjeruje, »da se
o tome pitanju ipak moZe neSto pronaéi ozbiljnim proucavanjem Kotorskog i Zadar-
skog arhiva¢, ali je to samo nasluéivanje, a me dokumentacija. Pisac pored toga
nastoji dokazati, »da je postupak NjegoSev prema ¢&lanovima porodice protjeranog
guvernadura Radomji¢a bio mnogo blazi no $to se to do sada mavodilo u maSoj isto-
riskoj literaturi«, ali njegovo dokazivanje nije uvjerljivo, jer se iz NjegoSeva pisma
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od 13. V. 1836. ruckom konzulu u Dubrovniku Gagicu, koji ga nije mogao nikako
skloniti da pomiluje Marka Radonjia i dozvoli mu povratak u Crnu Goru, jasno
vidi stav NjegoSa i razlog odbijanju pomilovanja. Njego§ tu piSe: »Ja sam istinito
.uvjeren da bi isti G. Radonié jopeta, kako bi uljega u Crnu Goru, poceo mutiti i
buniti nared i obradati ga protivu omijeh ljudih, koji u narod njegovo praviteljstvo
sostavljajuc (III, 142). U &lanku Testamenat mitropolita Petra I. nastoji R. J. Dra-

gifevi¢ razbiti summju u autentiénost testamenta, iznoseéi neke arhivske podatke, iz
kojih izvodi, »da je pitanje o neautentiénosti testamenta mitropolita Petra I. bila. 3
obi¢na kasnija pri¢ac (III, 234). Kako originalnog testamenta u cetinjskom arhivu
danas vise nema, pisac pretpostavlja, »da je original testamenta mogao wuzeti i
arhiva ili unititi bag sam Simo Milutinoviée (IIT, 237), koji ga je uglavnom i pisao.
Na osnovi prepisa testamenta s Vuciéeviéeve kopije i-ovjerenog prepisa testamenta,
koji je Njegos poslao Gagiéu uz pismo od 30. X. 1830. pisac zakljuluje, »da se iz
nasSe nauc¢ne literature mora izbaciti svaka sumnja u autentiénost testamenta mitro-
polita Petra I.« (III, 247). Osim ovih priloga objavljuje R. J. Dragicevi¢ niz ¢&la-
naka, medu kojima valja istaéi prilog: Ministarska kriza sredinom decembra 1915.
godine (IV, 1—3). Tekst ovoga &lanka je uglavmom prepis ekspozeja crnogorske
vlade, iznesenog mna tajnoj sjednici Narodne skupstine 13. XII. 1915. Pisac tvrdi, da
tekst »nije do sada bio migdje u javnosti poznat« (IV, 28). Milo§ Zivkovi¢ (Pad Crne
Gore, Berane 1935) izmosi, da je tajnost ove sjedmice pobudila utisak, kao da kralj 3
veé jma aranman s Austrijom. Sava Vuleti¢ navodi u rezimen govora vojvode
Gavra Vukoviéa rijeti: »Sad, kad su saveznici mapustili Srbijance i mas, treba da 3
spasavamo na¥ narod od konatne propasti, pomirivii se s Austrijom...c, te piSe %
da mitko od narodnih poslanika »>nije ystao, da Vukoviéu oponira miti mu pomogne« 4
{IV, 227). Nasuprot ovim navodima Dragiéevié utvrduje ma osnovi originalnog teksta
vladine ostavke, da je tom prilikom govorilo viSe poslanika i da je vefina njih
bila protiv mirenja s Austro-Ugarskom, pa je vlada morala dati radi toga ostavku.

U prilogu Drzanje partizana pred neprijateljskim sudovima (III, 1—2) Niko S. .3
Martinovié¢ crta likove mekih marodnih heroja i mjihovo drZamje pred smrt,
objavljujuéi i neka od mjihovih posljednjih pisama. Isti pisac u 6lanku: O jednom
nerasojetljenom pokusaju trovanja Petra II. Petroviéa Njegosa (111, 3—4) iznosi po-
datak iz memoara vojvode Ilije Plamenca o smrti popa Tome Davidovi¢a, vladidinog -
tjelohranitelja i upravnika dvora, koji je bio pod optuzbom da je pokuSao otrovati
NjegoSa ma Cetinju 1842. Pisac drZi vjerojatnim, da je NjggoS naredio vjeSanje popa
Tome, ali misli »da je pokuSaj trovanja NjegoSsa preko popa Tome djelo Austrijec”

(ITI, 119). Ovim prilogom nije ipak potpuno rasvijetljen ovaj sludaj miti je dokazamo,
da je pop Toma bio doista povezan s austrijskim vlastima. Svakako ée najavljeno
objavljivanje grade iz zadarskog arhiva o organiziranju $pijunaze oko NjegoSa biti
vrijedan prilog za historiju NjegoSeve vladavine i mnjegove liénosti. Clanak N. S.
Martinovica sSeljadko bratstvoc (IV, 1—3) prikazuje crnogorski seljacki pokret 1r
doba monarhofasisticke diktature. Jasno se vidi rad Narodnog fronta poslije krvavih
dogadaja ma Cetinju, 26. VI. 1936. Tada se imicijativom KPJ osniva u Crnoj Gori 3
»Seljatko bratstvoe, drustvo za kulturno-ekonomsko podizanje sela i seljaka, koje je
do augusta 1938. imalo 82 organizacije sa preko 7.000 Slanova. KomunistiGka Partija
je znala preko razmih oblika da djeluje ma selu i da kuje savez radnika i seljaka.
Poslije zabrame organizacije >Seljacko bratstvoc¢, na inicijativu PK KPJ za Crnu .
‘Goru, osniva se zadruga »Seljacke samopomo¢ic. k :
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U prilogu Jovana Ivoviéa: Atentator Muhamed Mehmedbasi¢ u Niksicu (III,
1—2) opisan je prelaz jednog od uclesnika sarajevskog atentata u Crnu Goru, zahtjev
.austrougarskih vlasti da se on izrudi, njegovo pritvaranje u Nik§iéu i organiziramje
~ »bjegstvac iz Niksi¢a, o kojem pisac tvrdi, da ga je crnogorska vlada »omogucila
dozvolivdi -mu. slobodno kretanje«  (III, 48). Milan Popovié u é&lanku Boravak
. atentatora Muhameda Mehmedbas$iéa u Crnoj Gori nakon atentata 1914. g. (I1I, 5—6)
dopunjuje i ispravlja meke navode Ivoviéa. Popovié, koji je bio jedan od orgami-
zatora toga bijega, piSe medu ostalim: »U mas se ipak uvukla bojazan o moguénosti
te ekstradikcije od strame Dvora, iz &isto dinasti¢kih razloga, protivno volji Citavog
naroda crnogorskog« (III, 284). U biljeSci uz ovaj ¢lanak uredniStvo izjavljuje, da
nikako ‘ne moze »prihvatiti miSljenje Popoviéevo, da je crnogorska vlada imala
stav suprotan kralju Nikoli i da je radi toga bio smijenjen vojvoda Steva Vukotic
sa poloZzaja oblasnog upravitelja, kako u svom daljnjem izlaganju tvrdi Popoviée
(II1, 281), potkrepljujuéi to razli¢itim dokumentima. )

Dr. Jefto Milovié daje viSe priloga, od kojih je za historika interesantan
kraéi dlanak: Dali je vladika Rade mogao pisati istoriju Crne Gore na francuskom
jeziku? (V, 1—53) Na osnovi jednog dokumenta iz zadarskog arhiva, iz kojeg se vidi
da se vladika joS 1836. >zanimao opisivanjem Crne Gore«, Milovi¢ je miSljenja, da
je vladika Rade smogao pisati istoriju Crne Gore na francuskom jeziku, i da za
tom vladi¢inom »Istorijome treba i dalje tragati« (V, 63).

Jago¥ Jovanovié objavljuje dva nastavka jo§ uvijek nedovrSenoga &lanka:
Veze Crne Gore sa Rusijom od druge polovine XVI. vijeka do danas (III, 3—4; IV,
1—3). Koriste¢i se ve¢ poznatom literaturom, on prepriéava uglavnom dogadaje u

"vezi s borbom Crnogoraca u Boki i Dubrovadkom primorju, sve do pada Napoleona.

Amdrija Lainovié donosi u ¢lanku: Osort na jednu staru knjigu o Crnogor-
cima (HI, 5—4) prijevod nekoliko odlomaka iz knjige »Voyage historique et politique
au Monténégroc, koju je u Parizu 1820. izdao Vialla de Sommiere kao opis svoga
puta Crnom Gorom 1810. Lainovi¢ nema namjere da dade konalan sud o tom djelu,
ali smatra neopravdanim misljenje, da ono >nema nikakovu vrijednost« i da >kipti
lazima. i izmiljotinamac<. I pored svojih medostataka njegova je pozitivna strana

* >obilje ¢injenica iz narodmog Zivota koje je pisac uodio i mjegov sud o prilikama
i ljudima« (II1, 157).. U prilogu Pitanje Skadra u Proom balkanskom ratu (IV, 1—3)
A. Laimovié¢ se koristio i neobjavijenim dokumentima crnogorskog ministarstva
inostramih djela, koji su iz tehni¢kih razloga objelodanjeni kasnije (V, 1—3). On je
uspio da osvijetli svestran i tezak pritisak velikih sila ma Crnu Goru u povodu nje-
zina odugovladenja da im preda Skadar.

Jovan Radulovié daje dva priloga: PoloZaj Srba u Hercegovini sredinom
XIX. veka (III, 5—6) i Odlomak iz hronike Mostara (IV, 4—6; V, 1—3). Pored suviSe
razvutenog opceg izlaganja o prilikama u Hercegovini i u Mostaru, Radulovié
izlaze rad ruskih konzula u Bosni i Hercegovini, medu kojima se svojom aktivnoSéu
isti¢e Bezobrazov. Iz mavedene grade vidi se, da je on od kraja januara 1860. »raz-
vio po Hercegovini &itavu mreZu svojih vezac, da >liéno obilazi mnoga mesta u

-unutradnjostic i da »uZiva veliko poverenje ustanika, prima pisma od Vukaloviéa i
ustanici preko mjega piSu Omer-pasic (V, 35).

Puro Subotié napisao je povodom 80-godidnjice Prvoga krivosijskog ustanka
Zlanak Krivosiski ustanici (IV, 1—3). Sluzeéi se uz ostalo i izjavama u&esnika, po-
tanko je izlozio tok borbi i junacki otpor Krivo$ijana velikoj austrougarskoj vojnoj
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sili. Tvrdnju, da je za postanak ovog ustanka od velikog znadenja rad crnogorskoga
kneza Nikole, koji je, »odrZavao stalnu vezu sa ustanicima 1 zakulisno ulestvovao u
razvitku dogadajac (IV, 4), trebalo je svakako potkrijepiti dokazima.

Hamid HadZibegié dao je dva priloga: Opsada Niksiéa 1877. g. prema izoje-
étaju niksiékog naiba (IV, 1—3) i Prolaz Sulejman-pase kroz klanac Dugu i kroz
Ostroski klanac 1877. godine (V, 4—6). Pisac se koristio materijalom iz arhiva

~Zemaljskog muzeja i bosanskog vilajetskog arhiva u Sarajevu, te' je preveo
izvjeStaj Husein Ruhi Efendije (Poziéa) o 48-dnevnoj opsadi Niksiéa od strame crno-
gorske vojske i mjegovoj predaji u septembru 1877. Taj je izvjeStaj prepisao Muha-
‘med Kadi¢ (Enveri) i priklju¢io ga svojoj kronici, od koje se jedan primjerak nalazi
u ‘Gazi Husrevbegovoj biblioteci. Uporedujuéi izvjeStaj s memoarima vojvode Gavre
Vukoviéa (Opsada grada Niksica 1877. g.), pisac napominje, da se oni uglavnom
podudaraju. U wdrugom prilogu Hadibegié daje.prijevod izvjeStaja o pohodu Sulej-
manpaSe od Gacka do SpuZa. Opisana je borba sa Crnogorcima kroz klanac Dugue
¢ i kroz Ostrodki klanac u maju 1877., kad je Sulejmanpasi uspjelo probiti se, snab-
djeti hranom i municijom utvrdenja u Pivi, Dugoj i Niksi¢u, te doprijeti do Spuza.
Prijevod je to iz djela »Tahiri Bosna« (Historija Bosne), koju je napisao Hadzi Hu-
seinovi¢ Salih Sidki zvani Muvekkit iz Sarajeva, c1]1 se rukop1s malazi u Orijental-
nom institutu u Sarajevu. . o

Dimo Vujovié objelodanjuje dva priloga: Povodom 30-godisnjice KPJ (III,
5—6) i Marksizam o ulozi ideja u razvitku drustva (V, 1—6), koji, dodu3e, ne donose - -
ni§ta novo, ali zavreduju paZnju zbog samostalnosti u pristupanju zadatim temama.

Rubrika Istoriska grada obuhvaéa gotovo polovinu &asopisa. Srednjepjekoone
latinske povelje i bule (I, 1—6) prevodi A. Milo§evié, ali im ne utvrduje auten-
tiénost niti ih popraduje potrebnim biljeSkama. Nekoliko novih dokumenata od
1748—1834 (111. 1—2) i Dokumenti iz arhiva crnogorskih guvernadura (111, 5—6; 1V,
4—6; V, 1-3) i Pisma Petra 1. Petrovica Njegosa (V, 4—6) ispisi su iz Drzavnog.
za proucavanje historije Crne Gore i susjednih LemalJa Uglavnom su to pisma,
pisana guvernadurima Radonjiéima. Istoriska grada’ iz doba knjaza Danila (IV,
4—6); V, 1—3) i Pisma Petra I. Petroviéa Njegosa (V, 4—6) ispisi su iz DrZavnog
arhiva u Zadru, koje objavljuje dr. J. M. Milovié. J. Ivovié objavljuje gradu
o Crnoj Gori i dogadajima u Bosni Hercegovini i SandZaku 1878—1882 (III, 3—4;
IV, 4—6) i primjecuje, da je odnos ministra umatra$njih djela .Crne Gore vojvode
‘Ma8a Vrbice prema prebjeglim buntovnim Hercegovcima bio mekorektan, jer je
izdavao maredbe za mjihovo hapSenje i ekstradikciju, ali da je »u ovim svojim pla-
novima bio sprecavan od knjaza Nikole« (IV, 196), koji ga krajem 1882. otpusta
iz drzavne sluzbe. J. Ivovié¢ priopéuje i Dokumenta o afentatoru Muhamedu Mehmed-
bagiéu (III, 1—2) medu kojimajije i izjava vojvode Steva Vukotiéa nadelniku Sp.
Pileticu u pitanju »hjegstvac MehmedbaSi¢eva iz pritvora u Niksiéu. Vukotié¢ izjav-
ljuje, da mu-je ministar unutra$njih djela Crne Gore rekao >da se Muhamed ne
predaje Sudu, nego da ¢e se gledati, da se oslobodi« (IIT, 102). Grada iz borbe oko
Skadra 1913. godine (V, 1—3) akia su crnogorskog ministarstva inostranih djela,
koja objavljuje A. Laimovié. U prilogu Grada iz istorije narodne olasti (III,
3—6) N. S. Martinovi¢ iznosi materijal iz ostataka arhiva Lovéenskog i Nikgié-
kog partizanskog odreda 1941.-42., napominjuéi da se iz objavljenih dokumenata
_vidi, »da su'u Crnoj Gori NOO jo¥ 1941. godine vriili akte vlastic (III, 213).
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Medu »Sitnim prilozima< R. J. Dragiéevié domosi Jedan poklon vladike
Save Petroviéa episkopu Prokopiju Popoviéu. Pretjerano je, drzim, kad se zbog po-
klona jedne crkvene knjige (Arhijerejski ¢inovnik) zakljucuje, da to dokazuje »>ka-
rakteristi¢énu i vaZnu vezu izmedu crnogorskih mitropolita i mitropolita -Srba u
‘Hrvatskoj« (III, 134). Ig. Zlokovié opisuje sudbinu Crnogorskog parobroda »ja-
roslav¢, koji je knezu Nikoli 1890. darovala Rusija. Kao veéi teretni parobrod duge
plovidbe prevozio je uglavnom Zito iz Rusije u Trst i Rijeku. Rusiji je vraden 1895,
»jer se mnije brinula za mjegovo odrzavanje, iako je dobro znala, da ga siroma$na
Crna Gora ne ¢e moéi odrzatic (V. 248)..

' ‘ ’ Tomo Cubelié¢
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