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»stvaranje obruča, njegovo stezanje i
zbijanje partizanskih snaga na prosto-
riji između kanjona Pive i Tare, potpu-
no opkol ja van je i uništavanje«, priprem-
ljena je peta ofenziva. Među neprijatelj-
skim vojskama, koje dostižu broj od
130.000 ljudi, nalazi se i I. alpinska di-
vizija, koja je iz južne Rusije dovezena
na Kosovo. »Ova divizija — kaže Löhr
— pretrpela je u borbama na Kavkazu
teške gubitke i bila je u to vreme na
reorganizaciji u južnoj Rusiji. Divizija je
bila ponovo naoružana i popunjena.
Brojno stanje oko 18.000 vojnika«. Ovoj
se premoći u ljudstvu i materijalu su-
protstavilo 20.000 boraca, koje je njema-
čka komanda, »zbog njihove manevarske
pokretnosti i borbene udarnosti« (Nedelj-
ković), procijenila za čitavu trećinu više.

Ni peta ofenziva nije postigla cilja.
»Prvobitni zadatak — kaže Löhr —, nai-
me da se oslobode nemačke snage, koje
su bile vezane u Jugoslaviji, i pošalju naz

Istočni front, uopšte nije bio postignut,
nego naprotiv, bilo je potrebno na  kraju
akcija dovesti nove nemačke snage i for-
mirati nove nemačke komande« (tako je
dovedena iz Rusije i II. tenkovska armi-
ja).

Ovi, u mnogome dragocjeni podaci,
dopunjuju prikaze, koji su dosada dati
о IV. i V. ofenzivi. Poslije kratkog i u
svojoj sažetosti klasičnog opisa, koji je
maršal T i to  dao još u proljeće 1944 u
Borbi naroda porobljene Jugoslavije, na-
pisanoj za američku štampu, о njima je
najviše podataka iznio V. Ded i j e r  u
II. dijelu svoga Dnevnika (1946).

Daljnje priloge, koji izlažu osobito tok
operacija, dali su V. Terzič i D. Klada-
rin. General-lajtnant V. T e r z i ć, koji
je u vrijeme ovih ofenziva bio načelnik
Vrhovnog štaba, objelodanio je potkraj
1948 u Knjižnici za narodno pros većiva-
nje 6b  (izd. Kolar čeva narodnog univer-
ziteta, Beograd) knjižicu pod naslovom
Četvrta i peta neprijateljska ofanzioa
(str. 99), snabdjevenu s više korisnih ka-
rata о pojedinim etapama borbe. — Ge-
neral-major Đ. К 1 a d a r i n obradio je
posebno Četvrtu neprijateljsku of anzivu
u februarskom broju 1949 »Crvene Zvez-

U svamé predavanju Četvrta i peta
ofanzioa na svetlosti nekolikih bitnih
neprijateljskih dokumenata, održanom
1948 i objelodanjenom u Zborniku Filo-
zofskog fakulteta I, Beograd 1948, D.
Nede l j  kov ic  želi, da  »isključivo u
svetlosti bitnih neprijateljskih dokume-
nata Hitleröve i Mussolinijeve prepiske
о njima i saslušanja njihovog komandan-
ta generalobersta Aleksandra Löhra«, sa-
čuvanih u Arhiyi dokumenata Državne
komisije, Inv. br. 10989, pokaže »potpu-
no nesnalaženje ogromne snage neprija-
telja, koja je neprestano tučena, jer ne-
prijatelj ne može da shvati niti novu
strategiju i taktiku, niti novi kov i he-
rojstvo naše mlade narodne vojske«.

Prvi plan о »potpunom uništenju par-
tizana« — što je Löhr označio kao cilj
spomenutih ofanziva —, poznat pod na-
zivom Weiss L, predviđao je opkol ja va-
nje i uništenje Narodno-oslobodilačke
vojske na prostoru Bihać—Bosanski Pe-
trovac. Löhr priznaje, da je posljedica
neuspjeha bilo »dovlačenje novih nemač-
kih snaga i novih štabova na teritoriju
Jugoslavije. Umesto da su bile neke jedi-
nice iz Jugoslavije odaslane na  Istočni
front, pokazala se potreba za dovlače-
njem«.

Smatrajući, da je »poslednji ćąs da se
pobuna uguši, ako se ne želimo izložiti
opasnosti da budemo napadnuti s leđa u
času iskrcavanja . . .« (iz pisma Musso-
liniju krajem veljače), Hitler je dao
izraditi plan Weiss IL, koji je — prema
Löhru — trebao »produžiti akciju Weiss
I. i uništiti partizanske snage zapadno od
reke Neretve«. Ali operacije po novom
planu nisu još ni započele, kad je pre-
ma »matematički točnim predviđanji-
ma Maršala Tita italijanska divizija
»Murge« bila na  prostoriji Prozor — Ja-
blanica uništena«.

Zbog neuspjeha i toga plana došlo je
do teških sukoba između njemačkog i
talijanskog saveznika; uz ostalo, na sa-
stanku generala — kaže Löhr — »došlo
je do međusobnog zastrašivanja revolve-
rima«.

Trećim planom, nazvanim Schwarz,
koji je — prema Löhru — predviđao
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dine XIX. st.; u prvom dijelu položila je
težište gotovo isključivo na  dokumen-
tarni materijal, u drugom na  tekstove iz
literature, »koji spadaju među prve .po-
kušaje, marksističkog tumačenja novije
istorije srpskog naroda«. Pri tom je, i
opet opravdano, dodijelila novijoj povi-
jesti — od početka XIX. st. do I. Svjet-
skog rata — veću pažnju i više prostora
nego ranijoj, što, barem dijelom, treba
zacijelo objasniti i većim brojem оduž ih
tekstova iz literature.

Međutim, premda su tekstovi za to raz-
doblje srpske povijesti odabrani doista
s odličnim poznavanjem materije i s
mnogo razumijevanja za ono što je hi-
storijski značajno, nerazmjer je u ras-
podjeli tekstova prema trima osnovnim
razdobljima očevidan. Od sveukupnih
266 strana svega se po tridesetak strana
odnosi na  doba od doseljenja do pada
pod Turke i na  razdoblje turske vlada-
vine. Taj se nedostatak osjeća tim više,
jer se baš ovo posljednje razdoblje od
puna tri i po  stoljeća najmanje poznaje,
pa mu se ni dosad u udžbenicima nije
posvećivala dostojna pažnja.

Redakcija je ispravno postupila, što se
u skladu s uobičajenim tipom historijske
čitanke ograničila na  to, da tekstove po-
prati svega s najnužnijim napomenama
i objašnjenjima, ne ulazeći u komenti-
ranje njihova sadržaja.

Ova će čitanka moći da  u mnogom
pogledu posluži kao uzor i poticaj za
druge, na  koje naši nastavnici još uvi-
jek uzalud cèka ju. ali će specifičnosti u
razvoju svakog od naših naroda namet-
nuti sastavljačima pojedinih čitanaka i
posebne zadaće, koje će morati da dođu
do izražaja i u raspodjeli građe i u ka-
rakteru odabranih tekstova r U hrvatskoj
povijesti, na  primjer, ispunjena su stolje-
ća XVI.—XVIII, bogatim unutrašnjim izbi-
vanjima, koja se mogu prikladno ilustri-
rati tekstovima, ali za XIX. st. nedostaju
talkova dragocjena svjedočanstva suvre-
menika, kao što su Vuk Karadžič ili
prota Nenadović, аг pogotovu se — još i
danas! — osjeća u hrvatskoj historiogra-
fiji nedostatak .marksističkih priloga.

Ali i tada, kad bismo najzad raspola-
gali historijskim čitankama za svaku na-
rodnu republiku, preostaje jedna zadaća,
koją nije ni u kom pogledu manje hitna.
Naprotiv, osjeća se sve više potreba za
odabranim tekstovima iz najnovijeg vre-
mena naše zajedničke povijesti, od 1918.

de«, organa Glavnog odbora Saveza bo-
raca Narodno-oslobodilačkog rata (str.
24—40).
' Historičar, prema tome, raspolaže da-
nas već’ s dovoljno podataka, da može
pristupiti prvom pokušaju znanstvene
obradbe, u kojem bi stekao dovoljno po-
uzdanu podlogu za daljnji rad. Taj, da-
kako, ovisi prije svega о dokumentarnoj
građi, koja još nije u cijelosti pristu-
pačna. Međutim, ni svi podaci, osobito
о brojčanoj snazi pojedinih vojničkih je-
dinica, nisu u svim prikazima isti; vri-
jedi to napose za brojčane podatke u pri-
lozima Terziča i Kladarina. Pred histo-
ričara se dakle postavlja i ta zadaća, da
provjeri pojedine navode i tako omo-
gući što točniju rekonstrukciju toka do-
gađaja.

J. Šidak

Da se donekle ublaži oskudica u udž-
benicima nacionalne povijesti, naše su
prosvjetne vlasti još 1946. dale poticaj
za rad na historijskoj čitanci, koja bi
učenicima i nastavnicima učinila pristu-
pačnima najznačajnije dokumente i tek-
stove za upoznavanje prošlosti sviju na-
ših naroda. Međutim, iz  više razloga, koji
su bili i sadržajne (neujednačenost u iz-
boru tekstova) i tehničke (preobilje pri-
loga) prirode, ovako zamišljena čitanka
nije ugledala svijetlo. Jedinstvenu čitan-
ku trebalo je da zamijene čitanke poje-
dinih narodnih republika, pa  je tako već
1948. izašla u redakciji Dušana i Rado-
slava Peroviča te D. Prljevića Istoříška
čitanka, za koju je tekstove odabrao širi
krug srpskih povjesničara (2. izdanje
izašlo je 1949).

U predgovoru se ispravno određuje
svrha ovakvog izdanja uopće, bez obzira
na teškoće u pogledu udžbenika, koje i
danas još traju. Osnovna mu je zadaća,
»da svojim materijalom pruži mogućnost
da se izvesna pitanja iz istorije srpskog
naroda bolje osvetle ili prodube, bilo či-
tanjem odgovarajućih tekstova na  samom
času uz nužne nastavnikove komentare,
bilo njihovim proučavanjem kod kuće
prema nastavnikovim uputama. Teksto-
vi, prema tome, imaju da  posluže na
prvom mestu kao ilustracija pojedinih
pitanja iz metodske jedinice koja se u
datom trenutku obrađuje.«

Polazeći s toga gledišta, redakcija je
s pravom zauzela različito gledište pre-
ma izboru tekstova prije i poslije sre-
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do kraja Narodno-oslobodilačkog rata, a-
možda više od svega za jednom jedinstve-
nom čitankom iz NOB-e.

J. Šidak

P od naslovom Jedno sporno pitanje iz
srpskohrvatskih odnosa šezdesetih god na
prošloga veka (Istoriski časopis I, 1—2,
Beograd 1948) prof. Viktor Ń o v а к ri-
pesava na osnovi novih dokumentarnih
podataka pitanje kratkotrajne političke
suradnje između Strossmayera i, vjero-
jatno, narodne stranke s jedne, a min.
I. Garašanina i kneza Mihajla s druge
strane 1866.

Poslije sviju teških iskustava u 60-im
godinama, osobito poslije 1865, kada su
pruske pobjede 1866 naglo utirale put
austrougarskoj rfagodbi, biskup Stros-
smayer je bio uvjeren, da program na-
rodne stranke, kojega »glavne misli ostaju
jedne te iste«, treba da se prilagodi no-
vim »događajima i okolnostima« (pismo
Račkom 13. VII. 1866). U čemu je bila
ta promjena, dokazuje pismo A. Оте-
skoviéà, agenta Garašaninova i bivšeg
narodnjaka iz Granice, koji poslije pre-
govora sa Strossmayerom izvještava kne-
za Mihajla 25. VIII. 1866 о rezultatima
pregovora ovim pismom:

»Vaša Svjetlost, Najmilostivij Gospo-
daru.

Biće poznato Vašoj Svjetlosti da je Go-
spodin Štrosmaver pristao na učinjen
mu preko mene predlog od Gospodina
Ministra Garašanina, tičući zajedničke
radnje između Trojedne Kraljevine i
Srbije da se osnuje jedna jugoslavenska
država nezavisna i od Austrije i od Tur-
ske.

Dočim je Gospodin Štrosmajer izrazio
Gospodinu svoje na to podpuno privo-
ljenje, meni je ustmeno poručio da Vašoj
svjetlosti izjavim od njegove strane da
ako se ozbiljno uzradi o tome da Vaša
Svjetlost bude na čelu tog velikog pre-
du zeca, on će ne samo na tu svrhu upo-
třebili sav svoj upliv u Hrvatskoj, i sve
svoje sile uložiti, nego će biti gotov u
svoje vreme i kao Vaš Minister javno
Vas podpomoći u konačnom izveden ju
istog djela. Tim obvezanjem on misli da
Vam daje najsigurnije jemstvo za lojal-
nost4 i postojanost njegove radnje.

Pošto sam dobio izrican nalog da ovu
izjavu lično dostavim Vašoj Svjetlosti,
mislim da ću nalog vjerno ispuniti a
neću postojeće konvenijencije povrijediti

kad učinim taj saobštaj Vašoj Svjetlosti
u zapečaćenom pismu preko Vašeg prvog
Ministra.

Vaše Svjetlosti vjerno odani Oreško-
vić.
25. avgusta 1866. u Beogradu.«

ProF. Novak smatra sigurnim, da su i
Ștrossmayer »i čitava narodna stranka,
a pre svega Mrazović i Rački, bili tako-
đer saglasni za takvu akciju koju je Na-
rodna stranka spremala svuda gde je
jmala svoje tajne odbore naročito u Voj-
noj Krajini i u Dalmaciji«.

Da su glavni vođe narodne stranke,
osobito Ștrossmayer i Rački, imali stalno
pred očima jedan maksimalistički nacio-
nalni program, koji je trebalo s vreme-
nom ostvarivati u etapama, o tome go-
vori, u znatno izmijenjenim prilika-
ma, na pr. pismo Račkoga biskupu о pi-
tanju suradnje sa Slovencima 1870. Ra-
čki zastupa tada misao trijalizma kao
najpogodniji oblik te suradnje i kaže
izričito: »mi dakako ne možemo umah
n činiti toga skoka, ali nam je nastojati,
da savez s Ugarskom tako razmaknemo,
kako bi se to i još drugo s vremenom
postiglo« (Šišić, Korespondencija Rački—
Ștrossmayer I. 120). Sam je Ștrossmayer
još 1874. postavio kao »najkrajnji cilj za-
jedničkijeh težjija i zajedničkoga rada
narodnoga kod Hrvata, Srba, Bugara i
Slovenaca . . . njihovo ujedinjenje u ne-
zavisnu i slobodnu narodnu i državnu
zajednicu Jugoslavensku« (usp. V. No-
vak. štrosmajerova koncepcija о Federa-
tivnoj Jugoslaviji, Republika, Beograd,
i 5. XI. 1945). Međutim, gore citirani za-
ključak о organizovanoj suradnji narod-
ne stranke 1866/7 ipak zahtijeva jaču ar-
gumentaciju.
Čitava je ova akcija, doži vjela uskoro

slom: knez Mihajlo, ionako tijesno pove-
zan s mađarskim magnatima, śklopio je
u kolovozu 1867 s mađ. predsjednikom,
Andrássyjem sporazum, prema kojem se
Srbija trebala proširiti »na Bosnu i Her-
cegovinu mimo Hrvata koji su takođe
polagali prava na te pokrajine« (Novak),
a kasniji namjesnik Blaznavac predao je
— kako se po svemu čini — Andrá-
ssyju biskupovu prepisku s knezom. Prof.
Novak je već 1935 u prilogu Kako i zašto
je nestala prepiska iznieđu Mihaila i Štro-
smajera (Politika 7. I.) iznio mišljenje,
da je ta »prepiska došla do ruku Andrá-
ssyja nesumnjivo već za života Mihailo-
va«, dakle još 1867.

J. Šidak
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vlastima i predlagali međusobnu izmje-
nu svega što doznaju о prilikama u
Crnoj Gori.

Iz ovih se dokumenata može ponešto
doznati i о susjednim turskim pokraji-
nama Bosni i Hercegovini, o tarskim
pripremama za rat, kao i о gotovo ne-
prekidnim pograničniiú borbama turskih
podanika s pripadnicima crnogorskih
plemena.

s. м. т.
P ovijesne spomenike grada Zagreba
počeo jê izdavati L K. Tkalčič, naj-
bolji poznavalac prošlosti Zagreba. On
je izdao XI svezaka (Zagreb 1889—1905)
i svakom je svesku dodao opširan uvod,
u kojem je sakupio, prema tematici,
građu čitavog sveska. Nakon njegove
smrti preuzima izdavanje spomenika E.
Laszowski (svezak XII—XVIII, Zagreb
1929—49), ali on prekida sa sastavlja-
njem uvoda, tako da je velik dio povi-
jesti Zagreba ostao široj javnosti ne-
poznat.

Najnoviji svezak Laszowsk i -Do-
b r o n i ć, Povijesni spomenici Grada Za-
greba, sv. XVIII, Zagreb 1949, str. 426,
sadržava zapisnike sjednica gradske
uprave 1604.—1700. Te su sjednice odr-
žavane obično jednim ustaljenim re-
dom, tako da i protokol dónosi redovito
najprije k o n t r a d i k c i j e i l i  p r o-
te  s t a c i j e. Contradicție ili protestatio
je »ustanova sredovječnog prava, po ko-
jem su se rođaci i susjedi mogli proti-
viti nekom prijenosu nekretnina (kupnji,
prodaji itd.) i time ga spriječiti« (Do-
bronie: Uvod, str. IX). Prigovorom ili
kontradikcijom zapriječila bi stranka iz-
davanje i pečaćenje isprava о završenom
nekom pravnom poslu; notar je inače
nakon završena pravna posla izdao is-
pravu i zapečatio je varoškim pečatom.
Po kontradikcijama upoznajemo veoma
često stanovnike varoši, njihove rodbin-
ske odnose, prodaju i kupnju nekretnina
itd. Velika je šteta što iz tih zapisnika
ne možemo saznati cijene nekretninama
u pojedinim godinama, jer bi nam ci-
jene pokazivale promjenu u novčanoj
vrijednosti tokom stoljeća.

Nakon kontradikcija zapisivane su
r e s t a  u r ac i  j e, t. j. godišnje obnove
varoškog činovništva. Restauracije se u
XVII. st. razlikuju o;d prijašnjih po tom,
što se prije redovito mijenjala čitava
uprava, a od novog statuta 1609. mije-
njaju se samo pojedine Časti unutar se-
nata i zastupstva. Do proirijene članstva

¿Stjepan Antoljak: Misija kneza Dolgo-
rukova u Crnoj Gori. (Zbornik za pro-
učavanje Petra II. Petroviča Njegoša, sv.
5., izdanje Istoriskog instituta N. R. Crne
Gore, Cetinje 1949.)

Prilično obilna građa za proučavanje?
pojave »cara« Šćepana Maloga u Crnoj
Gori povećava se sada sa 60 dosada ne-
objavljenih dokumenata iz zadarskog
arhiva, koji su nastali kao izvještaji mle-
tačkog izvanrednog providur a u Kotoru
Pasquale Cigogne svojim pretpostavljeni-
ma. Mletačke su vlasti upravo u stopu
pratile kretanje kneza Dolgorukova od
njegova iskrcavanja kod Špica, kao i sav
njegov rad u Crnoj Gori 1769. Iako se
prije držalo, da mletačke vlasti u Kotoru
nisu mogle ništa doznati о događajima u
svom najbližem susjedstvu, ovi doku-
menti to opovrgavaju, jer se iz njih vidi,
da  je mreža njihovih uhoda bila veoma
gusta. Providur je bio obaviješten, da su
članovi ove misije dovezli na dva (a po
jednoj vijesti na tri) broda veliku koli-
činu oružja i municije i da namjeravaju
izgrađivati utvrde. Znao je također, ka-
ko je uhvaćen i zatvoren Šćepan Mali.
Dolgorukov, međutim, u jednom pismu
provi dur u označava kao svrhu j?yog do-
laska ponovno potvrđivanje zaštite rus-
kog carstva nad Crnom Gorom i pomoć
u borbi- protiv neprijatelja cijeloga
kršćanstva. Ujedno piše, da su Crnogorci
dobrovoljno položili prisegu i obećali
vjernost petrogradskom dvoru. Ali dok
knez piše providuru о prijateljstvu Ru-
sije i Venecije, njegovi ljudi vrbuju mle-
tačke podanike za svoju službu. Providur
je to točno znao i zato je izbjegavao
svaki dodir sa člappvima ove misije.

Crnogorci su zbilja oduševljeno do-
čekali Dolgorukova i pomagali ga, što-
god je trebalo. Da se vani ne bi ništa
doznalo, oni su pobili neke Skadrane,
kad su se približili obali, sigurno radi
uhodarenja, ali su neki uspjeli pobjeći.
Nekim svojim sunarodnjacima su zapa-
lili kuće zato što nisu htjeli pomoći kod
prenosa stvari Dolgorukova i njegove
pratnje. Vidu se, da  su se turske vlasti
veoma mnogo interesirale о stanju u
Crnoj Gori, pa je zato* opravdana kon-
statacija prof. Antoljaka, da je za pot-
punije poznavanje ovog pitanja potreb-
no uz. ostalo istražiti i proučiti carigrad-
ske arhive, a vjerojatno će se naći tur-
skog materijala i na  našem teritoriju.
Turski su predstavnici dapače u pribi-
ranju vijesti stajali u vezi s mletačkim
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u senatu ili zastupstvu dolazi samo u
slučaju smrti, oboljenja ili delikta kojeg
člana.

Zasebnu cjelinu protokola čine s t a-
t u t a ili odredbe varoške * uprave. Izda-
vane su obično poslije izbora činovni-

- štva. Opseg im nije svake godine jednak.
Ima godina, kad se ne upisuje ni jedna
nova odredba, a kadkađ se potvrđuju
statuta prošlih godina. Notar je obično
odredbe bilježio sažeto.

Najnoviji se XVIII, svezak znatno raz-
likuje od dosadašnjih svezaka Laszow-
skog svojim uvodom, koji je sastavila
Đr. Lelja Dobron ie :  »Uređenje i
djelovanje uprave zagrebačkog Gradeča
u XVII. st.< (str. I—LVI). U »Zapisnici-'
ma sjednica gradske uprave« donosi ona
najprije nekoliko podataka о samom za-
pisniku (Protocollum restaurationum,
contradictionum et statu toru m civitatis
Zagrabiae), a zatim tumači značenje
gore spomenutih institucija, koje čine
glavni sadržaj zapisnika (restauracija,
kontradikcija i statuta). Nadovezujuči
na Tkalčićeve Uvode i Klaićev »Statut
grada Zagreba od god. 1609. i njegova
reforma od god. 1618« (1912), ona nas
upoznaje s uređenjem gradske uprave
u XVII. st. Ona konstatira, da je »iz za-
pisnika sjednica XVII. vijeka vidljivo,
da so? gradska uprava tog vremena znat-
no razlikovala od one u XVI. vijeku«, i
Upozorava na novo uređenje gradske
uprave, koje je posljedica novog statuta
od 1609.. kao i činjenicu, da su senator-
ska i zastupnička čast bile otad doži-
votne. Slijedi tumačenje pojedinih časti
u upravi (str.XII— XVI). Najvredniji je
dio uvoda p r i j evod  odredaba va-
roske uprave, kojim najvažniji dio ma-
terijala postaje pristupačan široj javno-
sti, pa je zbog toga ovaj uvod jedan od
najvrednijih uvoda u svim prethodnim
svescima. Prema karakteru materijala,
prijevod je ili doslovan, ili samo ekscer-
ptiran. Statuta su veoma raznolika, jer
ih upravo donosi »za sva područja javne
i privatne djelatnosti« (str. IX); ona re-
guliraju život u varoši, pa su prema to-
me najbolji izvor za poznavanja društve-
nih i ekonomskih prilika u Gradeen u
XVII. st. U varoške se zapisnike unosio
popis novih građana, pa je on uz nave-
dene statute najznačajniji dio materijala.
Iz godine u godinu saznajemo, koga je
varoš primila među svoje građane i
kakve im je uvjete postavljala. Novo-
primljeni građani mogu se svrstati u

dvije grupe: 1. sinovi građana, koje va-
roš prima bez taksa, nakon položene pri-
sege, i 2. extranei, došljaci, koji .mogu
postati građanima tek nakon ispunjenih
uvjeta* (moraju prije svega u varoši po-
sjedovati kuću ili zemljište, dokazati
svoje podrijetlo, a ako su kmetovi, mo-
raju donijeti od gospodara litterae
exemptionales itd.). Uvod završava krat-
kim sadržajem izvanrednih točaka dnev-
noga reda sjednica gradske uprave
(XLVIII—LV).

Zapisnicima je dodan index, koji je
podijeljen na. index personarum et loco-
rum i index rerum, zatim popis hrvat-
skih riječi (423), profesija u Gradeen
(424) i lokalitetata u Zagrebu i izvan
njega. Svojom točnošću i opširnošću isti-
če se ovaj index pred indexima pret-
hodnih svezaka.

Povjereništvo za prosvjetu i kulturu
N. O. "grada Zagreba dobro je uradilo,
što . je omogućilo, da se nastavi s izda-
vanjem ovih spomenika, jer doista »po-
litička, ekonomska i kulturna prošlost
grada Zagreba njegova uloga u novom
državnom i društvenom uređenju, dikti-
raju potrebu, da se ovom pitanju posveti
najveća pažnja« (Predgovor, str. V). Po-
vjereništvo dapače sprema izdanje pre-
ostalog dijela ovog protokola, koji obu-
hvaća materijal od 1700.—48., д koji je
također priredio E. Laszowski.

,N. K. - T.

Kruno Prijatelj, Barok u Splitu. Split
1947. god. (Doktorska disertacija)

Razdoblje baroka u Dalmaciji vrlo je
malo obrađivano u našoj povijesti
umjetnosti, jer je to bilo vrijeme teških
borba s Turcima, vrijeme osiromašenja,
opadanja ekonomske i kulturne snage,
pa i umjetnički spomenici baroka za-
ostaju za djelima renesanse i starijih
razdoblja dalmatinske umjetnosti. Pisac , ‘
je postavio sebi zadatak da  prouči upra-
vo ovo razdoblje, da ispita, jesu li se i
koliko nastavile u baroku stare domaće
umjetničke tradicije u Dalmaciji.

U uvodnim poglavljima svoje radnje
Prijatelj nam daje prvo vrlo pregledna
i jasnu sliku čitave barokne umjetnosti
Dalmacije u okviru zapadno-evropskih J
umjetničkih nastojanja toga razdoblja; •
a zatim, ograničivši se samo na splitsko
područje, razlaže društveno-ekonomske J
prilike Splita u XVII. i XVIII, st., koje ť
su presudno utjecale na karakter umjet- :
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‘ ničkih spomenika tog perioda. — Ističe,
kolike je mogućnosti umjetničkog raz-

» vitka pružalo širokim narodnim masa-
F ma društveno uređenje bivših dalmatin-

skih autonomnih komuna, dok je u doba
’ baroka vlast malobrojnih plemićkih obi-
t ч telji, uspostavljena prema mletačkom si-
I’ sternu, sve više slabila zbog općeg osi-
I romašenja zemlje, iscrpljene borbom
I? s Turcima. Od  sredine XVI. st. sve oči-

tije su suprotnosti između građanstva i
* plemstva u Splitu. U XVIIÍ. st. prelaze
: doduše neke obogatjele građanske obi-
j, telji u gradsko vijeće, da ondje dijele
ț vlast s aristokracijom, ali ni ti građani
: ne predstavljaju interese čitavog puka

nego samo trgovačkog staleža. Pokušaje
r pučana, da preko bratovština dođu do

udjela u vlasti, onemogućuje Venecija,
l'. koja favorizira aristokraciju. Prvo split-
к sko gospodarsko društvo, osnovano 1767.,
> radi doduše na  unapređivanju poljo-
f djeljstva, ribarstva, trgovine i obrta, ali
■ ne postizava svoju svrhu, jer nije bilo
й povezano sa selom.
i . Zatim Prijatelj prikazuje, kako se tak-
L va društvena struktura baroknog Splita

odrazila u karakteru umjetničkih spo-
menika tog doba. Glavni je naručitelj
feudalac, koji zbog svojih sve više ogra-

■ ničenih mogućnosti zaposluje tek osred-
i nje majstore. Ipak i među tim majsto-
r rima ima takvih, koji su značajni kao

nastavljači tradicija domaćih radionica.
; .Pisac uklapa splitske majstore u niz

ostalih dalmatinskih umjetnika tog rąz-
I dobija, graditelja, kipara, slikara i maj-

stora umjetničkog obrta, pa time postaje
r njihovo značenje izraziti je i jasnije.
t U svom prikazu Prijatelj ne zapada u
: pristrano, nezasluženo hvaljenje naših
‘ majstora, nego vrlo kritički određuje
I pravo njihovo mjesto, razjašnjava nji-
ř bovu ovisnost od/ jačih inostranih um jet-
I nika, ali pravilno ocjenjuje kako nega-
tivne tako i pozitivne njihove strane,, a
naročito ima stálno u vidu posebno zna-
čenje, koje je djelovanje domaćih maj-

stora imalo upr о u našoj sredini. Eru-
dicija, koju posjeduje ovaj mladi naš

/povjesničar umjetnosti, omogućuje mu
j da -se virio sigumo\ snalazi u složenoj
І problematici dalmatinskog baroka, da
jasno razlikuje mnogostrane komponente

¿i da odgovarajućim, pomno biranim iz-
/razima formulira sud о pojedinim dje-
čjima.
; U prvoj skupini umjetničkih spomeni-
ka splitskog baroka, koja obuhvaća ar-

hitektonska djela, autor slijedi ponaj-
prije nastavak renesansnih tradicija u
XVII. st., u nizu aristokratskih palača
(Milesi, Çindro, Tartaglia), koje tek u
nekim elementima pokazuju utjecaje ba-
roka. Jedino stara, porušena nadbiskup-
ska palača bila je prava barokna građe-
vina. — Upoznajemo zatim glavne zna-

. čajke vrlo čednog, ali razumno usklađe-
nog i lijepog tipa težačko-ribarskih ku-
ćica tog doba. — Sredinom XVII. st.
nastali su oko Splita obrambeni basti-
joni. — U XVIII, st. onemogućile su teš-
ke ekonomske prilike nastajanje bilo
kakvih vrjednijih spomenika svjetovne
arhitekture. Slično je bilo i s crkvenim
građevinama tog doba; poznata su dva
projekta za gradnju velikih splitskih
crkava sv. Dujma i Gospe od Zdravlja
u prvoj polovini XVIII, st., ali su i ti
ostali neizvedeni iz naprijed navedenih
razloga. Nastale su samo neke skromnije
građevine: zvonik crkve sv. Križa, crkva
sv. Filipa i čednija, jednostavna Gospa
od Zdravlja umjesto zamišljene monu-
mentalne. — U nizu plastičnih spome-
nika baroknog Splita ističe Prijatelj,
pored skupine drvenih oltara, raspelo fra
Fulgencija Bakotića u Poljudu, koje po-
kazuje osim gotičkih tradicija izrazit
barokni naturalizam. Na seriju prosječ-
nih baroknih kipova i grupa nadovezuje
autor zanimljiva djela . primijenjene
umjetnosti u drvu: »štandarce«, znakove
bratovština, malandare«, znakove za re-
datelje procesija i velike svijećnjake,
»stanice«. — Među mramornim su rado-
vima najznačajniji Morlaitnerov oltar
sv.' Dujma iz 1767. i oltar na Pojišanu
iz 1793.—1794. — Uz šablonske grobne
spomenike nalazi se 1633. nad grobom
splitskog mornara Siriščevića neobičniji
rustični reljef broda na moru punom
dupina.

U poglavljima, koja je posvetio slikar-
skim djelima, Prijatelj je obradio pored
radova Palme Mlađega, Giambattiste
Pitterija i drugih stranih slikara naro-
čito djela domaćih majstora Mateja Pon-
zimija, Marka Capogrosso i Mihe Lupo-
signolija.

Studijem arhivskih podataka Prijatelj
je veoma unaprijedio naše poznavanje
radova baroknog zlatarstva u Splitu.
Razjašnjen je udio Mark Antonia Trevi-
sani ja u preoblikovanju svetačkih po-
prsja splitske katedrale 1698.—1704., a
posebno su zanimljivi dokumenti о dje-
lovanju domaćih splitskih majstora Gel-

419



Historijski zbornik

uživali jedan bivši kraljevski mlin u
Fojnici, dok je Ivan Nosanović morao za
uživanje jednoga takvog mlina platiti
državi odštetu.

Svi su dokumenti objavljeni u tur-
skom originalu i hrvatskom prijevodu, a
priloženi su i dobri faksimili. Šabanović
je uložio mnogo truda oko ediranja tih
isprava i pokazao solidno znanje turske
paleografije i na onim mjestima, koja su
veoma zamršena i gotovo nečitljiva. Ima
doduše slučajeva, koje je možda i pre-
više smjelo rješavao, діі i to je bolje ne-
goli ostaviti nepročithno. U prijevodu
Ahdname Mehmeda IIÏ (28. V. 1463?)
potkrala se, međutim, štamparska pogre-
ška, tako da u sultanovoj zakletvi pri
kraju dokumenta , izà riječi: >i tako mi
našeg velikog vjerovjesnika (Muhame-
da)« trćba dodati: »i tako mi stodvadeset
i četiri hiljade vjerovjesnika«. Ispraviti
treba i pogrešan naslov citirane P. Do-
nata Fabianicha knjige, koji točno glasi:
Firmani inediti dei sultani di Constan- ч
tihopoli . . . , Firenze 1884. Druge manje
pogreške lako će čitalac i sam zapaziti.

Prvih deset dokumenata osvjetljava
pravne i socijalne prilike u Bdsni u prvo
doba nakon turske okupacije, a jeda-
naesti, koji sadržava tekst ahdname, od
svih je najzanimljiviji, pa mu je i Ša-
banović' poklonio posebnu pažnju. U
ahdnami sultan Mehmed II. zajamenje
bosanskim -redovnicima osobnu, vjersku
i imovinsku slobodu, zaklinjući se pri
tom teškim kletvama, malo neobičnim u
vladarskim ispravama osmanlijske drža-
ve. Uostalom, ahdnama je dosada već
dvadesetak puta objavljivana, počevši
od druge polovine XVIII, st., u turskom
originalu i različitim prevodima. Tako-
đer je ta povelja bila mnogo puta pred-
met raspravljanja, često veoma oštrih,
jer su jedni dokazivali njezinu autentič-
nost, a drugi je pobijali. Genezu misije- .*
nja о ahdnami u našoj historiografiji do
1930. izložio je dr. Josip Matasović u svo-
jim »Fojničkim regestama« (Spomenik
Srpske akademije nauka LXVII.), zadr-
žavši se i sam dugo na tom pitanju. Prof.
Matasović iznosi veoma uvjerljive prigo-
vore autentičnosti ovoga privilegija: Ne-
ma mu spomena u zapadnjačkim izvo- ' *
rima о turskom osvojenju Bosne, a ni
bosanski se fratri njime ne služe do po- J
četka XVII. stoljeća. Međutim, otkad oni „ 1
počinju upotrebljavati ahdnamu, stvara
se oko njezina postanka čitava legenda, |

mini ja (1690.), Ottavija (1702., 1704.) i
Šilovića (1751.—1745.).

Autor je još jednom detaljno i pravil-
no odredio značenje minijaturiste Raz-
milovića, koji je djelovao sredinom dru-
ge polovine XVII. st., a čiju su važnost
neki stariji pisci zanosno preuveličili. Pri
kraju nalazimo sumaran pregled saču-
vanog tekstila i pokućstva splitskog ba-
roka.

U zaključku pisac naglašava još jed-
nom značenje studija domaćih baroknih
spomenika i upo¿orava na to, kako su
u isto doba u boljim prilikama u ino-
zemstvu neki naši najbolji umjetnici i
znanstveni radnici, kao na pr. Fridrik
Benkovič, Ivan Lučić ili Ruđer Bosko-
vic postigli rezultate, koji daleko nad-
mašuju ono, što je nastalo u skučenim
mogućnostima u domovini.

Promatrana ovako s različnih gledišta
i u širokom vidokrugu, prikazala nam
se barokna umjetnost Splita i Dalmacije
u mnogo potpunijoj, dokumentarnijoj i
stvarnijoj slici, negoli ikada dosad. U
nizu bilježaka autor je natuknuo', da
ima već gotove ili bar skicirane radnje
о mnogim specijalnim pitanjima iz tog
razdoblja umjetnosti Dalmacije. Može-
mo uistinu samo poželjeti, da se i ta
djela što prije objelodane. Međutim, ka-
ko još ne postoje štampani inventari na-
ših umjetničkih spomenika, bilo bi do-
bro, da autor barem u bilješkama uz
svaki spomenik, koji objavljuje, navede
njegove dimenzije i osnovne podatke о
materijalu i tehnici. Time će veoma vri-
jedni stručni sudovi dra Prijatelja dobiti
nužnu dopunu, kojom će objelodanjeni
novi materijal postati upotrebljiviji za
daljnje studije ostalih historičara umjet-
nosti.

Ioan Bach

Pod naslovom Turski dokumenti u Bos-
ni iz druge polovine XV. stoljeća (Isto-
risko-pravni zbornik 1/2, Sarajevo 1949.)
objelodanio je Hazim Šaba  nov ić  je-
danaest turskih dokumenata iz XV. st.,
iako ih je iz toga vremena nađeno u
Bosni još i više, ali oni zasada još nisu
publicirani. Originali odnosno prijepisi
ovih isprava nalaze se većinom u franje-
vačkom samostanu u Fojnici, a i odnose *
se dobrim dijelom na život bosanskih
Franjevaca u prvo doba turske uprave
u Bosni. Ovdje ima dragocjenih poda-
taka i za agrarne odnose, pa se među
ostalim vidi, da su franjevci nesmetano
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stima dubrovačke i fojničke ahđname
izrekao je sud već prof. Matasović.

Još je manje mogao osporiti opravda-
nost mišljenja prof. Matasovića fra Jozo
Zvonigradski, koji se je služio uglavnom
razlozima franjevačkih apologeta XIX.
st. glede autentičnosti ahđname i uloge
fra Anđela Zvizdovića (»Riječ za Zvjez-
dovića i Ahdnamu«, Franjevački vijes-
nik za 1932.).

Ozbiljnije dokaze protivne stavu prof.
Matasovića iznio je sada Šabanović,
osobito na temelju dvaju fermana XV.
st. (broj 6 i 9 njegova izdanja), u kojima
se ahdnama prvi puta spominje i potvr-
đuje. Uz to on navodi jedno pismo zvor-
ničkog sandžak-bega Iskendera iz 1576.,
kojim se franjevcima potvrđuju sve po-
vlastice darovane im od Mehmeda II. do
Sulejmana II. S pozivom na arapskog
pisca Đorđa Zejdana, Šabanović doka-
zuje da  je po propisima islamskog rat-
nog prava i šeriata »o odnosu islamske
vlasti prema lojalnim građanima kršćan-
ske ili jevrejske religije posebno, sultan
Mehmed II. trebao, ako se držao tih usta-
nova, izdati i bosanskim franjevcima
upravo onakvu ahdnamu kakav je sadr-
žaj fojničke. . .« On dalje navodi pri-
mjere da su turski sultani zbilja tako i
postupali. Na kraju on ipak ne zastupa
odlučno mišljenje о autentičnosti ahdna-
me kad kaže: »Prema svemu tomu ipak
se na osnovu do sada poznatih izvora ne
može sasvim kategorički ni braniti ni
osporavati postojanje fojničke ahđname,
ali ipak izgleda da je ona autentična.
Činjenica što u onovremenim izvještaji-
ma i kronikama nema spomena ahdnami
i povlasticama koje ona sadržaje, tač-
nije, koje su na temelju ahđname steče-
ne, mogla bi se obrazložiti time što su
sve te izvještaje i kronike (koje navodi
prof. dr. Matasović) pisali ljudi kojima
iz vjersko-političkih razloga nije nikako
išlo u račun da ističu neku naklonost i
toleranciju silnog zavojevača, sultana
Mehmeda IL, koji je bio. pregazio tolike
kršćanske države i postao strah i trepet
čitave srednje Evrope«.

Šabanović na temelju duljih istraživa-
nja zaključuje, da je ahdnama postojala,
ali se nije sačuvala u originalu nego u
više prepisa, koji se međusobno i u tek-
stu razlikuju. Zato se i njegov tekst raz-
likuje od dosada objavljivanih.

Osim onih triju '’dokumenata, koje na-
vada Šabanović da se je u njima saču-
vao spomen ahđname i povlastica u njoj

povezana s imenom fra Anđela Zvizdo-
vića, kome ju je tobože Mehmed II. da-
rovao. Kasnije su na temelju ovog lista
fratri 'zadobili još veće povlastice od tur-
skih vlasti, među ostalim potpuno oslo-
bođenje od poreza i koješta drugo. Pod-
vrgavajući diplomatičkoj kritici ahdna-
mu prof. Matasović je došao do ovog
zaključka:

»Fraze sankcije podudaraju se baš u
nekoliko izraza (sa sankcijom fermana
izdanih Dubrovčanima; op. S. M. T.),
tako i u suštini stvari, da se sultan-po-
bjeditelj kune haračnicima i pobjeđeni-
ma! A to je ono, što je najnevjerovat-
nije, te nije isključeno, da su i ove du-
brovačke isprave kao i sama fojnička
ahdname možda upravo i zajedničkom
saradnjom Dubrovčana i franjevaca uči-
njene mnogo kasnije u odbojne svrhe
protiv turskih nasilja i osnovne nerav-
nopravnosti kršćana u islamskoj državi.
Svakako, ako se i neda bez pogovora
dokazati falsifikat, fojnička ahđname
ostaje ipak prilično sumnjiva«.

Slično mišljenje je imao i Vjekoslav
Klaić, koji je tvrdio da bi ovakvu ahd-
namu usprkos islamskoj toleranciji mo-
gao sultan izdati jedino u slučaju da je
bio pozvan da zauzme izvjesnu zemlju,
ali kao osvajač nikako (po usmenom sa-
općenju H. Kreševi jakovica).

Kasim Guji'ć je pokušavao da u pri-
logu »Osvajač Bosne sultan Mehmed IL
i bosanski Franjevci« (Zagreb 1935),
obori argumentaciju prof. Matasovića,
dokazujući da jé fojnički primjerak ahd-
name originalan i autentičan, a služio
se je za to razlozima dr. Ćire Truhelke,
koji tvrdi da su obje ahđname Mehme-
da II. (Dubrovčanima i bosanskim re-
dovnicima) »pisane na istim i jednakim
divanskim papirima. Isto tako i carska
tura na objema ahdnamama (fojničkoj
i dubrovačkoj) potpuno su jednake. Radi
toga dr. Ć. Truhelka odlučno i s pra-
vom tvrdi, da je fojnička ahdnama ori-
ginal i r autentična«. »U samostanu u
Fojnici čuva se ahdnama kao kakav
sveti amanet. Da je ahdnama krivotvo-
rena, sigurno je ne bi tąko ljubomorno
kao kakvu svetinju čuvali fojnički Fra-
njevci«. Cijelo Gujićevo izlaganje о
vanjskim oznakama ovih dvaju doku-
menata je besmisleno, kad se ima u vidu
da je dubrovačka ahdnama sačuvana sa-
mo u prepisu, iako u dubrovačkom arhi-
vu ima više od 40 originalnih dokume-
nata Mehmeda II. О stilističkim slično-
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navedenih, ima takvih dokumenata još i
više iz kasnijega vremena. Od dosada
publiciranih turskih dokumenata na
ahdnamu se pozivaju slijedeći fer mani:

Mehmeda III. od Ì.600. god.
Ahmeda I. od 1606. i 1612. god.

. Osmana II. od 1619. god.
Murata IV. od 1626. i 1629. god.
Ibrahima I. od 1640. god.
Mehmeda IV. od 1652 i 1673. god.
Mustafę III. od 1759. god.
Abdul Hamida I. od 1782. i
Selima III. 1794. god.

Osim ovih fermana (kojima će biti po-
trebno utvrditi točnu dataciju pa i auten-
tičnost), citira se ahdnama često i u те-
zirskim bujorul di jama počevši od spo-
menutog pisma tvorničkog sandžak-bega
Iskendera od *1576. pa dalje. Iz sve-
ga se vidi jedno: da se ahdnama u
XV. st. citira dva puta, u XVI. jednom
ili najviše dva puta (ako se pretpostavi
citat u fer manu Murata III. od 1591.),
a svi ostali spomeni ovog privilegija idu
u XVII. stoljeće. Karakteristično je, da
se to vremenski prilično podudara sa
Šabanićevim mišljenjem о postanku foj-
ničkog »originala«, а к tomu i s vreme-
nom, kada je na našem teritoriju na-
stalo najviše falsifikata. Stoga će biti
zadaća daljih istraživanja, da se utvrdi
vjerodostojnost svih dosada poznatih pri-
jepisa ahdname i svih’ isprava, u kojima
se ona spominje ili potvrđuje (naročito
onih najstarijih iz XV. i XVI. st.). Kako
se može objasniti ona gotovo potpuna
šutnja od preko jednog stoljeća? Navo-
di to na pomisao о sličnoj sudbini ahd-
name, kakvu imađaše isprava о izboru
Ferdinanda Habsburga od 1527., koja je
bila dugo zaboravljena.

Na kraju treba spomenuti još nešto.
Dosada se nitko nije obazirao na starije
turske pisce, a zanimljivo bi bilo znati,
da li koji od njih ima kakva spomena
о ahdnami. I to je jedan od pravaca,
kojim treba poći u daljem proučavanju
ovog problema.

S. M. Traljié

Šestu stogodišnjicu Dušanova zakoni-
ka Srpska akademija nauka proslavila
je 15. i 16. XII. 1949. jednim svečanim
skupom i radnom sjednicom Odeljenja
društvenih nauka. Tim su povodom odr-
žali svoja jfredavanja akademici J. Ra-
donie, M. Kostrenčić, N. Radojčić i G.

422

Ostrogorski, dopisnik M. Diąić i naučni
saradnici I. Sindik i N. Vučo.

Prema izvodima referata u »Glasniku
SAN« I, 1949, sv. 3, J. R a d o n i ć pri-
kazao je Međunarodni položaj Srbije za
olade cara Dušana i zaključio, da je Za-
konik »objavljen stoga, što se osvoje-
njern čisto grčkih oblasti Akarnanije,
Ételije i Tesalije ukazala potreba da se
Zakonikom fiksira državno i krivično
pravo koje se tako mnogo razlikovalo od
vizantiskog«.

Govoreći O Dušanovu zakoniku kao
odrazu stvarnosti svog vremena M. К o-
s t r enč ić  je istakao upadljivu vremen-
sku koincidenciju, kada se uz Dušanov
zakonik pojavljuju i zakonici u Polj-
skoj, Češkoj i Ugarsko-Hrvatskoj (na str.
546 u izvodu se referata triput spominje
pogrešno »Austro-Hrvatska«!). Ova či-
njenica »nameće misao da . su istovetni
ili bar slični konkretni društveni odnosi
u tim pojedinim zemljama izazvali po-
trebu donošenja zakonskih zbornika u
svakoj od njih, a da ne može biti reči о
nekom uzajamnom podražavanju. Iako
svaka od tih zakonodavnih radnji nosi
pečat vlastitih stvarnih prilika, ipak
oné sve imadu i mnogo zajedničkih crta.
Ako upoređimo njihove tekstove, može
se utvrditi da su svi zakonodavci stajali
pred istim problemom' državnog i dru-
štvenog života i tražili njihovo rešen je«.
Prema tome — »Dušanov zakonik daleko
je od toga da diše duhom vizantizma,
već je on u celosti i u pojedinosti ideo-
loška nadgradnja stvarnosti u tadašnjoj
srpskoj državi . . .  U protivnom, ako bi
se htelo dokazati da je Dušanov zakonik
ponikao po ugledu na vizantiske zakone,
onda bi trebalo izvaditi iz Dušanova za-
konika srž njegovu i suštinu, odbaciti
sve što je specifično i karakteristično u
njemu, da bi se na taj način omogućilo
dokazivanje vizantiskog uticaja u zako-
nodavnom radu Dušana«.

Vizantisko pravo u Dušanovom zako-
niku bilo je predmet referata N. R*a-
d o j č i ć a. Pobijajući mišljenje »roman- v
tičaira« u prošlom stoljeću, da je zako-
nik »sasvim samostalna obrada starog
srpskog prava«, i nadovezujući na istra-
živanja T. Zigelja о utjecaju bizantskog
prava na Zakonik, »predavač je istakao
na nekoliko članova Dušanova zakonika
koje su i kakve su zakone Srbi preuzi-
mali od vizantiskog prava i na koji su
ih način sljubili sa srpskim običajnim
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pravom, koje sačinjava pretežan deo Du-
šanova zakonika«.

G. Os t r o g о г s к i je u referatu Du-
šan i njegova vlastela u borbi sa Vizan-
tijom konstatirao, da su »glavni pokre-
tač osvajačkih ratova protivu Vizantije
u Dušanovo doba, kao i pre njega, bila
velika srpska „ vlastela« i da je »proces
osvajanja vizantiskih zemalja bio pro-
praćen procesom eksproprijacije vizan-
tiskih đinata u korist pobednixa srpske
vlastele«.

M. D in i é  je u referatu Dušanova
carska titula u očima suvremenika poka-
zao, »da nepriznavanje ili priznavanje
carske titule zavisi uglavnom od srednjo-
vekovnog shva tanja njenog značaja« u
predstavnika pojedinih država.

Proučavajući tragove Dušanova zako-
nodavstva u Grblju i PtaŠtrovićima I.
S i n d i к utvrđuje, da  Grbaljski zako-
nik, u kojem se — s nekim skraćenjima
— sačuvao i Zakonik, nije samo običan
prepis »nego i prerada, što očigledno
znači da je priređivač hteo da tekst uči-
ni razumljivim narodnim sudi jama«. To
dokazuje, »da je prerada Dušanova za-
konodavstva zaista izvršena zbog prak-
tične primene u narodnim sudovima«,
premda se zbog oskudne arhivske građe
»ne može rekonstruisati evolucioni pro-
ces razvitka narodnog prava u Grblju u
vezi sa Dušanovim zakonodavstvom«. —
Paštrovski zbornik, doduše, »pripada ta-
kođer mlađoj redakciji Dušanova zako-
nodavstva, i odlikuje se, uglavnom, istim
osobinama kojim i Grbaljski«, ali se
»samo iz jedinog dokumenta — i to ne
sasvim ubedljivo — može utvrditi da su
se narodne šudije u svojim presudama
pozivale na Dušanovo zakonodavstvo«
(podatak je iz 1800).

U svom referatu Dušanov zakonik i
manastirske povelje Kao izvor za prou-
čavanje poljoprivrede u srednjovekovnoj
Srbiji N. Vučo  istakao je, prije svega,
naturalni karakter tadašnje privrede i
značenje manastirskih velikih imanja,
»koja su postala najuglednija i najbolje
organizovaná feudalna gazdinstva u Sr-
biji«._ Zbog velikog broja podložnika i
mogućnosti da  razviju podjelu rada, ve-
lika vlastelinstva XIII.—XIV. st. imala
su tu prednost u odnosu prema »ranijim
sitnim individualnim seljačkim gazdin-
stvima«, što su »mogla da prošire i stvo-
re nove grane u poljoprivredi i zanat-
stvu, da  racionalnije i produktivnije is-

koriste radnu snagu svog podložnog ljud-
stva«. Usprkos povećanoj- eksploataciji
kmetoya (meropaha) proizvodnja je do-
nekle porasla i na njihovim baštinama.
U tom sistemu privrede Dušanov je za-
konik »mnogo učinio da se učvrste upra-
vo odnosi koji su činili suštinu feudal-
nog načina proizvodnje, odnosi koji su
doprineli da se razviju proizvodne sna-
ge u Srbiji«.

J. S.

V L Mošin: Vlastareva sintagma i Du-
šanov zakonik u Stuđeničkom *Otečni-
ku< — Povodom šestogodišnjice Duša-
nova zakonika — Studenički palimpsest
— Pos. otisak iz 42 knj. Starina jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti,
1949" god.

Pripremajući svoje, još i danas naj-
bolje, izdanje Dušanova zakonika od
g. 1898., Stojan Novakovič je savjesno
prikupljao, analizirao i ocjenjivao ruko-
pise ovog spomenika. Njemu je tada bilo
poznato dvadeset rukopisa i u predgo-
voru ih je poredao prema starini teksta,
koju je, kako kaže, sam poreden jem utvr-
dio; na  prvom mjestu struški, na drugom
prizrenski, na trećem atonski, na četvr-
tom studenički i onda dalje do najmla-
đeg, koviljskog, pod brojem dvadeset.

On je, dakle, poznavao »studenički
prijepis« i svrstao ga među četiri najsta-
rija, tada poznata, rukopisa Dušanova
zakonika. Ali upravo taj rukopis bio mu
je poznat tek posredno: on sam nije ga
vidio niti ga je imao u rukama. Po nje-
govu pričanju nalazio se je studenički
prijepis tada u Sarajevu, u posjedu zla-
tara Jovana Jošilovića, a prepisao mu
ga je kasniji mitropolit Hadži-Sava Ko-
sanović. Tim se, dakle, prijepisom prili-
kom svog izdanja i služio Novakovič,
koji je i na  sam rukopis gledao očima
nè svojima, nego Košanovicevima. Tako
je i došlo do izvjesnih grijesaka u ocjeni,
za koje nije odgovoran Novakovič, već
— ako hoćemo — Kosanović. I za stu-
denički rukopis može se reći: habent sua
fata libelli. Otac Makarije, kako kaže
jedan zapis u rukopisu," »priložio« je stu-
denički prijepis »velikoj crkvi studenič-
koj«. Unatoč prokletstvu, što se u istom
zapisu baca na onoga, tko bi taj ruko-
pis oduzeo stuđeničkom manastiru, na-
šao se ipak netko tko je to učinio, i tako
se rukopis, kako opet veli Novakovič,
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»nekim načinom dokoturao do Saraje-
va«. Ali i tu ne svršava njegovo puto-
vanje, jer je on 1937. darom A. Polja-
nica dospio u arhiv Jugoslavenske aka-
demije. gdje je danas pohranjen pod
br. XIII. 4 v v ]

Povodom šestogodišnjice Dušanova za-
konika izdao je viši naučni suradnik
Historijskog instituta Jugoslavenske aka-
demije u Zagrebu Vladimir Mošin Vlasta-
revu sintagmu i Dušanov zakonik u
onom obliku, u kojem oni dolaze u stu-
deničkoj redakciji.

Studenički rukopis ima ukupno 273
numerirana lista, a u svojoj cjelini na-
ziva se »Otečnik«. Sastavljen je iz dva
osnovna dijela, koja po svojoj nutarnjoj
sadržini nemaju ništa zajedničko: prvi
je Otečnik u užem, pravom smislu, ispu-
njen štivom duhovno-religiozuog karak-
tera (nabožne priče, hagiografije, moral-
ne pouke i si.), dok drugi dio sadržava
pravne zbornike, skraćenu sintagmu Ma-
tije VI astara i Dušanov zakonik. Ta su
oba dijela, po mišljenju Mošinovu, več
u XV. v. uvezana u jednu cjelinu. U
predgovoru svom izdanju prof. Mošin je
ispitao cijeli* rukopis, analizirajući ga s
paleograf ske i lingvističke strane, a jed-
nako je obratio pažnju i na vodene zna-
kove papira, na kojem je Otečnik pisan.
Tako mu je pošlo za rukom da ispravi
neke gri ješke, koje sn se u gledanju na
taj rukopis u literaturi ponavljale, a po-
krivao ih je autoritet 'Novakoviča, koji
se je opet oslanjao na  podatke, što ih je
dobio od Kosano vica.

Zanimljivi su rezultati, do kojih je
autor došao. Oba dijela Studeničkog ru-
kopisa, Ł j. Otečnik u užem smislu, kao
i oba pravna zbornika, pisana su po
dvojici pisaca, i to naizmjence (Mošin
naslućuje, da je jedan od pisaca bio otac
Makarije, t. j. onaj koji je »priložio«
Otečnik studeničkom manastiru, a drugi
njegov poslu žnik), tako da oba dijela
imaju iste gr arijske i paleograf ske oso-
bine. Tako je i došlo do toga, da su oba
dijela, inače toliko disparatna, spojena
u jednu rukopisnu cjelinu, i to već u
XV. v., t., j. u isto vrijeme, kad je ru-
kopis i napisan. Vodeni znakovi, utvr-
đeni na papiru rukopisa, upućuju na
treći decenij toga stoljeća, a taj rani da-
tum prijepisa može još i više podići
važnost ove verzije skraćene sintagme
Vlastareve i Dušanova zakonika.

Dalji korisni posao svršio je prof. Mo-
šin time, što je sredio Studenički ruko-

pis. Cijeli naš Otečnik, pisan i sastavljen
u 2. četvrtini XV. v., bio je u XVIII, st.
restauriran, ali restaurator nije svoj po-
sao obavio kako treba. Njegova nevje-
šta Kruka i neupućenost pobrkali su prvo-
bitni red listova rukopisa tako, te su
pojedini listovi ušiveni na krivo mjesto.
Prof. Mošin pokušao je da uspostavi «
prvotan red ispreturanih listova, stavlja-
jući ih na mjesto kamo treba. Kod tog
posla oko rekonstrukcije je чutvrdio, da
je nekoliko listova iz rukopisa izgubljeno
(od tog pse njih u Otečniku, jedan u
tekstu sintagme Vlastareve, a jedan u
Dušanovu zakoniku).

Jednako su zanimljivi i «rezultati, do
kojih je došao prof. Mošin u pogledu re-
dakcije Sintagme i Dušanova zakonika
u ovom rukopisnom zborniku. Spome-
nuli smo već, da  je u Studenički rukopis
ušla t. zv. skraćena sintagma Matije Vla-
stara, no da ona ovdje čini, prema dru-
gim sačuvanim tekstovima skraćene sin-
tagme, zasebnu jednu verziju. Ta se za-
sebna verzija karakterizira time što: 1.
daje, novu sistematizaciju građe, prema
pravnim predmetima, i sređuje ih u /novi
red; 2. izostavlja niz odredaba iz kanon-
skog prava; 3. unosi niz glosa iz Prohi-
rona za građansko pravo (imov. odno-
se); 4. vraća nekoliko odredaba iz Pot-
pune sintagme, koje su inače izostavljene
iz Skraćene sintagme; 5. ponovo formu-
lira niz odredaba, unoseći katkad i stvar-
ne izmjene. Iz svega ovog zaključuje
autor, da ova recenzija ima karakter zva-
ri iene prerade Skraćene sintagme, a svrha
joj je bila: sastavljanje preglednog pri-
ručnika za svjetovni sud. S tim u vezi
postavlja prof. Mošin pitanje: nije li ta
varijanta Skraćene sintagme u Studenič-
kom prijepisu plod • one zakonodavne
djelatnosti despota Stefana, na koju se
aludira u njegovu životopisu.

Dušanov zakonik ušao ip u studenički
rukopis u vrlo krnjem obliku, jer se da-
nas u njemu nalazi tek 61 član od 201
člana, koliko ih ima Novakovič u svom
izdanju od 1898., kod čega ipak treba
irffati u vidu, da  taj broj od 61 člana
treba povisiti za kojih dvadesetak čla-
nova (od čl. 81—101), koji su se .nalazili
na jednom danas izgubi jenom listu. Na
postavljeno pitanje, koja je materija iz
Dušanova zakonika ušla u Studenički
prijepis, odgovara prof. Mošin, nakon što
je ispitao uvrštene Т izostavljene članke,
da je ispuštena sva materija, koja nema
bližega praktičkog značenja za manastir,
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u prvom redu za manastirski setnjerijalni
sud, drugim riječima: izostavljeno je sve,
što se odnosi na  državno pravo, cara,
vlastelu, visoko svećenstvo, gradove, duž-
nosti seoskog stanovništva, fiskalna pi-
tanja, pa*- i carske sudove, a ostalo je
samo ono, što se odnosi na uređenje ma-
nastira, samostalnost crkvenih sudova,
način kažnjavanja pojedinih krivičnih
djela i ponešto što se odnosi na proces
i moglo se primijeniti u manastirskom
sudu. Na osnovi toga može se zaključiti,
da je taj izbor učinjen u manastiru, za
manastirske potrebe, pa  prema tome da
redakcija ima privatni karakter.

Dalje je pitanje, koje postavlja prof.
Mošin: kako to, da je studenička pre-
rada Sintagme učinjena za potrebe svje-
tovnog suda, dok je studenički izvod iz
Dušanova zakonika imao pred očima po-
trebe manastirskog suda? On  misli, da
bi se to dalo objasniti pretpostavkom,
da  je studenička verzija skraćene sin-
tagme zapravo prijepis zvanične prera-
de, učinjene vjerojatno u doba despota
Stefana, dok je izbor iz Dušanova zako-
nika, izvršen od studeničkih kaluđera za
manastirske potrebe.

U nastavku priopćuje V. Mošin tekst
Vlastareve sintagme i Dušanova ' zako-
nika prema Studeničkom rukopisu. Pri-
jepis je izrađen s poznatom stručnom
akribijom autora.

Rad prof. Mošina predstavlja važan
prilog kritici tekstova, koji su nam se
sačuvah о Sintagmi Matije Vlastara i
Zakoniku cara Dušana.

M. К.  *

E jnar Dyggoe, L'influence des Goths
à Salone. (Byzantion, Revue internatio-
nale* des études Byzantines XIX, 1949,
str. 72—77.)

Prof. Dyggve, dobro poznat po svome
radu na ruševinama naše Salone, dao je
ovaj referat na VII. kongresu bizant-
skih studija u Bruxellesu 1948. On skreće
pažnju na  baziliku s krstionicom, koja
je postojala unutar zidina Salone, pored
davno poznate gradske biskupske bazi-
like, a koju je on otkrio 1931. Ta nas
nenadana iskopina dovodi do zaključka,
da je Salona unutar svojih zidova imala
dvije biskupske crkve, budući da je u to
vrijeme obred krštenja bio još u nadlež-
nosti biskupa. Dakle, dva baptisterija
znače dvije glavne crkve, dvije dijeceze
i, prema tome, dva biskupa u istom gra-
du. Kako je moguće protumačiti tu či-

njenicu? Jedino tako, da je ovdje, pored
prvotne ortodoksne nicejske općine, na-
stala tako, velika heretička općina, da je
mogla raditi otvoreno i da je imala do-
voljno snage da dade snažni vanjski iz-
ražaj svojoj organizaciji gradnjom bis-
kupskih objekata. S historijskog stano-
višta ima samo jedno moguće rješenje:
da je ta crkva sa svojom krstionicom
pripadala jednoj arijanskoj općini.

S obzirom na  stil Dyggve misli, da je
i crkva i krstionica sagrađena nešto malo
prije 500. U to je vrijeme provincija
Dalmacija s glavnim gradom Salonom
došla 480 pod vlast Odoakrovu, a 495
za Teodorika pod vlast Ostrogota, da-
kle arijanskih gospodara. Poznato je, da
je u Saloni oko 480 i kasnije bilo sukoba
s arija n cima, pa  je zato gore iznesena
hipoteza, po mišljenju Dyggvea’, histo-
rički dobro obrazložena.

Da  bi tu hipotezu još više podupro,
autor navodi, kako je u Milanu i Cari-
gradu dolazilo do sukoba, kad su ari-
janci zahtijevali da im se odstupi- za bo-
goslužne čine toja od nicejskih crkava
u gradu; kako su u vizigotskim velikim
gradovima bila istodobno dva biskupa,
jedan nicejski, a drugi arijanski. Teode-
rik je u Raveni riješio pitanje na taj
način, da je dao sagraditi crkvu sv. Teo- *
dora za potrebe ári ján аса, iako nije di-
rao u organizaciju i pravni status nicej-
ske crkve u Raveni. Slično je stanovište
Teoderik mogao zauzeti i u Saloni. S tim
u vezi autor postavlja pitanje: nije li
biskup Januarije, što se spominje u jed-
nom pismu Teoderikovu oko 507, repro-
duciranom u KasiodoTovim Variae, . bio
u stvari arijanski biskup u Solinu? Upće
bi, po mišljenju Dyggvea, trebalo pre-
ispitati Bulić-Bervaldifevii kronotaksu
solinskih bișkupa, jer je njihov broj u
poređenju s drugim gradovima, primje-
rice s Akvilejom, Padovom i Veron om,
srazmjerno vrlo velik, tako da se na-
meće pitanje, nisu li u tu kronotaksu
pored nicejskih’ biskupa ušli i arijanski?

Dalje autor uspoređuje obje sačuvane
krstionice, a napose njihove submerzione
piscine, u dvjema solinskim bazilikama.
To ga uspoređen je dovodi do zaključka,
da među njima nema bitnih razlika ni u
dispoziciji ni u konstrukciji ni u deko-
raciji. Arijanska je, istina, manja, ali to
nije bitno. Mogao je konstatovati tek
jednu razliku: stube, koje se spuštaju u
nicejsku piscimi, idu od zapada prema
istoku, dok u arijanskoj krstionici idu
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od sjevera prema jugu. Da  li bi u tom
detalju bila skrivena kakva bitna raz-
lika, imat će da riješe historici crkvenih
obreda.

Ako su arijanci imali u Solinu svoju
vlastitu biskupsku crkvu, to su oni mo-
rali imati, kaže autor, i svbje vlastito
groblje. On upozoruje na  natpis nađen
na groblju u Manastirinama, gdje se ka-
že: in lege sancta Christiana, i naslućuje,
da bi takvo naglašavanje moglo biti u
vezi s postojanjem groblja druge vjer-
ske općine — coemeterium legis Arianae.

Na kraju Dyggve ističe mogućnost, da
je u Solinu, pored arijanske biskupske
crkve i koja od mnogih bazilika unutar
gradskih zidova pripadala arijancima
kao župna crkva, te se zato poziva, na
Ravenu, gdje je pored biskupske i dvor-
ske arijanske crkve bila još jedna ari-
janska župna crkva. Ali gotsko vladanje
nije mnogo utjecalo ni na stil građevi-
na, ni na civilizaciju grada uopće. Što
se pak tiče trajanja'  arijanske crkve u
Saloni, moguća su.  jedino naslućivanja.
Već je 535 Salona na strani Justinijana
i služi kao baza u ratu s Ostrogotima,
kojih kraljevstvo je oboreno 5?>5, tako da
je zavisnost Salone od arijanskih Gota
trajala od 481 do 535.

Ne znamo, koji bi se opravdani pri-
govor mogao zasad iznijeti protiv ove
hipoteze prof. Dyggvea. Njegovo je
zaključivanje logički povezano: obred
krštenja je u to vrijeme u nadležnosti
biskupa — bazilika s krstionicom govori
za to. da je to biskupska crkva: u Sa-
loni su otkopane dvije bazilike s krstio-
nicama — znači, da su u Saloni bila dva
biskupa, dvije dijeceze, ' dvije općine
vjernika dviju različitih kršćanskih
sekta, a prema tadašnjim prilikama je-
dino je moguće, da je jedna od tih ona,
koja je slijedila nicejsko odnosno nicej-
sko-carigradsko vjeroispovjedan je homo-
uzije, a druga koja je. slijedila arijansko
vjeroispovjedanje alouzije. Vjerojatnost
hipoteze pojačana je još i tim, što sé Sa-
lona u to doba nalazi pod gospodstvom

'Gota, izrazitih arijanaca. Jer, na kraju,
nisu važne suptilne dogmatske razlike
između homouzije, homiouzije i alouzije,
već je važno to, da su arijansko shvaća-
nje, pošto je arijanizam bio iskorijenjen
u rimskom krugu, prihvatila germanska
plemena Ostrogota, Vizigota, Vandala i
burgunda. A da su Ostrogoti kao tadaš-
nji gospodari Dalmacije nastojali da
imaju za svoje arijanske vjernike u

dalmatinskim gradovima i crkve za vrše-
nje bogoslužnih čina, da imaju i vlastite
općine vjernika na čelu Ș biskupom,
kako je to bilo i kod drugih kršćanskih
općina, о tom jedva može biti sumnje.
I tako nas ta hipoteza navodi na jedaij
s t va rn i  trag iz vremena gotskog vla-
danja u Dalmaciji, koje je inače slabo
rasvijetljeno, a izrodilo se, zbog savr-
šene etničke i religijske zbrke nošene
pakosnom i sektaškom tradicijom, u go-
tomanijUj koja je došla do izražaja u
raznim fantastičkim, glupim i štetnim
teorijama.

Teza prof. Dyggvea treba da  bude po-
ticaj za dalja ispitivanja u tom pravcu.

M. Коsireneiâ

D uje Rendié-Miočević, Prilozi etnogra-
fiji i topografiji naše obale u staro doba,
posebni otisak iz »Vjesnika za arheolo-
giju i historiju dalmatinsku« ŁII, Split
1949, str. 19—34.

Na natpisu, nađenom u Staromgr adu
na otoku Hvaru, koji je prvi publicirao
Böckh (u CIG II  1837 c), a s fotografi-
jom Brunšmid u »Die Inschriften und
Münzen der griechischen Städte Dalma-
tiens«, Beč 1898 (Abhandlungen des
archäologisch-epigraphischen Seminares
der Universität Wien, Heft.  XIII),1 nalaze
se riječi: Фар toi àrtò ’Іабазіѵсоѵ хаі
ao|ip.áya>v rà бкка. Iza posljednje riječi
natpis je radirali, kako dobro opaža
Rendié, »već in situ«. Iz natpisa se jasno
vidi, da Farani oteše Jadasincima i nji-
hovim saveznicima oružje, postaviše ga
na neko mjesto i posvetiše nekom bo-
žanstvu. Oblik »Jadasinon« čita se sa-
svim jasno, i pitanje je samo, gdje su
oni u doba tog sukoba s Faranima na-
stavali. Böckh je mislio, da su Jadasinoi
stanovnici Jadera-Zadra; s njime se sla-
že i Brunšmid,2 a njegovo sam mišljenje
prihvatio i ja.’ -Neki su pošli i dalje, i
doveli ovaj natpis u vezu sa sukobom iz-
među mornarice * Dionizija Stari jega Si-
rakuškog i Ilira, koji su došli u pomoć

1 Fotografija se nalazi i u mojoj knji-
zi Naše More, Zagreb 1932, str. 38.

2 Brunšmid, Inschriften und Münzen,
str. 17.

3 Novak G., Hoar, Beograd 1924., str.
29.
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pristajao i ja, t. j. da su Jadasini hvar-
skog natpisa stanovnici Jadere, došli u
sukob s Farosom. Ja sam i danas, na-
kon publicirane duhovite i dobro argu-
mentirane Rendićeve hipoteze, pogotovo
sklon pristati na takvo tumačenje hvar-
skog natpisa. Međutim, postavljaju se
neke sumnje, koje bi trebalo svakako
ukloniti.

Ma da to’ izričito ne kaže, Rendié je
sklon vjerovati, da je »doveden u pita-
nje i sam históriádét imena liburnskog
Jadera u četvrtom stoljeću pr. n. e.«, po-
vodeći se za’ Müllerom i Mayerom, koji
misle, da je Pseudoskylaksova Idassa ko-
rumpirani oblik Dassatica (Tarsatica).
Ja, međutim, nisam sklon, da poreknem
postojanje liburnskog Jadera ili Jadere,
koji je mogao biti greciziran kao ladas-
sa, daleko ranije nego se spominje salon-
ski Jader, a smatram, da bi ladasinoi,
stanovnici ladase, bili daleko bliži kas-
nijim laderatinima, nego Idassa liburn-
sko-keltskoj Targatici.

Najstariji spomen imena rječice »Ja-
der«, do- koje se razvila Salona, i bez
koje Salona ne bi ni mogla postojati, je
kod Lukana, koji je u svojim »Pharsa-
lia« izričito tim imenom naziva, dakle u
polovini I. st. n. e. Još je Ptolemej (oko
150. g. pr. n. e.) unio u svojoj karti na
mjestu današnjeg Zadra grad ladera
(Чабера) Stotinu godina prije Lukana
govori o Jadertincima, stanovnicima Ja-
dere, današnjeg Zadra, Cezar-Hircije u
Bellum Alexandrinum c. XXXXII.® I Ja-
dera je tada bio već velik i ugledan
grad. C. Plinije Sekund, opisujući skar-
donitanski konvent, piše, da je »rursus in
continente colonia lader«.10

Prema tome, yeé u prvoj polovini IL
st. postoji liburnski grad lader ili ladera
kao uređen stari grad s tim imenom, i
nema nikakve sumnje, da je on postojao
i 200 godina prije toga, što potvrđuju i
prethistorijski nalazi, koji na mjestu da-
našnjeg Zadra idu od mlađeg kamenog
doba dalje.11 Nije nam poznat nijedan

- Octavius . . . pauci« navibus lader ti -
noru«n, quorum semper in rempublicam
singulare constiterat officium«. Ed
Teub. 28.10 C. Plini Secundi Hist. Naturális lib.
III. 21, Ed. Teub.

11 Brunelli Storia della città di Z ra
dai tempi più remoti, Parte I, Venezia,
Arti Grafiche, 1913., str. 44.

farskim starosjediocima u borbi protiv
novih naseljenika. Uz ovo mišljenje pri-
staje i Rendié.

Na jednom drugom natpisu, koji se
nalazi u arheološkom muzeju u Splitu
pod br. 2323, publiciranom od Brunšmi-
da u citiranoj raspravi (str. 33) čita se
jasno SaffTtv a riječ je i sprijeda i stra-
ga okrnjena., Prof. Adolf Wilhelm poku-
šao je da ovaj fragmenat dovede u vezu
s drugim grčkim fragmentom, nađenim
u Saloni, na kojem se lijepo čita ’laaat
ot)5 i Taca, i zatim je oba ova frag-
menta označio kao dijelove većega
grčkog natpisa, koji je preskript jednog
zaključka grada Isse i govori о poslan-
stvu Issejaca к Cezaru u Akvileju 56.
pr. n. e.4 Ma da Abramić sumnja u tes
da su baš ova dva fragmenta pripadala
nađenom preskriptu, sklon je mišljenju,
da .  »je sadržaj osobito fragmenta B5 bio
u Cezarovu odgovoru viškim poslanici-
ma ili u sličnom dekretu općine Issa,
koji se odnosio na njezin savez s Rim-
ljanima«.6 To sam mišljenje prihvatio i
ja.7

Ni Brunšmid ni Abramić, koji su po-
nešto dopunjavali fragmenat A, nisu po-
kušali da razriješe riječ òaoTtv u četvr-
toj brazdi ovoga fragmenta, što su drugi
već učinili tako da su je pročitali cla]
баатіѵ (oí).8* Rendié práh vaca ovu do-
punu, ali dolazi na novu ideju, da su ti
Jadastinci identični s Jadasinima sa
hvarskog natpisa i da su nastavali »u
području rijeke Jadera« (str, 29), isklju-
čujući mogućnost, da su Jadasini hvar-
skog natpisa stanovnici J adere, ' Zadra.

Još prije nego je Rendié publicirao
svoju raspravu, ja sam u razgovoru s
njime dopustio, da je njegova hipoteza
vjerojatnija od one ranije, uz koju sam

4 A. Wilhelm, Inschrift aus Salona,
Sitzungsberichte der Kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften in Wien, phil.-
histor. Klasse 175, Bd. 1, Abhandlung
(1913), str. 18—22.5 Brunšmidov В je Abramićev A, a
Abramićev В Brunšmidov А.

6 Abramić М., Grčki natpisi iz Solina,
Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku XLVII— XLVIII, str. 6—7.7 Isejska i rimska Salona, Rad J. A.
270, Zagreb 1948.8 Jelic, Tri nooa ulomka grčkih nat-
pisa iz Dalmacije. Bull. dalm. XX, 1897,
str. 187.
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arheološkog muzeja ne pripada, po svo-
jim vanjskim oznakama, isejskom pre-
skriptu, biti opravdana i po svom sadr-
žaju. U tom bi slučaju bilo svakako
opravdano postojanje Jadastinaca u
kraju oko Manijskog zaljeva, a spome-
nuti bi fragmenat mogao biti samostalan
natpis, na  kojemu je uklesan ugovor iz-
među . Isejaca i Jadastinaca za zaštitu
Tragurijaca i Epetijaca, u vezi s Manij-
s'kim zaljevom, ili, kajko dobro opaža
Rendié, za slobodnu i nesmetanu plo-
vidbu Manijskim zaljevom.

Međutim, dobro opaža Rendié, da »u
doba postavljanja ovoga natpisa ager
Salonitanus pripada Del ma tima« i da je
»ova migracija ratobornih Detonata iz-
brisala, vjerojatno, svaki trag u ovom
kraju Jađastinima«.18 Prema tome, već
krajem IV. st. nema više ladastinaca u
kraju oko rijeke lader. Zašto bi se po-
slije 250 i više godina oni spominjali u
preskriptu zaključka isejskog vijeća, u
kom se nalazio odgovor Cezara isejskom
poslanstvu, kad njih nije uopće bilo u to
vrijeme na Manijskom zaljevu? Ako da-
kle prihvatimo čita nie natpisa br. 2323,
kako su ga pročitali Rendié i Abramić, a
i to, da su ladastini stanovnici u kraju
do rijeke Jadera ili oko nje, onda ovaj
natpis ne možemo postaviti u I. st. pr.
n. e., nego u IV., i on nikako ne pripada
isejskom natpisu, na kojem se nalazi
spomenuti preskript zaključka isejskog
vijeća. Ja  sam na drugom mjestu poka-
zao. da su Isejci osnovali svoje naselje
u Saloni u II. st. pr. n ,  e.,14 ali to ne
isključuje mogn ćn ost isejsko-jadastin-
skog ugovora u IV. st., jer se u njemu
ni ne spominje Salona, nego — prema
čitanju Abramića i Rendića — Tragu ri jci i
Epetijci.15 Pitanje je opet, da li bi bilo
potrebno, da se ugovor između Isejaca i
Jadastinaca iz IV. st. unese u tekst I.
st., kad se na Manijskom zaljevu ne na-
laze više Jadastinci, nego Detonati, ‘ koji
se sigurno ne bi držali tog eventualnog
ugovora.

Ren dičeva je odlična rasprava, koja
obiluje dobrim primjedbama, postavila
pitanje u novo svijetlo, i ja se nadam,
da će piscu i uspjeti, da ga potpuno
riješi. ч

G Novak
18 О .  с., ștr. '53.14 Novak G., Isejska i rimska Salona,

str. 20.15 Rendié, о. c. 31.

slučaj, . da bi Rimljani sasvim odbacili
ime bilo kojega starog ilirskog ili li-
burnskog grada i dali mu novo ime, kad
bi u njemu osnovali svoju koloniju. ili
ga podigli na koloniju. Imena tih mje-
sta u rimsko doba ostaju isla kao i pri-
je, samo se poneka 'prilagođuju latin-
skom jeziku. Tako su Salona, Epidaur,
Narona i lader sačuvalo svoje ranije
ime. Drugo je onda, kad Rimljani po-
dižu neku sasvim novu koloniju i kad
joj oni daju prvi put ime. štaviše, i sa-
mi Grci, kad su se naseljavali u naše
krajeve ostavili su stara imena, koja su
zatekli, kao Pharos, Issa i dr.12 Nema da-
kle nikakva razloga sumnjati u postoja-
nje liburnskog grada ladera u IV. sto-
ljeću or. n. e., na mjestu kasnije rimske
kolonije.

Drugo je pitanje, da li su ladasini,
koje spominje hvarski natpis, iz liburn-
skog ladera, ili su oni, kako -Rendié mi-
sli. pleme, koje je nastavalo oko rječice
lader, a koje se zvalo ladastini (str. 29).

Ren dicevo mišljenje, da bi se prijed-
log C. Miillera, u komentaru izdanja
Pseudoskylaksa (GGM I, str. 28), izmi-
jenio utoliko, da se Hierastamnai, koje
je očito krivo prepisano, ne čita Jadera-
tenai, riego Jadastinoi, svakako je vri-
jedno ocijeniti i uzeti u pretres unutar
kompleksa cijelog pitanja.

Najvredniji dio Ren di ceve rasprave
svakako je njegova dopuna fragmenta
već spomenutoga grčkog natpisa, koji se
nalazi u splitskom arheološkom muzeju
pod br. 2325, što ga je publicirao Brun-
šmid, a zatim Abramić. Na fragmentu,
se u četvrtom redu odozgo, kako * sam
već kazao, sasvim jasno čita баотіѵ.
Abramić je prvi predložio čitanje trećeg
retka ovako: ? TpaȚooptvol ali on nije
dopunjao četvrti, nego ga je ostavio,
kakav je na  natpisu. Rendié prihvaća
čitanje Jelićevo, t.  j. ’Іа]ба<гиѵ|оіе sto
je u općem okviru njegove ¿ipoteze i
najispravnije i najbolje odgovara sa-
mom natpisu kao takvom.

Ali, ako bi prihvatili čitanje Jelićevo
i Rendićevo četvrtog retka i Abramiće-
vo trećeg, kao i Rendićevo mišljenih, da
su Jadastini živjeli oko rijeke lader. i
da se njihov grad, možda, zvao Jadaste
ili Jadeste, mogla bi i Abramićeva su-
mnja, da fragment br.  2323 splitskog

12 Novak G., Predgrčka Issa, Časopis
za hrvatsku povijest 3.
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God. 1939. izašlo je u Cambridgeu djelo
W. A. H e и г 11 e у-a Prehistoric Ma-
cedonia, ii kojem je autor dao dosad naj-
potpuniji prikaz grčke Makedonije u pra-
historijsko doba. Iako je otada prošlo
više od deset godina, ono je tek u naj-
novije vrijeme stiglo u našu zemlju (neki
muzeji ga ni danas još nemaju), te zbog
toga vrijedi, da se na nj skrene pažnja.

Na području Makedonije istraživalo se
i prije, ali se pritom posvećivalo mnogo
više pažnje historijskim epohama, negoli
samoj prahistoriji. Stoga se prije I.
svjetskog rata vrlo malo pisalo о prahi-
storijskim nalazima (članci H. Schmidta,
Wace-Tompsona, Wacea). U posli jerat-
nim godiname nešto se više radilo, ali
se nije sistematski istraživalo. Jedino
metodičko iskapanje u tom razdoblju iz-
vršeno je pod vodstvom Reya, a bilo je
u vezi s jednim slučajnim nalazom. Na-
đeni materijal je Rey objelodanio, te se
ovaj njegov rad smatra temeljem za
daljnja istraživanja. Od 1924. počinju si-
stematska sondiranja i iskapanja, koja
je kroz 8 godina vodio sam Heurtlev. Re-
zultat je ova velika i bogata publika-
cija. Njena vrijednost je utoliko veća,
što je pisac, pored svojih rezultata, do-
nio u njoj i sav publiciran i nepublici-
ran materijal drugih stručnjaka, .koji su
se prije njega bavili tim problemima
(Rey, Casson i dr.).

Heurtley je knjigu podijelio na tri di-
jela: Iskapanje i sondiranje — Nalazi
i općenito — Katalog i table.

U prvom dijelu opisuje iskapanja i
sondiranja, i to prema područjima, a
unutar njih prema lokalitetima. Kod to-
ga se drži kronološkog reda. Pod Make-
donijom smatra teritorij zapadno od
Strome. Donosi veliki broj fotografija
netaknutog i iskopanog terena, strati-
grafskih planova i dijagrama, planova
nalazišta, skica i profila.

U drugom dijelu obrađuje iskopani
materijal, koji raspoređuje prema prehi-.
storijskim razdobljima, grupira ga prema
područjima, a unutar svakog područja
po lokalitetima. Najvećim dijelom zastu-
pana je keramika, manjim kameni, ko-
štani, brončani, željezni, bakreni i zlatni
predmeti. Kao donju vremensku granicu
uzeo je godinu 600 piy n. e., jer smatra,
da je u to vrijeme - prestala epoha izo-
lacije, a započela perioda jakog importa
s juga.

Početke prahistorijskog života u Ma-
kedoniji Heurtlêy dovodi u vezu s osni-

vanjem kolonije u zapadnoj Makedoniji
od Tesalaca, koji su se pomicali s juga
kroz klanac Sarandáporo. Ova kolonija
pada prije invazije plemena sa srednjeg
Dunava, koja su se brzo raširila po cen-
tralnoj Makedoniji i Halkidiki. Brončano
doba dijeli on u tri faze: ranu, srednju i
kasnu, i smatra, da granice među nji-
ma ne potječu toliko od njihova strati-
grafskog karaktera koliko od razlika u
keramici. Proučavajući mnogobrojnu ke-
ramiku (poglavlja »Unutarnje veze nala-
zišta« i »Vanjske veze«) i tražeći analo-
gije, autor dolazi do zaključka, da kera-
mika grčke Makedonije ima prilično je-
dinstven karakter i da je u izvjesnim
epohama (na pr. u rano brončano doba)
bila ovisna о uzorima s juga. Na osnovi
tih analogija on je i datira. Smatra ta-
kođer, da Makedonija po svom kultur-
nom materijalu pripada egejskom krugu.

U trećem dijelu daje katalog materi-
jala sa slikama, rekonstrukcijama i pro-
filima. Opisi predmeta su koncizni, a
donose bitne karakteristike i mjere. Na
katalog se nadovezuju 23 table s naj-
ljepšim primjercima.

Kao dodatak slijede bilješke о rudar-
stvu u Makedoniji od O. Daviesa i bi-
lješka о kasno-neolitičkom skeletu iz Ser-
vi je od J. Koumaresa.

B. V. - В.

U Istoriskom glasniku 3, Beograd 1949
(str. 90—106) dao je Milutin V. Ga ra -
sa  n i n opširan prikaz pod naslovom
Arheološka literatura u Jugoslaviji (1945
—1949). Uvodno kaže on, između ostalo-
ga, i to: »Na ovom mestu daćemo pre-
gled glavnih arheoloških publikacija
koje su u Jugoslaviji štampane od Oslo-
bođenja, 1945. godine, do 1949. godine«.
Međutim, kako je u tom prikazu izostav-
ljena sva arheološka literatura štampana
u NR Hrvatskoj od 1945. do 1949., treba
je zbog nadopune registrirati. (Jedino u
bilješci 28, str. 106 spomenutog prikaza,
Garašanin spominje kratalÿ članak, pisan
zbog popularizacije struke, Z. Vinskog о
bjelobrdskoj kulturi.)
Činjenica je, da NR Hrvatska ima naj-

veći broj arheoloških muzeja u Jugosla-
viji, i to: Arheološki muzej u Zagrebu,
Arheološki muzej u Splitu, Muzej hrvat-
skih starina u Splitu, Arheološki muzej
u Zadru i Arheološki muzej u Puli. Za-
grebački i splitski arheološki muzej iz-
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grafici spomenik iz Nina. Separat iz
Vjesnika za arh. i hist. daim. LII, Split
1949. (str. 1—6). — Petar L i s i c  а г, О
prethistorijskim i grčkim vazama nađe-
nim u Dalmaciji. Separat iz Vjesnika za
arh. i hist. daim. LII, Split І949 (str t
do 15). — Josip Pošed  e l ,  Koštane plo-
čice za igru u zadarskom Arheološkom
muzeju. Separat iz Vjesnika za arh. i
hist. daim. LII, Split 1949. (str. 1—4). —
Danica P i n t e r o v i ć, Rimski grob od
opeka, . rimska fibula i antikna ženska
portretna glava (nađeno u Osijeku).
Osječki zbornik II  i HI, Osijek 1948.
(str. 25—35). — Branka, V ik i  ć-B e 1 a n-
č i ć, Rimski koštani predmeti iz Osijeka
u Arheološkom , muzeju u Zagrebu. Osje-
čki zbornik II  i III, Osijek 1948. (str.
56—47) . — Ovito F i  s k o v i ć, Iskopine
srednjovjekovne crkve sv. Eufemije u
Splitu. Historijski zbornik I, Zagreb
1948. (str. 201—210). — Stjepan Gun ja -
ca ,  Još jedan nalaz starohrvatskog na-
kita u Trilju. Historijski zbornik I. Za-
greb 1948 (str. 211— 215). — Cvito P i s -
kov i  ć, Istraživanja о srednjovjekovnoj
crkvi sv. Nikole u Splitu. Historijski
zbornik II, Zagreb 1949. (str. 211— 221).
— Zdenko V in  s 'k i, Prilog poznavanju
gradišta s osvrtom na jedan nalaz u Po-
dravini. Historijski zbornik II, Zagreb
1949. (str. 225—241). — Stjepan Vuko-
v ič ,  Prethistorijsko nalazište spilje Vin-
dije. Historijski zbornik II, Zagreb 1949.
(str. 245—249). — U svrhu popularizacije
struke mogu se registrirati slijedeći član-
ci: Zdenko V insk i ,  О bjelobrdskoj
kulturi. Kolo Matice Hrvatske, Zagreb
1946. (str. 5—5). — Isti, Arheologija i' re-
zultati prirodnih nauka. Priroda XXXIV,
Zagreb 1947. (str. 2—4). — Isti, Nešto о
značaju arheoloških iskapanja. Historij-
ski zbornik I, Zagreb 1948. (str. 194—199).
— Pored toga izašlo je više članaka
arheološkog sadržaja zbog popularizacije
struke u dnevnoj štampi, ali se oni ovdje,
pojedinačno ne navode.

U ovaj popis nisu uvrštene dvije ras-
prave Ljube К a r a m a na :  О Umjetno-
sti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavo-
niji. Historijski zbornik I, Zagreb 1948.
(str. 105—127), i О srednjovjekovnoj
umjetnosti Istre. Historijski zbornik II,
Zagreb 1949. (str. 115—150). Njihov je
sadržaj historijsko-umjetničkog značaja,
ali su u njima objelodanjene važne sta-
rohrvatske pleterne skulpture iz Lobóra *
i Volariče, kao i fragmenti slavenske ke-
ramike iz Vrsara i Briona. — Naporni-

davali *su kroz više desetljeća svoje stru-
čno glasilo, slično, uz neke prekide, Mu-
zej hrvatskih starina, tada u Kninu. Ar-
heološki muzej u Puli bio je zastupan U
časopisu »Atti e memorie della società
Istriana«. U mnogim uglednim inozem-
nim publikacijama objelodanjivan je ta-
kođer materijal spomenutih muzeja, kao
i terenska istraživanja. Od Oslobođenja
do danas nije bilo, nažalost, ovim muze-
jima, kao glavnim središtima arheološkog
rada u Hrvatskoj, omogućeno izdavanje
svojih publikacija. Također nije pokre-
nut bilo koji drugi časopis, u kojem bi
sé arheološki materijal i rezultati rada
mogli sustavno publicirati. Arheološka
sekcija Historijskog instituta Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu treba tek da započne radom.
Zbog toga su stručni rađnici-arheolozi u
NR Hrvatskoj svoje radove tu i tamo
mogli, više ili manje slučajno, uklopiti
u neke druge časopise, i to u one, čiji je
okvir donekle dopuštao štampanje nekih
radova arheološkog karaktera, već pre-
ma njihovu sadržaju. Jedino je Arheo-
loški muzej u Splitu uspio pokrenuti LII.
sv. svog »Vjesnika«, od kojeg je dosad
mogao štampati tek nekoliko separata.
Radovi predani u štampu za** časopis
»Starohrvatska prosvjeta« leže, nažalost,
složeni već drugu godinu. U »Ljetopisu«
Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti leže također u štampi izvje-
štaji о terenskim istraživanjima i iska-
panjima (na pr. Bijelo Brdo, Sv. Spas,
Zadar, Vis i dr.) pojedinih službenika
spomenutih muzeja, koja je omogućila
Jugoslavenska akademija. Sve je ovo,
dakako, daleko ispod potencijalnih mo-
gućnosti arheološkog kadra NR Hrvat-
ske. Mora se istaknuti, da se veći broj
radova tih arheologa nalazi u rukopisu,
jer nemaju mogućnosti, da ih objelodane,
a pojedini radovi štampaju se u inozem-
stvu.

Navodimo ovdje dosad štampane ras-
prave i članke <d  1945. do 1949.: Duje
Rend i  ć-M i o č e v i ć, Ilirska onoma-
stika na latinskim natpisima Dalmacije.
Separat iz? Vjesnika za arh. i hist. daim.
LH, Split 1948. (str. 1—67). — Isti, Pri-
lozi etnografiji i topografiji naše obale
u staro doba. Separat iz Vjesnika za arh.
i hist. daim. LII, Split 1949. (str. 19—54).
— Stipe Gun jaca ,  Nov prinos ubika-
ci ji Tiluriuma. Separat iz Vjesnika za
arh. i hist. daim. LH, Split 1949. (str. x1
do 5). — Mate S u i ć, Novi antikni epi-
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i R. Cagnat, jedan od najistaknutijih
svjetskih epigraficara i klasičnih arheo-
loga.

3. Bosna i Hercegovina je obilježena na
karti samo s dva »ranija« i dva »nova«
iskapanja, a to je svakako nedovoljno.
Trebalo je, ako ništa drugo, unijeti ba-
rem poznata japudska nalazišta u zapad-
noj Bosni, jer se о Japudima mnogo pi-
salo kod nas i u inozemstvu.

4. Hrvatska je također prošla rđavo.
Na karti ne egzistiraju, u svijetu po-
znata, prethistorijska nalazišta Vučedol,
Sarvaš i Dalj. Lička japudska nalazišta
ostavljena su i n b i a n c o, au  čitavoj
Dalmaciji označeni su samo Solin i Dio-
klecijanova palača. Napose pak djeluje
nezgodno, kad se — osim Bijelog Brda
— ne spominje nijedno iskapanje podu-
zeto poslije Oslobođenja, Primjera radi
navodim, da je о Grapčevoj špilji, koju
je prof. G. Novak istraživao ú više na-
vrata i poslije Oslobođenja, pisala u
maju ove godine i dnevna talijanska
štampa, a о л tome naša informaciona
služba ne zna ništa. Posebno je prema
NR Hrvatskoj učinjen propust, kad nije
u tekstu spomenut nijedan od njezina
četiri velika arheološka muzeja (Zagreb.
Split, Zadar i Pula).

5. Od prvorazrednih slovenačkih arhe-
oloških lokaliteta izostavljeni su kasno-
neolitičko i ranobrončanodobno Ljubljan-
sko Barje, halštatsko Vače i antikni Poe*
tovio.

6. Arheološki toliko bogata i. poznata
Istra ostavljena je na karti potpuno i n
b i anco ,  kao da nije dio našeg držav-
nog i nacionalnog teritorija.

Informatei je ovakve vrste nisu na mje-
stu. Prije svega, ako ih vidi inozemni
stručnjak, one će škoditi ugledu i naše
arheologije i naše informacione službe.
Osim toga djeluju u izvjesnoj mjeri ne-
gativno i na naše arheologe, jer se na
taj način omalovažuju njihova nastoja-
nja i rezultati. Jasno je, da  u okviru
kraće informacije i male karte nije mo-
guće kazati sve, što bi sa stručnog sta-
novišta bilo poželjno. To, uostalom, ni-
tko i ne traži. No, da  i kraća informa-
cija mora biti objektivna, rađena struč-
no i savjesno, to je isto tako jasno. Stoga
treba ubuduće više paziti pri pisanju
sličnih stvari i tako spriječiti da se ovak-
vo tretiranje ne izrodi — svi jesno ili ne-
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n jemo, da  bi više navedenih radova za-
služilo posebnu recenziju, a naročito
doktorska teza Duje Rendića-Miočevića,
Ilirska onomastika, koja je naučno naj-
značajnija arheološko-epigrafska raspra-
va štampana od 1945. do danas u Jugo-
slaviji. Treba primijetiti, da Historijski
zbornik II. nije Garašainin mogao uzeti
u obzir, jer je doštampan tek početkom
Siječnja 1950. *

Na kraju trebalo bi još upozoriti i na
taj propust, da NR Makedoniju Gara-
šanin također u navedenom svom pri-
kazu »glavne arheološke literature« u Ju-
goslaviji nije registrirao, iako su zna-
čajna i planovima dokumentirana iska-
panja Dimče Koce-a na lokalitetu »Ima-
ret« u Ohridu publicirana 1948. . u  I. sv.
»Godišen zbornik-a« Filosofskog fakul-
teta u Skopju.

K. V. G.

U Informativnom priručniku о Jugo-
slaviji, što ga izdaje Direkcija za infor-
macije pri Vladi FNRJ, izišao je u knj.
I, sv. 6, str. 318, članak Ar h e о 1 o š k i
r ad  u Jugos l av i j i ,  a uz članak je
objavljena i geografska karta s oznakom
značajnijih arheoloških iskapanja na te-
ritoriju naše države. Informator Direk-
cije za informacije nije ovog puta bio na
potrebnoj stručnoj visini, jer — osim te-
ritorija NR Srbije, koji je savjesno na
karti ргжагап — nijedna naša republi-
ka nije ocijenjena onako, kako arheolog
mora da je ocijeni i u kratkoj informa-
ciji prikaže. Evo najznačajnijih propu-
sta: .

1. Makedonija je prikazana s dva lo-
kaliteta iskapana prije Oslobođenja (na
karti stoji: »ranija iskopavanja«). Na
karti je trebalo unijeti Demir-kapiju kao
lokalitet, na kojem je rađeno poslije
Oslobođenja. U tekstu je trebalo spo-
menuti napore na uređivanju Stobija,
koji je za vrijeme bugarske okupacije
bio potpuno zapušten i u travu zarastao,
a isto tako, kad je bila riječ о muzejima,
ne razumijem, zašto se nije našlo načina
da se spomene arheološki muzej u Sko-
pju, koji ima jedan od najbogatijih i
najljepših lapidarija u našoj zemlji.

2. Crna Gora je ostavljena potpuno i n
b iąnco .  Trebalo je unijeti svakako
Dokleju; о njoj postoji posebna mono-
grafija u bečkim »Schriften der Balkan-
kommission« а о njezinim je epigraf ič-
kim spomenicima pisao, između ostalih,
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loga uzeo je Garašanin iz poznate Vasi-
ćeve publikacije, Prehistorijska Vinca,
sv. II. Razumljivo je, da  se pisac nije
zadovoljio jedino s tim nalazištem, nego
je tražio i daljnje analogije, počevši od
Grbicevih, kao i američkih istraživanja
nalazišta Starčevo; služio se vrlo obilnim
aparatom inozemnih publikacija о na-
stambama neolitika i prelaza na metalne
kulture. Тгеђа ukazati na to, da je za
arheologa na terenu važno razlikovati,
pored zemunica, jame, u kojima se nije
stanovalo, jer su to obično bili hambari,
pa đubrišta i si. Zemunice smatra pisac
obično privremenom nastambom, za ra-
zliku od kuća; ove su prema nalazištu
Vinca istovremene sa zemunicama. Ga-
rašanin se osvrnuo i na svoja iskapanja
kuće nalazišta u Žarkovu, a bavi se po-
sebice s kućom tipa megaron, dajući u
vezi s njome niz podataka iz inozemne
literature; posve pravilno se ogradio
protiv stanovišta, da  četvrtasta kuća,
odnosno i kuća tipa megaron, mora na-
vodno potjecali sa sjevera, kako su to
isticali neki njemački arheolozi, imajući
u vidu posve političke i nenaučné ten-
dence »nordiziranja«. Međutim, kuće
apsidalnog tipa, kao i kuće tipa megaron
nalazišta Vučedol (nota bene, tehnički
stručno iskapane i publicirane) nije Ga-
rašanin uzeo u obzir.

Na kraju svojih izlaganja spominje
pisac nešto о tipu neolitičkog naselja i
zaključuje, na osnovi iznozemnih analo-
gija i manjkavih podataka prof. Vasića,
da je starije naselje u Vinci bilo vjero-
jatno takvo; da  su zemunice »bile raspo-
ređene u polukrugu ili krugu«, dok se
»naselje s četvrtastim zgradama, u Vinči«
ne bi moglo zasad tipološki točnije odre-
diti.

Sada još nekoliko riječi s obzirom na
Garašaninovu sumnju (str. 41) о posto-
janju utvrđenja na nalazištu Bapska u
Hrvatskoj. Prema podacima, kojima ras-
polaže Arheološki muzej u Zagrebu, na-
lazi se arheološki lokalitet južno od sela
Bapska-Novaki (kotar Vukovar), u smje-
ru sela Berkasovo. Radi se nesumnjivo
о utvrđenom naselju, od kojega je cen-
tralni dio, približno eliptičkog oblika, na
omanjem brežuljku (sada vinograd); na-
ziva se »gradac« ~ to je česti topono-
mastikon za ostatke utvrđenja, naročito
u istočnoj Slavoniji — okružen je dje-
lomično već zasutim, ali ipak vidljivim
opkopom i nasutim bedemom. S tog lo-
kaliteta, koji nije nažalost dosad sustav-

svijesno — u sistem. Ovo ističem, jer je
sličnih nepotpunih i nedovoljno savjes-
nih prikaza već bilo i u našoj stručnoj
štampi.

b. g.

U Istoriskom glasniku 2, Beograd 1949.,
objelodanio je Milutin V. G ą r a š а n i n
raspravu pod naslovom Naselje i stan
prvobitnog čovjeka neolitskog doba u
Srbiji (str. 38—67). Pisac je učinio do-
bar i doista koristan posao, sakupivši
podatke о naseljima i tipovima nastambi
iz neolitika Srbije, prema dosadašnjem
stanju istraživanja, te nadopunivši ih
vlastitim primjedbama. On s<e nije ogra-
ničio samo na nalazišta u Srbiji, već je,
uz veći broj inozemnih nalazišta, uzeo
u obzir neka važna nalazišta u Hrvat-
skoj, kao što su Vučedol, Sarvas, Bap-
ska,, i to na osnovi elike publikacije za-
grebačkog Arheološkog muzeja R. R.
Schmidt, Die Burg Vučedol (Zagreb
1945.). Garašaninova je pretpostavka
glede nepostojanja utvrđenog naselja u
Bapskoj netočna, pa ću je naknadno ko-
rigirati pri kraju ovog kratkog prikaza.
Inače je on ispravno odredio prvu poja-
vu utvrđenih naselja »krajem neolitskog
perioda«, obično u blizini rijeka, a ona
»su podignuta na strmim i* visokim bre-
žuljcima zgodnim za bdbranu«. Piščevi
su podaci о položaju naselja nesumnjivo
od koristi, ali on ovaj sklop pitanja nije
u toj mjeri iscrpio, koliko bi po svoj
prilici trebalo о njemu reći. Ograničio se
na ispravnu ali odavna, kod nas još iz
Truhelkina vremena, poznatu konstata-
ciju: »...period razvijene upotrebe me-
tala doñeo je sa sobom mnogo prome-
ne.  . . koje su našle izraza i u položaju
i karakteru naših prehistoriskih naselja
toga vremena«.

Naprotiv, Garašanin je glavnu pažnju
posvetio neolitičkim nastambama, i to je
nesumnjivo najtočnije, što je do danas о
tome kod nas napisano. Pisac razlikuje
zemunice, »koje su u manjoj ili većoj
meri ukopane u zemlju«, kao jedan
osnovni tip, i »kuće, pretežno četvrtastog
oblika, koje su sagrađene na površini
zemlje«, kao drugi osnovni tip nastambe
u neolitiku naših krajeva. Ovdje nije
moguće referirati veliki broj pojedino-
sti, što ih je Garašanin iznio о zemuni-
cama i kućama neolitika, pretežnim . di-
jelom na osnovi čuvenog nalazišta Vinca,
koje je iskapao i obradio prof. Vasić.
Șvih pet instruktivnih ilustrativnih pri-
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no iskapan, ima spomenuti muzej veći
broj predmeta neolitičkog obilježja, a
nešto i iz kasnijih perioda, uz ostalo i
slavenske« gradišne keramike. Donekle
srodno utvrđenje, sigurno prahistorijsko,
nalazi se kod Bogdanovaca na rijeci Vu-
ki, nadalje postoji drugo utvrđenje u
šumi kod Gabosa, također na  toj rijeci
i t. d.  Čitav taj kraj obiluje utvrđenji-
ma, na koja je prvi upozorio Brunšmid,
aji ona nisu još sustavno istražena, što je
sigurno jedan od budućih zadataka arhe-
ologa Hrvatske. Nije ovdje mjesto na-
brajati ostala imena takovih utvrđenja,
ali možda bi trebalo upozoriti kolege
arheologe u Srbiji i Vojvodini, primje
rice, još na dva važna utvrđenja u Sri-
jemu, a to su 'Kormadin (Iđiminium) kod
Jakova, odakle potječe mnogobrojan ne-
olitički materijal, uz nešto željeznodob-
nog i ranosrednjevjekovnog; nadalje
»gradina« Novi Banovci, lokalitet ugro-
žen odronjavanjem dunavske obale, koji
pored antikne utvrde (Burgenae), pruža
indicije о postojanju prèhistorijskog utvr-
đenja, a materijal u zbirkama Arheolo-
škog muzeja u Zagrebu dokazuje pri-
bližan kontinuitet naselja od kasnog ne-
olitika sve do Slavena.

Z. Vinski

Sa  znatnim zakašnjenjem izašla je u
početku 1950 iz štampe I. knjiga Zbor-
nika Filozofskog fakulteta u Beogradu,
datirana 1948. Između 17 priloga, koji su
u njoj objelodanjeni, nalaze se i historij-
ske rasprave M. Dinića, G. Ostrogorskog
i I. Božića, a pažnju historičara privlače
i prilozi M. Vasica, V. S. Radovanoviča,
D. Nedeljkovica i E. Dyggvea.

O Jednom prilogu za istoriju patarena
u Bosni od М. D in ića  govori se na
drugom mjestu u ovom Hist, zborniku
345—347. Predavanje, koje je istaknuti
danski arheolog E. Dyggve održao pri-
likom svečane promocije za počasnog
doktora na  beogradskom Filozofskom fa-
kultetu 25. V. 1947 (Druga bazilika urba-
na s baptisterijem u Saloni), izašlo je s
neznatnim promjenama u »Byzantionu«
XIX, 1949, pod naslovom: U influence
des Goths à Salone, koji je prilog prika-
zan u ovom Historijskom zborniku na
str. 425/6. Predavanje D. Nede l jko -
v i ca  Četvrta i peta ofanziva na svet-
losti nekolikih bitnih neprijateljskih do-
kumenata predmet je posebne bilješke na
str. 14.

Histor i jski  zbornik

Svoj opsežan rad Jonska kolonija Vin-
ca (str. 85—235), snabdjeven mnogim
ilustracijama, M. Vas ' ić  je namijenio
»širem krugu« čitača. On je u tom radu
dao uglavnom sažet i pregledan izvadak
iz svoga životnog djela о »Preis torijskoj
Vinci«. U svojim napomenama uz taj
rad u »Istoriskom glasniku« 1949, br. 4,
M. Garašanin priznaje, da  je on, zbog
svoje namjene, napisan »sa mnogo više
sistema« nego ranija djela prof. Vasica,
ali da u njemu »nema mnogo novih za-
ključaka« i da on nije postigao svoje
svrhe zbog toga, jer pisac ne obavještava
čitača »o stvarnom stanju arheologije i
mišljenjima koja su u ovoj nauci zastu-
pljena i usvojena«. S obzirom na to Ga-
rašanin ističe, da je prof. Vasić osamljen
u svome mišljenju о Vinci kao jonskoj
koloniji VI. st., jer je »gledište svih
evropskih i vanevropskih preistoričara,
da ona pripada neolitskom periodu«.
Ovo gledište potvrđuju i »mnoge analo-
gije vinčanskom materijalu . . .  u rano-
heladskoj i ranokiklađskoj kulturi, na
Kritu još u neolitu, zatim u celoj Maloj
Aziji u trećoj i drugoj hiljądi godina
pre n. e.«.

U • svom »prilogu istoriji seljaštva u
Vizantiji« G. Os t rogo r sk i  raspravlja
о Elevterima (45—61), posebnom sloju
bizantskih seljaka, koji se spominju u
ispravama XIV. st. Ovi »svobodnici«,
kako Hilandarski praktik ispravno pre-
vodi njihov grčki naziv, »nimalo nisu
bili slobodni mali posednici« nego »siro-
masi bez imovine i stalnog smeštaja, koji
su prelazili sa jednog mesta na drugo«.
Njihova se »sloboda« sastojala u tome,
da »kao beskućnici, neupisani ni u dr-
žavne ni u vlasteoske poreske spiskove-
pr aktike, oni ni prema kome nisu imali
poreskih obaveza, pa  zato su i mogli ve-
leposednici da ih naseljavaju na  svojim
zemljama ne zadirući ni u interese dr-
žavne blagajne ni u prava drugih vele-
posednika«.

Međutim, pisac ističe, da »masovna po-
java elevtera u pozno-vizán tisko doba
dokazuje da je izvesni deo vizantiskog se-
ljaštva toga doba bio u stalnom pokretu,
lutajući i prelazeći s jednog mesta na
drugo«. Prema tome, »nema sumnje da
su faktički elevteri bili većinom оЉе-
gli seljaci kojima je uspelo da sa ima-
nja svoga gospodara nestanu bez traga«,
a »sa naseljavanjem nestajala (je) za njih
i ona »sloboda« koju su dotada imali«.
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bunjenička sela, dva sela, Satoka i Pe-
šta, onda sasvim opustela, dok su ostala
sela kao i čitava oblast Marijova takođe
stradala«. Marijovo je uza sve to, prema
narodnoj tradiciji očuvalo svoju »zem-
sku« autonomiju pod narodnim starješi-
nama do 1834; do toga se vremena u selu
Gradešnici svake godine sastajala о Ilin-
danu »narodna skupčina«.
J О toj je buni pisao 1948 i Lj. Lape
(usp. Hist, zbornik II, str. 392). Služeći
se istom izvornom građom, objelodanje-
nom u Dokumentima za bălgarskata isto-
rija III, on je bunu ispravno ubificirao
u marijovska sela, ali ju je datirao 1565,
a ne 1564, kako to čini Radovanovič.
Razlika potječe odatle, što turski doku-
menat ima kod prvoga datum 26 safera
973, a kod drugoga 26 safera 972 (obojica
se, međutim, znatno razlikuju i u odre-
đivanju dana i mjeseca prema kršćan-
skom kalendaru!).

J. Šidak

P osli je višegodišnjeg prekida, Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti
izdala je 54. knjigu svoga Ljetopisa za
godinu 1946—1948. Među ostalim, ova
knjiga pruža uvid u rad Akademije na
području historije u navedenom razdo-
blju i u program njezina rada na  tom
području za 1949.

Akademija je, prije svega, pristupila
uređenju svog arhiva, koji se sastoji od
tridesetak tisuća akata i 220 fascikala, i
izradbi inventara, koji je prije postojao
samo za kodekse. Sada priprema izdanje
općega kataloga arhiva.

Osim Historijskog instituta, koji je .
organizirao stalan paleografski tečaj s
arhivistikom, »gdje bi se mogao pripre-
miti izvjestan broj kandidata za visoku
paleograf sku školu« i započeo s priprem- ,
nim radovima za periodičko štampanje
regesta historijskih akata , osnovan je
Dubrovački institut za »proučavanje i
objelodanjivanje historijske građe iz du-
brovačkog arhiva s ispitivanjem prošlosti -
Dubrovnika i Primorja, a osobitim obzi-
rom na njihove veze.s mediteranskim i
zapadnoevropskim zemljama«. Taj je in-
stitut već poduzeo predradnje za serijsko
izdavanje građe iz Dubrovačkog arhiva.

Akademija je, nadalje, preuzela 1948
na čuvanje Valvazorovu zbirku od 17
svezaka drvoreza, geografskih karata,
planova i drugoga grafičkog materijala/
iz XVI.— XVII. st., a Trumbićevu zbirku,

Uza sve to naseljeni elev teri »obično
nisu sticali potpunu stalnost, nisu se me-
šali sa osnovnom masom zavisnih selja-
ka-parika i retkđ su izlazili iz stanja
bede i nesigurnosti, koje ih je gonilo na
nova skitanja«.

Ovaj zaključak pisac izvodi iz pomnji-
ve analize četiriju praktika Ksenofontova
manastira na Atosu, koji potječu iz vre-
mena od 1300—1338. Na osnovi podataka
u njima očito je, da je »naseljavanje
eleviera bilo veoma unosno za feudalca.
Pridolaženjem novih doseljenika rasla je
i radna snaga i feudalna renta: u toku
od dvadeset godina plaćanja koja je
Ksenofski manastir dobijao od svojih
elevtera utrostručila su se«.

Na osnovi novih podataka iz dubrovač-
kog arhiva I. Bdž ić  osvjetljava ličnost
Hercegovačkog sandžak — bega Ajaza
(63—81), koji je 1478—1483 radio na uvo-
đenju turske vlasti u Hercegovini i 1482,
osvojen jem Novog u Boki, učinio kraj
gospodstvu Kosaca. Pisac s pravom sma-
tra dosta sigurnom pretpostavka o isto-
vetnosti ovog sandžaka s bosanskim na-
mjesnikom istog imena, koji je sjedio u
Vrhbosni 1470—1475 i 1784, kada mu se
uopće gubi trag (1490 se već spominje
kao pokojnik).

Premda je pisac postavio sebi zadaćom
da prije svega prati u izvorima ličnost
Ajazovu, njegov prilog sadržava više ko-
risnih podataka za upoznavanje poče-
taka turske vlasti u zaleđu Dubrovnika
i težak položaj, u kojem se republika
tada našla.

Kao »jedan primer geografske ubika-
cije istoriskih događaja na osnovu ispi-
tivanja naselja i porekla stanovništva ,
V. S. Radovanov ič  prikazuje Selja-
čku bunu u Marijovu u Makedoniji u
drugoj polovini XVI veka (293—305). Ko-
risteći se podacima u prilogu Petra Mi-
jateva »jDpit za vă stanie v Makedonija
prez 1564 god« (Makedonski pregled XI,
1938), pisac određuje s pomoću naziva
sela područje, na kojem je izbio »prvi . . .
seljački ustanak protiv turskog apsoluti-
stičkog feudalnog gospodstva u balkan-
skim stranama«. On konstatira, da su se
pobunjena sela »nalazila u planinskom
predelu i kotlini Marijovo, između Pri-
lepa i Kajmakčalana, oko klisuraste i
kanjonske doline Crne Reke u njenoj
dubokoj probojnici između Pelagonije i
Tikveša«. Premda se pokret pojavio u
obliku hajdučije, ipak su zbog represa-
lija turskih vlasti »od četiri glavna po-
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koja se sastojala od arhiva Jugoslaven-
skog odbora u Londonu 1914—1918 i
knjižice, podijelila je u »Trumbićev
auliiv« i »Trumbićevu biblioteku«. U nad’
ležnost Akademije prešao je i Muzej
hrvatskih starina (danas u Splitu).
. Još 1947 Akademija je stavila u svoj
program izdavanje ukupnih djela, uz
ostalo, Kukuljevića, Križaniča, Orbinija,
Luciusa i Flacija. Među historijskim dje-
lima, koja su do 1949 primljena za štam-
pu, a nisu do danas izašla, nalaze se:
J. В ö ș e n d о т f e r, Agrarni odnosi u
Slavoniji; M. Ba rada ,  Monumenta Tra-
gurina IL; G. f io  v ak ,  Commissiones et
relationes venetae IV. (1571—1600); A.
Mi lošev ič ,  Statut Bratovštine Sv.
Križa u Kotoru 1298., a pripremljen je
za štampu i nastavak »Korespondencije
o događajima u Ugarskoj 1847—1849«,
od koje je prvi dio izašao još 1918 u
XXXVI, knj. Starina. Jadranski institut
unio je u plan svojih izdanja djelo P.
Skoka ,  Romanstvo i Slavenstvo.

U ovoj knjizi »Ljetopisa« objelodanjen
je i opširan nekrolog V. Novaka  о
F. šišiću, s popisom njegovih radova.

sk.

nstitut za zgodovino kod Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, unio je
u plan svoga rada — u skladu s današ-
njim osobnim i stvarnim uvjetima slo-
venske historiografije — ove zadaće: 1)
izradba Historifsko-topografskog leksi-
kona srednjovjekovne Slovenije do 1500
(prva knjiga s građom do 1300 uskoro će
izaći); 2) kritička izdanja starijih urbara
za slovensko područje do XVI; st. (dosad
je prof. M. Kos izdao urbare salzburške
nadbiskupije iz XIV.—XV. st. i tolmin-
ske gospoštije iz 1377) i znanstvena evi-
dencija, izdavanje i obradba mlađih
urbara i drugih vrela za ekonomsku i
socijalnu povijest od XVI. st. dalje; 3)
izdavanje izvora za slovenske seljačke
bune od XV. st. dalje; 4) sakupljanje,
obradba i ocjena građe о ekonomskim i
socijalnim prilikama u XVI.—ХѴІП. st.,
koje razdoblje je u slovenskoj historio-
grafiji najslabije obrađeno; 5) izdavanje
i ocjena građe za povijest Slovenaca, na-
pose seljaštva, 1848—1849.

Kako .prof. K o s ističe u svom refe-
ratu na zborovanju slovenskih histori-
čara 1948 (O nekaterih nalogah sloven-
skega zgodovinopisja. Zgodovinski časo-
pis II—III, 1948—1949), ove* zadaće na-

meću u znatnoj mjeri kolektivne oblike
znanstvenog rada, za koje zasad nedo-
staju potrebni radnici. Takve bi prije
svega trebalo naći među nastavnicima
srednjih škola. Upozoravajući nadalje na
prinos nekih pomoćnih nauka, osobito
etnografije i arheologije, za proučavanje
ekonomske i socijalne povijesti, prof.
Kos ističe značenje različitih nepisanih
izvora i, uz ostalo, napose potrebu dalj-
njeg rada na arheološkoj karti Slovenije.

J. š.

Godine 1949 Srpska akademija nauka
pokrenula je svoj Glasnik, kojem je, za
razliku od starijeg Godišnjaka, namije-
nila zadaću, da upoznaje širu javnost
isključivo s onim, »što se neposredno
tiče nauke i naučnog rada« u Akademiji,
»naučnog kretanja u njoj«. Prva knjiga,
koja je u svescima 1—3, na 610 str., obu-
hvatila sav rad u pojedinim odjeljenji-
ma i institutima obnovljene SAN do
kraja 1949, pruža svojim izvodima vrlo
dobar uvid u tematiku i rezultate znan-
stvenih napora.

Premda se rad na proučavanju povi-
jesti odvija prije svega u institutima
Istoriskom i Vizán tološkom — o čemu
je posebno riječ u ovom Zborniku —
ipak se i u drugim odjeljenjima i insti-
tutima obrađuju poneka pitanja, koja
skreću na sebe pažnju historičara.

U Institutu za proučavanje književno-
sti D. Pav lov ié  je u predavanju О
revolucionarnom pokušaju Marina Drži-
ca iz 1566 godine, služeći se pritom i no-
vim arhivskim podacima, pobijao mišlje-
nje Rešetara i Tadiča, da je Držićev
pothvat, kao osamljen i neobičan u po-
vijesti Dubrovnika, proizašao iz osob-
nog nezadovoljstva i duševne poremeće-
nosti njegove zbog bolesti. »On nalazi
da je ovaj Držićev pokušaj prirodna po-
sledica naglog jačanja gornjeg sloja du-
brovačkog građanskog staleža, koji već
u Đržićevo doba ne ustupa vlasteli ni po
bogatstvu ni po raskošnom i ugodnom
životu, a koji će već početkom XVII v.
preuzeti u svoje ruke najveći deo dubro-
vačke pomorske i kopnene trgovine«. Po-
ticaj za zasnovanu promjenu dubrovač-
kog ustava Držić je mogao dobiti, uz
ostalo, i »živim primerom . . . podele vla-
sti između aristokratskog i građanskog
staleža« u Genovi. Na kraju predavač
konstatira, da je Držić »svoj zaverenički
posao radio potpuno sam«, jer u tajnim
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dokumentima dubrovačkog arhiva »nije
našao"ni najmanjeg traga da su dubro-
vački senatori saznali štogod о Držiće-
vim namerama«.

Dajući drugom prilikom saopćenje о
svome radu Kriza vlasteoskoga staleža u
Dubrovniku D. Pav lov ič  konstatira,
da dubrovačka vlastela potkraj XVL Д u
početku XVII. st. propadaju ekonomski
i fizički, a da građanski stalež postaje
u to vrijeme sve jači. »Ta promena u
ekonomskom stanju ova dva staleža do-
vodi do jačanja klasnih razlika u dubro-
vačkom društvu i ona se pored ostaloga
jasno ogleda i u dubrovačkoj književno-
sti XVII. veka«.

U svom »usmenom saopštenju« O Gri-
goriju Camblaku Đ. Rado j ič ić  do-
lazi do ovih zaključaka i Camblak je u
Srbiju došao »posle 1402 god., ako ne i
ranije«, i ondje postao iguman mana-
stira Dečana; svoje žitije Stefana Dečan-
skog morao je pisati prije 1404; 1409 je
otišao u Rusiju i ondje umro 1419—1420.

Dopunjujući svoj rad »Doba postanka
i razvoj starih srpskih rodoslova«, koji
je objelodanio u Istoriskom glasniku- g.
1948/2, Đ. Rado j ič ić  je napose obra-
dio pitanje: Konstantin Filozof i stari
srpski 'rođoslovi. U vezi s pozajmicama
iz Teofana Confessera u Konstantinovu
rodoslovu potvrđuje točnost Stojanovi-
čeva mišljenja »o ranijem postanju op-
širnih rodoslova i о rodoslovu iz despo-
tove biografije kao njihovom skraćenom
tekstu«.

B. Kovačev ič  dao je pod naslovom
Dve rasprave о bogomilima u izdanju
belgijske Akademije nauka kritički pri-
kaz rasprava A. Solovjeva: La doctrine
de Téglise de Bosnie i Les Bogomiles vé-
néraient-ils la Croix? u Ballettimi de la
classe des Lettres 1948 i 1949. »Misli da
bosansku crkvu ne treba ni u pogledu
njene dogme ni organizacije identifiko-
vali sa bugarskim bogomilima. Nalazi da
bi bilo opreznije i bliže istini staviti je
među crkve istočnoga obreda i tipa koje
su razvijale svoju individualnost i sa-
mostalnost u okviru pojedinih država, a
u vezi s društvenim razvojem i prilika-
ma u svojoj zemlji. Ovo i drugi uzroci
(ugarske težnje ka  izlazu na more) iza-
zvali su borbu Bosne sa katoličanstvom
i papstvom, te je otuda bosanska crkva
gonjena kao jeretička«.

Kovačevič, dakle, i poslije sviju rado-
va Solovjeva, na osnovi kojih je dao
svoj kritički prikaz spomenutih dviju
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rasprava, ne smatra potrebnim da  promi-
jeni svoje gledište, koje je izrazio 1938
u prilogu: »Bogomili«, crkva bosanska
(Srpski knjiž. glasnik, N. S. LIV). Među-
tim, zaključak, da su francuske rasprave
Solovjeva »ustvari prethodne, redakcije
njegovih srpskih članaka«, nije u svemu
ispravan. Prije svega je prva od navede-
nih rasprava samo ponešto izmijenjena
redakcija one rasprave, koja je 25. II.
1948 primljena u sjednici Odjela za fi-
lozofiju i društvene nauke Jugoslavenske
akademije i zatim odštampana kao pose-

» ban otisak iz 270. knjige Rada. Belgijska
ju je akademija primila 4. VIIL 1948 na
prijedlog H. Grégoirea. Zatim, i ova ras-
prava, kao i druga, koja je prvotno iza-
šla u Glasniku zem. muzeja u Sarajevu
1948, a tek 10. I .  1949 bila primljena u
belgijskoj akademiji (opet s nekim ma-
njim promjenama), slijedile su poslije
navedenih priloga, koji su izašli kod nas,
pa  se ne  mogu smatrati njihovim »pret-
hodnim redakcijama«. Potvrđuju to i
neke promjene odnosno dopune fran-
cuskom tekstu.

Osim preglednih izvoda iz predavanja
i saopćenja pojedinih članova Glasnik
SAN donosi i različite druge dragocjene
podatke. Iz referata P. К о 1 e n d i ć a
saznajemo, na  primjer, da je u posljed-
nje vrijeme nestao autograf Tuberonovih
Commentarija, »u kome je bilo toliko
detalja koji nisu ušli u štampano izda-
nje tog dela«, a da se u dubrovačkom
arhivu nije mogla naći »dragocena du-
brovačka hronika iz XV. veka ni  auto-
graf Đorđevićeva djela »Vitae illustrino!
Rhacusinorum« (1496)«. Nadalje, da  se
prema dosäd nepoznatim dokumentima
iz 1848. u zadarskom arhivu vidi: 1) da
je »koncem 1848 u Dubrovniku izdat
proglas protiv širenja komunizma« i da
Í’e iz Zadra naređena istraga; a 2) »da se
Jalmacijom za vreme revolucije uprav-

ljalo direktno iz Beča. Jelačič se ni za
šta nije pitao« (215).

J. Šidak

Istoriski institut Srpske akademije na-
uka, osnovan 15. VIL 1944., dijeli se
u sedam sekcija: antičku, za pomoćne
historijske nauke, za srednji vijek, za
XVL—XVIII, st, za XIX.—XX. st, za
orijentaciju i za proučavanje historije
NOP-a i NOB-e. Pod upravom prof. V.
Novaka  institut je u toku 1949 radio
na ovim »kolektivnim problemima: 1.
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Fontes Serbiae antique. 2. Pripremanje
istorisko-toponomastičkog’ řečníka (ispi-
suje se materijal iz srpskih spomenika
XIV veka). 3. Prikupljanje toponoma-
stičkog materijala za istorisku geogra-
fiju naših zemalja u antičko doba. 4.
Pripremanje novog izdanja Dušanova za-
konika. 5. Opisivanje i popisivanje sred-
njovekovnih rukopisa. 6. Prikupljanje
materijala о Prvom srpskom ustanku. 7.
Rad na  izdavanju dokumenata о učešću
Srba u revoluciji 1848/9. 9. Rad na ure-
đivanju arhiva u Sremskim Karlovcima«.

Kao prve knjige »Građe« izlaze: Stu-
dija. iz carigradskih turskih arhiva od
1554—1869 od  Gl. E l  e z  ov i é  a i Prepi-
ska Ilije Garašanina od 1839—1849 od
G. J akš ića .  Milan Marjanovič predao
je Akademiji rad Borba za Jadran 1914
do 1924, koji »ima prvenstveno karakter
i oblik dokumentované kronike zbiva-
nja, prikazane najvećim delom citatima
đelova ili celine zvaničnih i memoar-
skih dokumenata i drugih stranih i do-
maćih zapisa«. Sastoji se od tri dijela:
I. Londonski pakt, II. Konferencija mira
1919—1920, III. Rapallo, s uvodom, »u
kome je prikaz i analiza italijanskog ire-
dentizma kroz XIX vek, osnova i karak-
tera italijanskog imperijalizma i politike
Italije do svetskog rata, i epilogom о
prelazu danuncijanizma u fašizam, i о
fašističkom privremenom ostvarivanju
imperijalizma Londonskog pakta i Ra-
palla«.

Od predviđenih izdanja Institut je do-
sada objelodanio samo Istorișki časopis
I, 1— 2, 1948 (izašao potkraj 1949), u re-
dakciji V. Nov  а к a. Institut . je, uz
ostale oblike rada, posvetio osobitu paž-
nju i predavanjima. Dušan Pe rov ič
je raspravljao О pitanju periodizacije
srpske istorije do 1918, uzevši za osnovu
nacrt, koji je izradila Savezna komisija
za udžbenik iz nacionalne povijesti. Pri-
lazeći ovom pitanju sa stanovišta »dru-
št veno-ekonomskih formacija, od kojih
svaka počiva na istoriski određenom si-
stemu produkcionih odnosa«, i koje
»označavaju stupnjeve i forme progre-
sivnog razvitka ljudskog društva, velike
istoriske epohe«, on je srpsku povijest
podijelio u ova razdoblja:

I. »Pretslovensko doba naših zemalja«
sa dva perioda — prvobitno i robovlas-
ničko društvo.

II. Razdoblje srednjovjekovne povije-
sti, koje treba da se podudara s cijelom
feudalnom đruštveno-ekonomskom for-

macijom od VI. do  kraja XVIII, st., »ka-
da srpski ustafiTak, ustvari srpska bur-
žoasko- demokratska revolucija specifič-
noga, tipa, ruši feudalni poredak i raščiš-
ćava put za razvoj kapitalističkih оdnò
sa u Srbiji«. Ovo se razdoblje, prema
etapama u razvitku feudalnog načina
proizvodnje, dijeli na  etape:

1. ranog feudalizma od VI.—VII. st.
do sredine XII. st.;

2. razvijenog feudalizma, do početka
XVI. st.;

3. doba turske vlasti nad srpskim na-
rodom od XVI. st. do Kocine krajine na
kraju XVIII, st., uključujući i povijest
Srba u južnoj Ugarskoj.

III. »Nova srpska istorija«, doba ¡kapi-
talizma do 1918, dijeli se u dva perioda,
odijeljena pojavom Svetozara Markoviča
oko 1870, s kojom započinje radnički
klasni pokret.

Posljednja etapa kapitalizma 1918 do
1941 zajednička je svima jugoslavenskim
narodima, a 1941 počinje s našom narod-i
nom revolucijom razdoblje socijalističkog
društva.

D. Pe rov ič  govorio je u dva ma-
ha i О zadacima naše istoriske nauke na
proučavanju srpskog ustanka od 1804.

Kao nedostatke dosadašnjih radova bur-
žoaske historiografije о tom pitanju osu-
dio je »isticanje nacionalnog momenta
kao osnovne sadržine ustanka, kap glav-
ne pokretačke snage, podvlačenje uloge
ličnosti starešina, potcenjivanje uloge
masa«, nedovoljnu pažnju prema dru-
štveno-ekon omskim momentima i nespo-
sobnost, da  jednom značajnijom mono-
grafijom iscrpnije obradi pojedine pro-
bleme ustanka (dakako, sa svoga klas-
nog stanovišta) .

Budući rad, poduzet s gledišta histo-
rijskog materijalizma, mogao bi se raspo-
dijeliti u tri grupe problema: 1) osvjet-
Ijivanje preduvjeta za ustanak, 2) tok
revolucionarne borbe 1804—1815 i 3) re-
zultati borbe i ostvarenja 1815—1833.

Što se tiče ocjene ustanka, referent
zastupa, na osnovi dosadašnjeg materi-
jala, ovo mišljenje: »Srpski ustanak
pretstavlja revolucionarnu borbu koja
ostvaruje korenit prevrat u đruštveno-
ekonomskom životu Srba ustaničke Srbi-
je — prelaz od feudalnih na kapitalisti-
čke prođukcione odnose u specifičnim
udovima srpskog ekonomskog i društve-
nog razvoja; u tom smislu on sa seoskom
buržoazijom na čelu rešava zadatke bur-
žoasko-demokratske revolucije«.
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N. Vučo  izložio je u jednom preda-
vanju problematiku Društveno-ekonom-
skih odnosa u Srbiji od 1830—1870 god.
On polazi sa činjenice, da je »proces
prvobitne akumulacije kapitala u Srbiji
imao svoje specifične oblike i metode,
svoje razne faze koje su tekle drukčijim
redom nego što je to slučaj ne samo u
drugim zemljama već i kod ostalih naših
naroda«. Najvažnije njezine metode jesu:
»zahvalanje i otimanje zemlje koje j»e
nastupilo u prvoj polovini XIX. veka,
sistem otkupa i poreski sistem u Srbiji,
sistem zaštitnih carina, državni dug itd.«
Usporedo propadaju zaostale »feudalne
ustanove« — esnafske organizacije i po-
rodične zadruge, i razvija se »klasa trgo-
vačke buržoazije iz koje će kasnije de-
limično proizići industriska buržoazija
u Srbiji«.

Međutim, »buržoaska demokratija u
periodu od 1830—1870 god. nije imala
uslova da se ostvari«. Poslije Miloševe
vladavine, koja je, uz negativne, imala
i pozitivnih strana — ove lék treba teme-
ljitom analizom utvrditi — ustavobrani-
telji su nastojali da učvrste vlast Savje-
ta, »koja im je bila potrebna kao pret-
stavnicima stvarajuće trgovačke buržo-
aazije i kao nosiocima novih metoda
prvobitne akumulacije«.

U takvim prilikama istupa kao nosi-
lac »naprednih ideja sitnoburžoaska inte-
ligencija, u prvom redu omladina, čiju
borbenu impulzivnost »smenjuje nebor-
beni reformizam, koji ide paralelno sa
prerastanjem izvesnih delova sitne bur-
žoazije u pravu buržoaziju . . .«

»Prelazeći na odjek revolucije 1848 g.
u Srbiji referent ističe ulogu omladine
kao propagatora demokratskih ideja i
neprijateljski stav vladajuće klase pre-
ma revolucionarnom zbivanju u Evropi.
Ustavobraniteljski režim, iskorišćujući
slobodarske pobude narodnih masa, po-
maže centar evropske reakcije da bi
učvrstio svoje pozicije. Posle poraza re-
volucije 1848—1849, u Srbiji je porastao
teror autokratskih vlastodržaca«. Taj re-
žim, kao i mnogi oblici prvobitne aku-
mulacije, potrajao je i za vladavine Mi-
hajla, pri čem su u političkom razvoju
do 1870 dolazile do izražaja *sve nove i
dublje klasne suprotnosti«.

Jedan značajan momenat u društveno-
ekonomskom razvoju u Srbiji XIX. st.
N. Vučo  prikazuje u referatu Položaj
kalfi i šegrta u doba raspadanja esnafa
u Srbiji. Nakon Štorje objasnio duboke

posljedice Esnafske uredbe od 1847, on
je izložio razdoblje borbe, koja je pot-
kraj XIX. st. otvoreno izbila između
kalfa i majstora; »u radničkom pokretu
u Srbiji kalfe (zanatski radnici) uzimaju
aktivno učešće«, pa  se njihova borba s
esnafskom buržoazijom nastavlja i po-
slije konačnog ukidanja esnafa 1910.

Društvene i političke prilike u Srbiji
od 1870—1903 godine bile su predmet
referata D. J ankov iča .  To . je raz-
doblje »рте svega period u kome je nov-
čana privreda u Srbiji skoro potpuno i
konačno zavladala i u kome je izvršen
konačan prelom ka kapitalističkom na-
činu proizvodnje«. »Osnovno što kàrak-
teriše politički razvoj Srbije u tom pe-
riodu, ono što je najvažnije za njen dalji
društveni i politički život, jesu počeci
radničkog pokreta«. Međutim, buržoaska
historiografija ograničila se na to, da
obrađuje uglavnom diplomatsku i vojnu
povijest. Njezini radovi »najvećim delom
pretstavljaju ustvari materijal, građu,
nesumnjivo koristan i čak i neophodan
materijal za naučnu obradu ovog perioda
srpske istori je«. Oni se, dakle, »ne mogu
nazvati naučnim istorijama u pravom
smislu reči, jer se uglavnom zadržavaju
na deskripcijama i hronologiji, jer ne
ulaze u naučna tumačenja i analize, • a
pogotovu ne u traženje i utvrđivanje za-
konitosti istoriskog razvoja i pojedinih
istoriskih zbivanja«.

Osnovne zadaće, koje treba izvršiti u
proučavanju toga razdoblja; jesu: ispiti-
vanje građe; istraživanje ekonomske po-
vijesti, radničkog pokreta, postanka i
razvoja buržoazije, osobito industrijske;
pitanje narodnog otpora i borbi; »otkri-
vanje veza između države, državnog apa-
rata vlasti Ì buržoazije u Srbiji, a po-
sebno otkrivanje veza političkih strana-
ka odnosno njihovih vođa sa buržoazi-
jom«.

Problematiku daljeg razdoblja od 1903
do 1918 iznio je u posebnom referatu M.
Ž. Ž iva  no  v i c  (Srbija od 1903 do 1918
godine). On konstatira, da srpska histo-
riografija »završava se sa 1903 godinom«
i da, osim ekonomskog razvoja, treba
napose proučiti: 29. maj 1903, političke
borbe građanskih stranaka za vlast,
omladinske nac.-pevolucionarne pokrete,
Balkanski savez i ratove. 1912—1913, I.
svjetski rat.

Živanović je u četiri referata saopćio
rezultate svoga rada na doktorskoj diser-
taciji о Solunskom procesu 1917 godiné,
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Iz daljeg prikaza vidi se, da  je ovaj
plan, ukoliko određuje buduću ulogu
Srbije, identičan s poznatim planom
Czartoryskog íz 1843 (Conseil sur la
conduite à suivre par la Serbie). Među-
tim, referent — prema izvodu — ne ukla-
pa ovaj dokumenat u već poznatu građu
niti uzima u obzir dosadašnje rezultate
znanstvenih istraživanja о tom pitanju.

Značajan je podatak, da  iz Raduova
izvještaja »saznajemo о pripremama, ne-
zavisno od poljske emigracije, još i dye
grčke i jedne bugarske zavere protiv
Turske«.

M. Kos t i c  prikazao je odnose Josifa
II i Srba, uglavnom na osnovi carevih
putnih dňevnika i izvještaja.

B. Đ u r đ e v govorio je О mogućno-
stima rada na ispitivanju perioda istorije
naših naroda u Bosni i Hercegovini.

I. S i n d i к pročitao je svoj rad Komu-
nalno uređenje Kotora od 1156 do» 1420
god., N. Ž u p a n i ć rad Poreklo Anța i
njihov prvi istoriski podvig (njegov sa-
držaj bilježimo na drugom mjestu), M.
В ud  im  i r  radove: Anatol i antička
Srbija, Iliri i Tračani, O dardanskim
kmetovima i Pelazgi u Atici, a bilo je i
drugih predavanja i referata, koje u iz-
vodima donosi Glasnik SAN L, 1949.

J. Š»

V izantološki institut Srpske akademije
nauka, osnovan u ožujku 1948, razvio je
pod upravom akad. G. Ostrogorskog plo-
dan rad. On je, prema Glasniku SAN
(1949), odmah pristupio izradi, jednoga
priručnog zbornika bizantskih izvora, za
povijest južnih Slavena pod naslovom
Byzantinoserbica, u kojem će se, uz iz-
vornu građu u prijevodu, donositi i »sva
potrebna obaveštenja: karakteristika iz-
vora, najpotrebniji podaci о rukopisima,
izdanjima i dosadašnjim prevodima, naj-
važnija stručna literatura о izvoru i de-
taljni istoriski komentar pojedinih poda-
taka«, pa, najzad, topánom astički i ono-
mastički materijal. Do kraja 1949 pre-
vedeni su tekstovi pisaca iz VI.—X. st.,
koji ulaze u prvi svezak zbornika.

Neka predavanja, koja je Institut kroz
to vrijeme priredio, od znatnijeg su inte-
resa i za historičara. M. В u d i m i r pot-
krepljuje u referatu Porfirogénit i naša
narodna tradicija novim izvodima nega-
tivno mišljenje о pouzdanosti carevih
podataka. Polazeći sa činjenice, »da je

koji je — prema njegovu mišljenju —
bio »prolog režima, preko koga je Alek-
sandar Karađorđević u novoj državi po-
sle 1918 god, ostvario svoj plan, započet
u Solunu — šesto januarsku diktaturu«.

Govoreći о postanku i članstvu orga-
nizacije »Ujedinjenje ili smrt«, osnovane
9. V. 1911, kad j.e prva sedmorica osni-
vača potpisala njezin Ustav, referent
konstatira, da je broj članova morao
biti mnogo veći od broja 517, koliko ih
je ubilježeno u sačuvanom spisku do
kraja augusta 1912 (postoji jedna pisme-
na zakletva člana, koji čak ima broj
2020!). Referent nadalje ističe, »da je u

' organizaciji bio znatan broj članova koji
su bili stalno zavičajni van Srbije, i da
se osobito u Bosni okupljalo članstvo i
bez formalnog začlanjivan ja, štaviše i
pod imenom Narodne odbrane. Utvrđuje
najzad, da  je građana u organizaciji
bilo više nego članova oficira«.

U razdoblju između dva rata 1913 i
1914 »ne samo da organizacija prestaje
da radi na omasovljenju, već ona de-
fakto postoji, ali njen rad kao organi-
zacije, s pokidanim vezama između čla-
nova, polako izumire«, premda grupa
oko Apisa i dalje odlučno radi.

Dokumentarna građa о samom procesu
dokazuje, »da dela za koja su izrečene
smrtne kazne, pa  nad trojicom osuđenih
i izvršene — ne postoje«./ Kao osobitost
procesa ističe, »da je baš sama presuda
sa njenim obrazloženjem pun, jasan i
nepobitan dokaz da  dela nema, pa  pre-
ma tome da je jedino moguć zaključak
da je Solunski proces prosto ubistvo
putem suda, što u ovom radu referent i
dokazuje kao jednu od glavnih teza«.

U referatu Vrenja i zavere kod balkan-
skih naroda u vezi sa poljskom emigra-
cijom N. Ške rov ić  iznosi, prema po-
vjerljivom izvještaju turskog činovnika
za izvanredne poslove Leona Ra  dua iz
1845, plan poljske emigracije oko kneza
Czarteryskoga.

Plan predviđa rušenje Rusije, Austri-
je, Pruske i Turske i osnivanje »Sloven-
skog carstva«, sastavljenog iz četiri rav-
nopravne države: poljsko-slavenske, če-
hoslovačko-slavenske, rusko-slavenske i
ilirsko-slavenske, s ustrojstvom, ikoje »slo-
venski narodi dogovore«. Poljska bi dr-
žava trebala da  obuhvati i zemlje, koje
joj je oduzela Rusija. »U Ilirsko-sloven-
sku državu ušli bi svi jugoslavenski na-
rodi, a sem toga u njen sastav bi ušao i
Carigrad i Rumunija«.

439



Historijski zbornik

njegov istoričarski posao uglavnom plod
ekscerpata carske komisije, rukovođene
praktičnim moralno-pedagoškim obziri-
ma«, on  upozorava na podudaranje ne-
kih carevih podataka s podacima u He-
rodota i smatra vrlo vjerojatnim, »da je
Portifirogenit na osnovu svoje zbirke
ekscerpata preudesio i prepričao priču
.oca istori je’, koji se, prema tome, može
smatrati i pravim ocem ove naše ,narod-

* ne tradicije’«. U obzir dolazi priča о He-
raklu, koji je, prema Herodotu, načelnik
karpatsko-dnjeparskili plemena. Iz obla-
sti njegovih starijih potomaka dolazila
su na  godišnji zbor boga Apolona na
Delu redovna poslanstva, sastavljena od
dvije sestre i pet muškaraca, koja su išla
»uz Dunav i Savu na  Jadran, pa preko
Epira i Delita na  Delos«. Ti podunavski
i hiperborejski sjevernjaci »ne znaju ni

’ za bune, ni za ratove, nego samo za
svirku i gostoprimstvo«, pa  je i sam He-
raklo postao prototip primitivnih ljudi i
zajednica i ideal »miroljubivih praved-
nika«.

Budući da suvremeni pisci nazivaju
cara Heraklija novim Heraklom, posto-
jala je mogućnost, da se navedeni po-
daci povežu s ličnošću cara i njegovim
odnosom prema Hrvatima i Srbima. Ta-
ko se, uz ostalo, može objasniti i to-
božnji ugovor Hrvata s papom Agato-
nom.

Govoreći о Proni ji u Vizantiji i južno-
slovenskim zemljama G. O s t r o g o r-
s k i daje kratak izvod iz svoje opširne
rasprave, koja izlazi u izdanjima SAN.
On prati pojavu pronije, toga »tipično
feudalnoga gazdinstva zasnovanog Па
eksploataciji zavisnih seljaka«, od nje-
zina postanka u Bizantu sredinom XI.
stoljeća, preko prvih vijesti о njoj 1299
do 1300 u Srbiji, gdje se već smatra na-
sljednim vojničkim lenom, potpuno raz-
ličitim od baštine, sve do podataka u
mletačkim izvorima, koji je u početku
XV. .st. prikazuju kao »jednu staru tra-
diciju« u Zeti. »Kako u Srbiji i Make-
doniji, tako je i u Zeti sistem pronije bio
vrlo rasprostranjen (a no svoj prilici i u
Bugarskoj). Naprotiv, Bosna s njenim ja-
kim plemstvom nije znala za ovaj sistem
odozgo kontrolisańog feudalnog vlasni-
štva«. Prema tome, pretpostavka V. Ćo-
rovića, da se u natpisu bana Kultna spo-
minje pronija (jedini podatak, koji bi je
u Bosni spominjao, i to punih stotinu
godina prije negoli u Srbiji), ne bi se
mogla održati. J. Š.
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Srpska akademija nauka objelodanila
je od 1946 do sredine 1950 više knjiga
Glasa, Spomenika i Posebnih izdanja s
historijskim prilozima.

U Glasu su izašle ove rasprave:
CXC-II r., knj. 95, 1946

K. Georg i j ev ić ,  Kada je Jovan
Rajié završio svoju istoriju? .

R. Mar i é ,  Tragovi grčkih istoričara
u delima Konstantina Filosofa (usp. pri-
mjedbe Đ. Radojičića u Glasniku SAN
I, 230).

J. Radon ie ,  J eronim Pastrić, isto-
rik XVII veka (usp. recenziju Vj. Štefa-
nića u idućoj knjizi Historijskog zbor-
nika).

N. R a d o j č i ć, Vlastel u Zakonu grad-
skom Nomokanona Sv. Save.

» -G. O s t r o g o r s k i, Serbskoe posel-
stvo k imperatoru Vasiliju H. (rus.).

J.  Radon ie ,  Rimsko papstvo i Mos-
kovsko carstvo pred kraj XVI. veka.

Gl. E l e  z o v i  c, Selanikli Mustafa
efendija i njegova istori ja. — Jedan nov
imenik srpskih arhijepjskopa i patrija-
raha pećskih.

S. T r o i  ck i ,  Ko je preveo Krmčiju sa
tumačenjima ?

J .  Radon ie ,  Patrijarh Josif Rajačić
i general Đuro Rukavina (usp. ocjenu V.
Bogdanova u Historijskom zborniku II,
1949, pod naslovom: О nekim osnovnim
problemima Četrdesetosme).

U Spomeniku izašli su ovi prilozi:
XCVI — II  r., knj. 75, 1948.

D. Pun te l i  ć, Popis pograničnih na-
hija Srbije posle Požarevačko'g mira.

XCVII —- Odeljerije društvenih na-
uka, knj. 76, 1948.

M. К. I vanov ic ,  Prilozi za istoriju
carina u srednjevekovnim srpskim drža-
vama (usp. bilješku u Historijskom zbor-
niku II, str. 394—396).

U Posebnim izdanjima izašle su ove
samostalne knjige:

CXLIII — Odeljenje društvenih na
uka, knj. 56, 1949.

N. R a d o j č i ć, Obred krunisanja bo-
sanskoga kralja Tvrtka I.

CXLVI — Odelj. društv. nauka, knj.
57, ¿1949.

D. Pun te l i  ć, Beogradski pasaink
pred nrvi Srpski ustanak (1794—1804).

CXLIX — Odelj. društv. nauka, knj.
58, 1949.
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J .  Radon ie ,  Štamparije i škole Rim-
ske kurije u Italiji i južnoslavenskim
zemljama u XVII veku (usp. ocjenu Vj.
Štefanića u idućoj knjizi Hist, zbornika).

CL — Odelj. društv. nauka, kn  j. 59,
1949.

V. Popov ic ,  Agrarno pitanje u Bos-
ni i turski narodi za vreme reformnog
režima AbduLMedžida (1839—1861). —
Usp. bilješku u idućoj knjizi Historij-
skog zbornika.

GLI — Odelj. društv. nauka, N. S.,
knj. 1, 1949.

R. L. Vese l inov ič ,  Arsenije HI
Crnojević u istoriji i književnosti.

ĆLII — Odelj. društv. nauka, N. S.,
knj. 2. 1950. v

N. R a d о j č i ć, Srpska istorija Mavra
Orbinija.

CLV — Odelj. društv. nauka, Ijjk S.,
knj. 3, 1950.

j .  Radon ie ,  Rimska kurija i južno-
slovenske zemlje od XVI do XIX veka.

U Građi II (Istoriski institut 2) izašla
je 1950:

Prepiska Ilije Garašanina I, 1839—
1849. (Skupio i za štampu sredio Grgur
J а к š i ć.) -

О pisujući Antičke zbirke Zemaljskog
muzeja i njihov daljnji razvitak (Pre-
gled IV, Sarajevo 1949, str. 127—139), D.
S e г g e j e v s к i dodiruje više važnih
pitanja iz povijesti Bosne u antičko i ra-
nosrednjevjekovno doba.

On prije svega obraća pažnju na to,
da je Bosna u vrijeme rimske vladavine
»bila pretežno nastanjena Ilirima, a u
manjoj mjeri drugim narodima, na pr.
Keltima i helenizovanim orijentalcima,
koji su u nju dolazili kao stručnjaci za
rudnike, a najmanje predstavnicima onog
naroda koji je tu zemlju osvojio i pripo-
jio svojoj državi, t. j. Rimljanima«.
Prema tome, klasično-rimska umjetnost
u ovoj ilirskoj zemlji pod utjecajem do-
maćeg »elementa ima svoje originalne
crte«, koje se pojavljuju na spomenici-
ma u toku III. st. n. e. »Već i onda se
vidi da se skulpture našeg muzeja bitno
razlikuju od italijanskih, galskih i od
skulptura drugih pokrajina rimske dr-
žave. Kako izgleda, ilirski elemenat sa-
čuvao se u rimsko doba najbolje u našoj
zemlji. Vjerovatno zbog njezinog geo-
grafskog položaja i manje ekonomske
zainteresovanosti Rimă* u ovim krajevi-

ma, on шје u takvoj mjeri potpao pod
uticaj grcko-rimske kulture«.

Konstatira nadalje, da »dosada gotovo
nije bilo iskopavanja seoskih imanja iz
antičkog doba« niti je »nađeno (osim
možda jedno/g izuzetka) ništa što bi bilo
slično bogatom i prostranom imanju ve-
leposjednika«. S obzirom na buduće za-
daće Muzeja pisac zaključuje: »Iskopa-
vanja na  selu i u gradovima pokazaće
da li imaju pravo oni arheolozi i istori-
čari koji govore da je u antičko doba,
t. j. pod rimskom vlašću, Bosna bila se-
ljačka zemlja u kojoj su zemlju iskori-
štavali pretežno slobodni seljaci; da su
građani malih municipija po Bosni bili
bogati seljaci: da robovlasništvo nije
uzelo ovdje takvog maha kao u drugim,
bogatijim provincijama rimske države«.

Premda V. i VI. st. obilježavaju ko-
načno propadanje starih umjetničkih
oblika, »Bosna je izvanredno bogata osta-
cima iz tog doba«, osobito arhitektonskim
(bazilike u Dabravini, Zenici. Lepenici i
Brezi). Njihova je ornamentika origi-
nalna »mješavina najraznovrsnijih mo-
tiva« i utjecaja; sličnost je s romanič-
kim ornamentom samo vanjska. »Bosna
se, ako je uporedimo sa ostalom Evro-
pom, nalazi u izvanredno sretnom polo-
žaju u pogledu takvih spomenika: nigdje
u Evropi nije sačuvano toliko ostataka
arhitekture i tako dobro sačuvanih«. Te
su građevine, zajedno s gradovima, pro-
pale za avarskih navala potkraj VI. st.,
ali su se njihove ruševine donekle saču-
vale, jer su Slaveni voljeli graditi u
drvu, pa su i »crkve u srednjem vijeku
obično građene od đrveta i bile su malo-
brojne«. J. Š.

О problemu Anta progovorio je prof.
N. Žu ,pan ič  u posljednje vrijeme dva
puta: u obliku predavanja, koje je pod
naslovom Poreklo Anta i njihov prvi
istoriski podvig održao 1949 u Istoriskom
institutu SAN, i u prilogu K antskemu
problemu, koji je objelodanio u Zgodo-
vinskom časopisu II— III, 1948—1949,
str. 145—149.

Prof. Županič je u svom predavanju
pošao s gledišta, da proučavanje t. zv.
Seobe naroda treba proširiti na osnovi
»kineskih, turskih perziskih, jermenskih
i arapskih izvora« i da je za objašnjenje
početaka slavenskih plemena i naroda
potrebno poznavanje jezika alarodskih
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(1866, na njem.), a neizravno podaci u
Plinija i Pomponija Mele.

Županič, nadalje, ističe da je na osno-
vi Jordana i Prokopija i sam već 1940.
zastupao mišljenje o istovetnosti Anta s
istočnim Slavenima, ali ponavlja svoju
tezu, da su prvobitni Anti čerkeskog po-
drijetla. Oni SÜ u vrijeme jedne od sar-
matskih seoba krenuli iz sjeverozapad-
nog Kavkaza »i iz velikog dijela Slave-
na, osobito istočnog, stvorili historijski
plemenski savez, koji se je impozantno
borio protiv Gota, Avara i Bizantinaca.
Etnička pak prvobitnost Anta, koja je
bila alarodska, utonula je u slavenskom
moru«.
О pitanju Anta raspravljao je u naj-

novije vrijeme i Antonín Dos t á l  u
svom »prilogu pitanju starodrevnih ple-
menskih imena«, koji je pod naslovom
»Vehetővé, Antové*, objelodanio 1949 u
praškoj Slaviji XIX., str. 62—72. On,
prije svega, postavlja pitanje, može li se
ime Veneti, »kako u korijenu, tako i u
sufiksu, objasniti samo iz slavenskog je-
zičnog materijala«, a zatim ističe, kao
značajnu činjenicu, da dosad ima toliko
različitih tumačenja imena Veneta, Anta
i 3r. Već ta pojava »pobuđuje nepovje-
renje prema lingvističkom tumačenja
ovog imena, nepovjerenje, koje je daka-
ko posljedica i oskudice u većoj građi
i okolnosti, da poznati materijal nije bio
nigdje sustavno sakupljen i obrađen sa
svih strana. Mislimo, da će biti potrebno
sakupiti svu nomenklaturu, koja ovamo
ide, pažljivo pratiti njezino rasprostra-
пјецје u historijskom razdoblju, koliko
je to god moguće. Međutim, taj bi rad
prešao okvir slavistike i same lingvi-
stike. Ali dok se taj posao ne obavi,
smatramo, da su preuranjene sve prethi-
storijske koncepcije, ukoliko se osnivaju
na lingvističkom tumačenju ovog imena«.
Id  ■ J. 5.

Rel igi ja  drevnih Slavena predmet je
prikaza, koji je В. О. Unb  ega  u n dao
u zbornom djelu »Les religions de l’Euro-
pe ancienne«, od kojega je III. svezak
posvećen religijamą Etruščana, Rimlja-
na, ' Kelta, Germana i »starih Slavena«
(Collection »Mana«: Introduction a THi-
stoire des Religions 2, Pariz 1948, str.
467).

Poljska arheološka i prethistorijska
nauka obraća još uvijek osobitu pažnju
najstarijoj povijesti Slavena. Od najno-

Kavkazaca i arijevskih jezika Skita, Sar-
mata i Alana.

Pošto se uz ostalo osvrnuo na najno-
vije rezultate sovjetskih učenjaka, oso-
bito P. N. Tret jakova (Anti i Ilus’), on
na osnovi latinskog hronografa Pompo-
nija Mele i C. Plinija zastupa svoju tezu,
poznatu još od 1924 (usp. Ljubljanski
Zvon) odnosno 1930 (na III. Međunar.
bizanț, kongresu): »da su prvobitni no-
sioci 'imena Anta ' bili poreklom iz po-
dručja Kavkaza, i to sa zapadne strane,
gde danas živi čerkesko-abhaska skupi-
na jafetitskih autohtona, u prvoj vrsti
(zacijelo: u prvom redu! J. Š.) čerkeskih
plemena« (Glasnik SAN I, 256—258).
»Talas sarmatskih seoba odneo je Ante
iz Kavkazije među Slovene, gde su izgu-
bili svoj prvobitni jezik«.

»Prvim istoriskim podvigom« Anta
smatra njihovu borbu protiv Gota na
kraju IV. st. Oni su pod vodstvom Boza
najprije porazili Gote, a zatim 376 pod-
legli Venetariju, hunskom vazalu, koji
je Boza sa 70 antskih starješina dao pri-
biti na križ. »Ta okrutnost izazvala je
negodovanje čak i kod Huna, koji po-
novo pobediše i kazniše obesne istočne
Gote, a zapadne Gote potisnuše iz Daci je
na Balkansko Poluostrvo«.

Prilog u Zgodovinskom časopisu odgo-
vor je na kritiku K. Boude ,  koju je
ovaj dao о tezi Županiča 1941 u Zeit-
schrift für slavische Philologie pod na-
slovom: Der angeblich kaukasische Urs-
prung des Teamens Antae, zastupajući
mišljenje, da je ime Anti avarskog po-
drijetla i da nije plemensko nego mjesno.

Županič pokazuje na primjerima, kako
mjesna imena mogu imati etničko obi-
lježje: takva imena čuvaju u sebi tra-
gove davnih ili bližih migracija, kakvih
je na Kavkazu na pr. bilo u posljednjim
dvjema stoljećima prije n. e. i u prvim
dvjema stoljećima na početku n. e.

Polazeći s gledišta da kavkaska ple-
mena, bez obzira na karakter svakoga
pojedinog dijalekta, pripadaju, jezično
velikoj porodici alarođskih Kavkazaca,
Županič pobija tvrdnju Boude, da riječ
and u značenju natio ne postoji uopće u
kabar dinskp-čerkeskom jeziku. Prema
čerkeskom rječniku G. Balinta — Illyésa
iz 1904. riječ and znači uopće narod i
napose Čerkesi. Potvrđuje to naročito i
čerkeski etnolog samouk Schora — Bek-
mursin — Nogmov (umro 1844.) u svojim
pričama i pjesmama čerkeskog naroda

442



Bilješke

vijih djela na tom području ističu se:
»Atlas do pradziejów Słowian« (Atlas za
slavensku prahistoriju) od Konrada
Jażdżewskog (Lodź 1948—49) i velika
monografija G. Labuđe o Samovoj
državi, pod naslovom: »Pierwsze Państwo
Słowiańskie: Państwo Sainona« (Bibi.
Hist. IV., Poznanj 1949, str. 357).

šk.

& Zavičajni muzeji«. U dvobroju 3—4
časopisa »Muzeji« za 1949 objavljen je
elaborat Ministarstva za nauku i kul-
turu Vlade FNRJ o tipu »zavičajnog
muzeja«. U vezi s reorganizacijom naših
muzeja, razrađivanje problematike poje-
dinih muzejskih tipova predstavlja zna-
čajan korak naprijed u njihovu organi-
zacionom sređivanju. Određivanjem tipa
»zavičajnog muzeja« data je ovim ela-
boratom ne samo osnova za dalji pra-
vilniji razvoj postojećih muzeja te vrste
(zapravo većeg dijela muzeja u našoj
zemlji izvan postojećih muzejskih cen-
tara) nego i za razvijanje, šire raspro-
stranjivanje, muzejskog rada na pod-
ručju naše zemlje.

Elaborat polazi od osnovne podjele po-
stojećih muzeja u FNRJ na  dva glavna
tipat na specijalne i na  kompleksne mu-
zeje, tj. na  muzeje, koji sakupljaju,
obrađuju i izlažu specijalnu građu po-
jedinoga naučnog područja, i na  one,
boji zahvaćaju raznovrsnu građu s raz-
ličnih naučnih područja. Ti  kompleksni
muzeji, koji su naročito brojni u pokra-
jini, dosad su nastajali više manje slu-
čajno, kąo produkti neorganiziranog i
nesistematskog sakupljanja različite gra-
đe, zadržavajući neku neodređenu fizio-
nomiju i razvijajući se bez jasnog cilja
i programa. Uviđajući važnost takvih
kompleksnih muzeja na polju kulturno-
prosvjetnog rada, zbog toga što upravo
ti muzeji svojom širinom i raznovrsnošću
materijala dopuštaju upoznavanje nekog
određenog područja s raznih gledišta,
predviđeni elaborat nastoji da odredi
njihovu načelnu strukturu. Formulira-
jući zadatak i naziv muzeja, elaborat
ističe, da  bi takav kompleksni muzej mo-
rao u osnovi biti »kulturno-istoriskog
značenja sa zadatkom da  sakuplja, na-
učno obrađuje, čuva, i izlaže predmete,
kojima će ilustrovali i đokumentovati
teme, koje su vezane za životni razvoj
ljudske zajednice na određenoj teritoriji.
U širem vidu zadaci ovih, muzeja bili bi
sledeči: prikazivati prirodu svoga kraja,

ekonomiku kraja, ukazivati na razvitak
društva i njegovu ideologiju.« Kao spe-
cijalni naziv za tu kategoriju elaborat
predlaže izraz »zavičajni muzeji« (napr.
muzej Hrvatskog Primorja, Vojvodine
i t. d.).

Obrađujući pitanje muzejske građe
elaborat ističe, da  ona treba da  služi
osnovnoj temi takvog muzeja, tj. »eko-
nomskoj, političkoj i kulturnoj historiji
jednog ili više srezova, oblasti ili uopšte
jedne pokrajine, koja čini etničku, eko-
nomsku, kulturnu i političku teritorijal-
nu jedinicu«. U tako široko određivanje
građe Elaborat uključuje i arhivsku
građu, zadirući time u jedno od princi-
pijelnih pitanja, koje se ne da riješiti
samo običnim sporazumijevanjem u vezi
s razgraničenjem muzejske građe, koje-
mu je također posvećen dio elaborata.
Naime, dok se kod sve ostale građe može
pretpostaviti, da će se sporazumnim rje-
šenjem, prema važnosti, pravilno razgra-
ničiti materijal između centralnih i po-
krajinskih muzeja (pri čem elaborat na-
glašava, da  treba voditi računa o tome,
da izložba takvih muzeja ne bude sa-
stavljena pretežno od kopija), kod arhiv-
skog materijala ne bi se nikako smjela ♦
tim elaboratom na neki način sankcio-
nirati već postojeća tendencija, da  mu-
zeji izlažu originale. Tu se ne radi о
razgraničavan ju određene građe između
ustanova istog tipa (muzeja) nego о
principijelnom pitanju razgraničavanja
područja rada ustanova različitog tipa i
prema tome, različitih zadataka — mu-
zeja i arhiva. Princip centralizacije ar-
hivskog materijala, s kojim se sukoblju je
niz »sabiračkih« i lokalnopatriotskih ten-
dencija muzeja u pokrajini, predstavlja
u današnjoj situaciji na tom polju, s
obzirom na niz problema, rješenje, koje
se ne bi smjelo narušavati, tim više što
se arhivski materijal, ukoliko dolazi u
obzir u muzejskoj postavi, može vrlo la 7
ко nadomjestiti kopijama. Tendencija
prema formiranju različitih »lokalnih
arhiva« uz pokrajinske muzeje, koja je
nošena takvim motivima, smeta pravil-
noj koncentraciji arhivskog materijala u
centralnim ustanovama, kod kojih jedi-
no postoji puna garancija, da  će biti
pravilno čuvan, te mnogo šira moguć-
nost njegove naučne obrade.

Ističući kulturno-prosvjetnu funkciju
takvih muzeja, elaborat im daje temat-
sku strukturu, koja nužno orijentira sa-
biranje materijala na ilustraciju četi-
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riju osnovnih tema, te se time ujedno i
korigira tendencija, da pojedini muzeji
tog tipa izlažu monografske zbirke s po-
jedinih područja ili pojedinih predmeta,
s time, da se, ukoliko specifičnost nekog
kraja dozvoljava dublju obradu nekog
mąterijala, pristupi formiranju specijal-
nog muzeja. Osnovne teme prema elabo-
ratu bile bi ove: 1. priroda kraja, 2. hi-
storija kraja, 3. Narpdno-oslobodilačka
borba kraja i 4. socijalistička izgradnja
kraja. Tom tematskom strukturom pove-
zuju se prošlost i sadašnjost nekog kraja
s njegovom budućnosti, i muzej postaje
tako živ organizam, koji na specifični
način prati njegov razvoj u vremenu. U
vezi s tim principima elaborat naglaša-
va, da kod postave muzeja treba spro-
vodili princip »tematske postavec, tako
da se odjeljenja ne formiraju »prema
pojedinim kategorijama predmeta«, nego
je »osnov izložbe tema, koju će ilustro-
vati predmeti najrazličifijih kategorija,
i prema tome predmet se podređuje te-
mi, a ne tema predmetu«. Na taj način
elaborat korigira i tendenciju prema
stvaranju »likovnih galerija« u sklopu
muzeja, konstatirajući da »nije zadatak
zavičajnih muzeja da dadu zaseban mo-
nografski prikaz razvitka likovne umet-
nosti na tom području« kao ni to, da
djela likovne umjetnosti uvrštavaju u
izložbu bez tematske veze s određenom
temom postave.

U pogledu teritorijalne podjele elabo-
rat zastupa mišljenje, da administrativ-
na podjela Narodnih republika ne mora
značiti ujedno i shemu za teritorijalno
razgraničenje muzeja, ostavljajući preci-
ziranje tog pitanja samoj praksi, speci-
fičnim uvjetima pojedinog područja.

Što se tiče organizacije samog rada,
s obzirom na bolno kadrovsko pitanje
na tom području, kao i s obzirom na
kompleksnost građe, elaborat predlaže
rješenje u vidu formiranja savjeta struč-
njaka, koji bi ujedinjavao mjesne pro-
svjetne radnike različnih struka sa struč-
njacima iz centara.

Svojom obradom ove problematike ela-
borat Ministarstva za nauku i kulturu
Vlade FNRJ pridonijet će mnogo, da se
pitanje naših pokrajinskih muzeja ob
počne napokon rješavati. Tretirajući
s principijelnog stanovišta pitanje nji-
hove strukture, on već danas daje mo-
gućnost za korigiranje griješaka, za pre-
tvaranje tih muzeja u značajne ustano-
ve kuíturno-prosvjetnog rada. pre lQg

» dM uzeji«. Časopis za muzeološkokon-*
zervatorska pitanja II, broj 3—4, Beo-
grad 1949. Posljednji dvobroj »Muzeja«
nastavlja dosadanju redakcionu praksu:
raznoliki materijal <ie odgovara namjeni
časopisa, prelazi njene granice, pretva-
rajući časopis u šaroliku zbirku često
zanimljivih i vrijednih članaka i studija
s područja arheologije, historije, histo-
rije umjetnosti, etnografije itd. Na uvod-
nom mjestu štampan je elaborat o tipu
»zavičajnih muzeja« koji je sa strane
Ministarstva za nauku i kulturu Vlade
FNRJ bio podnesen na diskusiju savez-
ne konferencije stručnjaka, održane u
Beogradu 2.—5. VI. 1949., a koji pred-
stavlja značajan prilog za sređivanje
naše muzejske prakse. Specifično mu-
zeološkog karaktera još su prilozi J.
Šobić: »Manekeni u muzejskom izlaga-
nju« i Perside Tomié: Inventarisanje et-
nografskih predmeta, a zá historijat
naših muzeja interesantan je prilog di\
В. M. Drobn jakoméa: »Prvi naš muzej-
ski inventar«. Prvi od tih priloga naba-
cuje više man je letimično probleme, koji
se javljaju u vezi s upotrebom maneke-
na u izlaganju etnografskog materijala,
a drugi iznosi muzejsku praksu pravil-
nog stručnog inventiranja predmeta. Pri-
kaz Drobnjakovića о prvom muzejskom
inventaru u Beogradu dopušta uvid ú
početke naših muzeja prije jednog sto-
ljeća. U tu grupu radova idu još prikazi
rada pojedinih muzejskih ustanova, kao
Što su: »Prikaz rada u Narodnom mu-
zeju u Skoplju od oslobođenja do danas«
od Radmile H. Polenakovié i Vere Klič-
ković i od dr. Lelje Dobronie »О radu
na formiranju muzeja Varaždinskih To-
plica«. U vezi s radom na zaštiti spome-
nika jesu članci Ivana M. Zdravkoviča:
»Amidžin koňak i stare kuće u Kragu-
jevcu«, Bran. Kojiča i I. Zdravkoviéa:
»Stare kuće u okolini Beograda«, i Voj.
Damjanoviča: »Konzervacija na Sopoća-
nima«.

Prilog našoj novijoj historiji umjet-
nosti predstavlja rad M. Kolariča: »Đura
Jakšić na Bečkoj akademiji 1861—1862.
godine«, rađen prema Jakšićevim pismi-
ma iz te periode. On pokazuje, kako je
za vrijeme svoga bečkog školovanja Jak-
šić studirao Rembrandta, u čijem je sli-
karstvu pokušao da nađe pomoć u iz-
gradnji svog ličnog slikarskog shvaćanja
nošenog njegovim romantičarskim tež-
njama u jasnoj opoziciji prema slikar-
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Prilog »Srebrni prsten iz Trnave u Top-
lici« Dr. Milenka S. Filipoviča obrađuje
srebreni pečatni prsten s heraldičkim
motivom lava, koji motiv dovodi autor
u vezu s Brankovičima. Isti autor u krat-
kom izvještaju daje rezultate ankete,
koju je Etnografski muzej u Beogradu
proveo o igrama pod maskama, te pre-
gled ràda muzeja A. P. Vojvodine na
području etnografije.

M.' Prelog

Ispravci i dopune »Prilozima povijesti
srpskog slikarstva u Hrvatskoj od kraja
XVII. do kraja XVIII, stoljeća«. U vezi
s gore navedenim mojim člankom u II.
knj. »Historijskog zbornika« (str. 185—
209) upozorio me prof. Fedor Moačanin,
asistent Múzeja Srba u Hrvatskoj, na
neke podatke, koje nisam poznavao, i
predložio mi da ih objelodanim kao is-
pravke i nadopune tom članku. Zahva-
ljujem drugu prof. Moačaninu i na  ovom
mjestti za kolegijalnu pomoć.

1. Ikone starog ikonostasa sv. Ane iz
Donje Vri ješke kod Velikih Basta ja, što
se nalaze u Muzeju Srba u Hrvatskoj,
pomutnjom su navedene u mom članku
na str. 205 kao ikone iz crkve u Basta-
jima, koje je izveo Mojsej Subotić 1785.
Subotićeve ikone i danas još stoje u
crkvi u Bastajima, a ikone u spomenutom
muzeju potječu sa starog ikonostasa, ne-
koć pohranjenog na pjevalištu crkve sv.
Ane u Donjoj Vriješci kod Velikih Ba-
staja. Taj je ikonostas vjerojatno nekoć
stajao u istoj crkvi sv. Ane. Potječe iz
sredine ili druge polovine 18. st., ali nije
Subotičev rad.

2. О slikaru Mihajlu Speranci, koji je
1786. signirao u Trstu ikonu sv. Đurđa
iz crkve u Srp. Moravicama, pohranjenu
u Muzeju Srba u Hrvatskoj (str. 206.
moga članka), zabilježio je Ivan Kuku-
Ijević u svom »Slovníku umjetnikah ju-
goslavenskih« (Zagreb 1858, str. 422), da
je »Speranza M. slikar našega vijeka,
rodom iz Korčule. Slikao Franju M.
Karnea — Steff anea, koju sliku je na
bakru rezao V. Giaconi, s podpisom M.
Speranza Corcyrensis p.  V. Giaconi sc.«
— Međutim je prof. Moačanin našao u
brošurici M. Kąturića »Govor izrečen u
Srpskoj čitaonici u Zadru . . . 1908« (Za-
dar 1909., str. 14—15) podatak, da je iko-
nostas crkve sv. Ilije u Zadru izradio
Mihajlo Speranza Krfiot od 1806. do
1810. za 1500 forinti, a dovršio ga je

stvu, koje je tada u Beču dominiralo.
S tim u vezi daje niz biografskih i dru-
gih podataka о Jakšićevu teškom polo-
žaju u Beogradu prije odlaska u Beč i
za njegov mučan studij na bečkoj Aka-
demiji, čime nadopunjava materijal za
toliko potrebnu monografiju ovoga zna-
čajnog umjetnika.

Mirjana Corović Ljubinković u svom
radu: »Ikona XIV. veka: Čudo u Honi«
daje iscrpnu ikonografska i historijsko-
umjetničku analizu jedne ikone, pori-
jeklom iz Hilan dara, nabavljenu za
Umetnički muzej u Beogradu.

S područja arheologije Jovo Kovače-
vič daje pod naslovom: »Slovenske i
srpske starine u Vinci kraj Beograda i
manastir Vinca« tabelarni prikaz sla-
venskih i srpskih starina toga važnog
lokaliteta i kratak historijski pogled na
manastir Vincu. Iako skromniji po pre-
tenzijama i solidniji po izradbi od rada
u prošlom broju »Muzeja«, Kovačevičev
prilog ima п jednoj bilješci ispod teksta
i opet stanoviti kritički žalac u odnosu
na mišljenje i postavke dr. Karamana.
Naučna polemika, borba mišljenja, da-
nas toliko pótrebna našim . istraživanji-
ma, ima svoju svrhu i svoje oblike, koji
treba da se izražavaju na  drugi način
nego kroz ovakve žalce u notama ili iz-
među redova. Milutin Garašanin opisuje
u prilogu: »Iz prvobitne istori je Kosova
i Metohije« neolitski nalaz iz sela Vala-
ca — statuete iz gline, bliske onima kul-
ture Vince, a Draga M. Garašanin u pri-
logu »Iz preistorie Zemuna« nove na-
laze keramike iz ranoga ibrončanog do-
ba, nađene 1948. u Zemunu. Nedeljko
Vir jenié daje pod naslovom: »Kompleks
Galič« arheološko-historijsku skicu pod-
ručja, na  koje se odnosi historijska vi-
jest, da  je Manojlo Komnen, pokorava-
jući Rašku, zauzeo i grad Galič. U svom
prilogu »Iz numizmatičke zbirke Umet-
ničkog muzeja« dr. Rastislav Marič daje
pregled prinosa zbirke, uglavnom antik-
nog novca, a Irma Čremošnik prikazuje
rad na slavenskoj arheologiji u Bosni i
Hercegovini, koji je tokom razvoja sara-
jevskog muzeja pod Austro-Ugarskom
bio svi jesno zapostavljan, a koji je da-
nas ušao u prvi plan rada toga muzeja.

U studiji pod naslovom: »Okrugli
kožni štitovi u našim muzejima« Voji-
slav Bogićević analizira okrugle štitove
muzeja u Beograd», Zagrebu i Sarajevu,
određujući njihovo porijeklo iscrpnom
analizom likovnih i literarnih podataka.
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materijala po muzejima od pojedinih
muzejskih radnika« (u napomeni uz svoj
drugi članak na  str. 128, Muzeji 3—4}
— nema ni prava. Uostalom, više je ne-
go sigurno, da uredništvo »Starohrvat- '
ske prosvjete« ńe bi načelno dopustilo,
da se u isto vrijeme i negdje drugdje
objavi izvorni naučni materijal predan
njemu u štampu. Priznajem, da bih se
i ja, lično, na  tako nešto doista teško
mogao odlučiti. Vjerujem, da je ovo na-
čelo J .  K. ipak jasno, kako se to vidi
iz njegove bilješke 120 e (str. 124, Mu-
zeji 2) о naušnicama iz Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, od kojih ne 'donosi re-
produkcije, pa ipak to nikome ne pred-
bacuje. Ako se već radi o načelnosti i
prioritetu, koje, kao što sam već nagla-
sio, spominje J. K., čak zauzimajući ne-
kakav mentorski stav i dijeleći lekcije-
doduše širokom rukom, ali nejasnom sti-
lizacijom (str. 128, Muzeji 5—4), onda bi
jedan naučni radnik mogao, ali ne bi
morao, u tom slučaju, već po njemu
obrađeni izvorni materijal dati bona fi- 1

de na uvid drugom naučhom radniku
s tim, da ga ovaj ne će objaviti prije, \
no što se sporazumi s njim. To je obič-
no stvar kolegijalnog dogovora.

Pripominjem, da se stručno osoblje
Arheološkog muzeja u Zagrebu, kojega
sam službenik, inače odazivalo i odazi- 4

vat će se ozbiljnim željama stručne pri-
rode kolega, koliko iz naše republike,
toliko i iz drugih republika FNRJ, kao
što 'su se isti kolege odazivali nama. Tu
nas je rukovodilo načelo kolegijalne su-
radnje i omogućavanja pristupačnosti
muzejskog materijala i literature, što
mora biti i jest svakom muzejskom rad-
niku danas jasno, a da se tome ne »po-
sveti posebna pažnja« (str. 128, Muzeji
3—4), kako to savjetuje J. K.

Naposljetku, još nešto о terminu »sta-
rohrvatski«. Njime se obično pojmovno»
obuhvataju u arheologiji onii elementi
materijalne kulture, koji potječu iz vre-
mena i s teritorija starohrvatske države,
a nisu import, već su domaća izradba.
Taj je termin, uostalom, stvoren na
osnovu čitavog niza rasprava prvaka
naše arheologije i povijesti, te je — po-
gotovu danas, kad se svaka nacionalna
individualnost naroda FNRJ Ustavom
garantira — stekao »građansko oravo« •
opstanka. Otuda je stavljanje uskličnika
u zagradi uz termin »starohrvatski« ka-
ko to uporno čini J. K. u najmanju ruku
neukusno, da ne kažem i neozbiljno, u

J °dno načelno objašnjenje. — U ča-
sopisu »Muzeji«, koji izlazi u Beogradu,
u sveskama 2 (str. 114 i d.) i 3—4 (str.
114 i d.), obje iz godine 1949., objavlje-
na su dva članka Jovana Kovačeviča,
službenika Umetničkog muzeja u Beo-
gradu; u njima je on pokušao đa obradi
pojedine naušnice ranog srednjeg vijeka.
Ne ulazeći u stručnu kvalitetu tih čla-
naka, smatram svojom dužnošću, da da-
dem neka objašnjenja, tim prije, što se

‘ovdje radi o načelnosti, koja
stojali, kako drugdje, tako i
učnim radnicima.

Stvar je u slijedećem. J. K.
124 (Muzeji 2, u bilješci 88)
pismo, koje sam mu pisao otprilike
gdje koncem rujna ili početkom listo-
pada 1948., a »referirao« ga je u citiranoj
bilješci na način, kojim on pokušava do-
vesti pred javnošću u sumnju moju do-
bronamjernost i kolegijalnost u davanju
zamoljenih usluga stručne prirode. — J.
K. je, naime, pismom od 22. rujna 1948.
tražio od mene, da mu »signaliziram«
podatke о naušnicama sa tri jagode iz
Arheološkog muzeja u Zagrebu; da mu
navedem »egzotičnu« i »obskurnu« lite-
raturu;, pored toga mi je saopćio: »Pod
pritiskom redakcije časopisa »Muzeji«
potrebno je da  napravim neki članak źa
idući broj . . .« Značajno je za naučnu
akribiju J. K.; da fotografije ili crteža
naušnica od mene uopće nije tražio u
svom pismu, premda mi to u istoj bilješci
predbacuje. Pretpostavljajući, da  bi ga
ipak mogle zanimati i fotografije na-
ušnica, poslao sam mu već prije objav-
ljenu fotografiju naušnice iz Erduta
(kojom se, usput budi rečeno, on i ko-
ristio). Za fotografije neobjavljenih na-
ušnica objasnio sam mu, da ih ne mogu
poslati, jer sam već priredio ove uz ne-
ke druge starohrvatske naušnice za pu-
blikaciju u svojoj radnji, koja je već
tada, t. j. od kolovoza 1948. ležala u
uredništvu časopisa »Starohrvatska pro-
svjeta« u Splitu. J .  K. je udesio citiranu
bilješku zbog nečega, što ne samo nije
tražio, nego na što on — ma kako objaš-
njavao naknadno svoj »određeni stav pre-
ma prioritetu u naučnom iskorišćavanju

inora
među

po-
na -

str.
na

ne-

se na
osvrće

1828. ikonopisac Jevtimije Popović za
350 for. — Prema tome je Kukul jevićevo
zaključivanje, da je »Speranza Corcyren-
sis< rodom Korčulanin, pogrešno.

loan Bach
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svakako je posve nenaučno. — Smatra-
jući ovime taj slučaj udešenog citiranja
i zabadanja definitivno likvidiranim, že-
lim još primijetiti, da — sve u svemu —

malo više autokritike i skromnosti ne bi.
Jovanu Kovačeviču bilo na odmet.

Zdenko Vinski

U izdanju Prosvete u Beogradu, izašla šu
su 1949., ćirilicom, dva spisa J. J. R eu  s-
s e  au-a: Društveni ugovor (u prijevodu
T. Markoviča) i О porijeklu i osnovima
nejednakosti među ljudima (u prijevodu
R. Stojanoviča). Oba spisa su u jednoj
knjiži, a pogovor je napisao D. Matić.

»Društveni ugovor« prevođen je kod
nas već i prije. U- izdanju »Prosvjetne
biblioteke« u Zagrebu izašao je 1918.
prijevod M. Grubera s opširnim predgo-
vorom о životu i djelima Rousseau-a i
s napomenama о »Društvenom ugovoru«
iz pera prevodioca.

Od ostalih djela Rousseau-a kod nas
je još prevođen samo »Emil«. Pod na-
slovom »Rusovljev Emil ili о vaspita-
nju« izašao je u Pančevu 1872. prijevod
od Mate Neškovića, narodnog učitelja,
nepotpun i obimom neznatan. Potpun
prijevod u tri knjige izašao je u Zagre-
bu 1887.—1889. u izdanju »Hrvatskog
pedagogijskog sbora«. Djelo je preveo i
pogovor napisao I. Širola. U novije vri-
jeme »Emila« je ponovo preveo D. Ta-
miđič (u izdanju knjižnice »Pedagoški
klasici«, Beograd 1925.—1927.).

Iz Rousseauovih »Ispovijesti« preve-
dena su svega dva odlomka; oba su
izašla kao posebne knjižice u izdanju
biblioteke »Naša iskra« u Aleksincu, prvi
pod naslovom »Moje šegrtovanje« 1928.
(preveo B. Stefanovič), a drugi pod na-
slovom »Moje dve ljubavi« 1929. (preveo
M. Ra jkčvić) . ,
О Rousseau-u se kod nas malo pisalo.

Osim onoga, što ima о njemu u uvodima
i pogovorima spomenutih prijevoda, po-
stoje još samo prijevodi poglavlja о Rous-
seau-u iz sovjetske »Historije francuske
književnosti« od K. N.. Deržavina. pod'
naslovom »Rousseau i rousseau-izam«
(izdanje Kulture, 1947), i prikaza Rous-
seau-a u sovjetskoj »Istoriji filozofije«
II. (izd. Kulture, 1949.).

»Društveni ugovor« nastao je 1759.—
1761., a objavljen je 1762. On predstavlja
najbolje i najpoznatije djelo Rousseau-a
i uglavnom njemu zahvaljuje on, sve do
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_ť  otkraj siječnja 1948., ministarstvo
vanjskih poslova SAD izdalo je zbir-
ku nacističkih dokumenata pod naslo-
vom »Nacističko-sovjetski odnosi 1959—
1941«, a sovjetski információm ured ob ja-
vio je u listu »Izvestijia« kritički osvrt,
na tu publikaciju, koji je kod nas izašao
u formi brošure pod naslovom Falsifi-
katöri istőrije (Istorișko obavesten je), Iz-
danje »Borbe«, Beograd 1948.

U tom osvrtu, koji je zamišljen kao
opširan uvod u kasnije objavljivanje
diplomatskih dokumenata iz zaplijenje-
nog arhiva njemačkog ministarstva vanj-
skih poslova, Soivinformbiro nastoji da
utvrdi tok događaja i razvoj pregovora,
koji su prethodili nacističkoj agresiji na
Poljsku 1939.

Osnovne teze su ove:
1. monopolistički krugovi Zapada po-

magali su nakon prvoga svjetskog rata
obnovu njemačke teške industrije i, kas-
nije, porast njemačkoga ratnog poten-
cijala;

2. reakcionarne vlade Velike Britanije
i Francuske izvršile su politikom smiri-4

vauja i popuštanja Hitleru (Chamber-
lain) prvi prodor u dotadanji sistem ko-
lektivne sigurnosti u Evropi (Društvo
Naroda, Mala Antanta itd.);

3. u svima pregovorima i pothvatima
pred rat one su nastojale da diplomatski
osame SSSR i da Hitlera -gurnu prema
Istoku, da ondje traži životni prostor za
Veliku Njemačku.

Pored već otprije poznatih postavaka
brošura sadržava zanimljive pojedinosti.
Između ostalog spominje tajne pregovore
о miru između Engleza i Nijemaca (pre-
ko mađarskog posrednika) u Lisabonu
1941. i Amerikanaca i Ntiemaca u Švi-
carskoj' 1943. iza leđa SSSR-a. U tim
pregovorima u Švicarskoj učestvovao je
brat John Foster Dulles-a, Allen Dulles, •
koji je za vrijeme rata bio jedan od še-
fova američke obavještajne službe u
Evropi.

В. К.
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danas, svoju slavu. Premda je tema svih
njegovih djela u biti ista, a to je kritika
feudalnog društva, ipak »Društveni ugo-
vor« zauzima posebno mjesto među nji-
ma, poradi oštrine i potpunosti te kri-
tike. Analizom društvenog razvitka i
društva, onakva kakvo je on poznavao,
Rousseau nastoji naći uzroke njegovih
slabosti i način, kako da se one otklone.
Društvo nije prirodna tvorevina, tvrdi
Rousseau, prirodni čovjek živio je izoli-
rano. Ono je nastalo historijskim razvit-
kom, u jednom su trenutku ljudi bili
prisiljeni da se udruže, da bi se održali.
Oni su sklopili ugovor, kojim su htjeli
stvoriti »jedan oblik udruživanja koji bi
štitio svom zajedničkom snagom ličnost
i dobra svakog člana društva, i kroz koji
bi svatko, udružen sa.  svima, ipak slušao
samo sebe i tako ostao isto toliko slobo-
dan kao i prije«. Tim riječima označio
je Rousseau ujedno i glavnu misao svog
spisa; njegova definicija društva je ta-
kođer kriterij, na temelju kojeg on dru-
štvo ispituje. Udruživši se, narod nije
prenio suverenitet ni na koga, jer je su-
verenitet nedjeljiv i neprenosiv. Političko
tijelo, koje je nastalo udruživanjem, sa-
stoji se od zakonodavne vlasti, koja pri-
pada narodu, i izvršne vlasti, koju vrši
vlada. Vlada nije prema tome suveren,
ona je »posredničko tijelo stavljen# iz-
među podanika i suverena radi njihovog
zajedničkog općenja«. Tri su osnovna
oblika vlade- prema Rousseau-u: demo-
kracija, aristokracija i monarhija. De-
mokracija je svakako najidealnija, ali
ona zahtijeva od građana, vrline koje
oni ne posjeduju, i stoga Rousseau za-
ključuje, da tako savršena vlada nije za
ljude; ona bi odgovarala jedino bogo-
vima. Najbolja vlada bila bi »izborna
aristokracija«, gdje bi bili izabrani naj-
mudriji, najiskusniji i najpošteniji da
vladaju. Ali kako je svaka vlada sklona
uzurpaciji, to su potrebne povremene
skupštine, na  kojima bi narod mogao
oduzeti vlast onima, koji bi je mogli
uzurpirati.

Cijedi »Društveni ugovor« je kritika
feudalno-apsolutističkog sistema. Pošavši
s iste baze kao i Hobbes, Rousseau do-
lazi do sasvim suprotnog zaključka, i
služi se teorijom društvenog ugovora za
opravdanje demokracije.

U raspravi »O porijeklu i osnovima
društvene nejednakosti« Rousseau se op-
širnije bavi pitanjem postanka društva
nego u »Društvenom ugovoru«. On naj-

prije razlikuje dvije vrste nejednakosti:
prirodnu ili fizičku i moralnu ili poli-
tičku. Prirodna se nejednakost sastoji u
dobi i fizičkim kvalitetama, a politička
— ona čije uzroke Rousseau istražuje —
u privilegijama, koje pojedinci uživaju.
U prirodnom stanju nije bilo političke
nejednakosti, ona je kao i društvo rezul-
tat historijskog razvoja. U prirodnom
stanju čovjek živi izolirano, i jedini nje-
gov pokretač je blagostanje. Da  bi po-
većao blagostanje, on stvara oruđe, obra-
đuje zemlju, stvara vlasništvo i odnose
sa drugim ljudima; tako nastaju prvi
oblici nejednakosti. Obogaćivanje s jed-
ne strane i ’osiromašivanje s druge do-
vodi do neprekidnih borba i ratova. Da
bi se zaštitili, bogati, koji su u manjini,
predlažu ujedinjenje, koje bi svima osi-
guralo mir, slobodu i posjed. Dolazi do
sklapanja društvenog ugovora, i stvara
se vlast, koju bogati zlorabe. Time na-
staju novi oblici nejednakosti. »Prateći
razvoj nejednakosti u raznim dobama
hjegovog preobražaja, vidimo da  je naj-
prije došlo do donošenja zakona i prava
svojine. Drugi stupanj je pretstavljen
obrazovanjem upravne vlasti, a treći i
posljednji smjenom zakonite vlade pro-
izvoljnom.«

Rasprava »O porijeklu i osnovima dru-
štvene nejednakosti« u neku ruku je
idejna osnova »Društvenog ugovora«.
Prethodi mu i vremenski, jer je nastala
1754. Oba djela predstavljaju logičnu
cjelinu i nadopunjuju se.

U pogovoru pod naslovom »Osnovna
tematika Rousseau-ovog dela«, Dušan
Mat ić  — koji je svoje odlično pozna-
vanje francuske kulture XVIII. st. po-
kazao i u opširnijem prilogu »O velikoj
francuskoj 'Enciklopediji« (Pregled, Sa-
rajevo 1947., br. 4—6) — ocrtao je epohu,
u kojoj je Rousseau djelovao i nastojao
da Rousseau-a prikaže kao njezin izraz,
lako je u to vrijeme bilo i većih misli-
laca od Rousseau-a, ističe Matić, ipak on
sve druge nadmašuje svojim društveno-
političkim koncepcijama. Osnovna te-
matika njegova djela bila je kritika
feudalizma, a to je  bio i najaktuelniji
problem epohe. Način, kako je Rousseau
taj problem postavio, i žestina, kojom je
napadao feudalni sistem, učinili su, da
je on bio najbliži svom vremenu i naj-
razumljiviji suvremenicima.

V. M.
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P ovodom 75-godišnjice krakovske aka-
demije nauka, Varšavsko naučno dru-
štvo izdalo je 1948. fotografsko izdanje
kronike »oca« poljske historiografije, »ta-
kozvanoga Gallusa«, kroničara XII. st.,
pod naslovom Galli Anonymi Chronicon,
Codicis Saeculi XIV. Zamoscianus appel-
lati reproducție paleographica, Edidit
praefationeque instruxit luìianus Krzy-
żanowski.

Faksimili (169 tabla) pravljeni su pre-
ma »codexu Zamoyskie, pisanom u sre-
dini XIV. st. u cistercitskom samostanu
Koprzywnici (postoje još dva druga co-
dexa iz XV. si., »heilsberški« i »codex
Czartoryski«). Fotografije su jasne, tekst,
pisan gotičkom minuskulom, čitak. Naro-
čito su uspjeli faksimili onog dijela co-
dexa, u kojem ima inicijala izvedenih
prema srednjovjekovnom obiçaju u crve-
noj boji. U uvodu J .  Krzyżanowskog,
pisanom poljski (postoji i latinski prije-
vod), pisac je iznio historijat codexa, kao
i rezultate dosadašnjeg istraživanja djela.
Na kraju se nalazi i kratka bibliografija
najvažnijih djela, koja se pobliže bave
osobom autorovom, kao i samom kroni-
kom. Uzgred spominjemo, da su Finkel i
Kętrzyński uz izdanje kronike 1899., sa-
stavili i jednu bibliografiju »Gallusa«.
Međutim je literatura o »Gallusu« tokom
posljednih godina postala tako opsežna,
da je Karel Maleczyňski izdao 1934. u
»Roczniky Historyczne« X. novu biblio-
grafiju.
О životu se autora malo zna. Poljak

nije bio, jer u pismu, koje se nalazi pred
III. knj. kronike kaže ». . . exul apud vos
et peregrinus...  ad locum meaè profes-
sionis repor tarem«. On je dakle progna-
nik i stranac, ali nigdje u djelu ne go-
vori, zbog čega i odakle je prognan. Na-
ziv »Gallus« dao mu je već u XVI. st.
poljski historik Martin Cromer, te se taj
»nadimak« uobičajio u naučnoj litera-
turi. Tokom XIX. st. hipoteze о podri-
jetlu su se množile: Nijemac Semmler
tvrdio je, da je »Gallus« Nijemac, Kow-
nacki je sjedini zastupao mišljenje, da je
bn Poljak, neki kao Gumplowicz i Ma-
leczyński zastupaju mišljenje, da je
Flandrijac. Većina ih tvrdi, da  je pisac
kronike podrijetlom iz Francuske, te i
posljednji zastupnik te teorije prof. M.
Plezia' u djelu »Kronika Galla na tie
historiografii XII. w.«, Krakow 1947.,
opširno obrazlaže ovo mišljenje. Za nas
je zanimljiva hipoteza Brückner a i Ту-
cowa, da se radi о Slavenu iz Ügarske.

Koliko je to mišljenje opravdano, teško
je reći, ali je nesumnjivo, da je »Gallus«'
naše krajeve poznavao. Kada i zbog čega
je došao п Poljsku, mišljenja su također
podijeljena. Maleczyński tvrdi, da je on
već krajem XL st. bio u Poljskoj; dok
Plezia dokazuje, da je došao tek 1113.
Navodno je te godine upoznao u mađar-
skom samostani* Somogyvaru poljskog
vladara Boleslava Krivoustoga, koji ga
vodi u Poljsku? gdje i ostaje do 1116.,
kad mu se zameće svaki trag. U Somo-
gyvaru nedaleko Blatnog jezera osnovao
je kralj Ladislav (1077—1095) samostan
naselivši ga  monasima iz St. Gillesa u
Francuskoj. Taj samostan ostaje kroz
decenije rasadište francuske kulture u
Ugarskoj. Već su za Ladislavova života
bili sa Zapada poslani neki redovnici û
Ugarsku da propagiraju križarski rat.
Da li je među njima bio i »Gallus«, ne
zna se. x

»Gallus« je imao široko obrazovanje;
on poznaje stare autore kao Salustija,
Livija, a možda i Cezara. Često citira
bibliju, koju izvrsno poznaje. Poznati su
mu i srednjevjekovni historičari kao Izi-
dor iz Seville, Regino iz Prüma, Einhard
i drugi.

»Gallus« ostaje do  1116. na dvoru Bo-
leslava, Krivoustoga, gdje ga protežira
kraljev kancelar Mihajlo, kojemu »Gal-
lus« i posvećuje svoje djelo. Nakon kan-
celarove smrti oko 1115. »Gallus« nema
više moćnog zaštitnika i odlazi u svoj
»locus professionis« — kuda, ne zna se.
Plezia naslućuje, da bi to mogao biti sa-
mostan Șomogyvar.

Kronika se sastoji iz tri knjige, a pred
svakom se nalazi po  jedno nismo. U
prvom pismu »Gallus« spominje kance-
lara Mihajla, naziva ga svojim »оођре-
ratorom«, dakle suradnikom, te mu iz
zahvalnosti posvećuje čitavo djelo. U
prvoj knjizi obrađuje razdoblje naj-
starije poljske povijesti, sve do rođe-
nja Boleslava Krivoustog. U uvodu opi-
suje sa zanosom »terram Sclavoniae«,
koja se prema jugu prostire »uz Sre-
dozemno more, počevši od Epira pre-
ko Dalmacije, Hrvatske i Istre«, pa
»završava granicama Jadranskog mora
i ondje, gcjje je Venecija i Akvileja,
odvaja se od Italije« (»Ad’ austrum
vero iuxta mare mediterraneum ab
Eppyro derivando per Dalmáciám, Cro-
vaciam et Hystriam finibus maris Adri-
atici terminata, ubi Venecia et Aqiiillea
constiti!, ab Hy  talia sequestratur). Imao
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ovdje podigne carinarnice i vojničke po-
staje za kontrolu plovidbe. A s druge
je strane Carstvo moglo da iznosi svoje
revindikacije na  Zapad samo onda, ako-
ima slobodan pristup u Sredozemno mo- i
re. Epohe njegove velike moći bilježimo
tada, kad on gospodari morem, a epohe
opadanja, kad je to gospodstvo izgubio.
Nedostatne pomorske snage i nebriga ca- .
reva za razvoj mornarice veliki su uzroci
njegove propasti.

Pomorska historija Bizanta počinje,
kad je Carstvo pod Dioklecijanom i Kon-%
stantinom opet osvojilo gospodstvo naa
morem, koje je bilo u III. st. pokolebano-
gusarenjem barbara. Pet datuma u toj
historiji znači prekretnice: 459 osvajaju
Vandali Kartagu i stvaraju mornaricu,
kojoj nije bila dorasla nijedna mornarica
Carstva, počevši od Augusta; 532 ponov-
no osvajanje Kartage po Belizaru, uni-
štenje vandalske mornarice, što za jam-
cu je Bizantu gospodstvo nad Sredozem-
nim morem za više od jednog stoljeća;
649 stvaran je arapske pomorske sile, koja
ugrožava opstanak Bizanta i prekida
putove Sredozemlja, koji su istovremeno
nesigurni radi gusärenja Slavena i špa-
njolskih Arapa; 960 ponovno osvajanje
Krete po Nikeforu Foki, koji oslobađa
obale Carstva od gusarskih strahota,
vraća Bizantu gospodstvo nad morem i v ;
daje golemi polet pomorskoj trgovini;
1081 savez Aleksi ja Komnena s Veneci-
jom, koja mu stavlja na raspoloženje
mornaricu protiv Normana i dobiva u
zamjenu znatne koristi — to je prvo od- 7
ricanje Bizanta u oblasti pomorstva i :
početak zahvaćan ja bizantske pomorske
snage od strane talijanskih republika, Ą
sve dok . Andronik II. (1282—1328) iż
razloga štednje ne napušta mornaricu. A
— U tom dugom vremenu napose je
značajna perioda u ipočetku VIII, st., J
vezana uz reforme Leona III. i njegovih
nasljednika iz izaurijske dinastije. Ni-
kad bizantska mornarica nije bila moć- *
hija ni aktivnija, nikad pomorske usta- ¿
nove, jedva izmijenjene od kraja antike,. •
nisu dosegle takvo savršenstvo.

Reforma pomorstva, spremana bd VIL:
st., povezana je s reformom kopnenih
vojnih snaga i s osnivanjem tem#. U po-
četku su sve pomorske snage bilę ujedi-
njene pod imenom teme karabisanoi u
jedan pomorski odred, kome je bio ha
čelu đrungar Kibiraiota, koji je bio i ad-
miral cijele flote. Leo III. je ukinuo to
visoko komandno mjesto. Drungaru Ki-

je prema tome, jasnu predodžbu о polo-
žaju naših krajeva; oni su mu bili zaci-
jelo poznati, ili na temelju nečijeg pri-
čanja ili po tome, štó ih je sam prošao
putujući iz Francuske u Ugarsku. Na
razmjerno dobro poznavanje naših kra-
jeva upućuje osobito oblik »Crovacia«,
koji upotrebljava mjesto oblika »Croa-
tia«, uobičajenog u Brednjevjekovnpj
književnosti.

U drugoj knjizi »Gallas« priča doga-
đaje iz mladosti Boleslava Krivoustoga,
koji je piscu u svakom pogledu ideal;
on govori о njegovim junaštvima i op-
širno opisuje njegove vojne pohode pro-
tiv Čeha, Moravljana, Nijemaca i Pomo-
ranaca. — Treća knjiga počinje, kao i
prethodne dvije, s pismom, u kojem

* »Gallus« govori о sebi (kao što smo već
istakli) ( nazivajući se prognanikom i
strancem. Knjiga obasiže razdoblje od
1109—1112., té nije dovršena. Rosljednje
poglavlje nosi naslov: Pomorani tradi-
derunt castrum Nakel Polonis. Dakle
f>redajom utvrde Nakel završava »Gai-
us« svoje izlaganje. Da li je smrt spri-

ječila autora da djelo dovrši, nije po-
znato.

Miroslava Despot

Louiś Bréhier. La marine de Byzance
du Ville au Xle siècle. »Byzantion, re-
vue internationale des études byżanti-
nes« XIX, Bruxelles 1949, str. 1—16.

Odličan francuski arheolog i bizanto-
log Louis Bréhier, kome je ovaj svezak
revije i posvećen, raspravlja u gore na-
vedenom članku о bizantskoj mornarici
od Vili, do XL st. Tema je zanimljiva
i za našu historiografiju, jer se često po-
stavlja pitanje, u kojoj je mjeri Bizant
mogao da pruža zaštitu dalmatinskoj te-
mi i da  brani svoje političke pretenzije
na Dalmaciju, à u kojoj je zaštiti i ob-
rani ratna njegova mornarica nužno
imala odlučnog udjela.

Evo, što autor kaže о toj temi.
Iako je kopnena vojna snaga Bizanta

imala prvenstveno značenje, geografski
položaj zahtijevao je od Novog Rima da
bude i pomorska sila. Carigrad je ba-
štinio od starog QByzantiona iste obveze
i iste prednosti: njegov položaj između
Crnog i Sredozemnog mora, njegovu pri-
rodnu luku — Zlatni Rog, potrebu da
se živežnim namirnicama opskrbljuje
morskim putem (žito je dolazilo jednako
s Crnog mora kao i iz Egipta), potrebu
da brani prilaz do morskih tjesnaca i da
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biraiota dao je rang stratega teme, a od
njegove je oblasti učinio nezavisnu te-
mu. Otad su postojale ¿vije flote: cari-
gradska, uzdržavana od centralne kase,
i pokrajinska,' sastavljena od kontinge-
nata pomorskih tema. Bila je to prava
revolucija, jer je sada mornarica imala
svoje trajne ustanove, a od zapovjednika
se je zahtijevalo stručno znanje.

Carigradska flota bila je zadužena
stalnom obranom Carigrada i susjednih
oblasti i bila je u IX. st. poznata pod
imenom ßacütxov rkoZjiov — carska mor-
narica. Odredi te mornarice vršili su po-
morsku policiju, a na strateški važnim
točkama bile su uređene baze, tako na
ulazu u Dardanele i Bospor, u dračkim
vodama, na dalmatinskoj obali i nasu-
prot Sicilije. U slučaju pomorskog rata
baze bi se pojačale, odnosno podigle bi
se nove. Zapovjednikom ove flote bio je
drungar mornarice, Spooyyàptoç тоб nxoqioo,
koji ima pod sobom više oficira.
Tri do pet dromona — vrsta krstarica
— činilo je jednu operativnu jedinicu
pod komandom komesa ili nauarha, koji
je primao naređenja od drungaťa i pre-
nosio ih na pojedine kapetane brodova.
Poseban su odred carske mornarice bili
brodovi, određeni za ličnu službu caru
ili carici. Kapetani dromona u tom od-
redu carske flote zvali su se pwToxapaßot,
a bili su odabrani među njezinim najbo-
ljim kapetanima. Imali su odličan polo-
žaj, a kadšto su tora vili i vejiku karijeru.
Tako je Roman Lekapen počeo kao po-
morski vojnik, postao kasnije kapetan
carske dromone, zatim strateg pomorske
teme Samosa, a na kraju se uspeo na
carski priijesito.

Pokrajinska flota" tema bila je odvojena
kao posebna organizaciona cjelina od
carigradske flote pod Leonom III. u po-
četku VIII. st., kad je od mornaričkog
odreda Kibiraiota formirana posebna ne-
zavisna pomorska tema, koja je obuhva-
tala južni dio Male Azije na prostoru
Karije, Pizidije, Likije i Pamfilije sa
sjedištem u Ataliji. Tema Kibiraiota —
nazvana po gradu ђ рлхрќ —
bila je najvažnija pomorska tema i da-
vala je Carstvu najodličnije vojnike rat-
ne mornarice. Pored nje bile su još po-
morske teme: Egejska i tema otoka Sa-
mosa. Prema tome su pomorske teme za-
uzimale pročelje Carstva prema Sredo-
zemnom moru. Dok je carska flota bila
upotrebljavana u pomorskim ekspedici-
jama i u prilazima Carigradu, flota te-

ma imala je da vrši policijsku službu u
svojim vodama i da se odupre iznenad-
nim navalama u svom sektoru. Njena je
snaga bio važan elemenat pomorske moći
Carstva, a bila je zavisna od dva uvjeta:
da se stalno nalazi u obrambenoj spremi
i da raspolaže s dovoljno pronija (lena)
za vojničku službu, koje su osiguravale
regrutiranje dovoljnog broja brodske po-
sade, regrutirane napose iz dva izvora.
Prvi su izvor bili pronijari. Čini se, da
je Nikefor I. (802—811) naročito razvio
sistem. pronija u pomorskim temama. Te
su teme svakako predstavljale elitu bi-
zantske mornarice i davale najznačaj-
nije kontigente za velike pomorske eks-
pedicije. Drugi izvor bile su kolonije
barbara, naročito Ma.rdaiti u Libanonu,
koji su davali mornarici 5000 vojnika,
iako su brojili tek 12000 glava. — S ob-
zirom na izvjesne predrasude stratezi su
pomorskih tema imali, za razliku od
.drugih stratega, dosta čedan rang. Da-
kako, oni su imali vrhovnu komandu
nad flotom svoje teme, a veće brodske
jedinice, dromone, stajale su pod koman-
dom drungara ili turmarha, koji su pri-
mali naloge od stratega. Služben aparat
u pomorskim temama bio je, u odnosu
prema drugim temama, dosta malen.

U pomorskoj historiji Bizanta bio je
važan događaj iznašašće »tekuće vatre«,
óypòv тсор, obično zvane »grčka vatra«,
koja se je s uspjehom upotrebljavala u
fiomorskim ratnim operacijama od pos-
jedne četvrtine VIL v. i neko vrijeme

dala Carstvu nesumnjivu premoć nad
njegovim protivnicima. Ona je spasila
Carigrad od navala Arapa, a pokazala je
svoj učinak spaljujući i monoksile Ru-
sa, kad su ovi u* nekoliko mahova poku-
šali da osvoje Carigrad Grčka se vatra
bacala s pomoću dugačkih, gipkih i po-
kretnih cijevi — сглшж — smještenih
na pramcu broda. Unatoč nastojanju Bi-
zantinaca, da za sebe sačuvaju tajnu tog
oružja, nije im to pošlo za rukom, jer
Arapi već od IX. st. upotrebljavaju ta-
kođer grčku vatru, a kasnije se s njome
upoznao i Zapad.

Opisi brodova u Leonovoj Taktici go-
vore о promjenama i usavršavanju sta-
rih modela: veća tonaža, znatnija brzi-.
na, djelotvornije naoružanje i bolja za-
štita brodova. Na ratne brodove monti-
rani su sifoni, u X. st. bila su tri na
svakom brodu, pod zapovjedništvom si-
fonarija, koji se smjestio u malom drve-
nom zaklonu na pramcu broda. Linijski
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u tri formacije: jedna je napadala ne-
prijatelja s čela, a druge dvije s boka
i s leđa. Upotrebljavale su se i brojne
ratne varke.

Podaci iz spisa Konstantina Porfiroge-
neta De caerimoniis aulae Byzantin ae
pružaju nam sliku о jakosti pomorskih
snaga Carstva u X. st. U ratnom pohodu
protiv Krete 910. vrhovni je komandant
mornarice zapovijedao objema flotama,
od ko jih je carska imala 100 brodova (60
dromona i 40 pamfila), a flota triju po-
morskih tema i teme Helade svega 177
brodskih jedinica. Svaka dromona imala
je 230 veslača i 60 ljudi posade, a svaka
pamfila 130 do 160 ljudi, uključivši i
veslače, tako da dobivamo svega 35340
veslača i boraca, a od tih je bilo 700 Ru-
sa i 5087 Mardaita iz Libanona. Ekspedi-
ciona flota protiv Krete 949. imala je
svega 88 jedinica, a od toga je otpalo na
flotu iz tema tek 28 brodova. No ekspe-
dicija Nikefora Foke protiv Krete 960.
brojila je 330Ö brodova svake vrste, ođ
toga 2000 transportnih.

Kadšto je flota imala da podupre di-
plomatske akcije i pregovore. Tako je
patricije Kozma, putujući na pregovore
s langobardskim poglavarima u Južnoj
Italiji, bio praćen s 11 helandi ja, na ko-
jima je bilo 1450 konjanika, i sa 7 kő-
rabija, koje su imale posadu od 700 Rusa.

Carigrad je u četrdeset godina (677
do 712) bio dva puta spašen od napa-
daja Arapa, a 860—1043 četiri put od na-
padaja ruskih monoksila; gusari su bili
istisnuti iz sviju svojih pozicija, i slo-
boda je plovidbe uspostavljena u svima
morima — to je bilanca ovoga najslav-
nijeg razdoblja u vojnoj historiji Bizan-
ta i jednog od najvažnijih u historiji
Evrope. Pobjede Bizanta u to vrijeme
pripremile su, kako je to pokazao Pi-
renne, procvat Zapada.

M. К .

О povijesti Lužičkih Srba malo se je
dosada pisalo; u cijelosti su je poku-
šali prikazati W. Boguslawski i M. Hor-
nik u svojoj »Povijesti srpskog naroda«
1884. Posljednjih godina obraćaju joj po-
sebnu pažnju češki i poljski prehistòri-
čari, koji prije svega istražuju t. zv. lur.
žičku kulturu iz doba bronze i željeza
(postojala je gotovo do početka naše ere).
Neki od njih postavljaju, štaviše, pitanje
о njezinu slavenskom obilježju. Među
najnovijim radovima о prošlosti Lužice
ističu se Pravěké dějinný Lužice, koje je

brodovi su uvijek dromome, koje imaju
dva sprata veslača — gornji naoru-
žan, a donji zaštićen bokovima broda.
Prema podacima Leonove Taktike, dro-
mona srednje veličine nije imala više od
130 ljudi,' od toga 100 veslača, niti je
imala više od sto tona deplasmana. Stri-
Í’elci s lukovima bili su smješteni na po-
krivenoj estradi povrh sifona, a drveni

tornjevi, ÇtXoxâàtpa nalazili su se u
sredini broda s posadom, koja je bacala
kamenje i druge predmete s pomoću ma-
šina na neprijateljske brodove. Veće dro-
mone imale su i 200 ljudi. Tada je bilo
i više brodskih tipova. Admiralski brod
— rrápzpkov — na kojem se nalazio stra-
teg, nadvisivao je druge jedinice veliči-
nom, oružanjem, brzinom, te je imao
odabrane mornare i borce. Lake dromo-
ne imaju jedan red veslača, te su prave
krstarice određene za izviđačku službu.
Još manji brodovi stoje na raspoloženju
komandanta, prenose njegova naređenja
i vrše stražarsko službu. Vrsta malih
bojnih brodova bili su pamfiles sa 4Ô
ljudi posade, koji je tip, možda, posu-
đen od Rusa. Transportni brodovi, /eXáv-
Sia postali su sada teške galere s če-
tiri reda vesala, te su bili spori. Bili su
naoružani kao dromone s drvenim tor-
njevima u sredini i sa sifonima na
pramcu. Bilo je i brodova za ukrcavanje
konja, a i brodova opremljenih kao arse-
nali.

Strateg ili vrhovni komandant ratnog
pohoda bio je odgovoran za red i disci-
plinu. Brinuo se za opskrbu, da bi spri-
ječio pobune ili samovoljno oduzimanje
hrane civilnom pučanstvu prijateljskih
zemalja; .pazio da podređeni komandanti
ne čine krivo vojnicima: Drikuoljao me-
teorološka opažanju, da bi predvidio vri-
jeme i brinuo se za promatranje zvijezda.
Flotu su čuvale izviđačke jedinice i pa-
trole na moru i kopnu. Prije polaska na
ratni pohod orr je držao ratno savjetova-
nje sa svojim štabom. Za vježbanje po-
sade održavali bi se costumanevri, ili
između dvije dromone ili između dva
odreda. Kako su brodovi bili srazmjernO
laki, prenosili bi ih u slučaju nužde i
kopnom s jednog mjesta na  drugo, na-
pose preko prevlaka. Glavna formacija
brodova u borbi bila je u obliku polu-
mjeseca, i to tako, da su najjače dro-
mone bile na krilima, a admiralski brod

/ u središtu; napadalo se čeono, tako da
su sVi pramci bili upravljeni protiv ne-
prijatelja, a eskadra je bila podijeljena
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napisao češki prehistoričar. J .  Neús tu -
pný  (1946) i koje idu od paleo tika do
kraja X. st., kad Lužički Srbi padaju
zauvijek pod vlast Nijemaca.

U svom autoreferatu (Časopis Národ-
ního musea CXVI, 1947, oddíl duchovëd-
ný č. 1) pisac napominje, da je u svom
radu morao početi od osnova, od samog
arheološkog materijala, jer se na  pri-
stranu njemačku literaturu nije mogao
osloniti. Radu je prišao »isključivo iz
znanstvenih interesa«, pa je ûvjeren, da
on nema »kulturno-političke tendencije«.
Pokazuje to i u spornom pitanju о etnič-
kim nosiocima razvijene »lužičke kul-
ture«, pobijajući jednako pretpostavku о
njezinu ilirskom odnosno ligurskom po-
drijetlu, kao i mišljenje о njezinu to-
božnjem slavenskom obilježju. Zastupa
pritom »u punoj mjeri metodički princip,
prema kojem se narodnost prethistorijskih
kultura može određivati samo onda, ako
oslonac za to pružaju historijske vijesti.
Zbog toga dopuštam, da su slavenske
bile samo najmlađe faze onih skupina
lužičke kulture, koje se nalaze istočno od
Labe; podupiru to i antičke vijesti о Sla-
venima iz vremena oko Kristova rođe-
nja«. Što se tiče latenske kulture u po-
sljednjim stoljećima prije n. e., Neú-
stupný pristaje uz mišljenje Kostrzew-
skog, da je ona »od zapada zahvatila
samonikle skupine lužičke kulture istoč-
no od Labe« i da nema dokaza, prema
kojem bi »latènsku kulturu donijeli u
ove krajeve tek Germani sa sjevera; to
je bila jedna od njemačkih konstrukcija
s providnom političkom tendencijom.«
Prema tome — »istočni latén ne može
biti ni vandalski ni burgundski«, pa  »u
obzir dolaze oni narodi i plemena, koja
antički izvjestitelji spominju istočno od
Labe — među njima prije svega Sla-
veni«.

Razmjerno najveći dio knjige pisac je
posvetio Lužičkim Srbima; njihovu po-
vijest izlaže sve do danas, iako je to od
XI. st. dalje učinio tek u glavnim crta-
ma.

šk.

P oslije oslobođenja nismo imali origi-
nalnih radova iz područja historije
religije na našem jeziku. Unod u sociolo-
giju religije S. Ž ivkov ića  (Beograd
1945) predstavlja pregled nekih buržoa-
skih teorija о postanku religije s naro-
čitim osvrtom na Durckheima. Pisac ih
podvrgava kritičkoj ocjeni, dokazujući

njihovu nenaučnost, a da ne ulazi u sam
problem postanka religije.

Rad A. F i amenga ,  Porijeklo i dru-
štvena uloga religije (Zagreb 1950. str.
160), ima zadaću da  ispuni ovu prazninu.
Pisac je uglavnom radio na materijalu
iz djela klasika marksizma, nastojeći da
dade popularni prikaz postanka ovog
oblika društvene nadgradnje u prvobi-
tnoj zajednici i u klasnom društvu.

Knjiga se dijeli na uvod i deset po-
glavlja. U uvodu pisac izlaže s marksi-
stičkog stajališta položaj religije u dru-
štvenom životu kao i njezin odnos pre-
ma nauci. Predmet prvog poglavlja —
Izvori religije — je prikazivanje pove-
zanosti religije kao dijela društvene nad-
gradnje s niskim stepenom razvitka pro-
izvodnih snaga. U »Početku religioznih
shvaćanja« (II. pogl.) pobija se ideali-
stička teza о tome, da  je religiozni osje-
ćaj prirođen ljudima te se ispituje na-
čin postanka prvih religioznih predodžba
kod primitivnih naroda. U idućem po-
glavlju — Primitivne forme religije —
pisac ispituje animizam i magiju i te-
melji svoje izlaganje na zaključcima
Lévy-Bruhl a. Zatim prelazi na religiju u
klasnom društvu kao oruđe eksploata-
torskih klasa za izrabljivanje: Antička
grčka religija (IV.), Postanak kršćanstva
(V.), Kršćanstvo "u feudalizmu (VI.) i
Kršćanstvo u kapitalizmu (VIL). Nada-
lje pisac opisuje »Izvore i socijalnu
funkciju religije u kapitalizmu« (vili.),
prikazujući kao socijalni korijen reli-
gije »vladavinu kapitala nad čovjekom«,
te komentira Engelsovu misao, da se
problem religije rješava »dugotrajnim,
upornim radom na uništavanju korijena
religije s jedne strane i preodga jan ju
mase s druge strane« (113). Borba pro-
tiv religije je »sastavni dio opće borbe
za proletersku revoluciju i izgradnju ko-
munizma« (119). U IX. poglavlju Rje-
šenje religioznog pitanja u socijalizmu i
borba protiv religije — prikazuje se od-
nos između države i crkve u FNRJ te se
naglašava, da se komunistički pokret ne
može spojiti s religijom i da »borba ko-
munista protiv religije ne znači nipošto
zastupanje načela proganjanja religije i
popova« (192). Zadnje poglavlje — Uloga
religije kroz historiju i njezina buduć-
nost — daje sintezu dosadašnjih izlaga-
nja te ukazuje na to, da u budućem ko-
munističkom društvenom uređenju »reli-
gija neće više imati mjesta u ljudskoj
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svijesti«, jer će je >potpuno istisnuti na-
uka, umjetnost, tehnika, filozofija «(160).

Kolikogod valja pozdraviti ovaj prvi
pokušaj jednog marksističkog prikaza о
postanku religije kod nas, isto je tako
potrebno da se istaknu nedostaci, koje
pisac treba imati pred očima u svom
daljem radu. U prvom redu mislimo, da
je u mnogo većoj mjeri trebalo iskori-
stiti etnografski materijal iz života pri-
mitivnih naroda, a ne samo citirati miš-
ljenja drugih autora, naročito buržoa-
skih, nazore kojih valja prihvaćati s re-
zervom, kao na pr. Lévy-Bruhla i nje-
govu teoriju о participaciji.

Politička izlaganja, koja pokazuju, u
čemu se sastojala društvena funkcija
religije, kao i prikaz stajališta radnič-
kog pokreta prema njoj i borbe s njo-
me, mnogo su bolja od naučnog dijela,
u kojem se kod pisca osjeća izvjesna ne-
sigurnost. Ta nesigurnost ima za poslje-
dicu, da rad nije ujednačen. Na nekim
mjestima se ne dobiva dojam, da pisac
daje popularni prikaz о razvitku reli-
gije, što bi odgovaralo svrsi knjige, jer
je broj citata prevelik za jedno popu-
larno djelo. Na taj  način pisac doduše
nastoji, da  mu rad büde na što višem
stepenu naučnosti, ali pri tom ne posve-
ćuje pažnju nekim važnim problemima.

Glavni mu je nedostatak taj što ne
povezuje u dovoljnoj mjeri religiozne
pojave s aktivnošću masa, t. ј. da polaže
veću važnost na relativnu samostalnost
religije kao dijela društvene nadgradnje.
Ovo se naročito vidi, kad pisac govori
о kršćanstvu u robovlasničkom uređenju.
On  uopće ne spominje sekte i hereze, u
kojima se odrazuju pojedine epizode
revolucije potlačenih klasa u rimskom
društvu, kao što je na pr. pokret dona-
tista u Africi IV. i V. vijeka n. e., i koje
predstavljaju njihovu reakciju na pove-
zivanje vrhova kršćanske crkve s vlada-
jućim slojevima u carstvu. Kada pisac
u posljednjem poglavlju nuzgred veli:
»S pojavom građanske klase razvijaju
se razni oblici hereza« (146), neupućeni
čitalac steći će utisak, da prije postanka
građanske klase nikakvih hereza nije
bilo. Uz to se također ne spominje, da
su mnogi seljački pokreti za feudalizma
također imali religiozno-mistički karak-
ter. Baš činjenica, da se religiozne poja-
ve ne prikazuju s pomoću konkretnih
primjera iz društvenog života kao način
ispoljavanja klasnih suprotnosti, osnovni
je nedostatak knjige.

Valja primijetiti, da pisac uopće ne go-
vori о utjecaju kršćanstva na Južne
Slavene i da nema ni jedne riječi za bo-
gumile. Na čitave četiri strane on piše
о inkviziciji, a šutke prelazi preko velike
društvene uloge reda isusovaca u poče-
cima kapitalizma, kao da ih uopće nije
ni bilo. Opisujući borbu protiv religije
svakako je trebalo spomenuti i Voltai-
rea, iako je on bio deist, jer se pod utje-
cajem njegove oštre i beskompromisne
borbe protiv crkve formirao ateizam ma-
terijalističkih filozofa u Francuskoj
XVIII, vijeka.

Neke tvrdnje nije moguće prihvatiti.
Tabu-propisi nemaju svoje porijeklo sa-
то u društvenoj podjeli rada, kako to
misli pisac. Prirodna podjela rada, eko-
nomske i higijenske potrebe kao i ani-
mističko-magijska vjerovanja uvjetuiu
postanak ovih zabrana. Inače se ne bi
moglo protumačiti, kako nastaju tabu
prema određenim vrstama poslova, koje
žene ne mogu vršiti, prema preostaloj
hrani, krvi, glavi, kosi, noktima itd.
Davno prije »historijske epohe matrijar-
hata« (53), a ne samo u njoj, t. j. još u
prahistoriji ljudskog društva, postoji
kult materinstva i plodnosti. Na sred-
njem stepenu divljaštva, i to za kulture
Aurignac, imamo slike i statuete trud-
nica i golih žena s rogovima izobilja i
bez njih, kao što su na pr. Willendorf-
ska Venera, reljefi iz Laussela, ženske*
statuete iz Brassempouya, Lespugnea,
Mentonea i Savignäna, urezana slika na
koštanoj pločici iz Langerie Basse (Mag-
daleńska kultura) itd. Isto je tako dvoj-
bena tvrdnja, da se tek s »obrazovanjem
krupnih država« božanski likovi »penju
u nevidljiva nebesa daleko od ljudi«, jer
židovska država u Palestini nije bila
»krupna«, a ipak je Jehova za Židove
stolovao na »ndbesima«.

Ima u knjizi i općih mjesta. Tako bi
na str. 65. bilo bolje da se spomoću
konkretnih primjera opiše razvitak pro-
izvodnih snaga u Grčkoj mjesto opće-
nitih rečenica о raspadanju rodovskog
uređenja i prijelazu na robovlasnički
poredak.

Kada govori о postanku kršćanstva
(58. i si.), pisac veli, da je ono »nastalo
stapanjem, putem sinkretiziranja dota-
dašnjih oblika religija i raznih pravaca
filozofije«, pozivajući se na Engelsovu
misao, da je kršćanstvo amalgam »ori-
jentalne teologije i grČko-rimske vulga-
rizirane filozofije«. Ako je kršćanstvo
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stantin i Licinije priznaju jedinstvo
kršćanske organizacije. A g. 325, koju
pisac navodi, već je zasjedao prvi eku-
menski koncil u Niceji.

Neka mjesta u knjizi su nesređena i
površno sastavljena. Na str. 62. se spo-
minju »bogovi patrijarhata« i »malih
državica, koje se rađaju iz patrijarhata«,
što bi također značilo, da  su očinski rod-
binski odnosi uvjetovali postanak »ma-
lih državica«: A prvi kršćanski teolozi
Justin, Tertulijan, Origen i Augustin,
koji su živjeli u IL, III. i u početku V.
vijeka, uvršteni su u poglavlje pod na-
slovom »Kršćanstvo u feudalizmu« (83
— podcrtao O. M.).

Takvi i slični propusti pokazuju, da
pisac nema sigurnosti u rukovanju činje-
ničnim materijalom iz historije religije
i da se pri radu na svojoj knjizi koristio
samo onim partijama i autorima, koji su
mu bolje poznati. Trebalo je produbiti
i proraditi materijal u većem opsegu i
dati možda kraći, ali zato cjelovitiji pri-
kaz razvitka religije u društvenom žir
votu. Opaska, da se ne bi smjelo pre-
strogo suditi о tom radu zato, što je po-
pularan, ne bi bila na mjestu. Ďa  se
mogu pisati popularni radovi, treba pot-
puno ovladati čitavim područjem odnos-
nog problema. Samo u tom slučaju mo-
guće je utvrditi njegove najvažnije oso-
bine, istaknuti ih i prikazati popularno,
t. . j. ne s obiljem citata, već spomoću
odabranih, sto jednostavnije opisanih
konkretnih primjera. Stoga mislimo, da
između kritike jednog popularnog i jed-
nog naučnog rada ne smije biti kvalita-
tivne razlike.

Popularizirati znači dati naučni sadr-
žaj na način, koji je svima pristupačan.
Kako to treba raditi, uči nas Lenjin u
svom djelu Imperijalizam kao najviši
stadij kapitalizma, koji nosi podnaslov:
Popularni ogled (podcrtao O. M.).

(Kad je ova bilješka već bila složena,
ustanovili smo, da se u knjižarama opet
može dobiti knjiga A. Fiamenga. Nismo
mogli utvrditi, da li se radi о novom
izdanju ili ne. Činjenica je, da sadrži sve
nedostatke i pogreške, koje su gore ista-
knute.)

O. Mandić

I nstitut historije materijalne kulture u
Akademiji nauka SSSR izdao je 1949.
knjigu V. F.  Gajdukeviča Bosporskoe
carstvo (str. 622). U ovopi je radu pisac
sabrao i uopćio rezultate istraživanja о

odmah nastalo kao svjetska religija, što
proizlazi iz piščeva izlaganja i iz mišlje-
nja nekih sovjetskih pisaca (Istorija
drevnego mira, u red. prof. A. V. Misu-
lina, Moskva 1943.), onda će neupućeni
čitalac upitati, kakvo je to »prvobitno
kršćanstvo«:, о kojem pisac govori na
str. 136. On  je propustio da produbi
Engelsovu misao, prema kojoj je kršćan-
stvo proizvod čitavog antičkog svijeta
»barem (wenigstens) u svom obliku
svjetske religije« (Zur Geschichte des
Urchristentums, Die Neue Zeit XIII,
1894—95, str. 9), jer Engels smatra, da
je postojalo prakršćanstvo u lokalnom
mjerilu Zapadne Azije. Pisac to spomi-
nje usput na str. 75, ali ne objašnjava,
zašto i na koji način počeci ove svjetske
religije nastaju baš u Maloj Aziji, te na-
ročito ne ističe ove dvije razvojne faze
u postanku kršćanstva. Osim toga, pro-
pust je govoriti općenito о vezi kršćan-
stva s drugim ideologijama onog vre-
mena, a ne osvrnuti se na mesijanizam,
t. j. na vjerovanja u budućeg spasitelja
— Parakleta, rođena od djevice, koja su
se proširila čak i u najvišim rimskim
krugovima početkom naše ere. о čemu
sy jedoči Vergil u svojoj IV. Éklogi, ili
na eshatološka strujanja о svršetku svi-
jeta, koja su pod kraj rimske republike
bila isto tako raširena na čitavom nje-
zinu teritoriju.

Ima i drugih netočnosti u vezi s po-
stankom kršćanstva. Vjeru u zagrobni
život nije ono preuzelo samo iz kulta
Izide, što je uostalom dvojbeno, jer ovaj
kult ne pozna ni dualizam između raja
i pakla, ni Strašni sud, već je te ele-
mente prihvatilo iz Zaratustrine religije.
Isto je tako netočno, da je »mit о bogu,
koji je stvorio svijet za š*st dana, uzet
od babilonskih žreca«, jer ih u doba po-
stanka kršćanstva više nije bilo. Taj mi-
tos preuzelo je kršćanstvo, zajedno s či-
tavim Starim Zavjetom.

Valja istaknuti rečenicu: »Kršćanstvo
se proglašava u rimskoj državi za slo-
bodnu religiju godine 525« (82). Ako se
ne radi о štamparskoj griješci — a ne
vjerujemo, da.se radi о njoj, jer nije na-
značena na posebnom popisu ispravaka,
koji je priložen knjizi —, onda je pisac
počinio grubu omašku. Već g. 311. je car
Galerije u Nikomediji posebnim ediktom
dozvolio kršćanima u cijelom carstvu, da
ispovijedaju svoju vjeru, dok Milanski
edikt od g. 313. nije ništa drugo nego po-
tvrda Galerijeva edikta, u kojoj Kon-
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Bosporskom carstvu, državi, koja je na-
stala u V. st. n. e. na obim obalama Ki-
merijskog Bospora, danas Kerčkog tje-
snaca. Za vrijeme grčke kolonizacije na
obalama Crnog mora u VI. i V. st. pr.
n. e. nastao je velik broj gradova na
istočnom dijelu Krima i na zapadnom
Tamanskog poluotoka. Trgovačke veze
između grčkog stanovništva ovih grado-
va i starosjedilačkih plemena — skita,
sarmata, sinda, meota i t. d. — doprini-
jele su poiavi, da je ovo lokalno stanov-
ništvo, iako se nalazilo na razvojnom
stepenu prvobitne zajednice, također
utjecalo ria život gradova doprinoseći
svoj udio stvaranju njihove društvene
organizacije i kulture. Bosporsko je car-
stvo nastalo ujedinjavanjem ovih grado-
va te je obuhatalo istočni Krim, Taman-
ski poluotok, donji tok rijeke Kuhana,
jugoistočnu i istočnu obalu Azovskog
mora i teritorij donjeg Dona sa svim
plemenima, koja ,su tamo stanovala.

Pisac ističe, da je istraživanje ove dr-
žave zbog toga važno, što su njezin dru-
štveni život i kultura imali trajni utje-
caj na susjedna s'kitska i sarmatska ple-
mena i njihovu kulturu; a od ove djelo-
mično poističe kultura starih slavenskih
plemena. Pojava jake skitske države u
III. i II. st. pr. n. e. ne može se protu-
mačiti drukčije nego utjecajem ekonom-
skih i kulturnih veza s gradovima Bos-
porskog carstva. Ove su veze pospješile
raspadanje rodovskoga društvenog ure-
đenja u skitskih plemena, stvaranje kla-
sa i, napokon, države. Ali je isto tako
obratan utjecaj starosjedilačkih plemena
izazvao korenite promjene u grčkim te-
meljima života gradskog stanovništva
Bosporskog carstva, tako da je ono već
u svojim počecima bilo grčko-sarmatska
robovlasnička država.

Iako to pisac nije izričito naznačio,
knjiga se stvarno dijeli na dva dijela.
Prvi obuhvaća u 8 poglavlja historiju
Bosporskog carstva do konca II. st. pr.
n. e., kad je ono palo pod vlast Mitri-
data Eupatora, a drugi obrađuje u 4
poglavlja događaje do njegove propasti
koncem IV. st. n. e. Opisujući proces
kolonizacije na  svjevernoj obali Črnog
mora, pisac ističe, da su u njoj važnu
ulogu imali grčki gradovi u Maloj Aziji,
naročito Milet (Pogl. I. — Grčka koloni-
zacija sjevernih obala Crnog mora). Na
mjestu današnjeg grada Kerč, gdje su
tada stanovala skitska plemena, bio je
utemeljen grad Pantikapej, čiji je poli-

tički utjecaj nad drugim bosporskim
gradovima prevladao stoga, što je držao
pod svojom kontrolom promet, koji se
odvijao kroz Kerčki tjesnac (II. — Stva-
ranje bosporske države) . U iduća dva po-
glavlja (III. — »Arheanaktidi« i IV. —
»Spartokidi«) opisuje se spomoću ispo-
četka fragmentarnih, a kasnije sve broj-
nijih historijskih i arheoloških podataka,
politički život Bosporskog carstva, koje
je nastalo osamdesetih godina V. st. pr.
n. e. sa središtem. u Pantikapeju, kao i
njegove veze s grčkim gradovima, sve do
II. st. pr. n. e. Posebno se prikazuju trgo-
vački odnosi Bosporskog carstva u doba
Spartokida (V.), seoska ekonomika, indu-
strija i zanatstvo (VI.), pojedini gradovi
carstva (VIL) i njihove nekropole (VIII.).

Drugi dio počinje s opisom događaja,
koji síi bili uzrokom, da je’ Bosporsko
carstvo pod pritiskom Skita s jedne, a
pontijske države s druge strane izgubilo
svoju samostalnost postavši najprije di-
jelom države Mitridata Eupatora i, ka-
snije, rimskog imperija. U idućim se po-
glavljima istražuju političke i druge dru-
štvene pojave u prvim vi jekovima naše
ere (X.), ekonomika i kultura bosporskih
gradova u tom razdoblju (XI.), njihove
krize i propadanje i konačna propast u
IV. st. kao posljedica provale Huna i
Alana (XII.).

U izlaganja ima metodoloških nedosta-
taka, koji dovode pisca do toga, da tvrdi,
kako je povezanost s Timskom državom
bila od odlučnog značenja za historiju
Bosporskog carstva (str. 483), a da ne
ulazi dublje u razmatranje procesa borbe
između njegovih unutarnjih suprotnosti,
naročito u odnosu prema »barbarizaciji«
Bospora.

Knjiga je vrlo dobro opremljena, ima
mnogo slika i bilježaka. One pružaju
mogućnost, da se prodube potankosti,
koje su u izlaganju samo nabačene.
Osim toga knjiga ima prostrane opise
slika i brojna kazala imena i stvari. Mo-
glo bi re prigovoriti, da je u tekstu na-
vedeno previše arheoloških detalja, koji
otežavaju čitanje.

O. Manđić

Godine 1947. izašlo je u Londonu če-
tvrto dopunjeno i prošireno izdanje
knjige Osvit Evropske Civilizacije (The
Dawn of European Civilization) od V.
Gordon Childea, prvaka engleske arhe-
ologije. U predgovoru trećeg izdanja
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grupe arheoloških kultura, te prilaže
svakoj mapi tumač.

B. V . -B .
(1939) Childe napominje, da su nado-
pune (edicije iz 1927. i 1939.) prvobitnog
izdanja (1925) nužna posljedica naglog
razvoja arheologije u posljednjih dvade-
set godina. Nova revolucionarna otkrića
na polju arheologije, veli on u tom pred-
govoru, Čine, da je slika, koja je dosada
postignuta, još uvijek privremena. Me-
đutim, i slijedećih je godina djelo revi-
dirano, upotpunjeno najnovijim rezulta-
tima i literaturom, te ilustrirano s mno-
go novih slika, crteža i planova.

Childe je svoju knjigu podijelio u 18
poglavlja, prema područjima i skupina-
ma arheoloških kultura. Prikaz počinje
kratkim opisom Evrope u posljednje gla-
cijalno doba, a zatim prelazi na mezo-
litik (srednje kameno doba), ističući bit-
ne karakteristike pojedinih kultura u
tom razdoblju. Istražuje nadalje »prehi-
storiju Orijenta i Krete, Anatolije, Ki-
klada, Grčke, Traki je, kulturu velike
evropske ravnice« (evropska Rusija),
kulture sjevera (Danske, Švedske, Nje-
mačke), »Balkansku« i »Dunavsku« ci-
vilizaciju, civilizaciju Sicilije i Italije,
civilizacije otoka zapadnog Mediterana,
prehistoriju Španije i Alpinske zone, a
završava prehistorijom Britanskih Otoka.
Svako područje obrađuje kronološkim
redom, a unutar pojedinog razdoblja
prema grupama .arheoloških kultura.
Žalazi u sve elemente materijalnog i du-
hovnog života (geološki i geografski po-
daci, nastambe, grobovi, keramika, oru-
đe, oružje, nakit, plastika, ornamenat
itd.), tražeći veze i utjecaje među poje-
dinim kulturama.

Childe nalazi, na osnovi 'iznesenog
materijala, čvrste veze između prednje
Azije i egejskog kruga s jedne strane,
a zapadne i sjeverne Evrope s drüge
strane. Glavnim putovima ovih veza
smatra Dunav, »veliku evropsku ravni-
cu« i zapadne obale. Također pokušava
da izmiri dva potpuno oprečna stanovi-
šta u nauci — »orijentalista« i »zapad-
njaka«. Prvi smatraju, da se odvijala na
Istoku prava prehistorija zapadne civi-
lizacije, dok drugi drže Evropu kolijev-
kom najviših elemenata ljudske kultu-
re. Prema Childeu istina leži po srijedi:
Zapad je dužnik Istoka, veli on, ali na-
rodi Zapada nisu slijepo imitirali, nego
su tekovine Istoka znali preraditi u no-
vu organsku cjelinu, te pošli putem vla-
stitog razvoja.

Na kraju Childe donosi 4 mape Evro-
pe, na kojima su razgraničene pojedine

rheološki terenski i naučni rad u Če-
hoslovačkoj dao je posljednjih godina
lijepe rezultate i dobre publikacije. Or-
ganizacijom tog rada rukovodi Državni
arheološki institut (Státní archeologický
ústav) sa sjedištem u Pragu i ogrankom
u Brnu (vođi J. Poulik), te Slovački
arheološki institut u Turčanskom sv.
Martinu (vodi V. Budinský-Křička). Di*
rektor praškog instituta je doc. Jaroslav
Böhm. Osim nadzora nad arheološkim
spomenicima u čitavoj republici, insti-
tut kontrolira sva iskapanja i koordinira
ne samo terenski, nego i naučni rad
arheologa na muzejskim i univerzitet-
skim ustanovama. G. 1949. institut je po-
krenuo informacioni organ pod naslovom
»Archeologické rozhledy« (uređuje Jan
Filip, profesor prehistoriíske arheologije
na Karlovu univerzitetu). Časopis izlazi
četiri puta godišnje, a sadrži kratke
prethodne izvještaje о značajnim arhe-
ološkim iskapanjima i istraživanjima,
muzejske vijesti о postavi pojedinih ar-
heoloških zbirka i о povremenim izlož-
bama, te sažete prikaze novih arheološ-
kih publikacija. Naročita pažnja posve-
ćena je dobrim fotografijama.

Isti Državni arheološki institut pokre-
nuo je u svojoj nakladi novu seriju pu-
blikacija »Monumenta Archaeologica«, u
okviru koje je, kao prvi svezak, izašlo
djelo Josefa P o u 1 i к a »Staroslovan-
ská Morava« (Prag 1948. str. 215, bil j.
497, sl. 36, tab. LXXVIIl, 4°). Ovo op-
sežno i veliko djelo donosi arheološki
materijal iz ranoga srednjeg vijeka na
teritoriju Moravske, i to uglavnom po
njemu nazvani »blučinski tip«. Podrob-
no je obrađena slavenska gradišna kera-
nika, na osnovi čega autor donosi nje-
zinu novu kronološku podjelu i razlikuje
četiri stepena, mjesto dosadašnja tri,
unijevši, po Borkovskom, kao prvi »pra-
ški tip« predgradišne keramike. Opširan
resume je na ruskom i engleskom jeziku.
— Izdavanje arheoloških edicija nije u
ČSR usko vezano samo uz spomenuti
arheološki institut, jer Arheološka komi;
sija pri Češkoj akademiji znanosti i
umjetnosti objelodanjuje i dalje uz su-
radnju arheološkog zbora Narodnog mu-
zeja, poznati ugledni časopis »Památky
archaeologické«, dok Narodni muzej u
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Pragu izdaje redovno svoje glasilo »Ča-
sopis Národního musea«, a povremeno i
»Sborník Národního musea«, u kojima je
arheologija dobro zastupljena. Osim to-
ga. Društvo čehoslovačkih prehistoričara
izdaje u Pragu svoj časopis »Obzor prae-
historický«, a u drugim gradovima, kao
u Brnu, Olomoucu, Bratislavi i Turčan-
skom sv. Martinu, izlaze također povre-
mene arheološke publikacije.

Slovačka akademija znanosti i umjet-
nosti u Bratislavi pokrenula je 1947. no-
vu seriju publikacija pod naslovom »Slo-
venske dějiny«, čiji je prvi svezak obje-
lodanjen pod naslovom »Slovensko v
pravěku« (Bratislava 1947, str. 158, tab.
LVI, veliki 8°). Ova knjiga obuhvaća
prethistoriju Slovačke od diluvija do ra-
noga srednjeg vijeka. Suradnici su: J.
Skutil (diluvi jalna prehistorija), V. Bu-
dinský-Krička (neolitik, brončano i hal-
štatsko doba). L. Kraskovska (latenska
kultura), J .  Eisner (rani srednji vijek).
Ovoj sintetičkoj publikaciji prethodilo je
slično djelo: »Slovensko v pravěku«
(Bratislava 1933), koje je napisao Jan
E i sne r ,  tada profesor univerziteta u
Bratislavi, danas profesor slavenske
arheologije na Karlovu univerzitetu, naj-
istaknutiji predstavnik ranosrednjevje-
kovne arheologije u Čehoslovačkoj. U
čast njegova 60-og rođendana izdala je
Slovačka akademija »Eisnerův sborník«
(Bratislava 1948) kao V. svezak časopisa
»Histórica Slovaca« (str. 237, s brojnim
ilustracijama, veliki 8°). Ovaj zbornik
sadrži veći broj radova čehoslovačkih
arheologa, koji tretiraju sve arheološke
periode, te biografiju i pop s radova
prof. Eisner a. Résumé-i su na ruskom i
francuskom jeziku.

Opću arheološku sintezu za teritorij
čehoslovačke dao je prof. Jan F i l i p  u
svojoj knjizi »Pravěké Československo«
(Prag 1948, str. 417, sl. 105. tab. 48, 8o).
Ona pruža iscrpan pregled diluvijalne
prehi storije, te prelazi zatim na neolitik,
eneolitik i brončano doba, u čijoj kasni-
joj fazi Filip posebno ističe kulturu
grobnih humaka, a u prelazu na željezno
doba kulturu pepeopih žara u vezi s lu-
žičkom kulturom. Nadalje autor govori
о historijskim Keltima i prelazi na arhe-
ološki materijal iz doba rimskog carstva,
te završava s ranim srednjim vijekom. U
uvodu daje neke opće poglede na  prehi-
storijsku arheologiju i osvrće se na orga-
nizaciju prehistorijskog arheološkog rada.

u Čehoslovačkoj danas. Opširan résumé
je na francuskom jeziku.

К. V. G.

Ăionumenta Germaniae histórica, po-
znata zbirka izvora za njemačku povi-
jest u srednjem vijeku, osnovana još
1819., opet je 1949. obnovila svoju izda-
vačku djelatnost poslije duge stanke,
prouzrokovane II. svjetskim ratom. In-
stitut, koji nosi isto ime, stradao je teško
u toku rata: propali su mnogi rukopisi,
priređeni za štampu, kao kolekcija pisa-
ma XII. st. (tzv. Tegernsee — zbirka),
tekst Burcharda iz Wormsa i dr., a pri-
godom eksplozije njegove izdavačke ku-
će u Berlinu uništena su i mnoga štam-
pana izdanja. Uza sve to uspjelo je spa-
siti dragocjenu biblioteku od 60 tisuća
svezaka.

Obnovljen institut, kojem je sjedište u
Münchenu, nastoji da uspostavi onu
autonomiju, koju je imao od osnutka do
Hitlerova dolaska na vlast. Njime
upravlja komitet od 14 članova, na čelu
s izabranim predsjednikom F. Baethege-
nom; u njemu se nalaze poznati struč-
njaci, članovi njemačkih akademija i dr.
Znanstveni centri instituta nalazit će se
pored Münchena i u Berlinu i Beču.

Već 1949. institut je dao u štampu pet
publikacija, među njima tri knjige iz
zbirke »Briefe der deutschen Kaiserzeit«
i svezak isprava Henrika Lava, a među
brojnim najavljenim izdanjima pojedi-
nih zbirka (Scriptores, Leges, Diplomata,
Epistolae, Poetae Latini, Miscellanea) ne-
ka su značajna i za povijest slavenskih
naroda. To su: »Historia Francorum«
Grgura iz Toursa (izd. W. Holtzmann),
»Chronica Slavorum« od Arnolda iz Lü-
becka (izd. W. Hanisch) i »Schwaben-
spiegel« (izd. H. Planitz).

M. D.

Od 12.—14. X. 1949. održao se u Rimu
XXVIII, kongres, posvećen historiji
Risorgimenta. Na njemu se, uz ostalo,
raspravljalo i o novim djelima s toga
područja, među njima o knjizi Su  a-
d i a »Venezia Giulia e Dalmazia 1848.
do 49.«

područja- historijske metodike pariš-
ka »Revue historique« bilježi u toku
1948/9. ova nova djela: Jean Bruha t ,
Essai sur l’apport du marxisme aux etu-
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des historiques (»Edition sociales« 1948);
C. B loch  — P. R e no  u v i n, Guide
de l’étudiant en histoire moderne et con-
temporaine (Presses universitaires de
France, 1949); četiri predavanja G. S a 1-
vemin i j a  na čikaškom univerzitetu
о historijskoj nauci i njezinu odnosu
prema drugim društvenim naukama (u
kolekciji »Orientamenti« — Storia e
Scienza, Firenza) .

U Parizu je osnovano društvo, kojemu
je zadaća, da napose proučava po-
vijest XVII. stoljeća (Société ďétudes du
XVII, siècle). Društvo je pokrenulo i
svoj »Bulletin«.

M. D.

JMÍeđunarodni studentski komitet и
Danskoj priredio je 1949. arheološko lo-
gorovanje za inostrane studente, pod
vodstvom C. G. Schultza, inspektora Na-
rodnog muzeja u Kopenhagenu. Ono je
potpuno uspjelo, pa su slična logorova-
nja priređena i 1950. Jedno je od njih
bilo organizirano za studente-esperantiste
i na njem je službeni jezik, mjesto
engleskog, bio međunarodni esperanto.
Studenti šest različitih narodnosti, među
njima i dva studenta arheologije sa sve-
učilišta u Zagrebu, proveli su ovog ljeta,
zbog terenske prakse, dva tjedna u Js-
kapanju ranosrednjevjekovne vikinške
utvrde Aggersborg.

Do danas su u Danskoj poznate dvije
utvrde, odakle su Vikinzi poduzimali
svoje ratničke pothvate u zapadnu Evro-
pu: već sasvim istraženi Trelleborg na
otoku Selandu i još veći Aggersborg na
Limfjordu, u sjevernom Jyllandu, iska-
panje kojega još nije dovršeno.

Nakon arheološke ekskurzije po Se-
landu 1935. počela su iskapanja na zem-
ljištu kod grada Slagelse, gdje se naišlo
na ostatke utvrde T re l l ebo rg .  Ova
moćna utvrda, koja se sastoji iz jednoga
glavnog utvrđenja i jednog predutvrđe-
nja, obuhvaća šest hektara. Smještena je
na dnu širokog poluotoka, koji se poput
glinenog jezika pruža po mokrim liva-
dama. Ovim livadama protječu dva naj-
veća potoka zapadnog Selanda: Tudeaa
i Vaarbyaa, koji se spajaju izvan polu-
otoka i uviru u veliki Storebaelt. Vo-
deni put između Trelleborga i Store-
baelta bio je pred tisuću godina zacijelo
mnogo prometniji negoli danas. Po sve-

mu se čini, da je kod Trelleborga bila
luka ili barem mjesto za izvlačenje bro-
dova.

Glavno utvrđenje je okruženo nasipom
pravilnoga kružnog oblika, širokim 17 m
i visokim oko 6 m; njegov unutrašnji
promjer iznosi 240 metara. Nasip se sa-
stoji iz nabijene zemlje, pojačane drvom.
Unutrašnje i vanjske strane zemljanog
bedema formiraju prilično pravilne kon-
centrične krugove. I s vanjske i s nutar-
nje strane bedem je imao ravan prostor
s palisadom — vjerojatno za obranu. U
nasipu se nalaze četvora vrata, okrenuta
prema glavnim stranama svijeta i po-
ložena sučelice jedna prema drugima u
obliku križa. Oblik utvrđenja nalik je
na rimski tabor. I strane vratiju bile su
pokrivene vertikalnim polukružnim pa-
lisadama, koje su držale vodoravni
drveni pod, pokriven glinom. Da bi se
smanjio pritisak nasipa prema palisad-
noj ogradi vrati ju, postavila se gomila
kamenja u širini od 6 m kroz čitavu vi-
sinu nasipa. Vrata su se zatvarala kod
vanjskih izlaza vratnim krilima, od ko-
jih su se našli koluti i ključevi.

Kuće se, dakako, nisu sačuvale, ali su
se u zemlji našli tragovi rupa, u kojima
su bile ukopane grede kuća. Kuće su
imale oblik lađe. Nešto slično nije se
nikada prije našlo. Drži se, da su te kuće
bile neke vrste vojarne, u kojima su sta-
novale posade vikinških brodova; oblik
broda nije dakle kod ovih kuća sluča-
jan. Sve strane kuće bile su od drva,
prikovana uz jake grede. Kuća se sastoji
iz jedne malene i dviju velikih prosto-
rija s ognjištem u sredini. Posred utvr-
de bio je visok toranj, koji je služio kao
izvidnica. Čitav ovaj blok od 16 pravilno
poredanih kuća bio je opkoljen nasipom,
u neposrednoj blizini kojega je s obje
strane tekao potok, koji je dijelom štitio
utvrdu od neprijatelja, dok je ostali te-
ren bio zaštićen jarcima. О utvrdi Trel-
leborg sačuvalo se vrlo malo podataka;
zna se, da su je sjeverni Vikinzi sagra-
dili prije tisuću godina.
О drugoj vikinškoj utvrdi A g g e r s-

b о г g, koja je bila sagrađena nešto
kasnije, znamo mnogo više. Danski kralj
Knut Veliki sakupio je ovdje 1035. ratno
brodovlje za napad na Englesku, ali je
nakon dugog oklijevanja odustao od tog
pothvata. Ozlojeđeni seljaci sjevernog
Jylanda napali su utvrdu, pa je kralj
pobjegao u Odense, ali je ondje bio
uhvaćen i ubijen.
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U vezi § njezinim iskapanjem treba
istaći, da je postojao nacrt P. Hauberga
iz 1906., prema kojem je utvrda bila otvo-
rena prema moru, jer se tada mislilo, da
je ležala neposredno uz more. Međutim,
iskapanja, koja su započela u jesen
1945., pokazala su protivno. Pred utvr-
dom se nalazi tzv. Otok utvrde. U doba
Vikinga vodostaj je ovdje bio tako nizak,
da je stari put vodio preko današnjeg
mora do grada Lögstör s onu stranu
Limfjorda.

Danski su arheolozi najprije utvrdili,
da je Aggersborg sličan već istraženom
Trelleborgu, ali da je većeg opsega. Za-
tim se nastavilo još intenzivnije iskapati,
te se pri tom naišlo na zanimljiv kul-
turni materijal, kao što su noževi iz
opsidijana, mnoštvo željeznih čavala,
predmeti iz pečene gline rabljeni kod
tkalačkih stanova, željezni utezi prevu-
čeni’ broncom, ukrašena dugmeta i češ-
ljevi, posrebreni ukrasi za kajiševe i si.
Ňaden je velik broj ulomaka keramike,
koja je rađena samo rukom, bez lončar-
skog kola.

Pod gornjim slojem zemlje, debelim
1—1,5 m, nalazi se bijela tvrda kreda.
Zbog toga su se predmeti iz metala sa-
čuvali ovdje mnogo bolje, jer ih vlaga
nije uništavala. Kratko vrijeme pred na-
šim dolaskom u Aggersborg nađen . je
osobito vrijedan nalaz: zlatna narukvica
s 22—23 karata, teška 72 grama. Prema
usmenom saopćenju insp. Schultza oVa
se narukvica upotrebljavala kao plaćev-
no sredstvo, jer teži upravo jednu tre-

ćinu marke (1 marka =217 grama =8  őre
= 24 örtunga).

Unutar nasipa bilo je 48 kuća. Prije
nego je bila sagrađena ova utvrda, ležao
je na njenom mjestu stari gradić, koji
se u smjeru istok-zapad pružao oko 500,
a u smjera sjever- jug oko 300 metara.
Međutim, ovo je naselje bilo porušeno,
da bi ustupilo mjesto vikinškoj utvrdi,
što najbolje ilustrira strategijsku važnost
položaja. Sav je građevni materijal bio
upotrebi jen za gradnju utvrde, ali on
nije dostajao, pa se za gradnju iskori-
stila i najbliža šuma. Danas se vide samo
konture kuća, po kojima zaključujemo,
da su kuće bile duge oko 35 metara.
Ispod toga sloja vide se tragovi poruše-
noga grada; postoje tisuće rupa, koje od
njega potječu.

Arheolozi su kod iskapanja Aggers-
borga primijenili iskustva, stečena pri-
likom iskapanja Trelleborga. Obje su
utvrde, naime, sagrađene na isti način.
Kako su njihove kuće imale oblik bro-
da, moglo se lako izraditi točan plan
smještaja kuća, koje su prilikom iska-
panja u Aggersborgu zatečene upravo na
predviđenom mjestu.

Suvišno je spomenuti, da je tehnika
iskapanja bila vrlo precizna. Provodila
se po sistemu mreže, zbog čega je cijeli
teren bio iskolčen na kvadratne blokove.
Svaki iskopani predmet bio je stavljen u
papirnatu vrećicu s oznakom bloka, kva-
dranta i dubine. Glavni tok radova sni-
mao se fotografski, pa i s aviona.

M. Gjiooje
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