U svome predavanju Ceforta i peta
ofanziva na svetlosti nekolikih “bitnih
neprijateljskih ~dokumenata, odrZanom
1948 i objelodanjenom u Zborniku Filo-
zofskog fakulteta I, Beograd 1948, D.
,Nedeljkovié Zeli, da »>iskljudivo u
svetlosti bitnih meprijateljskih dokume-
nata Hitlerove i- Mussolinijeve prepiske
o njima i sasluSanja njihovog komandan-
ta generalobersta Aleksandra Lohrae, sa-
éuvanih u Arhiyi dokumenata DrZavne
komisije, Inv. br. 10989, pokaZe >potpu-
no nesnalaZemje ogromne snage neprija-
telja, koja je meprestano tuéena, jer ne-
prijatelj ne moZe da shvati niti movu
strategiju i taktiku, miti novi kov i he-
rojstvo nase mlade narodne vojskee.

Prvi plan o >potpunom uniStenju par-
tizana« — Sto je Lohr oznadio kao cilj
spomenutih ofanziva —, poznat pod na-
zivom Weiss 1., predvidao je opkoljava-
nje i umiStenje Narodno-oslol odi{aéke
vojske na prostoru Bihaé—Bosanski Pe-
trovac. Lohr priznaje, da je posljedica
neuspjeha bilo »dovladenje novih nemad-
kih snaga i novih S$tabova na teritoriju
Jugoslavije. Umesto da su bile neke jedi-
nice iz Jugoslavije odaslane ma Istoéni
front,pokazala se potreba za dovlace-
njeme. o

Smatrajuéi, da je »poslednji 8as da se
pobuna ugusi, ako se ne Zelimo izloZiti
opasnosti da budemo napadnuti s leda u
dasu iskrcavanja...« (iz pisma Musso-
liniju krajem veljace), Hitler je dao
izraditi plan Weiss II., koji je — prema
Lohru — trebao >produziti akciju Weiss
I. i uni§titi partizanske snage zapadno od
reke Neretvec. Ali operacije po novom
planu misu jo§ ni zapocele, kad je pre-
ma >matematicki toénim predvidanji-
ma MarSala Tita italijanska divizija
»Murge« bila mna prostoriji Prozor—Ja-
blanica uni$tenac.

Zbog meuspjeha i toga plana doSlo je
do teskih sukoba izmedu njemadkog i
talijanskog saveznika; uz ostalo, na sa-
stanku generald — kaZe Lohr — >doslo
je do medusobnog zastraSivanja revolve-
rimac.

Treéim planom, mnazvanim Schwarz,

koji je — prema Lohru — predvidao
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»stvaramje obrua, mjegovo stezanje ‘i
zbijanje partizanskih snaga na prosto-
riji izmedu kanjona Pive i Tare, potpu-
no opkoljavanje i uniStavanjec, priprem-
ljena je peta ofenziva. Medu néprijatelj-
skim vojskama, koje dostiZu broj od
130.000 ljudi, nalazi se i I. alpinska di-
vizija, koja je iz juZne Rusije dovezena
na Kosovo. »Ova divizija — kaZe Lohr
— preirpela je u borbama na Kavkazu
teSke gubitke i bila je u to vreme na
reorganizaciji u juznoj Rusifi. Divizija je '
bila ponovo maoruZana 1 popunjena.
Brojno stanje oko 18.000 vojnikac. Ovoj
se premo¢i u ljudstvu i materijalu su-
protstavilo 20.000 boraca, koje je mjema-
¢ka komanda, >zbog njihove manevarske
pokretnosti i borbene udarnostic (Nedelj-
kovi€), procijenila za ¢itavu treéinu vise.

Ni peta ofenziva mije postigla cilja.
>Prvobitni zadatak — kaze Léhr —, nai-
me da se oslobode nematke snage, koje
su bile vezane u Jugoslaviji, i posalju nd
Isto¢ni front, mop$te nije bio postignut,
nego maprotiv, bilo je potrebno ma kraju
akcija dovesti nove nemadke snage i for-
mirati nove nemadke komandec (tako je
dovedena iz Rusije i II. tenkovska armi-
ja).

Ovi, u mnogome dragocjeni podaci,
dopunjuju prikaze, koji su dosada dati
o IV. i V. ofenzivi. Poslije kratkog i u
svojoj saZetosti klasiénog opisa, koji je
marSal Tito dao jo§ u proljeée 1944 u
Borbi naroda porobljene Jugoslavije, na-
pisanoj za amerifkn Stampu, o njima je
najviSe podataka iznio V. Dedijer u
I1. dijelu svoga Dneonika (1946).

Daljnje priloge, koji izlaZu osobito tok
operacija, dali su V. Terzi¢ i D. Klada-
rin. ‘General-lajtnant V. Terzié, koji
je u vrijeme ovih ofenziva bio nadelnik
Vrhovnog &taba, objelodanio je potkraj
1948 u KnjiZnici za narodno prosveCiva-
nje 61+ (izd. Kolaréeva narodnog univer-
ziteta, Beograd) knjiZicu pod maslovom
Cetorta i peta neprijateljska ofanziva
(str. 99), snabdjevenu s viSe korisnih ka-
rata o pojedinim etapama borbe. — Ge-
neral-major ladarin obradio je
posebno Cetortu neprijateljsku ofanziou
u februarskom broju 1949 sCrvene Zvez-
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de¢, organa Glavnog odbora Saveza bo-
raca Narodno-oslobodilaékog rata (str.
24—40).

Histori¢ar, prema tome, raspolaZe da-
nas veé¢' s dovoljno podataka, da moze
pristupiti prvom pokuSaju znanstveme
obradbe, u kojem bi stekao dovoljno po-
uzdanu podlogu za daljnji rad. Taj, da-
kako, ovisi prije svega o dokumentarnoj
gradi, koja jo§S nije u cijelosti pristu-
patna. Medutim, ni svi podaci, osobito
o brojéanoj snazi pojedinih vojnickih je-
dinica, misu u svim - prikazima isti; vri-
jedi to napose za brojéane podatke u pri-
lozima Terziéa i Kladarina. Pred histo-
ricara se dakle postavlja i ta zadaca, da
provjeri pojedine navode i tako omo-
guéi Sto todniju rekonmstrukciju toka do-

adaja.
8 J. Sidak

D.a se donekle ublaZzi oskudica u udz-

-. benicima mnaciomalne povijesti, naSe su

prosvietne vlasti jo§ 1946. dale poticaj
za rad na historijskoj ¢itanci, koja bi
uéenicima i mastavnicima uéinila pristu-
patnima mnajznadajnije dokumente i tek-
stove za upoznavanje proSlosti sviju ma-
3th maroda. Medutim, iz vie razloga, koji
su hili i sadrZajne (neujednacemost u iz-
boru tekstova) i tehnitke (preobilje pri-
loga) prirode, ovako zamisljena ¢&itanka
nije ugledala svijetlo. Jedinstvenu Citan-
ku trebalo je da zamijene &itanke poje-
dinih marcodnih republika, pa je tako vec
1948. izasla u redakciji DuSama i Rado-
slava Peroviéa te D. Prljevica Istoriska
titanka, za koju je tekstove odabrao Siri
krug srpskih povjesni¢ara (2. izdanje
izaSlo je 1949).

- U predgovoru se ispravmo odreduje
svtha ovakvog izdamja uopcée, bez obzira

na teS§koée u pogledu udzbenika, koje i’

danas jo$ traju. Osnovna mu je zadacla,
»da svojim materijalom pruz moguénost
da se izvesna pitamnja iz istorije srpskog
naroda bolje osvetle ili prodube, bilo &-
tanjemm odgovarajuéih tekstova ma samom
fasu uz muZne nastavnikove komentare,
bilo njihovim proudavanjem kod kuée
prema nastavnikovim uputama. Teksto-
vi, prema tome, imaju da posluZze mna
prvom mestu kao ilustracija pojedinih
pitanja iz metodske jedinice koja se u
datom trenutku obraduje.c

Polazeéi s toga glediSta, redakcija je
s pravom zauzela razlidito glediste pre-
ma izboru tekstova prije i poslije sre-

-

dine XIX. st.; u prvom dijelu polozila je
teziSte gotovo iskljuéivo na dokumen-
tarni materijal, u drugom na tekstove iz
literature, >koji spadaju medu prve po-
kuSaje marksistickog tumacenja mnovije
istorije srpskog maroda<. Pri tom je, i
opet opravdano, dodijelila novijoj povi-
jesti — od podetka XIX. st. do I. Svjet-
skog rata — veéu paZnju i viSe prostora
nego ranijoj, §to, barem dijelom, treba
zacijelo objasniti i veéim brojem oduZih
telsstova iz literature.

Medutim, premda su tekstovi za to raz-
doblje srpske povijesti odabrani doista
s odliénim poznavanjem -materije i s
mnogo razumijevanja za ono Sto je hi-
storijski znaCajno, nerazmijer je u ras-
podjeli tekstova prema trima osnovnim
razdobljima ocevidan. Od sveukupnih
266 strana svega se po tridesetak strana

.odnosi ma doba od doseljenja do pada

pod Turke i na razdoblje turske vlada-
vine. Taj se nedostatak osjeca tim viSe,
jer se ba§ ovo posljednje razdoblje od
puna tri i po stoljeéa najmanje poznaje,
pa mu se ni dosad u udzbenicima nije
posveéivala dostojna paznja. '

Redgkecija je ispravno postupila, §to se
u skladu s uobicajenim tipom historijske
titanke ogranidila na to, da tekstove po-
prati svega s najnuZnijim mapomenama
i objas$njenjima, me ulazeéi u komenti-
ranje mjthova sadrzaja.

Ova e Citanka moéi da u mmogom
pogledu posluzi kao uzor i poticaj za
druge, ma koje ma$i nastavnici jo§ uvi-
jek uzalud &éekaju. ali ée specifiénosti u
razvoju svakog od naSih naroda mamet-
nuti sastavljatima pojedinih &tanaka i
posebne zadace, koje ¢e morati da dodu
do izraZaja i u raspodjeli grade i u ka-
rakteru odabranih tekstovas U hrvatskoj
povijesti, na primjer, ispunjena su stolje-
éa XVI.—XVIII. bogatim unutrasnjim zbi-
vanjima, koja se mogu prikladno ilustri-
rati tekstovima, ali za XIX. st. nedostaju
takova dragocjena svjedoCanstva suvre-
memnika, kao $to su Vuk Karadzi¢ ili
prota Nenadovié, a pogotovu se — jo§ 1
danas! — osjeca u hrvatskoj historiogra-
fiji nedostatak .marksistickih priloga.

Ali i tada, kad bismo najzad raspola-
gali historijskim ¢&itankama za svaku ma-
rodnu republiku, preostaje jedna zadaéa,

. koja mije ni u kom pogledu manje hitna.

Naprotiv, osjeéa se sve viSe potreba za
odabranim tekstovima iz majnovijeg vre-
mena naSe zajedniCke povijesti, od 1918.
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do kraja Narodno-oslobodilatkog rata, a
mozda viSe od svega za jednom jedinstve-
nom ¢&itankom iz NOB-e.

J. Sidak

P()d naslovom Jedno sporno pitanje iz

srpskohroatskih odnosa $ezdesetlih god na
" prodloga veka (Istoriski &asopis I, 1—2,
Beograd 1948) prof. Viktor Novak ri-
jeSava na osnovi novih dokumentarnih
podataka pitanje kratkotrajne politicke
suradnje izmedu Strossmayera i, vjero-
jatno, narodne stranke s jedne, a min.
I. GaraSanina i kneza Mihajla s druge
strane 1866.

Poslije sviju teskih iskustava u 60-im
godinama, osobito poslije 1865, kada su
pruske pobjede 1866 naglo utirale put
austrougarskoj nagodbi, biskup Stros-
smayer -je bio uvjeren, da program na-
rodne stranke, kojega »glavne misli ostaju
jedne te iste«, treba da se prilagodi no-
vim sdogadajima i okolnostimac (pismo
Rackom 13. VII. 1866). U &emu je bila
ta. promjena, dokazuje pismo A. Ore-
skoviéa, agenta GaraSaninova i bivSeg
narodnjaka iz Granice, koji poslije pre-
govora sa Strossmayerom ijzvjeStava kne-
za Mihajla 25. VIII. 1866 o rezultatima
pregovora ovim pismom:

»VaSa Svjetlost, Najmilostivij Gospo-
daru. ' .
~ Biée poznato VaSoj Svjetlosti da je Go-
spodin Strosmayer pristao na ud&injen
mu preko mene predlog od Gospodina
Ministra GaraSanina, tiéuéi zajednicke
radnje izmedu Trojedne Kraljevine i
Srbije da se osnuje jedna jugoslavenska
'dﬁ'iava nezavisna i od Austrije i od Tur-
ske.

" Doéim je Gospodin Strosmajer izrazio
Gospodinu svoje na to podpuno privo-
ljenJe, menj je ustmeno porucio da VaSoj
svjetlosti izjavim od njegove strane da
ako se ozbiljno uzradi o tome da Vasa
Svjetlost bude na ¢&elu tog velikog pre-
duzeéa, on ¢e ne samo na tu svrhu upo-
trebiti sav -svoj upliv u Hrvatskoj; i sve
svoje sile uloZiti, nego ée biti gotov u
svoje vreme 1 kao Va§ Minister javn»
Vas podpomoéi u konatnom izvedenju
istog djela. Tim obvezanjem on misli da
Vam daje najsigurnije jemstvo za lojal-
nost i postojanost njegove radnje. -

PosSto sam dobio izridan nalog da ovu
izjavu liéno dostavim VaSoj Svjetlosti.
mislim da ¢u nalog vjerno ispuniti a
neéu postojeée konvenijencije povrijediti
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kad uéinim taj saobStaj Valoj Svjetlosti
u zapecacenom pismu preko VaSeg prvog
Ministra. .
Vade Svjetlosti vjerno odani Oresko-
vic. !
25. avgusta  1866. u Beogradu.« ,

Prof. Novak smatra sigurnim, da su i
Strossmayer »i Citava narodna stranka,
o pre svega Mrazovi¢ i Racki, bili tako-
der saglasni za takvu akciju koju je Na-
rodna stranka spremala svuda gde je
imala svoje tajne odbore maroé&ito n Voj-
noj Krajini i u Dalmacijic. N

Da su glavni vode narodne stranke,
osobito Sttossmayer i Racki, imali stalno
pred o¢ima jedan maksimalisti¢ki nacio-
nalni program. koji je trebalo s vreme-
nom ostvarivati u etapama, o tome go-
vori, u znatno izmijenjenim prilika-
ma, na pr. pismo Rackoga biskupu o pi-
tanju suradnje sa Slovencima 1870. Ra-
¢ki zastupa tada misao trijalizma kao
najpogodniji oblik te suradnje i kaZe
izri¢ito: smi dakako ne moZemo umah
u€initi toga skoka, ali nam je nastojati,
da savez s Ugarskom tako razmaknemo,
kako bi se to i jo§ drugo § vremenom
postiglo« (Si8ié, Korespondencija Raéki—
Strossmayer [. 120). Sam je Strossmayer
jos 1874. postavio kao »najkrajnji cilj za-
jedni¢kijeh teZnja i zajednickoga rada
narodnoga kod Hrvata, Srba, Bugara i
Slovenaca ... njihovo ujedinjenje u ne-
zavisnu i slobodnu mnarodnu i drZavau
zajednicu Jugoslovensku« (usp. V. No-
vak. Strosmajerova koncepcija o Federa-
tionoj Jugoslaviji, Republika, Beograd,
15. XI. 1945). Medutim, gore citirani za-
kljuéak o organizovanoj suradnji narod-
ne stranke 1866/7 ipak zahtijeva jaéu ar-
gumentaciju. .

Citava je ova akcija. doZivjela uskoro
slom: knez Mihajlo, ionako tijesno pove-
zan s madarskim magnatima, sklopio je
u kolovozu 1867 s mad. predsjednikom
Andrassyjem sporazum, prema kojem se
Srbija trebala proSiriti sna Bosnu i Her-
cegovinu inimo Hrvata koji su takode
polagali prava na te pokrajine« (Novak), 3
a kasniji namjesnik Blaznavac predao je -
— %ako se po svemu é&ini — Amdra-

ssyju biskupovu prepisku s knezom. Prof. -

Novak je veé 1935 u prilogu Kako i zasto:
je nestala prepiska izmedu Mihaila i Stro-
smajera (Politika 7. 1) iznio miSljenje, -
da je ta »prepiska do$la do ruku Andra-
ssyja nesumnjivo ve¢ za Zivota Mihailo--
vac, dakle jo% 1867. -

v J. Sidak
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Stjepan Antoljak: Misija kneza Dolgo-
rukeva u Crnoj Gori. (Zbornik za pro-
u¢avanje Petra II. Petroviéa Njegosa, sv.
3., izdanje Istoriskog instituta N. R. Crne
Gore, Cetinje 1949.)

Prili¢no obilna grada za proucavanje
pojave scara< Séepana Maloga u Crnoj
Gori poveéava se sada sa 60 dosada me-
zadarskog
arhiva, koji su nastali kao izvjeStaji mle-
tatkog izvamrednog providura u Kotoru
Pasquala Cigogne svojim pretpostavljeni-
ma. Mletacke - su vlasti upravo u stopu
pratile kretanje kneza Dolgorukova od
_ njegova iskrcavanja kod Spica. kao i sav
njegov rad u Crnoj ‘Gori 1769. lako se
prije drzalo, da mletatke vlasti u Kotoru
nisu mogle nista doznati o dogadajima u
svom mnajblizem susjedstvu, ovi d-o]_{u'—
menti to opovrgavaju, jer se iz njih vidi,
da je mreza mjihovih uhoda bila. veoma
gusta. Providur je bio.obavijesten, da su
¢lanovi ove misije dovezli na dva (a po
jednoj vijesti ma tri) broda veliku koli-
¢inu oruzja i municije i da namjeravaju
izgradivati utvrde. Znao je takoder, ka-
ko je uhvaden i zatvoren Séepan Mali.
Dolgorukov, medutim, u jednom pismu
providuru oznadava kao svrhu svog do-
laska ponovno potvrdivanje zaSti‘e rus-
kog carstva nad Crnom Gorom i pomoé
u. borbis protiv mneprijatelja _cijeloga
kr¥¢anstva. Ujedno pise, da su Crasgorci
dobrovoljno polozili prisegu 1 obedali
viernost petrogradskom dvoru. Ali dok
knez piSe providuru o prijateljstva Ru-
sije-i Venecije, njegovi ljudi vrbuju inle-
tatke podanike za svoju sluzbu. Providur
je to toéno znao i zato je izbjegavao
svaki dodir sa ¢lanovima ove misije.

Crnogorci su zbilja odusevljeno do-

¢ekali Dolgorukova i1 pomagali ga, Sto-
god je trebalo. Da se vani ne bi mifta
doznalo, oni su pobili neke Skadrane,
kad su se priblizili obali, sigurno radi
" uhodarenja, ali su meki uspjeli pobjeci.
Nekim svojim sunarodnjacima su zapa-
lili kuée zato §to nisu htjeli pomoéi kod
prenosa stvari Dolgorukova i njegove
pratnje. Vidi se, da su se turske vlasti
veoma mnogo interesirale o stanju u
Crnoj Gori, pa je zato opravdana kon-
statacija prof. Antoljaka, 'da je za pot-
punije poznavanje ovog pitanja potreb-
uo uz ostalo istraZiti i prouciti carigrad-
ske arhive, a vjerojatno ¢ée se naéi tur-
skog materijala i ma naSem teritoriju.
Turski su predstavnici dapade u pribi-
ranju vijesti stajali u vezi s mletadkim
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vlastima i predlagali medusobnu izmje-
nu svega Sto doznaju o prilikama u
Crnoj Gori. ,
Iz ovih se dokumenata moZe ponesto
doznati i o susjednim turskim pokraji- .
nama Bosni i Hercegovini, o turskim
pripremama za rat, kao i o gotovo me-
prekidnim pograniénim borbama turskih
podanika s pripadnicima crnogorskih
plemena. o
S. M. T.

P ovijesne spomenike grada Zagreba
poceo jé izdavati I. K. Tkal¢ié, naj-
bolji poznavalac proslosti Zagreba. On
je izdao XI svezaka (Zagreb 1889—1905)
i svakom je svesku dodao opSiran uvod,
u kojem je sakupio, prema tematici,
gradu d&itavog sveska. Nakon njegove
smrti preuzima izdavanje spomenika- E.
Laszowski (svezak XII—XVIII, Zagreb
1929—49), ali on prekida sa sastavlja-
njem uvoda, tako da je velik dio povi-
jesti Zagreba ostao Siroj javnosti ne-
poznat. '

Najnoviji svezak Laszowski-Do-
bromnié¢, Povijesni spomenici Grada Za-
greba, sv. XVIII, Zagreb 1949, stir. 426,
sadrzava zapisnike sjednica gradske
uprave 1604.—1700. Te su sjednice odr-
7avane obi¢no jednim wustaljenim re-
dom, tako da i protokol donosi redovito
najprije kontradikcije ili pro-
testacije. Contradictio ili protestatio
je »ustanova sredovjeénog prava, po ko-
jem su se rodaci i susjedi mogli proti-
viti nekom prijenosu nekretnina (kupnji,
prodaji itd.) i time ga sprijecitic (Do-
bromi¢: Uvod, str. I%). Prigovorom ili
kontradikcijom zaprije€ila bi stranka iz-
davanje i petalenje isprava o zavrSenom
nekom pravnom poslu; notar je inace
nakon zavrSena pravna posla izdao is-
pravu i zapeéatio je varoSkim pedatom.
Po kontradikcijama - uwpoznajemo veoma
testo stanovaike varo$i, njihove rodbin-
ske odnose, prodaju i kupnju nekretnina
itd. Velika je Steta Sto iz tih zapisnika -
ne moZemo saznati cijene mekretninama
u pojedinim godinama, jer bi nam ci-
jene pokazivale promjenu u novéanoj
vrijednosti tokom stoljeca.

Nakon kontradikcija zapisivane su
restauracije, t. . godiSnje obnove
varoSkog ¢inovniStva. Restauracije se u
XVII. st. razlikuju od prijasnjih po tom,
§to se prije redovito mnjenjala &itava
uprava, a od movog statuta 1609. mije-
njaju se samo pojedine Casti unutar se-
nata i zastupstva. Do promijene ¢lanstva
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u senatu ili zastupstvu dolazi samo u
slu¢aju smrti, oboljenja ili delikta kojeg
tlana. _

Zasebnu cjelinu protokola &ine sta-
‘tuta ili odredbe varo$ke uprave. Izda-
vane su obi€no poslije izbora ¢imovni-

Btva. Opseg im nije svake godine jednak.

Ima godina, kad se ne upisuje mi jedna
nova -odredba, a kadkad se potvrduju
statuta proslih godina. Notar je obitno
odredbe biljezio saZeto. ,
Najnoviji se XVIII. svezak znatnc raz-
likuje od dosada$njih svezaka ‘Laszow-
skog svojim uvodom, koji je sastavila
Pr. Lelja Dobronié: >Uredenje i

djelovanje uprave zagrebalkog Gradeca

u XVII. st.¢ (str. I-LVI). U »>Zapisnici-
ma sjednica gradske upravec donosi ona
najprije nekoliko podataka o samom z--
pisniku  (Protocollum restaurationum,
contradictionum et statutorum civitatis
Zagrabiae), a zatim tumadi znacemje
gore spomenutih institucija, koje <&ine
glavni sadrZaj zapisnika (restauracija,
kontradikcija 1 statuta). Nadovezujuéi
na Tkaliéeve Uvode i Klaiéev >Statut
grada Zagreba od god. 1609. i njegova
reforma od god. 1618« (1912), ona nas
upoznaje s uredenjem gradske wuprave
u XVIIL. st. Ona konstatira, da je »>iz za-
pisnika sjedmica XVII. vijeka vidljivo,
da sq gradska uprava tog vremena znat-
no razlikovala od one u XVI. vijeku<. i
upozorava mna mnovo uredenje gradske
uprave, koje je posljedica novog statuta
od 1609., kao i C¢injenicu, da su semator-
ska i zastupnitka Cast bile otad dozi-
votne. Slijedi tumacenje pojedinih casti
u upravi (str.XII—XVI). Najvredniji je
dio uvoda prijevod odredaba va-
roSke uprave, kojim najvaZzniji dio ma-
terijala postaje pristupaCan S$iroj javno-
sti, pa je zbog toga ovaj uvod jedan od
najvrednijih uvoda u svim prethodnim
svescima. Prema karakteru materijala,
prijevod je ili doslovan, ili samo ekscer-
_ ptiran. Statuta su veoma razmolika, jer
" th upravo domosi »za sva podruéja javne
i privatne djelatnostic< (str. IX); ona re-
guliraju Zivot u varo$i, pa su prema to-
me najbolji izvor za poznavanjé drustve-
nih i ekonomskih prilika u Gradecu u
XVII. st. U varoSke se .zapisnike unosio
popis nmovih gradana, pa je on uz nave-
dene statute najznacajniji dio materijala.
Iz godine u godinu saznajemo, koga je
varo§ primila medu svoje gradane i
kakve im je uvjete postavljala. Novo-
primljeni gradani mogu se svgstati u
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dvije grupe: 1. sinovi gradana, koje va-
ro§ prima bez taksa, nakon poloZene pri-
sege, i 2. extramei, doSljaci, koji mogu
postati gradanima tek makon ispunjenih
uvjeta: (moraju prije svega u varo$i po-
sjedovati  kuéu dli zemljiSte, dokazati:
svoje podrijetlo, a ako su kmetovi, mo-
raju donijeti od gospodara litterae

exemptionales itd.). Uvod zavrSava krat- 3

kim sadrZajem izvanrednih tofaka dnev-
noga reda sjednica gradske wuprave

(XLVIII-LYV).

Zapisnicima je dodan index, koji je

podijeljen na.index personarum et loco-
rum i index rerum, zatim popis hrvat-
skih rije¢i (423), profesija u Gradecu
(424) i lokalitetata u Zagrebu i izvam

njega. Svojom tobnoSéu i opSirnodtu isti- .

¢e se ovaj index pred indexima pret-
hodnih svezaka.

PovjereniStvo za. prosvjetu i kulturu
N. O. grada Zagreba dobro je uradilo,
§to. je omoguéilo, da se nastavi s izda-
vanjem ovih spomenika, jer doista »po-
liticka, ekomomska i kulturna proslost
grada Zagreba, njegova uloga u movom
drZavnom i druStvenom uredenju, dikti-
raju potrebu, da se ovom pitanju posveti
najveta paznja< (Predgovor, str. V). Po-
vjereniStvo dapacle ‘sprema izdanje pre-
ostalog dijela ovog protokola, koji obu-
hvaca materijal od 1700.—48., a koji je
takoder priredio E. Laszowski.

N. K. -T.

Kruno Prijatelj, Barok u Splitu. Split
1947. god. (Doktorska disertacija)

Razdoblje baroka u Dalmaciji vrlo je
malo obradivano u naSoj povijestl
umjetnosti, jer je to bilo vrijeme teskih
borba s Turcima, vrijeme osiromasSenja,
opadanja ekonomske i kulturne snage;
pa i umjetnicki spomenici baroka za-
ostaju za djelima renesamse i starijih
razdoblja dalmatinske umjetnosti. Pisac.
je postavio sebi zadatak da proudi upra-
vo ovo razdoblje, da ispita, jesu li se i
koliko nastavile u baroku stare domade
umjetniéke tradicije u Dalmaciji.

U uvodnim poglavljima svoje radnje-
Prijatelj nam daje prvo vrlo preglednu
i jasnu sliku -Gitave barokne umjetnosti :
Dalmacije u okviru zapadno-evropskih 3
umjetniékih mnastojanja toga razdoblja; -
a zatim, ograniciv§i se samo na splitsko
podrudje, razlaze druStveno-ekonomske |
prilike Splita n XVII. i XVIII. st., koje
su presudno utjecale na karakter umjet-




kolike je moguénosti umjetnitkog raz-
vitka pruZalo S$irokim narodnim masa-
ma drudtveno uredenje biviih dalmatin-
skih autonomnih komuna, dok je v doba
baroka vlast malobrojnih plemickih obi-
E _telji, uspostavljena prema mletadkom si-
E stemu, sve viSe slabila zbog opéeg osi-
romaSenja zemlje, iscrpljene borbom
i s Turcima. Od sredine XVI. st. sve od&i-
. tije su suprotnosti izmedu frada-nstva i
e plemstva wu Splitu. U XVIII. st. prelaze
dodue meke obogatjele gradanske obi-
telji u gradsko vijeée, da omdje dijele
vlast s aristokracijom, ali ni ti gradani
. ne predstavljaju interese Citavog puka
nego samo trgovalkog staleza. PokuSaje
pudana, da preko bratovitina dodu do
" udjela u vlasti, onemoguéuje Venecija,
¢ koja favorizira aristokraciju. Prvo split-
L sko gospodarsko drustvo, osnovano 1767,
radi doduSe ma unapredivanju poljo-
t djeljstva, ribarstva, trgovine i obrta, ali
ne postizava svoju svrhu, jer nije bilo
i povezano sa selom.
Zatim Prijatelj prikazuje, kako se tak-
va druStvena struktura baroknog Splita
odrazila u karakteru umjetni€¢kih spo-
menika tog doba. Glavni je mnaruditelj
feudalac, koji zbog svojih sve viSe ogra-
ni¢enih moguénosti zaposluje tek osred-
nje majstore. Ipak i medu tim majsto-
rima ima takvih, koji su znadajni kao
t. nastavljaéi tradicija domaéih radionica.
* Pisac wuklapa splitske majstore u niz
: ostalih dalmatinskih umjetnika tog raz-
doblja, graditelja, kipara, slikara i maj-
k. stora umjetnickog obrta, pa time postaje
E- njihovo znacenje izrazitije i jasmije.
s U svom prikazu Prijatelj ne zapada u
k. pristrano, nezasluZeno hvaljenje masih
i majstora, nego vrlo kriticki odreduje
b pravo mjihovo mjesto, razjaSnjava nji-
* hovu ovisnost od/jadih inostranih umjet-
k- nika, ali pravilpo ocjenjuje kako nega-
vne tako i pogzitivne njithove strane,.a

ke

¢ problematici dalmatiaskog baroka, da

sno razlikuje mnogostrane komponente
i da odgovarajuéim, pommo biranim iz-
{ razima formulira sud o pojedinim dje-

ma. ,
* U prvoj skupini umjetnickih spomeni-
b ka splitskog baroka, koja obuhvaéa ar-

nickih spomenika tog perioda. — Istice, »

k. da se vrlo sigurno\ smalazi u sloZenoj -
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hitektonska djela, autor slijedi ponaj-
prije nastavak remesamsnih tradicija u
XVII. st., u nizu aristokratskih palata
(Milesi, Cindro, Tartaglia), koje tek u
nekim elementima pokazuju utjecaje ba-
roka. Jedino stara, poruSema nadbiskup-
ska palada bila je prava barokma grade-
vina. — Upoznajemo zatim glavne zna-
.tajke vrlo ¢ednog, ali razummo usklade-
nog i lijepog tipa teZadko-ribarskih ku-
éica tog doba. Sredinom XVII. st.
nastali su oko Splita obrambeni basti-
jomi. — U XVIII. st. onemogudéile su tes-
ke ekonomske prilike nastajanje bilo
kakvih vrjedmnijih spomenika svjetovne
arhitekture. Sliéno je bilo i s crkvenim
gradevinama tog doba; poznata su dva
projekta za gradnju - velikih splitskih
crkava sv. Dujma 1 Gospe od Zdravlja
u prvoj polovini XVIIL. st., ali su i i
ostali neizvedeni iz maprijed navedenih
razloga. Nastale su samo meke skromnije
_gradevine: zvonik crkve sv. Kriza, crkva
sv. Filipa i ¢edmija, jednostavma Gospa
od Zdravlja umjesto zamiSljene monu-
mentalne. — U nizu plastiénih spome-
nika baroknog Splita istiée Prijatelj.
pored skupine drvenih oltara, raspelo fra
Fulgencija Bakotiéa u Poljudu, koje po-
kazuje osim' goti¢kih tradicija 1zrazit
barokni naturalizam. Na seriju prosjec-
nih baroknih kipova i grupa nadovezuje
autor zamimljiva djela. primijenjene
umjetnosti u drvu: »$tandarcee, znakove
bratovstina, »alandare«. znakove za re-
datelje procesifa i velike svijeénjakle.
sstanicec. — Medu mramornim su rado-
vima najznadajniji Morlaitnerov oltar
sv.” Dujma iz 1767. i oltar na PojiSanu
iz 1793.—1794. — Uz S$ablonske grobme
spomenike nalazi se 1633. mad grobom
splitskog mornara ~ Siri§¢evia meobitniji
rustiéni reljef broda ma moru punom
dupina. -

U poglavljima, koja je posvetio slikar-
skim djelima, Prijatelj je obradio pored
radova Palme Mladega, Giambattiste
‘Pitterija i drugih stranih slikara naro-
tito djela domadih majstora Mateja Pon-
zonija, Marka Capogrosso i Mihe Lupo-
signolija. .

Studijem arhivskih podataka Prijatelj
je veoma umnaprijedio naSe poznavanje
radova baroknog zlatarstva u Splitu.
Razjasnjen je udio Mark Antonia Trevi-
sanija u preoblikovanju svetatkih po-
prsja splitske katedrale 1698.—1704., a
posebno su zanimljivi dokumenti o dje-
lovanju domaéih splitsk:h majstora Gel-
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minija (1690.), Ottavija- (1702., 1704.) i
Siloviéa (1731.—1745.).

Autor je joS jednom detaljno i pravil-
“no odredio znadenje minijaturiste Raz-
miloviéa, koji je djelovao sredinom dru-
ge polovine XVII. st., a &ju su vaZnost
neki stariji pisci zanosno preuveli¢ili. Pri
kraju nalazimo sumaran pregled sacu-
valx(xog tekstila i pokuéstva splitskog ba-
roka.
U zakljudku pisac naglaSava jo§ jed-
nom znaéenje studija domaéih baroknih
spomenika i upozorava ma to, kako su
u isto doba u boljim prilikama u ino-
zemstvu neki naSi najbolji umjetnici i
znanstveni radnici, kao na pr. Fridrik
Benkovié, Ivan Lucié ili Ruder BoSko-
vié postigli rezultate, koji daleko nad-
masuju ono, $to je mastalo u skucenim
moguénostima u domovini.

Promatrana ovako s razli¢nih gledista
i u Sirokom vidokrugu, prikazala nam
se barokna umjetnost Splita i Dalmacije
u mnogo potpunijoj, dokumentarnijoj i
stvarnijoj slici, negoli ikada dosad.
nizu -biljezaka autor je matuknuo, da
ima veé gotove ili bar skicirane radnje

o mnogim specijalnim pitanjima iz tog.

razdoblja umjetnosti Dalmacije. MozZe-
mo uistinu samo poZeljeti, da se i ta
djela 3to prije objelodane. Medutim, ka-
ko jo§ me postoje Stampani inventari ma-
§ih -umjetni¢kih spomenika, bilo bi do-
bro,. da autor barem u biljeSkama uz
svaki spomenik, koji objavljuje, navede
njegove dimenzije i osnovne podatke o
materijalu i tehnici. Time ée veoma wvri-
jedni struémi sudovi dra Prijatelja dobiti
nuznu dopunu, kojom ¢e objelodanjeni
novi materijal postati upotrebljiviji za
daljnje studije ostalih histori¢ara umjet-

nosti.
Ivan Bach

P od naslovom Turski dokumenti u Bos-
ni iz druge pclovine XV. stoljeca (Isto-
risko-pravni zbornik I/2, Sarajevo 1949.)

objelodanio je Hazim Sabamovié je-

danaest turskih dokumenata iz XV. st.,
iako ih je iz toga vremena nadeno u
Bosni jo§ i vide, ali oni zasada jo§ misu
publicirani. Originali odnosno prijepisi
ovih isprava malaze se veéinom u franje-

vatkom samostanu u Fojnici, @ i odnose «

se dobrim dijelom na Zzivot bosanskih

Franjevaca u prvo doba turske uprave

u Bosni. Ovdje ima dragocjenih poda-

taka i za agrarne odnose, pa se medu

ostalim vidi, da su franjevei mesmetano
4
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- uzivali jedan biv8i kraljevski mlin u

Fojnici, dok je Ivan Nosanovi¢ morao za
uZivanje jednoga takvog mlina platiti
drZzavi odstetu. : .
Svi su dokumenti objavljeni u tur-
skom originalu i hrvatskom prijevodu, a
priloZzeni su i dobri faksimili. Sabanovi¢
je uloZio mnogo truda oko ediranja tih -
isprava i pokazao solidno znanje turske
paleografije i ma onim mjestima, koja su
veoma zamrSena i gotovo neéitljiva. Ima
dodude slucajeva, koje je mozda i pre-
viSe smjelo rjeSavao, ali i to je bolje ne-
goli ‘ostaviti meproéitamo. U prijevodu
Ahdname Mehmeda IIN (28. V. 14637?)
potkrala se, medutim, Stymparska pogre-
§ka, tako da u sultanoyoj zakletvi pri
kraju dokumenta .iza rije€i: »i tako mi
naSeg velikog vijerovjesnika (Muhame-
da)« treba dodati: »i tako mi stodvadeset
i Cetiri hiljade vjerovjesnikac. Ispraviti
treba'i pogreSan maslov citirane P. Do-
nata Fabianicha knjige, koji toéno glasi:

Firmani inediti dei sultani di Constan- | 4

tinopoli..., Firenze 1884. Druge manje
pogreske lako ée ¢italac i sam zapaziti.

Prvih deset dokumenata osvjetljava
pravne i socijalne prilike u Bésni u prvo
doba makon turske okupacije, a jeda-
naesti, koji sadrzava tekst ahdname, od
svih je majzanimljiviji, pa mu je i Sa-
banovié’ poklonio posebnu paznju. U
ahdnami sultan Mehmed II. zajamécuje
bosanskim -redovnicima osobnu, vjersku
i imovinsku slobodu, zaklinjuéi se pri
tom teSkim kletvama, malo meobiénim u
vladarskim ispravama osmanlijske dria-
ve. - Uostalom, ahdnama je dosada veé
dvadesetak puta objavljivana, podevsi
od druge polovine XVIIL st., u turskom
originalu i razliditim prevodima. Tako-
der je ta povelja bila mmogo puta pred-
met raspravljanja, &esto veoma oStrih,
jer su jedni dokazivali mjezinu autentic-
nost, a drugi je pobijali. Genezu mislje-
nja o ahdnami u naSoj historiografiji do
1930. izlozio je dr. Josip Matasovi¢ u svo-
jfim >Fojnitkim regestama< (Spomenik
Srpske akademije mauka LXVIL), zadr-
7avsi se i sam dugo na tom pitanju. Prof.
Matasovié iznosi veoma wuvjerljive prigo-
vore autenti®nosti ovoga privilegija: Ne-
ma mu spomena u zapadnjatkim izvo-
rima o turskom osvojenju Bosne, a ni
bosanski se fratri njime ne sluZze do po- 3
Setka XVII. stoljeéa. Medutim, otkad omi.
podinju upotrebljavati ahdnamu, stvara -
se oko mjezina postanka Citava legenda,

-
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t povezana s imenom fra Andela Zvizdo-
. viéa, kome ju je toboze Mehmed II. da-
' rovao. Kasnije su na temelju ovog lista
. fratri zadobili jo§ veée povlastice od tur-
. skih vlasti, medu ostalim potpuno oslo-
. bodenje od poreza i koje$ta drugo. Pod-

. mu prof. Matasovié je doSao do ovog
.. zakljuéka:

>Fraze sankcije podudaraju se bas u
¢ nekoliko izraza (sa sankcijom fermama
¢> izdanih Dubrovéanima; op. S. M. T,
f tako i u suStini stvari, da se sultan-po-
- bjeditelj kune haradnicima i pobjedeni-
- ma! A to je ono, §to je majnevjerovat-
i nije, te mije iskljudeno, da su i ove du-
¢ brovatke isprave kao i sama fojnitka
& shdname, moZda upravo i zajednickom
t . saradnjom Dubrovana i franjevaca uéi-
" njene mmogo kasnije u odbojne svrhe
k- protiv turskih nasilja i osnovne nerav-
b~ nopravnosti kr§éana u islamskoj drzavi.
£ Svakako, ako se i meda bez pogovora
. dokazati falsifikat, fojnicka ahdname
ostaje ipak priliéno summnjivac.
£ Slitno miSljenje, je imao i Vjekoslav
 Klaié, koji je tvrdio da bi ovakvu ahd-
. namu usprkos islamskoj toleranciji mo-
" gao sultan izdati jedino u sludaju da je
bio pozvan da zauzme izviesnu zemlju,
ali kao osvaja¢ nikako (po usmenom sa-
opéenju H. KreSevljakoviéa).

Kasim Guji¢ je pokuSavao da u pri-
¢ logu >Osvaja¢ Bosne sultan Mehmed IL
%. 1 bosanski Franjevcic (Zagreb 1935),
¥ obori argumentaciju prof. Matasoviéa,
.- dokazujuéi da je fojni¢ki primjerak ahd-
- name originalan i autentiGan, a sluZio
t 56 je za to razlozima dr. Cire Truhelke,
- koji_ tvrdi da su obje ahdname Mehme-
- da II. (Dubrovéanima i bosanskim re-

" dovnicima) »pisane ma istim i jednakim
divanskim papirima. Isto tako i carska
tura ma objema ahdnamama (fojnickoj
i dubrovackoj). potpuno su jednake. Radi
toga dr. C. Truhelka odluéno i s pra-
vom tvrdi, da je fojnitka ahdnama ori-
¢ ginal i, autentina<«. »U samostanu u
Fojnici "¢uva se ahdnama kao kakav
. sveti amanet. Da je ahdnama krivotvo-
rena, sigurno je ne bji tgko ljubomorno
¢ kao kakvu svetinju 8uvali fojmi¢ki Fra-
" njevci«. Cijelo Gujiéevo izlaganje o
. vanjskim oznakama ovih dvaju doku-
L. menata je besmisleno, kad se ima u vidu
. da je dubrovadka ahdnama saduvana sa-
* mo u prepisu, iako u dubrovatkom arhi-
vu ima viSe od 40 originalnih dokume-
nata Mehmeda II. O stilistickim sliéno-

i vrgavajuéi diplomatikoj kritici ahdma- -

stima ' dubrovacke i fojnitke ahdname
izrekao je sud veé prof. Matasovic.

Jo3 je manje mogao osporiti opravda-
nost misljenja prof. Matasoviéa fra Jozo
Zvonigradski, koji se je sluZio uglavnom
razlozima franjevalkih apologeta XIX.
st. glede autentitnosti ahdname i uloge
fra Andela Zvizdoviéa (>Rije¢ za Zvjez-
doviéa i Ahdnamu<, Framjevadki vijes-
nik za 1932).

Ozbiljnije dokaze protivne stavu prof.
Matasoviéa iznio je sada Sabanovié,
osobito ma temelju dvaju fermana XV.
st. (broj 6 i 9 njegova izdanja), u kojima
se ahdnama prvi puta spominje i potvr-
duje. Uz to on mavodi jedno pismo zvor- °
nitkog sandzak-bega Iskendera iz 1576.,
kojim se framjevcima potvrduju sve po-
vlastice darovane im od Mehmeda II. do
Sulejmana II. S pozivom na arapskog
pisca Porda Zejdana, Sabanovié doka-
zuje.da jé po propisima islamskog rat-
nog prava i Seriata »o0 odnosu islamske
vlasti prema lojalnim gradanima kr$éan-
ske ili jevrejske religije posebno, sultan
Mehmed II. trebao, ako se drzao tih usta-
nova, izdati i bosanskim framjevcima
upravo onakvu aldnamu kakav je sadr-
zaj fojnicke...« On dalje mavodi pri-
mjere da su turski sultani zbilja tako i
postupali. Na kraju on ipak ne zastupa
odluéno misljenje o autenti¢nosti ahdna-
me kad kaze: »Prema svemu tomu ipak
‘se na osnovu do sada poznatih izvora ne
moze sasvim kategori¢ki ni braniti ni
osporavati postojanje fojniéke ahdname,
ali ipak izgleda da je omna autenti¢na.
Cinjenica $to u onovremenim izvjeStaji-
ma i kronikama nema spomena ahdnami
i povlasticama koje ona sadrZaje, taé-
nije, koje su na temelju ahdname stece-
ne, mogla bi se obrazloziti time S$to su’
sve te izvjeStaje i kromike (koje mnavodi
prof. dr. Matasovié) pisali ljudi kojima
iz vjersko-politickih razloga nije mnikako
ilo u radun da isti¢u meku naklonost i .
toleranciju silnog zavojevada, sultana
Mehmeda II., koji je bio.pregazio tolike
kriéanske drzave i postao strah i trepet
titave srednje Evropec.

Sabanovié ma temelju duljih istraZiva-
nja zakljuéuje, da je ahdnama postojala,
ali se nije satuvala u originalu nego u
viSe prepisa, koji se medusobno i u tek-
stu razlikuju. Zato se i njegov tekst raz-
likuje od dosada objavljivamih.

Osim onih triju “dokumenata, goje na-
vada Sabanovié¢ da se je u njitha sadu-
vao spomen ahdname i povlastica u njoj
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pnavedenih, ima takvih dokumenata jo§ i -

viSe iz kasnijega vremena. Od dosada
publiciranih - turskih ~dokumenata na

ahdnamu se pozivaju slijedeéi fermani:

Mehmeda ITI. od 1600. god.
Ahmeda 1. od 1606. i 1612. god.
. Osmana II. od 1619. god.
Murata IV. od 1626. i 1629. god.
Ibrahima 1. od 1640.: god.
Mehmeda IV. od 1652 i 1673. god.
Mustafe III. od 1759. god.
Abdul Hamida I. od 1782. i
Selima III. 1794. god.
Osim ovih fermana (kojima ¢e biti po-
 trebno utvrditi toénu dataciju pa i auten-
tiénost), citira se ahdnama &esto i u ve-
zirskim bujuruldijama podevSi od spo-
menutog pisma zvornickog sandzak-bega
Iskendera od "1576. pa dalje. lz sve-

a se vidi jedno: da se ahdnama u

V. st. citira dva puta, u XVI. jednom
ili najvise dva puta (ako se pretpostavi
citat u fermanu Murata III. od 1591)),
a svi ostali spomeni ovog privilegija idu
u XVII. stoljeée. Karakteristi¢no je, da
se to vremenski priliéno podudara sa
.Sabaniéevim misljenjem o postanku- foj-
ni¢kog »originala¢, a k tomu i s vreme-
nom, kada je ma maSem teritoriju ma-
stalo majviSe falsifikata. Stoga €e biti
zadaéa daljih istraZivanja, da se utvrdi
vjerodostojnost svih dosada poznatih pri-
jepisa ahdname i svih'isprava, u kojima
se ona spominje ili &otvrduje (narodito
onih majstarijih iz XV. i XVI. st). Kako
se moZe objasniti ona gotovo potpuna
futnja od preko jednog stoljeéa? Navo-
di to ma pomisao o sliénoj sudbini ahd-
name, kakvu imadaSe isprava o izboru
Ferdinanda Habsburga od 1527., koja je
bila dugo zaboravljena.

Na kraju treba spomenuti jo§ meSto.
Dosada se nitko nije obazirao na starije
turske pisce, a zanimljivo bi bilo znati,
da li koji od njih ima kakva spomena
o ahdnami. I to je jedan od pravaca,
kojim treba poéi u daljem proudavamju
ovog problema.

S. M. Traljié

v
.Sestu stogodidnjicu Du$anova zakoni- -

ka Srpska akademija mauka proslavila
je 15. i 16. XII. 1949. jednim svefanim
skupom i radnom sjednicom  Odeljenja
druStvenih nauka. Tim su povodom odr-
7ali svoja  ptedavamja akademici J. Ra-
" domnié, M. Kostrenéié, N. Radojéié¢ i G.
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Ostrogorski, dopisnik M. Dinié i nauéni
saradnici I. Sindik i N. Vudéo.

Prema izvodima referata u »Glasniku - %

SANc I, 1949, sv. 3, J. Radonié pri-
kazao je Medunarodni poloZaj Srbije za
plade cara Dusana i zakljuédie, da je Za-
konik »objavljen stoga, Sto se osvoje-
njem ¢isto grékih oblasti Akarnanije,’
Etolije i Tesalije ukazala potreba da se -
Zakonikom fiksira drzavno i krivicno
pravo koje se tako mnogo razlikovalo od
vizantiskogx«.

Govoreéi O Dusanovu zakoniku kaa
odrazu stvarnosti svog vremena M. Ko-
strencié je istakao upadljivu vremen-
sku koincidenciju, kada se uz DuSanov
zakonik pojavljuju i zakomici u Polj-
skoj, Ceskoj i Ugarsko-Hrvatskoj (na str.
346 u izvodu se referata triput spominje
pogre$no »Austro-Hrvatskac!).
njenica »nameée misao da.su istovetni
ili bar sliéni konkretni drustveni odmosi
u tim pojedinim zemljama izazvali po-
trebu donoSenja zakonskih zbornika u

svakoj od njih, a da ne moZe biti reéi o

nekom uzajamnom podrazavanju. lako
svaka od tih zakonodavnih radnji mosi
pedat vlastitih stvarnih prilika, ipak
oné¢ sve imadu i mnggo zajednitkih crta.
Ako uporedimo njihove tekstove, moze
se utvrditi da su svi zakomodavei stajali
pred istim problemonr drzavnog i dru-
§tvenog Zivota i trazili njihovo reSenjec.
Prema tome — sDuSanov zakonik daleko
je od toga da diSe duhom vizantizma, .
ve¢ je on u celosti i u pojedinosti ideo-
loska nadgradnja stvarnosti u tadadnjoj
srpskoj drzavi... U protivnom, ako bi
se htelo dokazati da je DuSanov zakonik
ponikao po ugledu ma vizantiske zakome,
onda bi trebalo izvaditi iz DuSanova za-
komika srz njegovu-i suStinu, odbaciti
sve §to je specifiéno i karakteristicno u
njemu, da bi se na taj nafin omoguéilo
dokazivanje vizantiskog uticaja u zako-
nodavnom radu Dusanac. .

Vizantisko pravo u Du$anovom zako-
niku bilo je predmet referata N. Ria-
dojéiéa. Pobijajuéi misljenje »>roman-
ticara< u proSlom stoljeéu, da je zako-
nik »sasvim samostalna obrada starog
srpskog :%rava(, i nadovezujuéi na istra-
zivanja T. Zigelja o utjecaju bizantskog
prava na Zakonik, >predavad je istakao
na nekoliko &lanova Du$anova zakonik
koje su i kakve su zakone Srbi preuzi-
mali od vizantiskog prava i na koji su
ih naé&in sljubili sa srpskim obiZajnim

Ova &i- '
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Biljeske

pravom, koje sadinjava pretezan deo Du-
ganova zakonikac.

G. Ostrogorski je u referatu Du-
san i njegova vlastela u borbi sa Vizan-
tijom konstatirao, da su »glavni pokre-
tal osvajackih ratova protivu Vizantije
u DuSanovo doba, kao i pre njega, bila

velika srpska_vlastelac i da je »proces.

osvajanja vizantiskih zemalja bio pro-
praten procesom eksproprijacije vizan-

. tiskih_dinata u korist pobednika srpske

vlastele<.

M. Dinié je u referatu Dusanova
carska titula u odima savremenika poka-
zao, »da mepriznavanje ili priznavanje
carske titule zavisi uglavnom od" srednjo-
vekovnog shvatanja njenog znacajac« mu
predstavnika pojedinih drzava.

Proudavajuéi tragove Dusanova zako-
nodavstpa u Grblju i Pastroviéima 1.
Sindik utvrduje, da Grbaljski zako-
nik, u kojem se — s nekim skracenjima
— satuvao i Zakonik, nije samo obi¢an
prepis »nego i prerada, Sto o&igledno
znaédi da je priredivaé hteo da tekst udi-
ni razumljivim marodnim sudijama<. To
dokazuje, »da je prerada DuSanova za-
konodavstva zaista izvrSena zbog prak-
titne primene u narodnim sudovimac,
premda se zbog oskudne arhivske grade
>ne moze rekonstruisati evolucioni pro-

" ces razvitka narodnog prava u Grblju u

vezi sa DuSanovim zakonodavstvom«. —
Pastrovski zbornik, doduSe, »pripada ta-
koder mladoj redakciji DuSanova zako-
nodavstva, i odlikuje se, uglavnom, istim
osobinama kojim 1 Grbaljskic, ali se
ssamo iz jednog dokumenta — i to ne
sasvim ubedljivo — moze utvrditi da su
se narodne sudije u svojim presudama
pozivale na DuSanovo zakonodavstvoc
(podatak je iz 1800).

U svom referatn Dusanoo zakonik ‘i
manastirske povelje Kao izvor za prou-
cavanje poljoprivrede u srednjovekovnoj
Srbiji N. Vu o istakao je, prije svega,
naturalni ‘karakter tadaSnje privrede i
znadenje manastirskih velikih imanja,
»koja su postala najuglednija i najbolje
organizovana feudalna gazdinstva u Sr-
bijic._ Zbog velikog broja podloZnika i
moguénosti da razviju podjelu rada, ve-
lika vlastelinstva XIII.—XIV. st. imala
su tu prednost u odnosu prema >ranijim
sitnim individualnim seljaékim gazdin-
stvimac, $to su »mogla da proSire i stvo-
tre move grane u poljoprivredi i zanat-
stvd, da racionalnije i produktivnije is-

. koriste radnu snagu svog podloZnog ljud-

stvac. Usprkos poveéanoj eksploataciji
kmetoya (meropaha) proizvodnja je do-
nekle porasla i ma njihovim baStinama.
U tom sistemu privrede DuSanov je za-
konik »mmnogo udinio da. se uévrste upra-
vo odnosi koji su &mili sustinu feudal-
nog nacdina proizvodnje, odnosi koji su
doprineli da se razviju proizvodne sna-
ge u Srbijic. .
J. 8

Vl. Mosin: Vlastareva sintagma i Du-
Sanoo zakonik u Studeniékom >Oteéni-
kuc¢ — Povedom SestogodiSnjice Du¥a- -
nova zakonika — Studenidki palimpsest
— Pos. otisak iz 42 knj. Starina Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti,

-

1949. god.

Pripremajuéi svoje, jo§ i danas naj-
bolje, izdanje DuSanova zakonika od
g. 1898., Stojan Novakovié je savjesno
prikupljao, analizirao i ocjenjivao ruko-
pise ovog spomenika. Njemu je tada bilo
poznato dvadeset rukopisa i u predgo-
voru ih je poredao prema starimi teksta,
koju je, kako kaZe, sam poredenjem utvr-
dio; na prvom mjestu struski, na drugom
prizrenski, na treéem atonski, na &etvr-
tom studeniCki i onda dalje do mnajmla-
deg, koviljskog, pod brojem dvadeset.

On je, dakle, poznavao »studenicki
prijepisc 1 svrstao ga medu &etiri najsta-
rija, tada poznata, rukopisa DuSanova
zakonika. Ali upravo taj rukopis bio mu
je poznat tek posredno: on sam nije ga
vidio niti ga je imao u rukama. Po mje-
govu -pricanju nalazio se je studenicki
prijepis tada u Sarajevu, u posjedu zla-
tara Jovama JoSiloviéa, a prepisao mu
ga je kasniji mitropolit Had?i-Sava Ko-
sanovié. Tim se, dakle, prijepisom prili-
kom svog izdanja i sluzio Novakovié,
koji je i ma sam rukopis gledao ofima
né svojima, mego Kosanovicevima. Tako
je i dodlo do izvijesnih grijeSaka u ocjeni,
za koje mije odgovoran Novakovié, veé
— ako hofemo — Kosanovié. I za stu-
denicki rukopis moZe se reéi: habent sua
fata libelli. Otac Makarije, kako kaZe
jedan zapis u rukopisu; »priloZioc je stu-
denicki prijepis »velikoj crkvi studenié-
koj¢. Unatoé prokletstvu. §to se u istom
zapisu baca na onoga, tko bi taj ruko-
pis oduzeo studenickom manastiru, na-
Sao se ipak metko tko je to uéinio, i tako
se rukopis, kako opet veli Novakovié,
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snekim mnac¢inom dokoturao do Saraje-
va«. Ali i tu me svrSava mjegovo puto-
vanje, jer je on 1937. darom A. Polja-
niéa dospio u arhiv Jugoslavenske aka-
demije. gdje je danas pohranjen pod
br. XIII. 4. Ve

Povodom Sestogodi$njice DuSanova za-
konika izdao je viSi mnaué&ni suradnik
Historijskog imstituta Jugoslavenske aka-
demije u Zagrebu Vladimir MoSin Vlasta-
revu sintagmu i DuSanov zakonik u
onom obliku, u kojem oni dolaze u stu-
deni¢koj redakeciji.

Studenicki rukopis - ima ukupno 273
numerirana lista, a u svojoj cjelini ma-
ziva se »Ote&nik<. Sastavljen je iz dva
osnovna dijela, koja po svojoj nutarnjoj
sadrZini memaju mniSta zajedniCko: prvi
je Oteénik u uZem, pravom smislu, ispu-
njen §tivom duhovno-religioznog karak-
tera (naboZne pride, hagiografije, moral-
ne pouke i sl.), dok drugi dio sadrZava
pravne zbornike, skraéenu sintagmu Ma-
tije Vlastara i DuSanov zakonik. Ta su
oba dijela, po misljenju MoSinovua. ves
u XV. v. uvezana u jednu cjelinu. U
predgovoru svom izdanju prof. Mosin je
ispitao cijeli” rukopis, analizirajuéi ga s
paleografske i lingvisticke strane, a jed-
nako je obratio paZnju i na vodene zna-
kove papira, na kojem je Otecnik pisan,
Tako mu je poslo za rukom da ispravi
“neke grijeske, koje su se u gledanju ma
taj rukopis u literaturi ponav]j‘a}e, a _po-
krivao ih je autoritet Novakovica, .](0.11
se je opet oslanjao ma podatke, $to ih je
dobio od Kosanovica.

Zanimljivi su rezultati. do kojih je
autor dosao. Oba dijela Studenitkog ru-
kopisa, t. j. Oteénik v uzem smislu, kao
i oba pravna zbornika, pisana su po
dvojici pisaca, i to naizmjence (MoSin
nasluéuje, da je jedam od pisaca bio otac
Makarije, t. j. onaj koji je »priloZio«
Oteénik studenickom manastiru, a drugi
njegov posluznik)., tako da oba dijela
imaju iste grafijske i paleografske oso-
bine. Tako je 1 doSlo do toga, da su oba
dijela, inaée toliko disparatna, spojena
u jednu rukopisnu cjelinu, i to veé u
XV. v.. t.]. u isto vrijeme, kad je ru-
kopis i mapisan. Vodeni znakovi, utvr-
deni .na papiru rukopisa, upuéuju mna
treé¢i decemij toga stoljeéa, a taj rani da-
tum prijepisa moZe jo§ 1 vise podiéi
vainost ove verzije skraéene sintagme
Vlastareve i DuSanova zakonika.

Dalji korisni posao svr§io je prof. Mo-
_§in time, $to je sredio Studenicki ruko-
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pis. Cijeli na§ Oteénik, pisan i sastavljen
u 2. Cetvrtini XV. v., bio je u. XVIIL st.
restauriran, ali restaurator mije svoj po-
sao obavio kako treba. Njegova nevje-
§ta ruka i neupucenost pobrkali su prvo-
bitni red listova rukopisa - tako, te su
pojedini listovi uSiveni na krivo mjesto.
Mosin pokuSao je da wuspostavi
prvotan red ispreturanih listova, stavlja-
juéi ih na mjesto. kamo treba. Kod tog
posla oko rekomstrukcije je utvrdio, da

®

1¢ mekoliko listova iz rukopisa izgubljeno

(od tog yiSe mnjih u Otecniku, jedan u
tekstu sintagme Vlastareve, a jedan u
DuSanovu zakoniku). .

Jednako su zanimljivi i,rezultati, do
kojih je doSao prof. MoSin u pogledu re-
dakcije Sintagme i DuSanova zakonika
u ovom rukopisnom zborniku. Spome-
nuli smo veé, da je u Studenidki rukopis
usla t. zv. skradena sintagma Matije Vla-
stara, no da ona ovdje ¢ini, prema dru-
gim saduvanim tekstovima skracene sin-
tagme, zasebnu jednu verziju. Ta se za-
sebna verzija karakterizira time S$to: {.
daje. novu sistematizaciju grade, prema
pravnim predmetima, i sreduje ih n/novi
red; 2. izostavlja niz odredaba iz kanon-
skog prava; 3. unesi miz glosa iz Prohi-
rona za gradanske pravo (imov. odno-
se); 4. vraca nekoliko odredaba iz Pot-
pune sintagme, koje su inacde izostavljene
iz. Skracene sintagme; 5. ponovo formu-
lira niz odredaba, unoseéi katkad i stvar-
ne izmjene. Iz svega ovog zakljuduje
autor, da ova recenzija ima karakter zva-
niéne prerade Skracene sintagme, a svrha
joj je bila: sastavljanje preglednog pri-
ruénika za svjetovni sud. S tim u vezi

postavlja prof. Mo§in pitanje: nije 1i ta-

varijanta Skraéene sintagme u Studenié¢-
kom prijepisu plod* one zakonodavne
djelatnosti despota - Stefana, na koju se
aludira u njegovu Zivotopisu.

DuSanov zakonik uSao e u studeniéki
rukopis u vrlo krnjem obliku. jer se da-
nas u njemu nalazi tek 61 &lan od 201
¢lana, koliko ih ima Novakovié u svom
izdanju od 1898.,. kod &ega ipak treba
iffati u vidu, da taj broj od 61 &lana
treba povisiti za kojih dvadesetak ¢&la-
nova (od ¢l. 81—101), koii su se nalazili
na jednom danas izgubljenom listu. Na
postavljeno pitanje, koja je materija iz
DuSanova zakonika wusla u Studenigki
prijepis, odgovara prof. Mo$in, makon 3to
je ispitao uvrStene-i izostavljene &lanke,
da je ispu$tena sva materija, koja nema
bliZzega prakti¢kog znacenja za manastir,
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u prvom redu za manastirski semjerijalni
sud, drugim rijeéima: izostavljeno je sve,
§to se odnosi ma drzavno pravo, cara,
vlastelu, visoko sveéenstvo, gradove, duz-
nosti seoskog stanovnistva, fiskalna pi-
fanja, pa~i carske sudove, a ostalo je
samo ono, $to se odnosi na uredenje ma-
nastira, samostalnost crkvenih sudova,
na¢in kaZnjavanja pojedinih kriviénih
djela- i pomeSto Sto se odnosi na proces
i moglo se primijeniti u manastirskom
sudu. Na osnovi toga moZe se zakljuéiti,
da je taj izbor ufinjen u manastiru, za
manastirske potrebe, pa prema tome da
redakcija ima privatni karakter. .

Dalje je pitanje, koje postavlja prof.
Mosin: kako to, da je studemi¢ka pre-
rada Sintagme uéinjena za potrebe svje-
tovnog suda, dok je studenidki izvod iz
Dusanova zakonika imao pred o&ima po-
trebe manastirskog suda? On misli, da
bi se to dalo -objasniti pretpostavkom,
da je studenitka verzija skraéeme sin-
tagme zapravo prijepis zvani¢ne prera-
de, ulinjene vjerojatno u doba despota
Stefana, dok je izbor iz DuSamova zako-
nika, izvrSen od studeni¢kih kaludera za
manastirske potrebe.

U mnastavku priopéuje V. MoSin tekst
Vilastareve sintagme i DuSanova  zako-
nika prema Studeni¢kom rukopisu. Pri-
jepis je izraden s poznatom stru&nom
akribijom autora.

Rad prof. MoSina predstavlja vaZan
prilog kritici tekstova, koji su mnam se
sacuvali o Sintagmi Matije Vlastara 1

akoniku cara DuSana.

Ejnar Dyggve, L’influence des Goths

a Salone. (Byzantion, Revue internatio-
nale” des études Byzantines XIX, 1949;
str. 72—77) .

Prof. Dyggve, dobro poznat po svome
radu. na ruSevinama naSe Salone, dao je
ovaj referat ma VII. kongresu bizant-
skih studija u Bruxellesu 1948. On skreée
paznju ma baziliku s krstionicom, koja
Jje postojala unutar zidina Salone, pored
davno poznate gradske biskupske bazi-
like, a koju je on otkrio 1931. Ta nas
nenadana iskopina dovodi do zaklju&ka,
da je Salona umutar svojih zidova imala
dvije biskupske crkve, buduéi da je u to
vrijeme obred kr$tenja bio joS u madlez-
nosti- biskupa. Dakle, dva baptisterija
znale dvije glavne crkve, dvije dijeceze
i. prema tome, dva biskupa u istom gra-
du. Kako je mogufe protumaditi tu &i-

“prije 500.

njenicu? Jedino tako, da je ovdje, pored
prvotne ortodoksme mnicejske opéine. na-
stala tako velika 'hereti(':i(a opcéina, da je
mogla raditi otvoreno i da je imala do-
voljno snage da dade snazni vanjski iz-
razaj svojoj organizaciji gradnjom bis-
kupskih objekata. S historijskog stano-
viSta ima samo jedno moguce rjeSemje:
da ‘je ta crkva sa svojom krstionicom
pripadala jednoj arijanskoj opdéini.

obzirom ma stil Dyggve misli, da je:
i crkva i krstionica sagradena nesto malo
to je vrijeme provincija
Dalmacija s glavnim gradom Salonom
idosla 480 pod vlast Odoakrovu, a 493
za Teodorika pod vlast Ostrogota. da-
kle arijanskih gospodara. Poznato je, da
je u Saloni oko 480 i kasnije bilo sukoba
s arijancima, pa je zato gore iznesena
hipoteza, po misljenju Dyggvea, histo-
ri¢ki dobro obrazlozena.

Da bi tu hipotezu jo¥ vise podupro.
autor mavodi, kako je u Milanu i Cari-
gradu dolazilo do sukoba, kad su ari-
janci zahtijevali da im se odstupi- za bo-
gosluzne ¢ine koja od nicejskih crkava
u gradu; kako su u vizigotskim velikim
gradovima bila istodobno dva biskupa.
jedan micejski, a drugi arijanski. Teode-
rik je u Raveni rijeSio pitanje na taj
nacin, da je dao sagraditi crkvu sv. Teo-
dora za potrebe arijanaca, iako mnije di-
rao u organizaciju i pravni status nicej-
ske crkve u Raveni. Sli¢no je stanoviste
Teoderik mogao zauzeti i u Saloni. S tim
u vezi autor postavlja pitanje: nije i
biskup Januarije, §to se spominje u jed-
nom pismu Teoderikovu oko 507, repro-
duciranom u Kasiodorovim Variae.. bio
u stvari arijanski biskup u Solinu? Upce
bi, po misljenju Dyggvea, trebalo pre-
ispitati Bulié-Bervaldijeva kronotaksu
solinskih biskupa, jer je njihov broj uw
poredenju s drugim gradovima. primje-
rice s Akvilejom, Padovom i Veronom,
srazmjerno vrlo velik, tako da se na-
mece pitanje, nisu li u tu kronmotaksu
pored nicejskih' biskupa usli i arijanski?

Dalje autor usporeduje obje saduvane
krstionice, a napose mjihove submerzione
piscine, u dvjema solinskim bazilikama.
To ga usporedenje dovodi do zakljucka,
da medu njima mema bitnih razlika ni u
dispoziciji ni u konstrukeiji ni u deko-
raciji. Arijanska je, istina, manja, ali to-
nije bitno. Mogao je konstatovati tek
jednu razliku: stube, koie se spustaju u
nicejsku piscinu, idu od zapada prema
istoku, dok u arijanskoj krstionici idu
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od sjevera prema jugu. Da 1li bi u tom
detalju bila skrivena kakva bitna raz-
lika, imat ée da rijeSe historici crkvenih
obreda. ‘ )

Ako su arijanci imali u Solinu svoju
vlastitu biskupsku erkvu, to su oni mo-
rali imati, kaZe autor, i svbje vlastito
groblje. On upozoruje na natpis naden
na groblju u Manastirinama, gdje se .ka-
Ze: in lege sancta christiana, 1 nasluéuje,
-da bi takvo maglaSavanje moglo bitr u
vezi s postojanjem groblja druge vjer-
ske opéine — coemeterium legis Arianae.

Na kraju Dyggve istice moguénost, da
jeku Solinu, pored arijamske biskupske
crkve
grads:j(ih zidova pripadala arijancima
kao Zupna crkva, te se zato poziva. ma
Ravenu, gdje je pored biskupske i dvor-
ske arijanske crkve bila joS jedna ari-
janska Zupna crkva. Ali gotsko vladanje
nije mnogo utjecalo ni ma stil gradevi-
na, ni na civilizaciju grada uopée. Sto
se pak ti¢e trajanja arijanske crkve u
Saloni, moguéa su. jedino nasluéivanja.
Veé¢ je 535 Salona ma strani Justinijana
i sluzi kao baza u ratu s Ostrogotima,
kojih kraljevstvo je oboreno 5%5, tako da
je zavisnost Salone od arijanskih Gota
trajala od 481 do 535. .

Ne znamo, koji bi se opravdani pri-
govor mogao zasad iznijeti protiv ove
hipoteze prof. Dyggvea. Njegovo je
zakljulivanje logi¢ki povezano: obred
kritenja je u to vrijeme u nadleZnosti
biskupa — bazilika s krstionicom govori
‘za to, da je to biskupska.crkva: u Sa-
loni su otkopane dvije bazilike s krstio-
nicama — znaéi, da su u Saloni bila dva
biskupa, dvije dijeceze, dvije opéine
vjernika dviju i
sekta, a prema tada$njim prilikama je-
dino je moguce, da je jedna od tih oma,
koja. je slijedila nicejsko odnosno nicej-
sko-carigradsko vjeroispovjedamje homo-
uzije, a druga koja je_ slijedila arijansko
vjeroispovjedanje alouzije. Vjerojatmost
hipoteze pojacana je jo§ L tim, $to sé Sa-
lona u to doba nalazi pod gospodstvom
‘Gota, izrazitih arijamaca. Jer, na kraju,
nisu vazne suptilne dogmatske razlike
izmedu homouzije, homiouzije i alouzije,
ve¢ je vazno to, da su arijansko shvaéa-
nje, poSto je arijanizam bio iskorijenjen
u rimskom krugu, prihvatila germanska

lemena Ostrogota, Vizigota, Vandala i
gurgunda. A da su Ostrogoti kao tadas-
nji gospodari Dalmacije mnastojali da
imaju za
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i koja. od mnogih bazilika unutar .

razli¢itih  krSéanskih

svoje arijanske vjernike u -

dalmatinskim gradovima i crkve za vrie-
nje bogosluznih &na, da imaju i vlastite
opéine vjernika na &elu s biskupom,
kako je to bilo i kod drugih kr3éanskih
opéina, o tom jedva moZe biti summje.
I tako nas ta hipoteza mavodi na jedag
stvarni trag iz vremena gofskog vla-
danja u Dalmacifi, koje je inade slabo
rasvijetljeno, a izrodilo se, zbog savr-
Sene etnitke i religijske zbrke mnoSene
pakosnom i sektaSkom. tradicijom, u go-
tomaniju, koja je doSla do izrazaja u
razpim fantastiékim, glupim i Stetnim

T

teorijama.

_ Teza prof. Dyggvea treba da bude po-
ticaj za dalja ispitivanja u tom pravcu.

M. Kostrenéi¢

D uje Rendié-Miodevié, Prilozi etnogra-
fiji i topografiji nase obale u staro doba,
posebni otisak iz »Vjesnmika za arheolo-
giju i historiju dalmatinsku« LII, Split
1949, str. 19—34.

Na natpisu, nadenom u Staromgradu
na otoku Hvaru, koji je prvi publicirao
Bockh (u CIG II 1837 ¢), a s fotografi-
jom Brun$mid u »Die Inschriften und
Miinzen der griechischen Stidte Dalma-
tiens«, Be¢ 1898 (Abhandlungen des
archidologisch-epigraphischen  Seminares’
der Universitit Wien, Heft XIII),! nalaze
se rijeCi: ®dpror ard Tadusivev wal tov
coppdywy ¢ &nha. Iza posljednje rijedi
natpis je radiran, kako dobro opaza -
Rendi¢, »veé in situe. Iz natpisa se jasno
vidi, da Farani oteSe Jadasincima i nji-
hovim saveznicima oruZje, postavise ga .’
na meko mjesto i posvetiSe nekom bo-
zanstvu. Oblik »Jadasinon< &ita se sa-
svim jasno, i pitanje je samo, gdje su
oni u doba tog sukoba s Faranima na-
stavali. Bockh je mislio, da su Jadasinoi
stanovnici Jadera-Zadra; s mjime se.sla-
ze i BrunS$mid.? a_njegovo sam misljenje
prihvatio i ja.® -Neki su poSli i dalje, i
doveli ovaj matpis u vezu sa sukobom iz-
medu mornarice -Dionizija Starijega Si-
rakuskog i Ilira, koji su dos§li u pomoé

! Fotografija se malazi i u mojoj -knfi-
71 Nase More, Zagreb 1932, str. 38.

2 BrunS$mid, Inschriften und Miinzen,
str. 17. .

8 Novak ‘G., Hpar, Beograd 1924., str.
29. ’ .
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farskim starosjediocima u borbi protiv
novih maseljenika. Uz ovo mi$ljenje pri-
staje i Rendié.

Na jednom drugom mnatpisu, koji se
nalazi u arheoloSkom muzeju u Splitu
pod br. 2323, publiciranom od Brun$mi-
da u citiranoj raspravi (str. 33) Cita se
jasno Sacttv a rije¢ je i sprijeda 1 stra-
ga okrnjena., Prof. Adolf \Tﬂ)’ilhelm poku-
Sao je da ovaj fragmenat dovede u vezu
s drugim grékim fragmentom, nadenim

u Saloni, na kojem se lijepo &ita ’losai
oos i ’loca, i zatim je oba ova frag-
menta oznaGio kao dijelove vedlega

. grékog natpisa, koji je preskript jednog
zakljucka grada Isse i govori o poslan-
%stva Issejaca k Cezaru u Akvileju 56.
pr. n. et Ma da Abrami¢ sumnja u to,
da su bas ova dva fragmenta pripadala
nadenom preskriptu, sklon je misljenju,
da .»je sadrzaj osobito fragmenta B°® bio
u Cezarovu odgovoru viskim poslanici-
"ma ili u slitnom dekretu opéine Issa,
koji se odnosio' na njezin savez s Rim-
ljanimac<.® To sam miSljenje prihvatio i
ja.’

Ni Brun$mid ni Abramié, koji su po-
nesto dopunjavali fragmenat A, nisu po-
kuSali da razrijeSe rije¢ Jdaoctty u getvr-
toj brazdi ovoga fragmenta, $to su drugi
ve¢ ucinili tako da su je procitali ‘lz]
daoty (0t).® Rendié¢ prihvaéa ovu do-
punu, ali dolazi na novu ideju, da su ti
Jadastinci identiéni s Jadasinima sa
hvarskog natpisa i da su nastavali »u
podruc¢ju rijeke Jadera« (str. 29), isklju-
éujuéi moguénost, da su Jadasini hvar-
skog natpisa stanovnici Jadere, ' Zadra.
" Jo§ prije nego je Rendié publicirao
§VOju Taspravu, ja sam u razgovoru s
njime - dopustio, da je mjegova hipoteza
vjerojatnija od one ranije, uz koju sam

¢ A. Wilhelm, Inschrift aus Salona,
Sitzungsberichte der Kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften in Wien, phil.-
histor. Klasse 175, Bd. 1, Abhandlung

' (1913), str. 18—22.

® BrunSmidov B je Abramidev A, a
Abramiéev B Brun$midov A.

8 Abramié¢ M., Gréki natpisi iz Solina,
Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku XLVII—XLVIII. str. 6—7.

-7 Isejska i rimska Salona, Rad J. A.
270, Zagreb 1948.

8 Jelié, Tri nova ulomka grékih nat-
pisa iz Dalmacije. Bull. dalm. XX, 1897,
str. 187.

- Jadera u Eetvrtom stoljecu

pristajao i ja, t.j. da su Jadasini hvar-
skog mnatpisa stanovmici Jadere, dosli u
sukob s Farosom. Ja sam i danas, na-
kon publicirane duhovite i dobro argu-
mentirane Rendiéeve hipoteze, pogotovo
sklon pristati na takvo tumadenje hvar-
skog matpisa. Medutim, postavljaju se
neke sumnje, koje bi trebalo svakako
ukloniti.

Ma da to izriGito ne kaze, Rendi¢ je
sklon vjerovati, da je »doveden u pita-
nje i sam historicitet imena liburnskog
r. n. €.<, po-
vodeéi se za Miillerom i Mayerom, koji
misle, da je Pseudoskylaksova Idassa ko-
rumpirani oblik Dassatica (Tarsatica).
Ja, medutim, nisam sklon, da poreknem
postojanje liburnskog Jadera ili Jadere,
koji je mogao biti greciziran kao Iadas-
sa, daleko ranije nego se spominje salon-
ski Jader, a smatram, da bi Iadasinoi,
stanovnici Iadase, bili daleko blizi kas-
nijim Taderatinima, nego Idassa liburn-
sko-keltskoj Tarsatici. .

Najstariji spomen imena rjeéice »Ja-
der¢, do- koje se razvila Salona, i bez
koje Salona ne bi ni mogla postojati, je
kod Lukana, koji je u svojim »Pharsa-
lia¢ izri¢ito tim imenom maziva, dakle u
polovini I. st. n. ¢ Jo$ je Ptolemej (oko
150. g. pr. n. e) unio u svojoj karti na
mjestu danaSnjeg Zadra grad Iadera
(Tadzpe)  Stotinu godina prije Lukana
govori o Jadertincima, stanovnicima Ja-
dere, danaS$njeg Zadra, Cezar-Hircije u
Bellum Alexandrinum c. XXXXIL® T Ja-
dera je tada bio weé velik i ugledan

grad. C. Plinije Sekund, opisujuéi skar-
.donitanski konvent, piSe, da je »rursus-in

continente colonia Tader<.?

Prema tome, ye¢ u prvoj polovini IL
st. postoji liburnski grad Iader ili Iadera
kao ureden stari grad s tim imenom, i
nema nikakve sumnje, da je on postojao
i 200 godina prije toga, §to potvrduju i

- prethistorijski nalazi, koji na mjestu da-

naSnjeg Zadra idu od mladeg kamenog
doba dalje* Nije nam poznat nijedan

® Octavius... paucis navibus Iaderti-
norus, quorum semper in rempublicam
singulare  constiterat ‘officiume¢. Ed
Teub. 28. .

0 C. Plini Secundi Hist. Naturalis lib.
HI. 21, Ed. Teub.

11 Brunelli Storia della citta di Zara
dai tempi pii remoti, Parte I, Venezia,

* Arti Grafiche, 1913., str. 44.
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sluc¢aj. .da bi Rimiljani sasvim odbacili
ime bilo kojega starog ilirskog ili li-
burnskog grada i dali mu novo ime, kad
bi u njemu osnovali svoju kolomiju ili
ga podigli na koloniju. Imena 'tih mje-
sta u rimsko doba ostaju ista kao i pri-
je, samo se poneka prilagoduju latin-
skom jeziku. Tako su Salona, Epidaur,
Narona 1 Iader saluvalo svoje ranije
ime. Drugo je onda, kad Rimljani po-
dizu neku sasvim novu koloniju i kad

joj oni daju prvi put ime. StaviSe, i sa-

mi Grei, kad su se naseljavali u mase
krajeve ostavili su stara imena. koja su
zatekli, kao Pharos, Issa i dr.i2 Nema da-
- kle nikakva razloga sumnjati u postoja-

nje liburnskog grada Tadera u IV. sto- .

ljeéu pr. n. e., na mjestu kasnije rimske
kolonije. .

Drugo je pitanje, da li su Tadasini,
koje spominje hvarski matpis, iz liburn-
skog Tadera, ili su oni. kako-Rendi¢ mi-
sli. pleme, koje je mastavalo oko rjecice
Tader, a koje se zvalo Iadastini (str. 29).

Rendi¢evo misljenje, da bhi se prijed-
log C. Miillera, u komentaru izdanja
Pseudoskylaksa (GGM 1, str. 28), izZmi-
jenio utoliko, da se Hierastamnai, koje
je odito krivo prepisano, ne_ &ita Jadera-
tenai, nego Jadastinoi, svakako je wri-
jedno ocijeniti i uzeti u pretres unutar
kompleksa cijelog pitanja.

Najvredniji dio ‘Rendiéeve rasprave
svakako je njegova dopuna fragmenta
ve¢ spomenutoga grékog matpisa, koji se
nalazi u splitskom arheoloSkom muzeju
pod br. 2323, §to ga je publiciraoc Brun-

$mid, a zatim Abramié. Na fragmentu.

se u &etvrtom redu odozgo, kako sam
ve¢ kazao, sasvim jasno &ita daoty.
Abrami¢ je prvi predlozio &itanje treéeg
retka ovako: ? Tpayovpwol =xei, ali on nije
dopunjao d&etvrti, nego ga je ostavio,
kakav je na matpisu. Rendié prihvaéa
titanje Jeliéevo, t.j. ’Ialboca-cw[gi‘ Sto
je u opéem okviru njegove Ripoteze i
najispravnije i mnajbolje odgovara sa-
mom natpisu kao takvom.

Ali, ako bi prihvatili ¢itanje Jeliéevo
i Rendiéevo Cetvrtog retka i Abramice-
vo tre¢eg, kao i Rendiéevo misljenfe, da
su Jadastini Zivjeli oko. rijeke Iader. i
da se mnjihov grad, moZda, zvao Jadaste
~ili Jadeste, mogla bi i Abramiéeva su-
mnja, da fragment br. 2323 splitskog

2 Novak G., . Predgréka Issa, Casopis
za hrvatsku povijest 3.
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arhecloskog muzeja ne pripada, po svo-
jim vanjskim oznakama, isejskom pre-
skriptu, biti opravdana i po svom sadr-
zaju. U tom bi slucaju bilo svakako
opravdano postojanje Jadastinaca u

kraju oko Manijskog zaljeva, a spome-

nuti bi fragmenat mogao biti samostalan
natpis, na kojemu je uklesan ugovor iz-
medu . Isejaca i Jadastinaca za zaStitu
Tragurijaca i Epetijaca, u vezi s Manij-
skim zaljevom, ili, kako dobro opaza
Rendié, za slobodnu i nesmetanu plo-
vidbu Manijskim zaljevom.

Medutim, dobro opaza Rendié, da »u
doba postavljanja ovoga natpisa ager
Salonitanus pripada Delmatimac< i da je
»ova Tmaigracija ratobornih Delmata iz-
brisala, vjerojatno, svaki trag u ovom
kraju Jadastinima«.!® Prema tome, veé
krajem IV. st. nema viSe Iadastinaca u
kraju oko rijeke Iader. Za%to bi se PO-
slije 250 i viSe godina oni spominjali u
preskriptu ~zaklju¢ka isejskog vijeén, u
kom se nalazio odgovor Cezara isejskom
poslanstvu, kad njih nije wopée bilo u to
vrijeme na Manijskom zaljevu? Ako da-
kle prihvatimo &itanie natpisa br. 2323,
kako su ga pro&itali Rendié i Abramié. a
i to, da su Iadastini stanovnici u kraju
do rijeke Jadera ili oko nje, onda ovaj
natpis ne mozemo postaviti u I. st. pr.
n. e. nego u IV., i on nikako ne pripada
isejskom mnatpisu. na kojem se nalazi
spomenuti preskript zakljudka isejskog
vijeéa.
zao. da su Tsejei osnovali “svoje naselje
u Saloni u IL. st. pr. n. e, ali to ne
iskljutuje moguénost isejsko-jadastin-
skog ugovora u IV. st., jer se u mjemu
ni ne spominje Salona. nego — prema
Citanju Abramiéa i Rendiéa — Tragurijeii
Epetijcit® Pitanje je opet,-da li bi bilo
potrebno, da se ugovor izmedu Isejaca i
Jadastinaca iz IV. st. unese u tckst I.
st., kad se na Manijskom zaljevu me na-
laze viSe Jadastinei, nego Delmati, koji
se sigurno me bi drZali tog eventnalnog
ugovora. .

Rendiéeva je odliéna rasprava, koja
obiluje dobrim primjedbama, postavila

pitanje u movo svijetlo, i ja se nadam, N

da ée piscu i uspjeti, da ga potpuno
rijesi. N
G Novak .

13 Q. ¢, str. 33.

4 Novak G., Isejska i rimska Salona,
str. 20. ‘

15 Rendié, o. c. 31.

Ja sam na drugom mjestu poka-.
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Cod‘ 1939. izaslo je u Cambridgeu djelo
W. A. Heurtley-a Prehistoric Ma-
cedonia, u kojem je autor dao dosad naj-
potpuniji prikaz gréke Makedonije u pre-
historijsko doba. Iako je otada proslo
vise od deset godina, ono je tek u maj-
novije vrijeme stiglo u nasu zemlju (neki
muzeji ga ni danas jo§ nemaju), te zbog
toga vrijedi, da se na nj skrene pazZnja.

Na podruc¢ju Makedonije istrazivalo se
i prije, ali se pritom posveéivalo mnogo
vie paznje historijskim epohama, negoli
samoj prehistoriji. Stoga se prije |
svjetskog rata vrlo malo pisalo o prehi-
storijskim nalazima (&lanci H. Schmidta,
Wace-Tompsona, Wacea). U poslijerat-
nim godinama mesto se viSe radilo, ali
se mnije sistematski istraZzivalo. Jedino
metodi¢ko iskapanje u tom razdoblju iz-
vreno je pod vodstvom Reya, a bilo je
u vezi s jednim sludajnim nalazom. Na-
deni materijal je Rey objelodanio, te se
ovaj njegov rad smatra temeljem za
daljnja istrazivanja. Od 1924. pocinju si-
stematska sondiranja i iskapanja, koja
je kroz 8 godina vodio sam Heurtley. Re-
zultat je ova velika i bogata publika-
cija. Njena vrijednost je utoliko veca,
$to je pisac, pored svojih rezultata, do-
nio u njoj i sav publiciran i nepublici-
ran materijal drugih stru¢njaka, koji su
se prije mjega bavili tim problemima
(Rey, Casson i dr.). :

Heurtley je knjigu podijelio na tri di-
jela: Iskapanje i sondiranje — ‘Nalazi
i-opéenito — Katalog i table.

U prvom dijelu opisuje iskapanja i
sondiranja, 1 to prema padru¢jima, a
unutar njih prema lokalitetima. Kod to-
ga se drzi kronoloskog reda. Pod Make-
. donijom smatra teritorij zapadno od
Strume. Donosi veliki broj fotografija
netaknutog i iskopanog terena, strati-
grafskih planova 1 dijagrama, planova
nalaziSta, skica i profila.

U ‘drugom dijelu obraduje iskopani

materijal, koji rasporeduje prema prehi-

storijskim razdobljima, grupira ga prema

odru¢jima, a unutar svakog podruéja
po lokalitetima. Najveéim dijelom zastu-
pana je keramika, manjim kameni, ko-
Stani, brondani, Zeljezni, bakreni i zlatni
predmeti. Kao donju vremensku granicu
uzeo je godinu 600 pn n. €., jer smatra,
da je u to vrijeme-prestala epoha izo-
lacije, a zapodela perioda jakog importa
.$ juga.

Pocetke prehistorijskog Zivota u Ma-
kedoniji Heurtley dovodi u vezu s osni-

vanjem kolonije u zapadnoj Make;io‘niji

‘od Tesalaca, koji su se pomicali s juga

kroz klanac Sarandaporo. Ova kolonija
%ada prije invazije plemena sa srednjeg

unava, koja su se brzo rasirila po cen-
tralnoj Makedoniji i Halkidiki. Brongano
doba dijeli on u tri faze: ranu, srednju i
kasnu, 1 smatra, da granice medu mnji-
ma ne potje¢u toliko od mjihova strati-
grafskog karaktera koliko od razlika u

keramici. Prouc¢avajuéi mnogobrojnu ke-

ramiku (poglavlja »Unutarnje veze mala-
ziSta< i »Vanjske veze«) i tra%eéi analo-
gije, autor dolazi do zakljucka, da kera-
mika gréke Makedonije ima prili¢no je-
dinstven karakter i da je u izvjesnim
epohama (na pr. u rano bron¢ano doba)
bila ovisna o uzorima s juga. Na osnovi
tih analogija on je i datira. Smatra ta-

koder, da Makedonija po svom kultur-
nom materijalu pripada egejskom krugu.

U treéem dijelu daje katalog materi-
jala sa slikama, rekomstrukcijama i pro-
filima. Opisi predmeta su koncizni, a
donose bitne karakteristike i mjere. Na
katalog' se nadovezuju 23 table s naj-
ljepSim primjercima.

Kao dodatak slijede biljeske o rudar-
stvu u Makedoniji od O. Daviesa i bi-
ljeska o kasno-neolitickom skeletu iz Ser-
vije od J. Koumaresa.

B. V.- B

U Istoriskom glasniku 3, Becgrad 1949
(str. 90—106) dao je Milutin V. Gara-
Sanin opSiran prikaz pod naslovom
Arheoloska literatura u Jugoslaviji (1945
—1949). Uvodno kaZze on, izmedu ostalo-
ga, 1 to: »Na ovom mestu -daéemo pre- -
gled glavnih arheoloskih publikacija
koje su u Jugoslaviji §tampane od Oslo-
bodenja, 1945. godine, do 1949. godine«.
Medutim, kako je u tom prikazu izostav-
ljena sva arheoloSka literatura Stampana
u NR Hrvatskoj od 1945. do 1949., treba
je zbog nadopune registrirati. (Jedino u
biljeSci 28, str. 106 spomenutog prikaza,
GaraSanin spominje krataks ¢lanak, pisan
zbog popularizacije struke, Z. Vinskog o
bjelobrdskoj kulturi.)

Cinjenica je, da NR Hrvatska ima naj-
veéi broj arheoloskih muzeja u Jugosla-
viji, i to: Arheoloski muzej u Zagrebu,

- Arheoloski muzej u Splitu, Muzej hrvat-

skih starina u Splitu, Arheoloski muzej
u Zadru i Arheolo$ki muzej u Puli. Za-
grebadki i splitski arheoloski muzej iz-
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davali su kroz viSe desetljeéa svoje stru-
¢no glasilo, sli¢no, uz neke prekide, Mu-
zej hrvatskih starina, tada u Kninu. Ar-
heoloski muzej u Puli bio je zastupan u
Sasopisu »Atti e memorie della societa
Istriana<. U mnogim uglednim inozem-
nim publikacijama objelodanjivan je ta-
. koder materijal spomenutih muzeja. kao
i terenska istrazivanja. Od Oslobodenja
do danas nije bilo, naZalost, ovim muze-
jima, kao glavnim sredi§tima arheoloskog
rada u Hrvatskoj, omoguéeno izdavanje
svejih publikacija. Takoder nije pokre-
nut bilo koji drugi &asopis, u kojem bi
sé arheoloSki materijal 1 rezultati rada
mogli sustavno publicirati. Arheoloska
sekcija- Historijskog instituta Jugoslaven-
ske akademije znamnosti i umjetnosti u
Zagrebu treba tek da zapo¢ne radom.
7Zbog toga su struéni radnici-arheolozi u
NR Hrvatskoj svoje radove tu i tamo
mogli, viSe ili manje sluajno, uklopiti
u neke druge Casopise, i to u one, &iji je
okvir donekle dopu$tao $tampanje mnekih
radova arheoloSkog karaktera, veé pre-
ma njihovu sadrZaju. Jedino je Arheo-
loski muzej u Splitu uspio pokrenuti LII.
sv. svog »Vjesnika¢, od kojeg je dosad
mogao Stampati tek nekoliko separata.
Radovi predani u Stampu za™ casopis
»Starohrvatska prosvjetac leze, naZalost,
slozeni veé drugu godinu. U »Ljetopisuc
Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti leZe takoder u Stampi izvje-
§taji o terenskim istrazivanjima i iska-
panjima (na pr. Bijelo Brdo, Sv. Spas,
Zadar, Vis i dr.) pojedinih sluZbenika
spomerutih muzeja, koja je omoguéila
Jugoslavenska akademija. Sve je ovo,
dakako, daleko ispod potencijalnih mo-
guénosti arheoloSkog kadra NR Hrvat-
ske. Mora se istaknuti, da se veéi broj
radova tih arheologa nalazi u rukopisu,
jer nemaju moguénosti, da ih objelodane,
a pojedini radovi §tampaju se u inozem-
stvu. :
Navodimo ovdje dosad Stampane ras-
prave i ¢lanke od 1945. do 1949.: Duje
Rendié-Miodevié, Ilirska onoma-
stika ma latinskim natpisima Dalmacije.
Separat iz* Vjesnika za arh. i hist. dalm.
LII, Split 1948. (str. 1—67). — Isti, Pri-
lozi etnografiji i topografiji naSe obale
u-staro doba. Separat iz Vjesnika za arh.
i hist. dalm. LII, Split 1949. (str. 19—34).
— Stipe Gunjada, Nov prinos ubika-
ciji Tiluriuma. Separat iz Vjesnika za

arh. i hist. dalm. LII, Split 1949. (str. 1~

do'3). — Mate Suié, Novi antikni epi-
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‘ graficki spomenik iz Nina. Separat iz

Vjesnika za arh. i hist. dalm. LII, Split
1949. (str. 1—6). — Petar Lisi¢ar, O
prethistorijskim i grékim vazama nade-
nim u Dalmaciji. Separat iz Vjesnika za
arh. i hist. dalm. LII Split 1949 (str t
do 15). — Josip Posedel, Kostane plo-
Cice za igru u zadarskom Arheoloskom
muzeju. Separat iz Vjesnika za arh. i
hist. dalm. LII, Split 1949.(str. 1—4). —
Danica Pinterovié, Rimski grob od
opeka, - rimska fibula i antikna Zenska
portretna ‘glava - (nadeno u Osijeku).
Osjecki zbornik II i III, Osijek 1948.
(str. 25—35). — Branka, Vikié-Belan-
¢ié, Rimski ko$tani predmeti iz Osijeka
u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu. Osje-
¢ki zbormik IT i III, Osijek 1948. (str.
36—47). — Cvito Fiskovié¢, Iskopine
srednjovjekovne crkve sv. Eufemije u
Splitu. Historijski zbornik I, Zagreb
1948. (str. 20t+—210). — Stjepan Gunja-
¢a, Jo§ jedan malaz starohrvatskog na-
kita u Trilju. Historijski zbornik I. Za-
greb 1948 (str. 211—215). — Cvito Fis-
kovié, Istrazivanja o sredmjovjekovnoj
crkvi sv. Nikole u Splitu. Historijski
zbornik II, Zagreb 1949. (str. 211—221).
— Zdenko Vimnski, Prilog poznavanju
gradi$ta s osvrtom na jedan malaz u Po-
dravini.. Historijski zbornik II, Zagreb
1949. (str. 223—244). — Stjepan Vuk o-
vié, Prethistorijsko nalaziste spilje Vin-
dije. Historijski zbornik II, Zagreb 1949.
(str. 243—249). — U svrhu popularizacije
struke mogu se registrirati slijedeéi ¢lan-
ci: Zdenko Vinski, O bjelobrdskoj
kulturi. Kolo Matice Hrvatske, Zagreb
1946. (str. 3—5). — Isti, Arheologija i re-
zultati prirodnih nauka. Priroda XXXIV,
Zagreb 1947. (str. 2—4). — Isti, NeSto o
znalaju arheoloSkih iskapanja. Historij-
ski zbornik I, Zagreb 1948. (str. 194—199).
— Pored toga izaslo je viSe ¢&lanaka
arheoloSkog sadrZaja zbog popularizacije
struke u dnevnoj Stampi, ali se oni ovdje,
pojedinadiio ne navode.

U ovaj popis nisu uvritene dvije ras-
prave Ljube Karamana: O amjetno-
sti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavo-
niji. Historijski zbornik I, Zagreb 1948.
(str. 103—127), i O srednjovjekovnoj
umjetnosti Istre. Historijski zbornik II,
Zagreb 1949. (str. 115—130). Njihov je
sadrzaj historijsko-umjetni¢kog znadaja,
ali su u njima objelodanjene vaZne sta-
rohrvatske pleterne skulpture iz Lobora-
i Volarice, kao i fragmenti slavenske ke-
ramike iz Vrsara i Briona. — Napomi-
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njemo, da bi viSe navedenih radova za-
sluzilo posebnu recenziju, a narocito
doktorska teza Duje Rendica-Mioceviéa,
Ilirska onomastika, koja je nau¢no mnaj-
znatajnija arheolosko-epigrafska raspra-
va Stampana od 1945. do danas u Jugo-
slaviji. Treba primijetiti, da Historijski
zbornik II. nije GaraSanin mogao uzeti
u obzir, jer je doStampan tek pocletkom
sijeénja 1950. >

Na kraju trebalo bi jo§ upozoriti i na
taj propust, da NR Makedoniju Gara-
Sanin takoder u navedenom svom pri-
kazu »glavne arheoloske fiterature< u Ju-
goslavifi mije registrirao, iako su zna-
tajna 1 planovima dokumentirana iska-
panja Dim&e Koce-a na lokalitetu »Ima-

>GodiSen zbornik-a« Filosofskog fakul-
teta u Skopju.
K. V. G.

2 .

2 U Informationom priruéniku o - Jugo-
& slapiji, $to ga izdaje Direkcija za infor-
magcije pri Vladi FNR]J, iziSao je u knj.
I, sv. 6, str. 318, ¢lanak Arheolo§ki
rad u Jugoslaviji, a uz ¢lanak je
objavljena i geografska karta s oznakom
znacajnijih arheolo$kih ‘iskapanja na te-
ritoriju naSe drZzave. Informator Direk-
~cije za informacije nije ovog puta bio na
potrebnoj stru¢noj visini, jer — osim te-
ritorija NR Srbije, koji je savjesno na
karti prikazan — nijedna naSa republi-
ka nije ocijenjena onako, kako arheolog
mora da je ocijeni i u kratkoj informa-
_ciji prikaze. Evo najznacajnijih propu-
sta:

1. Makedonija je prikazana s dva lo-
kalitéta iskapana prije Oslobodenja (na
karti stoji: »ranija iskopavanjac<). Na
karti je trebalo umijeti Demir-kapiju kao
lokalitet, ma kojem je radeno poslije
Oslobodenja. U tekstu je trebalo spo-
menuti napore na uredivanju Stobija,
koji je za vrijeme bugarske okupacije
bio potpuno zZapusten i u travu zarastao,
a isto tako, kad je bila rije¢ o muzejima,
ne razumijem, zaSto se nije naslo naéina
da se spoinene arheoloSki muzej u Sko-
pju, koji ima jedan od najbogatijih i
najljep$ih lapidarija u maSoj zemlji.

2. Crna Gora je ostavljena potpuno in
bianco. Trebalo je unijeti svakako
i Dokleju; o njoj postoji posebna mono-
E ﬁrafija u beckim »>Schriften der Balkan-
% ommissione, a o njezinim je epigrafié-
kim spomenicima pisao, izmedu ostalih,

~

retc¢ u Ohridu publicirana 1948. u I. sv. -

i R. Cagnat, jedan od najistaknutijih
svjetskih epigrafi¢ara i klasiénih arheo-
loga.

3. Bosna i Hercegovina je obiljeZena na

karti samo s dva »ranija< i dva »novac
iskapanja, a to je svakako nedovoljno.

- Trebalo je, ako ni$ta drugo, unijeti ba-

rem poznata japudska nalaziSta u zapad-
noj Bosni, jer se o Japudima mnogo pi-
salo kod mas i u inozemstvu. -

4. Hrvatska je takoder prosla rdavo.
Na karti ne egzistiraju, u svijetu po-
znata, prethistorijska nalazi$ta Vuéedol,
Sarva$ i Dalj. Li¢ka japudska malaziSta
ostavljena su in bianco, a u ¢itavoj
Dalmaciji oznadeni su samo Solin i Dio-
klecijanova palaca. Napose pak djeluie
nezgodno, kad se — osim Bijelog Brda
— mne spominje nijedno iskapanje podu-
zeto poslije Oslobodenja, Primjera radi
navodim, da je o Grapcevoj $pilji. koju
je prof. G. Novak istraZivao u viSe na-
vrata i poslije Oslobodenja, pisala u
maju ove godine i dnevna talijanska
Stampa, a o, tome naSa informaciona
sluzba ne zna mi$ta. Posebno je prema -
NR Hrvatskoj uéinjen propust, kad nije:

"u tekstu spomenut nijedan od njezina

getiri velika arheolo§ka muzeja (Zagreb.
Split, Zadar i Pula).

- 5. 0d prvorazrednih slovenadkih arhe-
oloskih lokaliteta izostavljeni su kasno-
neoliti¢ko i ranobron¢anodobno Ljubljan-
sko Barje, halstatsko Vacde i antikni Poes
tovio.

6. Arheoloski toliko bogata i poznata
Istra ostavljena je na karti potpuno in
bianco, kao da nije dio naSeg drzav-
nog i nacionalnog teritorija.

Informacije ovakve vrste nisu na mje-
stu. Prije svega, ako ih vidi inozemmi
struénjak, one ée Skoditi ugledu i naSe
arheologije i naSe informacione sluzbe.
Osim toga djeluju u izvjesnoj mjeri ne-
gativno 1 na naSe arheologe, jer se na
taj naéin omalovaZuju njihova nastoja-
nja i rezultati. Jasno je, da u okviru
kraée informacije i male karte nije mo-
guée kazati sve, Sto bi sa strucnog sta-
novista bilo pozeljno. To, uostalom, ni-
tko i me traZi. No, da i krac¢a informa-
cija mora biti objektivna, radena struc-
no i savjesno, to je isto tako jasno. Stoga
treba ubuduée viSe paziti pri pisanju
sliénih stvari i tako sprijediti da se ovak-
vo tretiranje ne izrodi — svijesno ili me--

431




Historijski zbornik

svijesno — u sistem. Ovo istiCem, jer je
sliécnih nepotpunih i redovoljno savjes-
nih prikaza veé bilo i u maSoj struénoj
Stampi.

b. g.

U Istoriskom glasniku 2, Beograd 1949.,
objelodanio je Milutin V. GaraSanin
raspravu pod naslovom Naselje i stan
procbitnog cavjeka neolitskog doba u
Srbiji (str. 38—67). Pisac je uc¢inio do-
bar i doista koristan posao, sakupivsi
podatke o maseljima i tipovima nastambi
iz meolitika Srbije, prema dosadasnjem
stanju istrazivanja, te nadopumivsi ih
vlastitim primjedbama. On se nije ogra-
ni¢io samo na malaziSta u Srbiji, veé¢ je,
uz veéi ‘broj inozemnih nalaziSta, uzeo
u obzir- neka vaZna nalaziSta u Hrvat-
skoj, kao $to su Vudledol, Sarva$, Bap-
ska, i to na osnovi gelike publikacije za-
grebatkog Artheoloskog muzeja R. R.
Schmidt, Die Burg Vucedol (Zagreb
1945). GaraSaninova je pretpostavka
glede nepostojanja utvrdenog naselja u
Bapskoj neto¢na, pa éu je naknadno ko-
vigirati pri kraju ovog kratkog prikaza.
Inace je on ispravno odredio prvu poja-
vu utvrdenih naselja skrajem neolitskog
perioda«, obi¢no u blizini rijeka, a ona
»su podignuta na strmim i visokim bre-
~ 7uljcima zgodnim - za bdbranu«. PiScéevi
su podaci o poloZaju maselja nesumnjivo
od koristi, ali on ovaj sklop pitanja nije
u toj mjeri iscrpio, koliko bi po svoj
prilici trebalo o mjemu reéi. Ogranicio se
na ispravnu, ali odavna, kod nas jo§ iz
Truhelkina vremena, poznatu konstata-
ciju: »...period razvijene upotrebe me-
tala doneo je sa sobom mnogo prome-
ne... koje su naSle izraza i u poloZaju
i karakteru naSih prehistoriskih naselja
‘toga vremenac.

Naprotiv, Garaanin je glavnu paZnju
posvetio neolitickim nastambama, i to je
nesumnjivo najtoc¢nije, $to je do danas o
tome kod mas mapisano. Pisac razlikuje
zemunice, »koje su u manjoj ili veéoj
meri ukopane u zemlju¢, kao jedan
osnovni tip, 1 skuée, pretezno detvrtastog
oblika, koje su sagradene na povrSini
zemlje«, kao drugi osnovni tip nastambe
u neolitiku mnaSih krajeva. Ovdje nije
moguée referirati veliki broj pojedino-
sti, §to ih je GaraSanin iznio o zemuni-
cama i kuéama neolitika, preteZnim . di-
jelom na osnovi ¢uvenog nalaziSta Vinéa,
'{(‘oje je iskapao i obradio prof. Vasié.

Svih pet instruktivnih ilustrativnih pri-
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loga uzeo je GaraSanin iz poznate Vasi-
¢eve publikacije, Prehistorijska Vinca,
sv. II. Razumljivo je, da se pisac nije
zadovoljio jedino s tim nalazistem, nego
je trazio i daljnje analogije, poCevsi od.
Grbiéevih, kao i ameri¢kih istraZzivanja
nalaziSta Staréevo; sluzio se vrlo obilnim
aparatom inozemnih publikacija. o na-
stambama neolitika i prelaza na metalne
kulture. Treha ukazati na to, da je za
arheologa na terenu vazno razlikovati,
pored zemunica, jame, u kojima se mije
stanovalo, jer su to obi¢no bili hambari,
pa dubrista i sl. Zemunice smatra pisac
obi¢no privremenom nastambom, za ra-
zliku od kuéa; ove su prema mnalazistu
Vinéa istovremene sa zemunicama. Ga-
raSanin se osvrnuo i na svoja iskapanja

" kuée malazi§ta u Zarkovu, a bavi se po-

sebice s kuéom tipa megaron, dajuér -u
vezi s njome miz. podataka iz inozemne
literature; posve pravilno se ogradio
protiv stanovisSta, da <d{etvrtasta kuéa,
odnosno i kuéa tipa megaron, mora na-
vodno potjecati sa sjevera, kako su to
isticali neki njemacki arheolozi, imajuéi
u vidu posve politiCke i nenaucéne ten-
dence »nordiziranjac<. Medutim, kuée
apsidalnog tipa, kao i kuée tipa megaron
nalaziSta Vucedol (nota bene, tehnicki
stru¢no igkapane i publicirane) nije Ga-
rasanin uzeo u obzir.

Na kraju svojih izlaganja spominje
pisac neSto o tipu neolititkog paselja i
zakljucuje, na osnovi iznozemnih analo-
gija i manjkavih podataka prof. Vasica,
da je starije nase%)je u Vinéi bilo vjero-
jatno takvo;, da su zemunice »bile raspo-
redene u polukrugu ili krugu¢, dok se
»naselje s Cetvrtastim zgradams u Vindgic
ge bi moglo zasad tipoloSki toénije odre-
iti.

Sada jo$ mekoliko rije¢i s obzirom na
GaraSaninovu sumnju (str. 41) o posto-
Janju utvrdenja na nalaziStu Bapska u
Hrvatskoj. Prema podacima, kojima ras-
polaze Arheoloski muzej u Zagrebu, na-
lazi se arheoloski lokalitet juzno od sela
Bapska-Novaki (kotar Vukovar), u smje-
ru sela Berkasovo. Radi se nesumnjivo
o utvrdenom naselju, od kojega je cen-
tralni dio, pribliZzno elipti¢kog oblika, na
omanjem breZzuljku (sada vinograd); na-
ziva se »gradac« -~ to je &esti topono-
mastikon za ostatke utvrdenja, narodito
u istodnoj Slavoniji — okruzen je dje-
lomiéno veé zasutim, ali ipak vidljivim
opkopom i nasutim bedemom. S tog lo- ~
kaliteta, koji nije naZalost dosad sustav-
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no iskapan, ima spomenuti muzej veéi
broj predmeta meolitickog obiljezja, a
neSto i iz kasnijih perioda, uz ostalo i
slavenske « gradiSne keramike. Donekle
srodno utvrdenje, sigurno prehistorijsko,
nalazi se kod Bogdanovaca na rijeci Vu-
ki, nadalje postoji drugo utvrdenje u
Sumi kod GaboSa, takoder ma toj rijeci
i t. d. Citav taj kraj obiluje utvrdenji-
ma, na koja ‘je prvi upozorio Brun$mid,
ali ona misu jo§ sustavno istrazena, $to je
sigurno jedan od buduéih zadataka arhe-
ologa Hrvatske. Nije ovdje mjesto na-
brajati ostala imena takovih utvrdenja,
ali mozda bi trebalo upozoriti kolege
arheologe u Srbiji i Vojvodini, primje
rice, jo§ na dva vazna utvrdenja u Sri-
jemu, a to su Kormadin (Idiminium) kod
Jakova, odakle potjeée mmnogobrojan ne-
oliti¢ki materijal. uz mesto zeljeznodob-
nog i ranosrednjevjekovnog; mnadalje
sgradina« Novi Banovei, lokalitet ugro-
zen odronjavanjem dunavske obale, koji
pored antikne utvrde (Burgenae), pruza
indicije o postojanju prehistorijskog utvr-
denja, a materijal u zbirkama Arheolo-
gkog muzeja u Zagrebu dokazuje pri-
blizan kontinuitet naselja od kasnog me-
olitika sve do Slavena.
Z. Vinski

Sa znatnim zakaSnjenjem izasla je u
potetku 1950 iz Stampe I. knjiga Zbor-
nika Filozofskog fakulteta u Beogradu,
datirana 1948. Izmedu 17 priloga, koji su
u njoj objelodanjeni, nalaze se i historij-
ske rasprave M. Diniéa, G. Ostrogorskog
i I. Bozi¢a, a paznju historiéara privlade
.i prilozi M. Vasi¢a, V. S. Radovanoviéa,
D. Nedeljkoviéa i E. Dyggvea.

Q Jednom prilogu za istoriju patarena
u Bosni od M. Dinic¢a govori se na
drugom mjestu u ovom Hist. zborniku
345—347. Predavanje, koje je istaknuti
danski arheolog E. Dyggve odrZzao pri-
likem svedane promocije za pocasnog
doktora ma beogradskom Filozofskom fa-
kultetu 25. V. 1947 (Druga bazilika urba-
na s baptisterijem u Saloni), izaslo je s
neznatnim promjenama u >Byzantionu«
XIX, 1949, pod naslovom: L’influence
des Goths a Salone, koji je prilog prika-
. zan u ovom Historijskom zborniku mna
. str. 425/6. Predavanje D. Nedeljko-
viéa Ceforta i peta ofanziva na svet-
losti nekolikih bitnih neprijateljskih do-
ktumenata predmet je posebne biljeske na
str. 14.
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Svoj opsezan rad Jonska kolonija Vin-
¢a (str. 85—235), snabdjeven mnogim
ilustracijama, M. Vasié¢ je namijenio
sS§irem kruguc ¢&itaca. On je u tom radu
dao uglavnom saZet i pregledan izvadak
iz svoga Zivotnog djela o »Preistorijskoj
Vindi«<. U svojim napomenama uz taj
rad u »Istoriskom glasniku¢ 1949, br. 4,
M. Gara3anin priznaje, da je on, zbog
svoje mamjene, napisan »sa mnogo vise

" sistema« mego ranija djela prof. Vasica,

ali da u njemu »nema mnogo mnovih za-
kljuéaka« 1 da on nije postigao svoje
svrhe zbog toga, jer pisac ne obavjeStava
titata »o stvarnom stanju arheologije i
mi§ljenjima koja su u ovoj nauci zastu-
pljena i usvojena<. S obzirom mna to Ga-
raSanin isti¢e, da je prof. Vasié osamljen
u svome miSljenju o Vinéi kao jonskoj
koloniji VI. st., jer je »glediSte svih
evropskih "1 vanevropskih preistoricara,
da ona pripada neolitskom periodu<.
Ovo glediSte potvrduju i »mnoge analo-
gije vinfanskom materijalu... u ramo-
heladskoj i ranokikladskoj kulturi, na
Kritu jo$ u meolitu, zatim u celoj Maloj
Aziji u tre¢oj i drugoj hiljadi godina
pre n. e.. . :

U-svom »>prilogu istoriji selja§tva u
Vizantijic« G. Ostrogorski raspravlja
o Eleoterima (45—61), posebnom sloju
bizantskih seljaka, koji se spominju wu
ispravama XIV. st. Ovi »svobodnicic,
kako Hilandarski praktik ispravno pre-
vodi mnjihov gréki maziv, »nimalo nisu
bili slobodni mali posednici«-nego »siro-
masi bez imovine i stalnog smes$taja, koji
su prelazili sa jednog mesta na drugoc.
Njihova se »slobodac sastojala u tome,
da »kao beskuénici, neupisani ni u dr-
zavne mi u vlasteoske poreske spiskove-
praktike, oni ni prema kome nisu imali
poreskih obaveza, pa zato su i mogli ve-
leposednici da ih naseljavaju na svojim
zemljama ne zadiruéi ni u interese dr-
zavne blagajne ni u prava drugih vele-
posednikac.

Medutim, pisac isti¢e, da »masovna po-
java eleviera u pozno-vizantisko doba

.dokazuje da je izvesni deo vizamtiskog se-

ljaStva toga doba bio u stalnom pokretu,
Jutaju¢i i prelazeéi s jednog mesta na
drugo«. Prema tome, »nema sumnje da
su fakticki elevteri bili veéinom odbe-
gli seljaci kojima je uspelo da sa ima-
nja svoga gospodara mestanu bez tragac,
a »sa naseljavanjem nestajala (je) za mjih
i ona »sloboda«< koju su dotada imalic.
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Uza sve to maseljeni elevteri »obiéno
nisu sticali potpunu stalnost, nisu se me-
Sali sa osnovnom masom.zavisnih selja-
ka-parika i retké su izlazili iz stanja
bede i nesigurnosti, koje ih je gonilo na
nova skitanjac. :

Ovaj zakljucak pisac izvodi iz pomnji-
ve analize &etiriju praktika Ksenofontova
manastira na Atosu, koji potjecu iz vre-
mena od 1300—1338. Na osnovi podataka
u njima oc¢ito je; da je »naseljavanje
elevtera bilo veoma umosno za feudalea.
Pridolazenjem novih doseljenika rasla je
i radna snaga i feudalna renta: u toku
od dvadeset godina placanja koja je
Ksenofski manastir dobijao od svojih
clevtera utrostrucila su se«.

Na osnovi novih podataka iz dubrovac-
kog arhiva I. BdZi¢é osvjetliava liénost
Hercegovackog sandiak — bega Ajaza
(63—81), koji je 1478—1483 radio na uvo-
denju turske vlasti u Hercegovini i 1482,
osvojenjem
gospodstvu Kosaéa. Pisac s pravom sma-
tra dosta sigurnom pretpostavku o isto-
vetnosti ovog sandZaka s bosanskim na-
mjesnikom istog imena, koji je sjedio u
Vrhbosni 1470—1475 i 1784, kada mu se
uopée gubi trag (1490 se veé spominje
kan pokojmik).

Premda je pisac postavio sebi zadatom
~da prije svega prati u izvorima liénost
Ajazovu, njegov prilog sadrZava vise ko-
risnih podataka za upoznavanje poce-
taka turske vlasti u zaledu Dubrovnika
i tezak polozaj, u kojem se republika
tada naSla.

Kao »jedan primer geografske ubika-
cije istoriskih dogadaja na osnovu ispi-
tivanja naselja i porekla -stanovni§tvag,
V. S. Radovanovié prikazuje Selja-
¢ku bunu u Marijoou u Makedoniji u
drugoj polovini XVI veka (293—305). Ko-
riste¢i se podacima u prilogu Petra Mi-
jateva »Opit za vistanie v Makedonija
prez 1564 god« (Makedonski pregled XI,
1938), pisac odreduje s pomoc¢u naziva
sela podrucje, na kojem je izbio »prvi...
seljacki ustanak protiv turskog apsoluti-
stickog feudalnog gospodstva u balkan-
skim stranamac<. On konstatira, da su se
pobunjena sela »nalazila u planinskom
predelu i kotlini Marijovo, izmedu Pri-
lepa i Kajmakéalana, oko klisuraste i
kanjonske doline Crne Reke u mjenoj
dubokej probojnici izmedu Pelagonije 1
TikveSac. Premda se pokret pojavio u
obliku hajdudije, ipak su zbog represa-
lija turskih vlasti »od Cetiri glavna po-
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bunjeniéka sela, dva sela, Satoka i Pe-
§ta, onda sasvim opustela, dok su ostala
sela kao i éitava oblast Marijova takode
stradala<. Marijovo je uza sve to, prema
narodnoj tradiciji océuvalo svoju »zem-

- sku« autonomiju pod narodnim starjesi-

nama do 1834; do toga se vremena u selu
Grade3nici svake godine sastajala o Ilin-
danu »narodna skupéinac. .

40O toj je buni pisao 1948 i Lj. Lape
(usp. Hist. zbornik II, str. 392). Sluzeéi

se istom izvornom gradom, objelodanje- ' 3

nom u Dokumentima za bilgarskata isto-
rija II1, on je bunu ispravmo ubificirao
u marijovska sela, ali ju je datirao 1565,
a ne 1564, kako to ¢ini Radovanovié.
Razlika potjece odatle, $to turski doku-
menat ima kod prvoga datum 26 safera
973, a kod drugoga 26 safera 972 (obojica
se, medutim, znatno razlikuju i u odre-
divanju dana i mjeseca prema kr$c¢an-
skom kalendaru!).
J. Sidak

P oslije viSegodiSnjeg prekida, Jugosla~
venska akademija znanosti i umjetnosti
izdala je 54. knjigu svoga Ljetopisa za
godinu 1946—1948. Medu ostalim. ova
knjiga pruZza uvid u rad Akademije na
podruéju historije u navedenom razdo-
blju i u program njezina rada ma tom
podruéju za 1949. ’
Akademija je, prije svega, pristupila
uredenju svog arhiva, koji se sastoji od
tridesetak tisuca akata i 220 fascikala, i
izradbi inventara, koji je prije postojao
samo za kodekse. Sada priprema izdanje
opéega kataloga arhiva. '
Osim Historijskog instituta, koji je.
organizirao stalan paleografski te€aj s
arhivistikom, »gdje bi se mogao pripre-
miti izvjestan broj kandidata za visoku
paleografsku $kolu« i zapoteo s priprem-
nim radovima za periodi¢ko Stampanje
regesta historijskih akata, osnovan je
Dubrovacki institut za »proucavanje i

‘objelodanjivanje historijske grade iz du-

brovackog arhiva s ispitivanjem proSlosti-
Dubrovnika i Primorja, a osobitimm obzi-
rom na njihove veze.s mediteranskim i
zapadnoevropskim zemljama«. Taj je in-
stitut ve¢ poduzeo predradnje za serijsko
izdavanje grade iz Dubrovadkog arhiva.

kademija je, madalje, preuzela 1948
na Cuvanje Valvazorovu zbirku od 17
svezaka drvoreza, geografskih - karata,
planova i drugoga grafiékog materijala,
iz XVIL.—XVII. st., a Trumbiéevu zbirku,
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koja se sastojala od arhiva Jugoslaven-
skog. odbora u Londonu 1914—1918 i
knjizice, podijelila je u >Trumbicev
arhive i >Trumbiéevu biblioteku«. U nad-
leznost Akademije preSao je i Muzej
hrvatskih starina (danas u Splitu).

. Jo$ 1947 Akademija_je stavila u svoj
program._ izdavanje ukupmnih djela, uz
ostalo, Kukuljeviéa, KriZaniéa, Orbinija,
Luciusa i Flacija. Medu historijskim dje-
lima, koja su do 1949 primljena za $tam-
pu, a misu do damas izaSla, malaze se:
J. Bosendorfer, Agrarni odnosi u

Slavoniji; M. Barada, Monumenta Tra-*

gurina II.; G. Novak, Commissiones et
relationes venetae IV. (1571—1600); A.
MiloSevié, Statut Bratovstine Sv.
Kriza u Kotoru 1298., a pripremlien je
za Stampu i nastavak »Korespondencije
o dogadajima u Ugarskoj 1847—1849¢,
od koje je prvi dio izaSao joS 1918 u
XXXVI. knj. Starina. Jadramski institut
unio je u plan svojih izdanja djelo
Skoka, Romanstvo i Slavenstvo.

U ovoj knjizi »Ljetopisac objelodanjen
je i op$iran nekrolog ~ V. ovaka o
F. Siiéu, s popisom njegovih radova.

ik.

nstitut za zgodovino kod Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, unio je
u plan svoga rada — u skladu s danas3-
njim osobnim -i stvarnim uvjetima slo-
venske historiografije — ove zadaée: 1)
izradba Historiisko-topografskog leksi-
kona srednjevijekovne Slovenije do 1500
(prva knjiga s gradom do 1300 uskoro ée
izaéi); 2) kritika izdanja starijih urbara
za slovensko podruéje do XVI. st. (dosad
je prof. M. Kos izdao urbare salzburske
nadbiskupije iz XIV.—XV. st. i tolmin-
gke gospoStije iz 1377) i znanstvena evi-
dencija, izdavamje i obradba mladih
urbara i drugih vrela za ekonmomsku i
socijalnu povijest od XVI. st. dalie; 3)
jzdavanje izvora za slovenske seljacke
bune od XV. st. dalje; 4) sakupljanje.
obradba i ocjena grade o ekonomskim i
socijalnim prilikama n XVI.—XVIIIL. st,
-koje razdoblie je u slovenskoi historio-
grafiji majslabije obradeno; 5) izdavanje
i ocjena grade za povijest Slovenaca, na-
pose seljaStva, 1848—1849. ‘ .

Kako prof. Kos istie u svom refe-
ratu ma zborovanju slovenskih histori-
éara . 1948 (O nekaterih nalogah sloven-
skega -Zgodovinopisja, Zgodovinski &aso-

. pis TI—ITI, 1948—1949), ove" zadaée na-

meéu u znatnoj mjeri kolektivne oblike
znanstvenog rada, za koje zasad nedo-
staju potrebni radmici. Takve bi prije
svega trebalo naéi medu nastavnicima
srednjih Skola. Upozoravajuéi nadalje na
prinos mnekih pomoénih nauka, osobito
etnografije i arheologije, za proudavanje
ekonomske i socijalne povijesti, prof.
Kos istite znadenje razli¢itih nepisanih
izvora i, uz ostalo, napose potrebu dalj-
njeg rada na arheoloskoj' karti Slovenije.

J. 8.

Godime 1949 Srpska akademija nauka
pokrenula je svoj Glasnik, kojem je, za
razliku od starijeg GodiSnjaka, mamije-

nila zadac¢u, da upoznaje Siru javnost

isklju¢ivo s omim, >§to se mneposredno
tie mauke i nauénog radac< u Akademiji,
»>naufnog kretanja u mjojc. Prva knjiga,
koja je u svescima 1—3, na 610 str., obu-
hvatila sav rad u pojedinim odjeljenji-
ma i institutima obnovljene SAN do
kraja 1949, pruza svojim izvodima vrlo
dobar uvid u tematiku i rezultate znan-
stvenih mapora.

Premda se rad na proucavanju povi-
jesti odvija prije svega u institutima
Istoriskom i VizantoloSkom — o <emu
je posebno rije¢ u ovom Zborniku —
ipak se i u drugim odjeljenjima i insti-
tutima obraduju poneka pitanja, koja
skreéu ma sebe paZnju historiéara.

U Institutu za proudavanje knjiZevno-
sti D. Pavlovié je u predavanju O
revolucionarnom pokudaju Marina DrZi-
éa iz 1566 godine, sluzeéi se pritom i no-
vim arhivskim podacima, pobijac mislje-
nje ReSetara i Tadiéa, da je DrZicev
pothvat, kao osamljen i neobi¢an u po-
vijesti Dubrovnika, proizaSsao iz osob-
nog nezadovoljstva i duSevne poremede-
nosti njegove zbog bolesti. »On mnalazi:
da je ovaj DrZiéev pokuSaj prirodna po-
sledica naglog jafanja gornjeg sloja du-
brovatkog gradanskog staleza, koji veé
u DrZiéevo doba ne ustupa vlasteli ni po
bogatstvu mi po raskoS$nom i ugodnom
Zivotu, a koji ée veé podetkom XVII v.
preuzeti u svoje ruke najveéi deo dubro-
vactke pomorske i kopnene trgovinec. Po-

.ticaj za zasnovanu promjenu dubrovaé-

kog ustava DrZié je mogao dobiti, uz
ostalo, i »Zivim primerom ... podele vla-
sti izmedu aristokratskog i gradanskog
stalea< u Genovi. Na kraju predavsé
konstatira, da je Dr¥i€ »svoj zavereniéki
posao radio potpuno same, jer u tajnim
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dokumentima dubrovackog arhiva »>nije
naSao~ni najmanjeg traga da su dubro-
vacki senatori saznali Stogod o DrZice-
vim nameramac.

Dajuéi- drugom prilikom saopéenje o
svome radu Kriza vlasteoskoga staleza u
Dubrooniku D. Pavlovié konstatira,
da dubrovalka vlastela potkraj XVI. i u
pocetku XVII. st. propadaju ekonomski
i fizicki, a da gradanski stalez postaje
u to vrijeme sve jaéi. »Ta promena u
ekonomskom stanju ova dva staleza do-
vodi do jatanja klasnih razlika u dubro-
vackom dru$tvu i ona se pored ostaloga
jasno ogleda i u dubrovaéﬁoj knjiZzevno-
sti XVII. vekax. :

U svom susmenom saopstenju« O Gri-
goriju Camblaku D. R jici
lazi do ovih zakljudaka: Camblak je u
Srbiju doSao »posle 1402 god., ako me i
ranije<, i ondje postao iguman mana-
stira Decana; svoje Zitije Stefana Deéan-
skog morao je pisati prije 1404; 1409 je
otiSao u Rusiju i ondje umro 1419—1420.

Dopunjujuéi svoj rad »Doba postanka
i razvoj starih srpskih rodoslovac, koji
je objelodanio u Istoriskom glasniku- g.
1948/2, D. Radojiié je mapose obra-
dio pitanje: Konstantin Filozof i stari
srpski rodoslovi. U vezi s pozajmicama
iz Teofana Confessora u Konstantinovu
rodoslovu potvrduje to¢nost Stojanovi-
éeva misljenja »o0 ranijem postanju op-
Sirnih rodoslova i o rodoslovu iz despo-
tove biografije kao njihovom skracenom
tekstuc.

B. Kovacevié dao je pod maslovom
Dve rasprave o bogomilima u izdanju
belgijske Akademije nauka kriticki pri-
kaz rasprava A. Solovjeva: La doctrine
de I’église de Bosnie i Les Bogomiles vé-
néraient-ils la Croix? u Bullettinu de la
classe des Lettres 1948 i 1949. »Misli da
bosansku crkva me treba ni u pogledu
njene dogme mi organizacije identifiko-
vati sa bugarskim bogomilima. Nalazi da
bi bilo opreznije i blize istini staviti je
medu crkve istoénoga obreda i tipa koje
su razvijale svoju individualnost i sa-
mostalnost u okviru pojedinih drZava, a
u vezi s druStvenim razvojem i prilika-
ma u svojoj zemlji. Ovo i1 drugi uzroci
(ugarske teznje ka izlazu ma more) iza-
zvali su borbu Bosne sa-:katoli¢anstvom
i papstvom, te je otuda bosanska crkva
gonjena kao jeretidkac.

Kovadevié, dakle, i poslije sviju rado-
va Solovjeva, ma osnovi kojih je dao
svoj kriticki prikaz spomenutih dviju
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rasprava, ne smatra potrebnim da promi-
jeni svoje glediste, koje je izrazio 1938
u_prilogu: »Bogomili¢, crkva bos#nska
(Srpski knjiz. glasnik, N. S. LIV). Medu-
tim, zakljuéak, da su francuske rasprave
Solovjeva »ustvari prethodne redakcije
njegovih srpskih &lanakac, nije u svemu
ispravan. Prije svega je prva od navede-
nih rasprava samo poneSto izmijenjena
redakcija one rasprave, koja je 25. IL
1948 primljena u sjedmici Odjela za fi-
lozofiju i druStvene nauke Jugoslavenske
akademije i zatim odStampana kao pose-
- ban otisak iz 270. knjige ﬁada. Belgijska
ju je akademija primila 4. VIII. 1948 na
prijedlog H. Grégoirea. Zatim, i ova ras-
prava, kao i druga, koja je prvotno iza-
sla u Glasniku zem. muzeja u Sarajevu
1948, a tek 10. I. 1949 bila primljena u
belgijskoj akademiji (opet s nekim ma-
njim promjenama), slijedile su poslije
navedenih priloga, koji su iza$li kod mas,
pa se ne mogu smatrati njihovim »pret-
hodnim redakcijama«. Potvrduju to i
neke promjene odnosno dopune a fran-
cuskom tekstu. ‘
~ Osim preglednih izvoda iz predavanja
i saopéenja pojedinih ¢lanova Glasnik
SAN domnosi i ‘razli¢ite druge dragocjene
podatke. Iz referata P. Kolendiéa
saznajemo, na primjer, da je u posljed-
nje vrijeme nestao autograf Tuberonovih
Commentarija, »u kome je bilo toliko
detalja koji misu u$li u Stampano izda-
nje tog delac, a da se u dubrovadkom
arhivu mije mogla naéi »dragocena du-
brovatka hromnika iz XV. veka mi auto-
graf Dordeviéeva djela »Vitae illustrium
Rhacusinorume (1496)<. Nadalje, da se
prema dosad nepoznatim dokumentima
iz 1848. u zadarskom arhivu vidi: 1) da
ie »koncem 1848 u Dubrovniku izdat
proglas protiv Sirenja komunizmac« i_da
je iz Zadra naredena istraga; a 2) »da se
Dalmacijom za vreme revolucije uprav-
ljalo direktno iz Beda. Jeladié se ni za
Sta mije pitaoc (215).
J. Sidak

Istoriski institfut Srpske akademije na-
uka, osnovan 15. VII. 1944. dijeli se
u sedam sekcija: antitku, za pomocne
historijske mnauke, za srednji vijek, za
“XVIL—XVIIIL. st, za XIX.—XX. st., za
orijentaciju i za proulavanje historije
NOP-a i NOB-e. Pod upravom prof. V.

Novaka institut je u toku 1949 radio
na ovim >»kolektivnim problemima: 1.
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Fontes Serbiae antique. 2. Pripremanje
istorisko-toponomastiékog reénika (ispi-
suje se materijal iz srpskih spomenika
XIV veka). 3. Prikupljanje toponoma-
stickog materijala za istorisku geogra-
fiju naSih zemalja u antitko doba. 4.
Pripremanje novog izdanja DuSanova za-
konika. 5. Opisivanje i popisivanje sred-
njovekovnih rukopisa. 6. Prikupljanje
materijala o Prvom srpskom ustanku. 7.
Rad ma izdavanju dokumenata o ude$éu
Srba u revoluciji 1848/9. 9. Rad na wure-
divanju arhiva u Sremskim Karloveimac.

Kao prve knjige >Grade« izlaze: Stu-
dija iz carigradskih turskih arhiva od
1554—1869 od Gl. Elezoviéa i Prepi-
ska Ilije Garadanina od 1839—1849 od
G. Jaks§iéa. Milan Marjanovié predao
je Akademiji rad Borba za Jadran 1914
do 1924, koji >ima prvenstveno karakter
i oblik dokumentovane kronike zbiva-
nja, prikazane najveéim delom citatima
delova ili celine zvaniénih i memoar-
- skih dokumenata i drugih stranih i do-
macéih zapisac. Sastoji se od tri dijela:
I. Londonski pakt, II. Konferencija mira
1919—1920, III. Rapallo, s uvodom, »u
kome je prikaz i analiza italijanskog ire-
dentizma kroz XIX vek, osnova i karak-
tera italijanskog imperijalizma i politike
Ttalije do svetskog rata. i epilogom o
prelazu danuncijanizma u fa$izam, i o
faSistikom privremenom ostvarivanju
imperijalizma Londonskog pakta i Ra-
pallac.

Od predvidenih izdanja Institut je do-
sada objelodanio samo Isforiski dasopis
I, 1—2, 1948 (izaSao potkraj 1949), u re-
dakéiji V. Novaka. Institut je. uz
ostale oblike rada, posvetio osobitu paz-
nju i predavanjima. DuSan Perovié
je raspravljao O pitanju pericdizacije
srpske istorije do 1918, uzevsi za osnovu
nacrt, koji je izradila Savezna komisija
za udzbenik iz macionalne povijesti. Pri-
lazeéi ovom pitanju sa stanovi$ta »dru-
§tveno-ekonomskih formacija, od kojih
svaka podiva na istoriski odredenom si-
stemu -produkcionih odnosa<, 1 koje
soznadavaju stupnjeve i forme progre-
sivnog razvitka ljudskog drus$tva, velike
istoriske epohe¢, on je srpsku povijest
podijelio u ova razdoblja:

I. »Pretslovensko doba nasih zemalja«
sa dva perioda — prvebitno i robovlas-
nicko drustvo.

II. Razdoblje srednjevjekovne povije-
sti, koje treba da se podudara s cijelom
feudalnom druStveno-ekonomskom for-

- bleme wustanka

< v

macijom od VI. dé kraja XVIIL st., »ka-

da srpski ustastak, ustvari srpska bur-
Zoasko-demokratska revolucija specifié-
noga,tipa, ru$i feudalni poredak i raséis-
éava put za razvoj kapitalistickih odno-
sa u Srbijic. Ovo se razdoblje, prema
etapama wu razvitku feudalnog nacina
proizvodnje, dijeli na etape:

1. ranog feudalizma od VI.—VII. st.
do sredine XII. st.;

2. razvijenog feudalizma, do podetka

VI. st.;

3. doba turske vlasti nad srpskim na-
rodom od XVI. st. do Ko¢ine krajine na
kraju XVIIIL. st., ukljuCujuéi i povijest
Srba u juznoj Ugarskoj.

ITI. >Nova srpska istorija«, doba kapi-
talizma do 1918, dijeli se u dva perioda,
odijeljena pojavom Svetozara Markoviéa
oko 1870, s kojom zapo&inje radnicki
klasni pokret. '

Posljednja etapa kapitalizma 1918 do
1941 zajednic¢ka je svima jugoslavenskim
narodima, a 1941 po¢inje s naSom mnarod-
nom revolucijom razdoblje socijalistikog
drustva.

D. Perovié govorio je u dva ma-
ha i O zadacima na$e istoriske nauke na
proucavanju srpskog ustanka od 1804.
Kao nedostatke dosada$njih radova bur-
Zzoaske historiografije o tom pitanju osu-
dio je »isticanje mnacionalnog momenta
kao osnovne sadrZine ustanka, kao glav-
ne pokretacke snage, podvlaéenje uloge
liénosti stare§ina, potcenjivanje wuloge
masa«, nedovoljnu paZnju prema dru-
§tveno-ekonomskim momentima i mnespo-
sobnost, da jednom znadajnijom mono-
grafijom iscrpnije obradi pojedine pro-
(dakako, sa svoga klas-
nog stanovista).

Buduéi rad, poduzet s glediSta histo-
rijskog materijalizma, mogao bi se raspo-
dijeliti u tri grupe problema: 1) osvjet-
ljivanje preduvjeta za ustanak, 2) tok
revolucionarne borbe 1804—1815 i 3) re-
zultati borbe i ostvarenja 1815—1833.

Sto se tite ocjene wustanka, referent
zastupa, na osnovi dosadaSnjeg materi-
jala, ovo mi$ljenje: »>Srpski ustanak
pretstavlja revolucionarnu borbu koja
ostvaruje korenit prevrat u druStveno-
ekonomskom Zivotu Srba ustanicke Srbi-
je — prelaz od feudalnih na kapitalisti-
¢ke produkcione odnose u specifiénim
uslovima srpskog ekonomskog i drustve-
nog razvoja; u tom smislu on sa seoskom
burZoazijom ma &elu reSava zadatke bur-
Zoasko-demokratske revolucije<.
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N. Vuéo izloZio je u jednom preda-
vanju problematiku Drustveno-ekonom-
skih odnosa u Srbiji od 1830—1870 god.
On polazi sa d&injenice, da je »proces
prvobitne akumulacije kapitala u Srbiji
mao svoje specifi¢ne oblike i metode,
svoje razne faze koje su tekle drukéijim
redom nego S$to je to sludaj me samo u
drugim zemljama veé i kod ostalih masih
narodac. NajvaZnije njezine metode jesu:
»zahvatanje 1 otimanje zemlje koje je
nastupilo u prvoj polovini XIX. veka,
sistem otkupa i poreski sistem u Srbiji,

sistem zaStitnih carina, drZavmi dug itd.<

Usporedo propadaju zaostale »feudalne
ustanove« — esnafske organizacije i po-
rodi¢ne zadruge, i razvija se »klasa trgo-
vacke burZoazije iz koje ée kasnije de-
limi¢no proizi¢i industriska burZoazija
u Srbijic. .

Medutim, s>burzoaska demokratija u
periodu od 1830—1870 god. nije 1mala
uslova da se ostvaric. Poslije MiloSeve
vladavine, koja je, uz megativne, imala
i pozitivnih strana — ove tek treba teme-
ljitom analizom utvrditi — wustavobrani-
- telji su nastojali da ulvrste vlast Savje-
ta, »koja im je bila potrebna kao pret-
stavnicima stvarajuée trgovatke burZo-
aazije i kao mnosiocima movih metoda
prvobitne akumulacijec.

.~ U takvim prilikama istupa kao nosi-
lac .naprednih ideja sitnoburZoaska inte-
ligencija, u ‘prvom redu omladina, &iju
borbenu impulzivnost >smenjuje mnebor-
beni reformizam, koji ide paralelno sa
prerastanjem izvesnih delova sitne bur-
7oazije u pravu burZoaziju...c .

sPrelazeéi na odjek revolucije 1848 g.

‘u Srbiji referent istiCe ulogu omladine °

kao propagatora demokratskih ideja i
neprijateljski stav vladajuée klase pre-
ma revolucionarnom zbivanju u Evropi.
Ustavobraniteljski rezim, iskori§éujuéi
slobodarske pobude narodnih masa, po-
maze centar evropske reakcije da bi
uévrstio svoje pozicije. Posle poraza re-
volucije 1848—1849, u Srbiji je porastao
teror autokratskih vlastodrzaca<. Taj re-

7im, kao i mnogi oblici prvobitne aku-

mulacije, potrajao je i za vladavine Mi-
hajla, pri dem su u politic¢kom razvoju
do 1870 dolazile do izrazaja »sve mnove. i
dublje klasne suprotnostic.

.. Jedan znadajan momenat u druStveno-
ekonomskom razvoju u Srbiji XIX. st.
N. Vudo prikazuje u referatu PoloZaj
kalfi i Segrta u doba raspadanja esnafa

u Srbiji. Nakon Stasje objasnio duboke
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posljedice Esnafske uredbe od 1847, om
je izloZio razdoblje borbe, koja je pot-
aj XIX. st. otvoreno izbila izmedu
kalfa i majstora; >u radni¢kom pokretu
u Srbiji kalfe (zanatski radmici) uzimajum
aktivno uceSée¢, pa se mjihova borba s
esnafskom burZoazijom nastavlja i po-
slije kona¢nog ukidanja esnafa 1910.
Drustvene i politicke prilike u Srbiji
od 1870—1903 godine bile su predmet
referata D. Jankoviéa. To je raz
doblje >pre svega period u kome je nov-
cana privreda u Srbiji skoro potpuno i
kona¢no zavladala i u kome je izvrSen
konacan prelom ka kapitalistickom na-
éinu proizvodnjec. »Osnovno Sto karak-
teriSe politicki razvoj Srbije u tom pe-
riodu, ono $to je najvaznije za njen dalji
drustveni i politiéki Zivot, jesu podceci
radni¢kog pokretac. Medutim, burzoaska
historiografija ograni¢ila se na to, da
obraduje uglavnom diplomatsku i vojnu
povijest. Njezini radovi »najveéim delom
pretstavljaju ustvari materijal, gradu,
nesumnjivo koristan i ¢ak i neophodan
materijal za nauénu obradu ovog perioda
srpske istorijec. Oni se, dakle, >ne mogu
nazvati nauénim istorijama u pravom
smislu re¢i, jer se uglavnom zadrZavaju
na deskripcijama i hronologiji, jer me
ulaze u nauéna tumadenja i amalize, -a
ogotovu me u traZenje i utvrdivanje za-
onitosti istoriskog razveja i pojedinih
istoriskih zbivanjac. L .
Osnovne zadace, koje treba izvrSiti u
proucavanju toga raZ({ blja, jesu: ispiti-
vanje grade; istraZivanje ekonomske po-
vijesti, radni€kog pokreta, postanka i
razvoja burZoazije, osobito industrijske;
pitanje marodnog otpora i borbi; »otkri-
vanje veza izmedu drZave, drZavnog apa-

rata vlasti i burZoazije u Srbiji, a po- .

sebno otkrivanje veza politickih strana-
ka odnosno njihovih voda sa burZoazi-
jome.

Problematiku daljeg razdoblja od 1903
do 1918 iznio je u posebnom referatu M.
Z. Zivanovié (Srbija od 1903 do, 1918
godine). On konstatira, da srpska histo-
riografija »zavrSava se sa 1903 godinomc
i da, osim ekonomskog razvoja, treba
napose prouditi: 29. maj 1903, politicke
borbe gradanskih stranaka za vlast,
omladinske nac.-revolucionarne pokrete,
Balkanski savez i ratove 1912—1913, L
svjetski rat.

Zivanovi¢ je u d&etiri referata saopéio
rezultate svoga rada na doktorskoj diser-
tacijfi o Solunskom procesu 1917 godiné, °
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koji je — prema njegovu miSljenju —
bio sprolog rezima, preko koga je Alek-
sandar Karadordevi¢ u movoj drzavi po-
sle 1918 god. ostvario svoj plan, zapocet
u Solunu — Sestojanuarsku diktaturuec.

Govoreéi o postanku i ¢lanstvu orga-
nizacije »Ujedinjenje ili smrtc, osnovane
9. V. 1911, kad je prva sedmorica osni-
vaca potpisala njezin Ustav, referent
konstatira, da je broj ¢lanova morao
biti mnogo veéi od broja 517, koliko ih
je ubiljezeno u satuvanom spisku do
raja augusta 1912 (postoji jedna pisme-
na zakletva &lana, koji éak ima broj
2020!). Referent nadalje istice, »da je u
organizaciji bio znatan broj ¢lanova koji
su bili stalno zavi€ajni van Srbije, i da
se osobito u Bosni okupljalo €lanstvo i
bez formalnog zaclanjivanja, StaviSe i
pod imenom Narodne odbrane. Utvrduje

najzad, da je gradana u organizaciji.

-bilo vise nego ¢lanova oficirac.

U razdoblju izmedu dva rata 1913 i
1914 »ne samo da organizacija prestaje
da radi na omasovljenju, ve¢ ona de-
fakto postoji, ali njen rad kao organi-
zacije, s pokidanim vezama izmedu ¢la-
nova, polako izumirec«, premda grupa
oko Apisa i dalje odluéno radi.

Dokumentarna grada o samom procesu

dokazuje, »da dela za koja su izreGene.

smrine kazne, pa nad trojicom osudenih
i izvrSene — ne postoje«., Kao osobitost
procesa isti¢e, »da je ba$ sama presuda
sa njenim obrazlozenjem pun, jasan i
nepobitan dokaz da dela mema, pa pre-
ma tome da je jedino mogué zakljudak
da je Solunski proces prosto ubistvo
putem suda, $to u ovom radu referent i
dokazuje kao jednu od glavnih tezac.

U referatu Vrenja i zavere kod balkan-
skih naroda u vezi sa poljskom emigra-
cijom N. Skerovié iznosi, prema po-
vierljivom izvjeStaju turskog c¢inovnika
za izvanredne poslove Leona Radua iz
1845, plan poljske emigracije oko kneza

. Czartoryskoga.-

Plan %:(redvida ruSenje Rusije, Austri-
je, Pruske i Turske i osnivamje »Sloven-
skog carstvac, sastavljenog iz Cetiri rav-
nopravne drZave: poljsko-slavenske, &e-
hoslovacko-slavenske, rusko-slavenske i
ilirsko-slavenske, s ustrojstvom, koje »>slo-
venski nmarodi dogovore«. Poljska bi dr-
zava trebala da obuhvati i zemlje, koje
joj je oduzela Rusija. >U Ilirsko-sloven-
sku drzavu usli bi svi jugoslavenski ma-
rodi, a sem toga u mnjen sastav bi usao i
Carigrad i Rumunijac.

Iz daljeg prikaza vidi se, da je ovaj
plan, ukoliko odreduje buduéu ulogu
Srbije, identi¢an s pozmatim planom
Czartoryskog iz 1843 (Conseil® sur la
conduite a suivre par la Serbie). Medu-
tim, referent — prema izvodu — ne ukla-
pa ovaj dokumenat u veé poznatu gradu
niti uzima u obzir dosadas$nje rezultate
znanstvenih istrazivanja o tom pitanju.

Znacajan je podatak, da iz Raduova
izvjeStaja »saznajemo o pripremama, me-
zavisno od poljske emigracije, jo§ i dve
gréke i jedne bugarske zavere protiv
Turske«. )

M. Kostié prikazao je odnose Josifa
II i Srba, uglavnom na osnovi carevih
putnih dfievnika i izvjeStaja.

B. Durdev govorio je O moguéno-
stima rada na ispitivanju perioda istorije
nasih naroda u Bosni i Hercegovini.

I. Sindik proditao je svoj rad Komu-
nalno uredenje Kotora od 1156 do. 1420
god., N. Zupanié rad Poreklo Anta i
njihoo proi istoriski podvig (njegov sa-
drzaj biljezimo na drugom mjestu), M
Budimir radove: Anatol i anticka
Srbija, Iliri i Tradani, O dardanskim
kmetovima i Pelazgi u Atici, a bilo je i
drugih predavanja i referata, koje u iz-
vodima donosi Glasnik SAN 1., 1949.

1. s

Vizantolos'ki institut Srpske akademije
nauka, esnovan u oZujku 1948, razvio je
pod upravom akad. G. Ostrogorskog plo-
dan rad: On je, prema Glasniku SAN

- (1949), odmah pristupio izradi jednoga

priruénog zbornika bizantskih izvora za
povijest juznih Slavena pod naslovom
Byzantinoserbica, u kojem ¢e se, uz iz-
vornu gradu u prijevodu, donositi i »sva
potrebna obavestenja: karakteristika iz-
vora, majpotrebniji podaci o rukopisima,
izdanjima i ‘dosada$njim prevodima, naj- -
vaznija stru¢na literatura o izvoru i de-
taljni istoriski komentar pojedinih poda-
takac, pa, najzad, toponomasti¢ki i ono-
masti¢ki materijal. Do kraja 1949 pre-
vedeni su tekstovi pisaca iz VI.—X. st.,
koji ulaze u prvi svezak zbornika.

Neka predavanja, koja je Institut kroz

‘to vrijeme priredio, od znatnijeg su inte-

resa i za historitara. M. Budimir pot-
krepljuje u referatu Porfirogenit i nasa
narodna tradicija movim izvodima nega-
tivno misljenje o pouzdanosti - carevih
podataka. Polazeéi sa éinjenice, »>da -je
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njegov istoriCarski posao uglavnom plod
ekscerpata carske komisije, rukovodene
praktiénim moralno-pedagoSkim obziri-
mac¢, on upozorava na podudaranje ne-
kih carevih ‘podataka s podacima u He-
rodota i smatra vrlo vjerojatnim, »da je
Portifirogenit na osnovu svoje zbirke
ekscerpata preudesio i prepricao pricu
,oca istorije’, koji se, prema tome, mozZe
smatrati i pravim ocem ove maSe ,narod-
*ne tradicije’«. U obzir dolazi pri¢a o He-
raklu, koji je, prema Herodotu, nagelnik
karpatsko-dnjeparskih plemena. Iz obla-
sti njegovih starijih potomaka dolazila
su ma godi¥nji zbor boga Apolona na
Delu redovna poslanstva, sastavljena od
dvije sestre i pet muSkaraca, koja su isla
s>uz Dunav i Savu ma Jadran, pa preka
Epira i Delfta na Delos¢. Ti podunavski
i hiperborejski sjevernjaci »ne znaju mi
‘za bune, ni za ratove, mego samo za
svirku i gostoprimstvo<«, pa je i sam He-
raklo postao prototip primitivnih ljudi i
zajednica i ideal »miroljubivih praved-
nikac.

Buduéi da suvremeni pisci nazivaju
cara Heraklija novim Heraklom, posto-
jala je moguénost, da se mnavedeni po-
daci povezu s liéno$éu cara i njegovim
odnosom prema Hrvatima i Srbima. Ta-
ko se, uz ostalo, moZe objasniti i to-
bo7nji ugovor Hrvata s papom Agato-
nom.

Govoreéi o Proniji .u Vizantiji i juzno-
slovenskim zemljama G. Ostrogor-
ski daje kratak izvod iz svoje opSirne
rasprave, koja izlazi u izdanjima SAN.
On prati pojava promije, toga »>tipi¢no
feudalnoga gazdinstva zasnovanog na
eksploataciji zavisnih seljaka¢, od nje-
zina postanka u Bizantu sredinom XI.
stoljeca, preko prvih vijesti o njoj 1299
do 1300 u Srbiji, gdje se veé smatra na-
sljednim vojniékim lenom, potpuno raz-
liditim od baStine, sve do podataka u
mletackim izvorima, koji je u podetku
XV. st. prikazuju kao »jednu staru tra-
diciju¢ u Zeti. »Kako u Srbiji i Make-
doniji, tako je i u Zeti sistem pronije bio
vrlo rasprostranjen (a po svoj prilici i u
Bugarskoj). Naprotiv, Bosna s njenim ja-
kim plémstvom nije znala za ovaj sistem
odozgo kontrolisanog feudalnog vlasni-
ftvac. Prema tome, pretpostavka V. Co-
rovi¢a, da se u matpisu bana Kmulina spo-
minje pronija (jedini podatak, koji bi je
u Bosni spominjao, i to punih stotinu
godina ‘prije megoli u Srbiji), ne bi se
mogla odrzati. - J. 8

e
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. /G. Ostrogorski,

Srpska akademija nauka objelodanila
je od 1946 do sredine 1950 viSe knjiga
Glasa, Spomenika i Posebnih izdanja s
historijskim prilozima.

U Glasu su izasle ove rasprave:

CXC-II r., knj. 95, 1946 ‘

K. Georgijevié, Kada je Jovan
Raji¢ zavrSio svoju istoriju? .

R. Marié¢, Tragovi grékih istoriGara
u delima Konstantina Filosofa (usp. pri-
injedib)e»D. Radoji¢iéa u ‘Glasniku SAN
, 230).

J. Radonié, Jeronim Pastrié, isto-
rik XVII veka (usp. recenziju Vj. Stefa- -
ni¢a u iduéoj knjizi Historijskog zbor-
nika).

N. Radojc¢ié¢, Vlastel u Zakonu grad-
skom Nomokanona Sv. Save.

Serbskoe” posol-
stvo k imperatoru Vasiliju II. (rus.).

J. Radonié, Rimsko papstvo i Mos-
kovsko carstvo pred_kraj XVI. veka.

Gl. Elezovié, Selanikli Mustafa
efendija i mjegova istorija. — Jedan mov
imenik - srpskih arhijepjskopa i patrija-
raha peéskih. -

S. Troicki, Ko je preveo Krméiju sa -
tumadenjima?

-J. Radonié, Patrijarh Josif Rajaéié
i general Duro Rukavina (usp. ocjenu V.
Bogdanova u Historijskom zborniku II,
1949, pod. naslovom: O nekim osnovnim
problemima Cetrdesetosme). :

U Spomeniku iza$li su ovi prilozi:
XCVI — IT r., kmj. 75, 1948.

D. Pantelié, Popis pograniénih na-

hija Srbije posle Pozarevaékdg mira.
XCVII — Odeljenje drustvenih na-
uka, knj. 76, 1948.

M. K. Ivanovié, Prilozi za istoriju
carina u srednjevekovnim srpskim drza-
vama (usp. biljeSku u Historijskom zbor-
niku II, str. 394—396). .

U Posebnim izdanjima izaSle su ove
samostalne knjige:
CXLIIT — Odeljenje drustvenih ne
uka, knj. 56, 1949.
N.Radoj¢ié, Obred krunisanja bo- -
sanskoga kralja Tvrtka I.

.CXLVI — Odelj. drustv. nauka, knj. . 3

57,.1949. :
D. Pantelié, Beogradski
pred mrvi Srpski ustanak (1794—1804).
CXLIX — Odelj. dru$tv. mauka, knj.
58, 1949. .

pasSaluk’
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J. Radonié, Stamparije i $kole Rim-
ske kurije u Italiji i juZnoslavenskim
zemljama m XVII veku (usp. ocjenu Vj.
Stefanica u iducoj knjizi Hist. zbornika).

CL — Odelj. dru$tv. nauka, knj. 59,
1949,

V. Popovié¢, Agrarno pitanje u Bos-
ni i turski marodi za vreme reformnog
rezima Abdul-MedZida (1839—1861). —
Usp. biljesku u iduéoj knjizi Historij-

skog zbornika.
' CLI — Odelj. dru$tv. nauka, N. S,
knj. 1, 1949. :

R. L. Veselinovié, Arsenije III
Crnojevié u istoriji i knjiZevnosti.

CLIT — Odelj. dru$tv. nauka, N. S,
knj. 2. 1950.

N. Radojé&ié, Srpska istorija Mavra
Orbinija.

CLV — Odelj. drutv. nauka, N. S,
knj. 3, 1950.

J. Radomnié, Rimska kurija i juzno-

slovenske zemlje od XVI do XIX veka.

U Gradi II (Istoriski institut 2) izasla
je 1950: :

Prepiska Ilije GaraSanina I, 1839—
1849. (Skupio i za Stampu sredio Grgur
" Jaksgié) . - sk

Opisuj‘u‘éi Anti¢ke zbirke . Zemaljskog
muzeja i njihoo daljnji razvitak (Pre-
gled IV, Sarajevo 1949, str. 127—139), D.
Sergejevski dodiruje viSe vaZnih
pitanja iz povijesti Bosne u anti¢ko i ra-
nosrednjevjekovno doba.

On prije svega obraa paznju na to,
da je Bosna u vrijeme rimske vladavine
»bila preteZzno nastanjena Ilirima, a u
manjoj mjeri drugim narodima, na pr.
Keltima i helenizovanim orijentalcima,
koji su u nju dolazili kao struénjaci za
rudnike, a najmanje predstavnicima onog
naroda koji je tu zemlju osvojio i pripo-
jio svojoJ {diréavi. t. 7. Rimljanimac.
Prema  tome, klasiéno-rimska umjetnost
u ovoj ilirskoj zemlji pod utjecajem do-
maceg »elementa ima svoje originalne
crtec, koje se pojavljuju ma spomenici-
ma u toku IIl. st. n. e. »Veé i onda se
vidi da se skulpture naSeg muzeja bitno
razlikuju od italijanskih, galskih i od
skulptura drugih pokrajina rimske dr-
7ave. Kako izgleda, ilirski elemenat sa-
¢uvao se u rimsko doba majbolje u na$oj
zemlji. Vjerovatno zbog njezinog geo-
grafskog poloZaja i manje ekonomske
zainteresovanosti Rima' u ovim krajevi-

ma, on nije u takvoj mjeri potpao pod
uticaj gréko-rimske kulturee.

Konstatira nadalje, da »dosada gotovo'f
nije bilo iskopavanja seoskih imamja iz
antickog dobac< niti je »nadeno (osim
mozda jednog izuzetka) niSta $to bi bilo
sli¢no bogatom i prostranom imanju ve-
leposjednikac. S obzirom na buduée za-
daée Muzeja pisac zakljuéuje: »Iskopa-
vanja ma selu i u gradovima pokazace
da li imaju pravo oni arheolozi i istori-
cari koji govore da je u anticko doba,
t. j. pod rimskom vlaséu, Bosna bila se-
ljacka zemlja u kojoj su zemlju iskori-
gtavali preteZno slobodni' seljaci; da su
gradani malih municipija po Bosni bili
bogati seljaci: da robovlasni§tvo nije
uzelo ovdje takvog maha kao u drugim,
bogatijim provincijama rimske drZzavec.

Premda V. i VI. st. obiljezavaju ko-
na¢no propadanje starih umjetni¢kih
oblika, »Bosna je izvanredno bogata osta- -
cima iz tog dobac, osobito arhitektonskim
(bazilike n Dabravini, ‘Zenici, Lepenici i
Brezi). Njihova je ornamentika origi-
nalna »mjeSavina mnajraznovrsnijih mo-
tivac i utjecaja; sliénost je s romanié-
kim ornamentom samo vanjska. »Bosna
se, ako je uporedimo sa ostalom Evro-
pom, nalazi u izvanredno sretnom polo-
7aju u pogledu takvih spomenika: nigdje
u Evropi mije sa¢uvano toliko ostataka
arhitekture i tako dobro safuvanih«. Te
su gradevine, zajedno s gradovima. pro-
pale za avarskih navala potkraj VI. st,
ali su se njihove ruSevine donekle sacu-
vale, jer su Slaveni voljeli graditi u
drvu, pa su i »crkve u srednjem vijeku
obiéno gradene od drveta i bile su malo-
brojnec. J. S.

O problemu Anta progovorio je prof.

Zupanié u posljednje vrijeme dva
puta: u obliku predavanja, koje je pod
naslovom Poreklo Anta i njihoo proi
istoriski podvig odrzao 1949 u Istoriskom
institutu SAN, i u prilogu K antskemu
problemu, koji je objelodanio u Zgodo-
vinskom &asopisu II—III, 19481949,
str. 145—149.

Prof. Zupani¢ je u svom predavanju
poSao s gledista, da proudavanje t. zv.
Seobe naroda treba prodiriti na osnovi
»kineskih, turskih, perziskih, jermenskih
i arapskih izvorac i da je za objaSnjenje
podetaka slavenskih plemena i naroda
potrebno poznavanje jezika alarodskih
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Kavkazaca i arijevskih jezika Skita, Sar-
mata 1 Alana.

PoSto se uz ostalo osvrnuo ma najmo-
vije rezultate sovjetskih ucenjaka, oso-
bito P. N. Tretjakova (Anti i Rus’), on
mna osnovi latinskog hronografa Pompo-
nija Mele i C. Plinija zastupa svoju tezu,
poznatu jos od 1924 (usp. Ljubljanski
Zvon) odnosno 1930 (na ‘III. Medunar.
bizant. kongresu): »da su prvobitni no-
‘sioci /imena Anta - bili poreklom iz po-
druéja Kavkaza, i to sa zapadne strane,
gde danas zivi Cerkesko-abhaska skupi-
na jafetitskih autohtona, u prvoj vrsti
(zacijelo: u prvom redu! J. §.) &Zerkeskih
plemenac (Glasnik SAN I, 256—258).
»Talas sarmatskih seoba odneo je Ante
iz Kavkazije medu Slovene, gde su izgu-
‘bili svoj prvobitni jezike.

>Prvim istoriskim podvigom« Anta
smatra njihovu borbu protiv Gota ma
kraju IV. st. Oni su pod vodstvom Boza
‘najprije porazili Gote, a zatim 376 pod-
legli Venetariju, hunskom wvazalu, koji
je Boza sa 70 antskih starjeSina dao pri-
‘biti ma kriz. »Ta okrutnost- izazvala je
negodovanje  ¢ak i kod Huna, koji po-
novo pobedife i kazniSe obesme istocne
Gote, a zapadne Gote potisnuse iz Dacije
na Balkansko Poluostrvoc.

Prilog u -Zgodovinskom &asopisu odgo-
vor je ma kritiku K. Boude, koju je
ovaj dao o tezi Zupanita 1941 u Zeit-
. schrift fiir slavische Philologie pod na-

slovom: Der angeblich kaukasische Urs-

prung des Namens Antae, zastupajuéi
misljenje, da je ime Anti avarskog po-
-drijetla i da nije plemensko nego mjesno.

Zupani¢ pokazuje na primjerima, kako
mjesna imena mogu imati etni¢ko obi-
ljezje: takva imena &Suvaju u sebi tra-
gove davnih ili blizih migracija, kakvih
je na Kavkazu na pr. bilo u posljednjim
dvjema stoljeCima prije m. e. i u prvim

dvjema stoljeéima na pocletku n. e.

Polaze¢i s gledista da kavkaska ple-
mena, bez obzira na karakter svakoga
pojedinog dijalekta, pripadaju jeziéno

- velikoj porodici alarodskih Kavkazaca,

Zupani¢ pobija tvrdnju Boude, da rijeé

and u znadenju natio ne postoji uopée u
‘kabardinsko-ferkeskom jeziku. Prema

Serkeskom rjeéniku G. Balinta — Illyésa

iz 1904. rije¢ and znali uopce mnarod i

napose Cerkesi. Potvrduje to marocito i

derkeski etnolog samouk Schora — Bek-

mursin — Nogmov (umro 1844.) u svojim
pridama i pjesmama &erkeskog naroda
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(1866, na njem.), a meizravno podaci u
Plinija i Pomponija Mele.

Zupanié, nadalje, isti¢e da je na osno-
vi Jordana i Prokopija i sam veé 1940.
zastupao misSljenje o istovetnosti Anta s
istoénim Slavenima, ali ponavlja svoju
tezu, da su prvobitni Anti Serkeskog po-
drijetla. Oni si u vrijeme jedne od sar-
matskih seoba krenuli iz sjeverozapad-
nog Kavkaza »i iz velikog dijela Slave-
na, osobito istoCnog, stvorili historijski

Elemenski savez, koji se je impozaatmo -

orio protiv Gota, Avara i Bizantinaca.
Etni¢ka pak prvobitnost Anta, koja je
bila alarodska, utonula je u slavenskom
moruc.

O pitanju Anta raspravljao je u naj-
novije vrijeme i Antonin Dostal u
svom »>prilogu pitanju starodrevnih ple-
menskih imena<, koji je pod maslovom
»Venetové, Antovéc, objelodanio 1949 u
praskoj Slaviji XIX., str. 62—72. On,
prije svega, postavlja pitanje, moze li se

- mme Veneti, »kako u korijenu, tako i u

sufiksu, objasniti samo iz slavenskog je-
ziénog materijalac, a zatim istie, kao
znaCajnu &Ginjenicu, da dosad ima toliko
razli¢itih tumacenja imend Veneta, Anta

i’dr. Veé ta pojava »pobuduje nepovje-

renje prema lingvistiCkom tumadenju
ovog imena, nepovjerenje, koje je daka-
ko posljedica i oskudice u veéoj gradi
i okolnosti, da poznati materijal nije bio

nigdje sustavno sakupljen i obraden sa.

svih strana. Mislimo, da ée biti potrebno
sakupiti svu momenklaturu, koja ovamo
ide, pazljivo pratiti njezino.rasprostra-
njenje u historijskom razdoblju, koliko
je to god moguée. Medutim, taj bi rad
preSao okvir slavistike i same lingwvi-
stike. Ali dok se taj posao me obavi,
smatramo, da su preuranjene sve prehi-
storijske koncepcije, ukoliko se osnivaju
na lingvistitkom tumadenju ovog imenac.

AN

Religija drevnih Slavena predmet je
prikaza, koji je B. O. Unbegaun dao
u zbornom djelu >Les religions de I'Euro-
pe anciennec, od kojega je III. svezak
posvecen religijama FEtruS¢ana, Rimlja-
na, ' Kelta, Germana i »starih Slavenac
(Collection »Manac: Introduction a 1'Hi-
i}’oi)re des Religions 2, Pariz 1948, str.
7).
‘Poljska arheoloska i

najstarijoj povijesti Slavena. Od majno-

prehistorijska
nauka obraéa jo§ uvijek osobitu paznju °
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vijih djela na tom podruéju istiCu se:
>Atlas do pradziejéw Slowian« (Atlas za
slavensku prahistoriju) od Konrada
Jazdzeroskog (Lodz 1948—49) i velika
monografija - G. Labude o Samovoj

drzavi, pod naslovom: »Pierwsze Panstwo .

(Bibl.

Stowianskie: Pafistwo Samonac
Hist. IV., Poznanj 1949, str. 357).

'S

k.

DZavic"ajni muzejic. U dvobroju 3—4
Casopisa- »Muzeji« za 1949 objavljen je
elaborat Ministarstva za mauku 1 kul-
turu Vlade FNRJ o tipu »zaviCajnog
muzeja«. U vezi s reorganizacijom maSih
muzeja, razradivanje problematike poje-
dinih muzejskih tipova predstavlja zna-
Cajan korak naprijed u mjihovu organi-
‘zacionom sredivanju. Odredivanjem tipa
>zavitajnog muzejac data je ovim ela-
‘boratom mne samo osnova za dalji pra-
vilniji razvoj postoje¢ih muzeja te vrste
(zapravo veceg dijela muzeja u- masSoj
zemlji izvan postojeéih muzejskih cen-
tara) mego i za razvijanje, Sire raspro-
stranjivanje, muzejskog rada na pod-
ru¢ju maSe zemlje.

Elaborat polazi od osnovne podjele po-
stojeCih muzeja u FNR] na dva glavna
tipa: na specijalne i na kompleksne mu-
zeje, tj. ma muzeje, koji sakupljaju,
obraduju i izlaZu specijalnu gradu po-
jedinoga maucnog podruéja, i mna . one,
0ji zahvacaju raznovrsnu gradu s raz-
liénih nauénih podruéja. Ti kompleksni
muzeji, koji su naroéito brojni u pokra-
jini, dosad su nastajali viSe manje slu-
c¢ajno, kao produkti neorganiziranog- i
nesistematskog sakupljanja razliGite gra-
de, zadrzavajuéi neku neodredenu fizio-
nomiju i razvijajuéi se bez jasnog cilja
i programa. Uvidajuéi vaZnost takvih
kompleksnih muzeja na polju kulturno-
prosvjetnog rada, zbog toga $to upravo
ti muzeji svojom Sirinom i raznovrsnoséu
materijala dopuStaju upoznavanje nekog
odredenog podruéja s raznih gledista,

- predvideni elaborat nastoji da odredi
njihovu nacelnu strukturu. Formulira-
juéi zadatak i naziv muzeja, elaborat
istide, da bi takav kompleksni muzej mo-
rao u osnovi biti »>kulturno-istoriskog
znatenja sa zadatkom da sakuplja, mna-
uéno obraduje, Cuva. i ilzlaze predmete.
kojima ée ilustrovati i dokumentovati
teme, koje su vezane za Zivotni razvoj
ljudske zajednice na odredenoj teritoriji.
U Sirem vidu zadaci ovih. muzeja bili bi
sledeéi: prikazivati prirodu svoga kraja,

v

ekonomiku kraja, ukazivati na razvitak
drus$tva i njegovu ideologiju.c Kao spe-
cijalni maziv za tu kategoriju elaborat
predlaZe izraz >zaviCajni muzejic< (napr.

muzij Hrvatskog Primorja, Vojvodine
it d). ‘
Obradujuéi pitanje muzejske grade

elaborat istiCe, da ona treba da sluZi
osnovnoj temi takvog muzeja, tj. »eko-
nomskoj, politidkoj 1 kulturnoj historiji
jednog ili viSe srezova, oblasti ili uopSte
jedne pokrajine, koja &ni etniéku, eko-
nomsku, kulturnu i politiku teritorijal-
nu jedinicu¢. U tako Siroko odredivanje
grade Elaborat ukljuduje i arhivsku
gradu, zadiruéi time u jedno od princi-
pijelnih pitanja, koje se me da rijeSiti
samo obi¢nim sporazumijevanjem u vezi
s razgraniCenjem muzejske grade, koje-
mu je takoder posveten dio elaborata.
Naime, dok se kod sve-ostale grade moze
pretpostaviti, da ée se sporazumnim rje-
Senjem, prema vaznosti, pravilno razgra-
ni¢iti materijal izmedu centralnih i po-
krajinskih muzeja (pri éem elaborat na-
glasava, da treba voditi ratuna o tome,
da izlozba takvih muzeja ne bude sa-
stavljena pretezno od kopija), kod arhiv-
skog materijala ne bi se mikako smjela
tim elaboratom na neki nadin sankcio-
nirati ve¢ postojea tendencija, da mi-
zeji izlazu originale. Tu se ne radi o
razgranitavanju odredene grade izmedu
ustanova istog tipa (muzeja) mego o
principijelnom pitanju razgraniCavanja
podrucja rada ustanova razli¢itog tipa i
prema tome, razli¢itth zadataka — mu-
zeja i arhiva. Princip centralizacije ar-
hivskog materijala, s kojim ‘se sukobljuje
niz »sabirackihe¢ i lokalnopatriotskih ten-
dencija muzeja u pokrajini, predstavlja
u danaSnjoj situaciji na tom polju, s
obzirom ma mniz problema, rjeSenje, koje
se ne bi smjelo narusSavati, tim vie Sto
se arhivski materijal, ukoliko dolazi u
obzir u muzejskoj postavi, moze vrlo lay
ko nadomjestiti kopijama. Tendencija
prema formiranju razliéitih »lokalnih
arhivac uz pokrajinske muzeje, koja je
noSena takvim motivima, smeta pravil-
noj koncentraciji arhivskog materijala u
centralnim ustanovama, kod kojih jedi-
no postoji puna garancija, da ¢e biti
pravilno- ¢uvan, te mnogo Sira mogué-
nost njegove naucne obrade.

Isti¢uéi kulturno-prosvjetnu funkeciju
takvih muzeja, elaborat im daje temat-
sku strukturu, koja nuZno orijentira sa-
biranje materijala na ilustraciju ceti-
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riju osnovnih tema, te se time ujedno i
korigira tendencija, da pojedini muzeji
tog tipa izlaZu monografske zbirke s po-
jedinih podruéja ili pojedinih predmeta,
s time, da se, ukoliko specifi¢nost nekog
kraja dozvoljava dublju obradu nekog
materijala, pristupi formiranju specijal-
nog muzeja. Osnovne teme prema elabo-
ratu bile bi ove: 1. priroda kraja, 2. hi-
storija kraja, 3. Narodno-oslobodilacka
borba kraja i 4. socijalisticka izgradnja
kraja. Tom tematskom strukturom pove-
zuju se prodlost i sada$njost nekog kraja
s njegovom buduénosti, i muzej postaje
tako Ziv organizam, koji na specifiéni
naéin prati mjegov razvoj u vremenu. U
vezi s tim principima elaborat naglaSa-
va, da kod postave muzeja treba spro-
voditi princip »>tematske postavee, tako
da se odjeljenja ne formiraju »prema
pojedinim kategorijama predmeta<, mego
je »osnov izlozbe tema, koju ée ilustro-
vati predmeti najrazlic¢itijth kategorija.
i prema tome predmet se podreduje te-
mi, a ne tema predmetu«. Na taj nacin
elaborat korigira i tendenciju prema
stvaranju »likovnih galerija« u sklopu
muzeja, konstatirajuéi da »nije zadatak
zavi¢ajnih muzeja da dadu zaseban mo-
nografski prikaz razvitka likovne umet-
nosti na tom podrudjuc. kao ni to, da
djela likovne umjetnosti uvrStavaju u
izlozbu bez tematske veze s odredenom
temom postave. )

U pogledu teritorijalne podjele elabo-
rat zastupa mi$ljenje, da administrativ-
na podjela Narodnih republika me mora
znaCiti ujedno i shemu za feritorijalno
razgrani¢enje muzeja, ostavljajuéi preci-
ziranje tog pitanja samoj praksi, speci-
fitnim uvjetima pojedinog podrudja.

Sto se tite organizacije samog rada,
s obzirom ma bolno kadrovsko pitanje
na tom podruéju, kao i s. obzirom na
kompleksnost grade, elaborat predlaZe
rjeSenje u vidu formiranja savjeta strué-
njaka, koji bi ujedinjavao mjesne pro-
svjetne radnike razli¢nih struka sa strug-
njacima iz centara.

Svojom obradom ove problematike ela-
borat Ministarstva za nauku i kulturu
Vlade FNR]J pridonijet ée mmnogo, da se
pitanje mnaSih- pokrajinskih muzeja ot-
poéne mapokon rjeSavati. Tretirajuci
s principijelnog stanoviSta pitanje nji-
hove strukture, on veé danas daje mo-
guénost za korigiranje grijeSaka, za pre-
tvaranje tih muzeja u znadajne ustamo-
ve kulturno-prosvjetnog rada. 3 Prelog

444

> uzeji<. Casopis za muzeoloskckon-
zervatorska pitanja 11, broj 3—4, Beo-
grad 1949. Posljednji dvobroj »>Muzeja<
nastavlja dosadamju redakcionu praksu:
raznoliki materijal we odgovara namjeni
dasopisa, prelazi njene gramice, pretva-
rajuéi casopis m Saroliku zbirku <esto
zanimljivih i vrijednih ¢lanaka i studija
s podrudja arheologije, historije, histo-
rije umjetnosti, etnografije itd. Na uvod-
nom mjestu Stampan je elaborat o tipu
szavicajnih muzeja«, koji je sa strame
Ministarstva za nauku i kulturu Vlade
FNR]J bio podnesen ma diskusiju savez-
ne konferencije struénjaka, odrzame u
Beogradu 2.—3. VI. 1949., a koji pred-
stavlja znacajan prilog za sredivanje
nade muzejske prakse. Specifino mu-
zeoloskog kdraktera jo§ su prilozi J.
Sobié: >Manekeni u muzejskom izlaga-
njuc i Perside Tomié: Inventarisanje et-
nografskih predmeta, -a za historijat
na$ih muzeja interesantan je prilog dr.
B. M. Drobnjakoviéa: »>Prvi na§ muzej-
ski inventar<. Prvi od tih priloga naba-
cuje vise manje letimino probleme, koji
se javljaju u vezi s upotrebom maneke-
na u izlaganju etnografskog materijala,
a drugi iznosi muzejsku praksu pravil-
nog struénog inventiranja predmeta. Pri-
kaz Drobnjakoviéa o prvom muzejskom
inventaru u Beogradu dopuSta uvid u
podetke masih muzeja prije jednog sto-
ljeéa. U tu grupu radova idu jo3 prikazi
rada pojedinih muzejskih ustanova, kao
$to su: »Prikaz rada u Narodnom mu-
zeju u Skoplju od oslobodenja do danas«
od Radmile H. Polenakovié i Vere Kli¢-
kovi¢ i od dr. Lelje Dobroni¢ »O radu
na formiranju muzeja Varazdinskih To-
plicac. U vezi s radom na zaStiti spome-
nika jesu &lanci Ivana M. Zdravkoviéa:
»Amidzin konak i stare kuée u Kragu-
jeveu«, Bran. Kojiéa i I. Zdraokovica:
»Stare kuée u okolini Beograda«. i Voj.
Damjanoviéa: >Konzervacija ma Sopoca-
nimac. .

Prilog maSoj movijoj historiji umjet-
nosti predstavlja rad M. Kolariéa: »Dura
Jaksié na Beékoj akademiji 1861—1862.
godinec, raden prema Jakfiéevim pismi-
ma iz te periode. On pokazuje, kako je
za vrijeme svoga beckog $kolovanja Jak-
§i¢ studirao Rembrandta, u &ijem je sli-
karstvu pokuSao da made pomoé u iz-
gradnji svog liénog slikarskog shvacanja
noSenog mnjegovim romantidarskim tez-
njama u jasnoj opoziciji prema slikar-
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stvu, koje je tada u Befu dominiralo.
S tim u vezi daje niz biografskih i dru-
gih podataka o JakSievu teSkom polo-
zaju u Beogradu prije odlaska u Beé i
za njegov mudan studij na beckoj Aka-
demiji, éime madopunjava materijal za
toliko potrebnu monografiju ovoga zna-
éajnog umjetnika. - L

Mirjana Corovié Ljubinkovi¢ u svom
radu: slkona XIV. veka: Cudo u Honic
daje iscrpnu ikonografsku i historijsko-
umjetni¢ku analizu jedne ikone, pori-
jeklom iz Hilandara, mnabavljenu =za
Umetni¢ki muze] u Beogradu.

S podruéja arheologije Jovo Kovace-
vi¢ daje pod maslovom: »Slovenske i
srpske starine u Vinéi kraj Beograda i
manastir Vinéa« tabelarni prikaz sla-
venskih i srpskih starina toga vaZnog
lokaliteta i kratak historijski pogled na
manastir Vin¢u. Iako skromniji po pre-
tenzijama i solidniji po izradbi od rada
u proflom broju >Muzeja«, Kovadeviéev
prilog ima u jednoj biljeSci ispod teksta
i opet stanoviti kritiéki Zalac u odnosu
na miSljenje i postavke dr. Karamana.
Naucéna polemika, borba misljenja, da-
nas toliko potrebna maSim .istrazivanji-
ma, ima svoju svrhu i svoje oblike, koji

treba da se izraZavaju ma drugi maéin-

nego kroz ovakve Zalce u notama ili iz-
medu redova. Milutin Garasanin opisuje
u prilogu: »Iz prvobitne istorije Kosova
i Metohije« neolitski nalaz iz sela Vala-
Ca — statuete iz gline, bliske onima kul-
ture Vince, a Draga M. Garasanin u pri-
logu »Iz preistorije Zemunac< mnove na-
laze ‘keramike iz ranoga brondanog do-
ba, nadene 1948. u Zemunu. Nedeljko
Virjevié daje pod naslovom: »Kompleks
‘Galiée arheolo$ko-historijsku skicu pod-
ru¢ja, na koje se odnosi historijska vi-
jest, da je Manojlo Komnen, pokorava-
juéi Rasku, zauzeé i grad
prilogn »Iz numizmaticke zbirke Umet-
niCkog muzeja« dr. Rastislap Marié¢ daje
- pregled prinosa zbirke, uglavnom antik-
nog novca, a Irma Cremosnik prikazuje
rad ma slavenskoj arheologiji u Bosni i
Hercegovini, koji je tokom razvoja sara-
jevskog muzeja pod Austro-Ugarskom
‘bio svijesno zapostavljan. a koji je da-
nas u$ao u prvi plan rada toga muzeja.

U studifi pod naslovom: >Okrugli
kozni Stitovi u maSim muzejima< Voji-
slav Bogiéevié analizira okrugle Stitove
muzeja u Beogradw, Zagrebu i Sarajevu,
odredujué¢i njihovo porijeklo iscrpnom
analizom likovnih i literarnih podataka.

Galié. U svom -

Prilog »Srebrni prsten iz Tmave u Top-
licic Dr. Milenka S. Filipoviéa obraduje
srebreni pecatni prsten s heraldi¢kim
motivom lava, koji motiv dovodi autor
u vezu s Brankovi¢ima. Isti autor u krat-
kom izvjeStaju daje rezultate ankete,
koju je Etnografski muzej u Beogradu
proveo o igrama pod maskama, te pre-
gled rada muzeja A. P. Vojvodine na
podruéju etnografije.
M. Prelog

Isprawvci i dopune »Prilozima povijesti
srpskog slikarstva u Hrvatskoj od kraja
XVII. do kraja XVIII. stoljeéa<. U vezi
s gore navedenim mojim ¢&lankom u II.
knj. »Historijskog zbornikac< (str. 185—
209) upozorio me prof. Fedor Moacanin,
asistent Miuzeja Srba u Hrvatskoj, na
neke podatke, koje nisam poznavao, i
predlozio mi da ih objelodanim kao is-
pravke 1 nadopune tom d&lanku. Zahva-
ljujem drugu prof. Moadaninu i na -ovom
mjestu za kolegijalnu pomoé.

1. Tkone starog ikonostasa sv. Ane iz
Donje Vrijeske kod Velikih Bastaja, Sto
se mnalaze u Muzeju Srba.u Hrvatskoj,
pomutnjom su navedene u mom d<lanku
na str. 205 kao ikone iz crkve u Basta-
jima, koje je izveo Mojsej Subotié 1785.
Subotiéeve ikone i danas jo§ stoje u
crkvi u Bastajima, a ikone u spomenutom
muzeju potjeéu sa starog ikonostasa,mne-
koé pohranjenog ma pjevali§tu crkve sv.
Ane u Donjoj Vrijesci kod Velikih Ba-
staja. Taj je ikonostas vjerojatno neko¢
stajao u istoj crkvi sv. Ane. Potje€e iz
sredine ili druge polovine 18. st., ali nije
Subotiéev rad.

2. O slikaru Mihajlu Speranci, koji je
1786. signirao u Trstu ikonu sv. Durda
iz crkve u Srp. Moravicama, pohranjenu
u Muzeju Srba u Hrvatskoj (str. 206.
moga c¢lanka), zabiljeZio je Ivan Kuku-
ljevié u svom »Slovniku umjetnikah ju-
goslavenskih« (Zagreb 1858, str. 422), da
je »Speranza M. slikar naSega vijeka.
rodom iz Kordéule. Slikao Franju M.
Karnea — Steffanea, koju sliku je na
bakru rezao V. Giaconi, s podpisom M.
Speranza Corcyrensis p. V. Giaconi sc.c
— Medutim je prof. Moadanin naSao u
broSurici M. Katuriéa »Govor izrefen u
Srpskoj ¢itaonici u Zadru... 1908¢ (Za-
dar 1909., str. 14—15) podatak, da je ike-
nostas crkve sv. Ilije u Zadru izradio
Mihajlo Speranza Krfiot od 1806. do
~1810. za 1300 forinti, a dovrSio ga je
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1828. ikonopisac Jevtimije Popovié za
350 for. — Prema tome je Kukuljeviéevo
zakljudivanje, da je »Speranza Corcyren-
sis« rodom Koréulanin, pogresno. :

Ivan Bach

Jedno nacelno objasnjenje. — U é&a-
sopisu »Muzejic, koji izlazi u Beogradu,
u sveskama 2 (str. 114 i d.) i 3—4 (str.
114 i d.), obje 1z godine 1949., objavlje-
na su dva ¢lanka Jovana Kovaceviéa,
sluzbenika Umetni®kog muzeja u Beo-
gradu; u njima je on pokuSao da obradi

ojedine nau$nice ranog srednjeg vijeka.

&e ulazeéi u struénu kvalitetu tih &la-
naka, smatram svojom duZno$éu, da da-
dem neka objasnjenja, tim prije, Sto se
*ovdje radi o macelnosti, koja mora po-
stojati, kako drugdje, tako i medn na-
uénim radnicima.

Stvar je u slijedeéem. J. K. se na str.
124 (Muzeji 2, u biljeSci 88) osvrée ma
pismo, koje sam mu pisao otprilike me-

gdje koncem rujna ili podetkom listo-

pada 1948., a »referiraoc ga je u citiranoj
biljeSci na nacin, kojim on pokusava do-
vesti pred javno$éu u sumnju moju do-
bronamjernost i kolegijalnost u davanju
zamoljenih usluga struéne prirode. — J.
K. je, naime, pismom od 22. rujna 1948.
traZio od mene, da mu »signaliziramec
podatke o mauSnicama sa tri jagode iz
ArheoloSkog muzeja u Zagrebu: da mu
navedem »egzotiénuc i »obskurnuc lite-
raturu;. pored toga mi je saopéio: »Pod
pritiskom redakcije &asopisa >Muzejic
potrebno je da napravim meki &lanak za
1duéi broj...« Znadajno je za naucénu
akribiju J. K. da fotografije ili crteza
nau$nica od mene uopée nije traZio u
svom pismu, premda mi to u istoj biljesci
predbacuje. Pretpostavljajuéi, da bi ga
ipak mogle zanimati i fotografije ma-
u$nica, poslao sam mu veé prije objav-
ljenu fotografiju nauSnice iz Erduta
(kojom se, usput budi redeno, on i ko-
ristio). Za fotografije meobjavljenih ma-
u$nica objasnio sam mu, da ih ne mogu
poslati, jer sam veé priredio ove uz me-
ke druge starohrvatske mau$nice za pu-
blikaciju u svojoj radnji. koja je veé
tada, t. j. od kolovoza 1948. lezala u
uredni$tvu &éasopisa »>Starohrvatska pro-
svieta< u Splitu. J. K. je udesio citiranu
biljeSku zbog nefega, Sto me samo mije
trazio, nego na $to on — ma kako objas-
njavao naknadno svoj »odredeni stav pre-
ma prioritetn u nauénom iskorméavanju
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materijala po muzejima od pojedinih:
muzejskih radnikac (u napomeni uz svoj
drugi ¢lanak na str. 128, Muzeji 3—4)
— nema ni prava. Uostalom, viSe je ne-
go sigurno, da uredni$tvo »Starohrvat-
ske prosvjetec ne bi nadelno dopustilo,
da se u isto vrijeme i negdje drugdje
objavi izvorni nauéni materijal predan
njemu u Stampu. Priznajem, da bih se
i ja, liéno, na tako meSto doista tesko-
mogao odluditi. Vjerujem, da je ovo na-
¢elo J. K. ipak jasno, kako se to vidi
iz njegove biljeSke 120e (str. 124, Mu-
zeji 2) o mauSnicama iz Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu, od kojih ne donosi re-
produkcije, pa ipak to nikome ne pred-
bacuje. Ako se veé radi o madelnosti ¥
prioritetu, koje, kao $to sam veé nagla-
sio, spominje J. K., ¢ak zauzimajuéi ne-
kakav mentorski stav i dijeleéi lekcije-
doduse Sirokom rukom, ali nejasnom sti-
lizacijom (str. 128, Muzeji 3—4), onda bi
jedan mauéni radnik mogao, ali ne bi
morao, u tom sluaju, ve¢ po mnjemu
obradeni izvorni materijal dati bona fi-
de na uvid drugom mnaudénom radniku:
s tim, da ga ovaj ne ¢e objaviti prije,-
no $to se sporazumi s njim. To je obié-
no stvar kolegijalnog dogovora.
Pripominjem, da se struéno osoblje
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, kojega
sam sluZbenik, inale odazivalo i odazi-
vat ée se ozbiljnim Zeljama stru¢ne pri-
rode kolega, koliko iz naSe republike,
toliko i iz drugih republika FNR]J, kao-
§to-su se isti kolege odazivali nama. Tu
nas je rukovodilo nacelo kolegijalne su-
radnje i omoguéavanja pristupacnosti’
muzejskog materijala 1 literature, Sto

-'mora biti i jest svakom muzejskom rad-

niku danas jasno, a da se tome ne »po-
sveti posebna paZnjac (str. 128, Muzeji
3—4), kako to savjetuje J. K. !

Naposljetku. jo§ neSto o terminu »sta-
rohrvatskic. Njime se obi¢no pojmovno-
obuhvataju u arheologiji oni elementi

- materijalne kulture, koji potjeéu iz vre-

mena i s teritorija® starohrvatske drzave,
a nisu import, ve¢ su domaéa izradba.
Taj je termin, uostalom, stvoren na
osnovu G&itavog mniza rasprava prvaka:
nase arheologije i povijesti, te je — po-
gotovu damas, kad se svaka nacionalna
individualnost maroda FNRJ TUstavom- -
garantira — stekao »gradansko nravoe~ .

" opstanka. Otuda je stavljanje uskli¢nika-

u zagradi uz termin »starohrvatskic ka-
ko to uporno ¢ini I. K. u najmaniu ruku-
nevkusno. da ne kaYem i meozbilino, a-
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svakako je posve nenauéno. — Smatra-.

~ juéi ovime taj sluéaj udeSenog citiranja
i zabadanja definitivno likvidiranim, ze-
lim jo$ primijetiti, da — sve u svemu —

P otkraj sijeCnja 1948., ministarstvo
vanjskih poslova SAD izdalo je zbir-
ku nacistickih dokumenata pod maslo-
vom >Nacisti¢ko-sovjetski odnosi 1939—
1941¢, a sovjetski informacioni ured obja-
vio je m listu »>Izvestijac kriticki osvrt,
na tu publikaciju, koji je kod nas izaSao
u formi brofure pod maslovom Falsifi-
katori istorije (Istorisko obavestenje), Iz-
danje »Borbe«, Beograd 1948.

- U tom osvrtu, koji je zamiSljen kao
opSiran ‘uvod u kasnije objavljivanje
diplomatskih dokumenata iz zaplijenje-
nog arhiva njemackog ministarstva vanj-
-skih poslova, Sovinformbiro nastoji da
‘utvrdi tok dogadaja i razvoi pregovora,
koji su prethodili nacisti¢koj agresiji na
Poljsku 1939.

Osnovne teze su ove:

1. momopolisti¢ki krugovi Zapada po-
magali su nakon prvoga svjetskog rata
obnovu njemadke  teSke industrije i, kas-
nije, porast mjemadkoga ratnog poten-
cijala; : .

2. reakcionarne vlade Velike Britamije

i Francuske izvrSile su politikom smiri-
vanja i popusStanja Hitleru (Chamber-
lain) prvi prodor u dotadanji sistem ko-
lektivne sigurnosti u Evropi (Drustvo
Naroda, Mala Antanta itd.); .
. 3. u svima pregovorima i pothvatima
pred rat one su nastojale da diplomatski
osame SSSR i da Hitlera gurnu prema
Istoku, da ondje traZi Zivotni prostor za
Veliku Njemacku.

Pored veé otprije poznatih postavaka
broSura sadrZava zanimljive pojedinosti.
Izmedu ostalog spominje tajne pregovore
o miru izmedu Engleza i Nijemaca (pre-
ko madarskog posrednika) u Lisabonu
1941. i Amerikanaca i Nijemaca u Svi-
carskoj 1943. iza leda SSSR-a. U tim
pregovorima u Svicarskoj udestvovao je
brat John Foster Dulles-a, Allen Dulles,
koji je za vrijeme rata bio jedan od Se-
fova americke obavjeStajne sluzbe u
Evropi.

B. K.

je jo§ prevoden samo >Emile.

malo viSe autokritike i skromnosti ne bi
Jovanu Kovadeviéu bilo na odmet.

Zdenko Vinski

U izdanju Prosvete u Beogradu. izasla'sw
su 1949., ¢éirilicom, dva spisa J. J. Rous-
seau-a: Drustveni ugovor (u prijevodu
T. Markoviéa) i O porijeklu i osnovima
nejednakosti medu ljudima (u prijevodu
R. Stojanoviéa). Oba spisa su u jednoj
knjizi, a pogovor je napisao D. Matié.

>Drustveni ugovor« prevoden je kod’
nas ve¢ i prije. U izdanju »Prosvjetne
biblioteke« u Zagrebu izaSao je 1918.
prijevod M. Grubera s opSirnim predgo-
vorom o zivotu i djelima Rousseau-a i
s mapomenama o »>DruStvenom ugovoruc
iz pera prevodioca.

Od ostalih djela Rousseau-a kod mnas
Pod na-
slovom >Rusovljev Emil ili o vaspita-
nju« izaSao je u Panlevu 1872. prijevod'
od Mate Neskoviéa, marodnog uditelja,
pepotpun i obimom mneznatan. Potpun
prijevod u tri knjige izaSao je u Zagre-
bu 1887.—1889. u izdanju »>Hrvatskog
pedagogijskog sborac. Djelo je preveo 1
pogovor napisao I. Sirola. U novije vri-
jeme >Emilac< je ponovo preveo D. Ta-
midi¢ (u izdanju knjiZnice »>Pedagoski
klasici¢, Beograd 1925.—1927.).

Iz Rousseauovih >Ispovijestic preve-
dena su svega dva odlomka; oba su
izaSla kao posebne knjizice u izdanju
biblioteke »NaSa iskra< u Aleksincu, prvi
pod naslovom »>Moje Segrtovanjec 1928.
(preveo B. Stefanovié¢), a drugi pod na-
slovom >Moje dve ljubavic 1929. (preveo-
M. Rajkbdvié). '

O Rousseau-u se kod nas malo pisalo.
Osim onoga, $to ima o njemu u uvodima
i pogovorima spomenutih prijevoda. po-
stoje jo§ samo prijevodi poglavlja o Rous-
seau-u iz sovjetske »Historije francuske
knjizevnostic od K. N, Derzavina. pod
naslovom >Rousseau 1 rousseau-izamc
(izdanje Kulture, 1947), i prikaza Rous-
seau-a u sovjetskoj »>Istoriji filozofijec
II. (izd. Kulture, 1949.).

sDru$tveni ugovorc< nastao je 1759.—
1761., a objavljen je 1762. On predstavlja
najbolje i majpoznatije djelo Rousseau-a:
i uglavnom njemu zahvaljuje on, sve do
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danas, -svoju slavu. Premda je tema svih
njegovih djela u biti ista, a to je kritika
feudalnog dru$tva, ipak »Dru$tveni ugo-
vor« zauzima posebno mjesto medu mnji-
ma, poradi oftrine i potpunosti te kri-
tike. Analizom druStvenog razvitka i
drus$tva, onakva kakvo je on poznavao,
Rousseau mastoji naéi uzroke njegovih
slabosti 1 nac¢in, kako da se one otklone.
Drustvo nije prirodna tvorevina, tvrdi
Rousseau, prirodni ¢ovjek Zivio je izoli-
rano. Ono je nastalo historijskim razvit-
kom, u jednom su trenutku ljudi bili
prisiljeni da se udruze, da bi se odrzali.
Oni su sklopili ugovor, kojim su htjeli
stvoriti »jedan oblik udruZivamnja koji bi
$titio svom zajedniCkom snagom li¢nost
i dobra svakog ¢lana dru$tva, i kroz koji
bi svatko, udruZen sa.svima, ipak sluSao
samo sebe i tako ostao isto toliko slobo-
dan kao i prije«. Tim rijeéima oznadéio
je Rousseau ujedno i glavnu misao svog
spisa; njegova definicija druStva je ta-
koder kriterij, na temelju kojeg on dru-
Stvo ispituje. UdruZiv§i se, narod nije
prenio -suverenitet ni na koga, jer je su-
verenitet nedjeljiv i neprenosiv. Politi¢ko
tijelo, koje je mastalo udruzZivanjem, sa-
stoji. se od zakonodavne vlasti, koja pri-
pada narodu, i izvr$ne vlasti, koju vrsi
vlada. Vlada nije prema tome suveren,
oena je »posrednitko tijelo stavljend iz-
medu podanika i suverena radi njihovog
zajednickog opcéenja<«. Tri su osnovna
oblika vlade- prema Rousseau-u: demo-
kracija. aristokracija i monarhija. De-
mokracija je svakako mnajidealnija, ali
ona zahtijeva od gradana, vrline koje
oni ne posjeduju, 1 stoga Rousseau za-

kljuéuje, da tako savrSena vlada nije za .

ljude; ona bi odgovarala jedino bogo-
vima. Najbolja vlada bila bi sizborna
aristokracija«. gdje bi bili izabrani naj-
mudriji, najiskusniji 1 najpoSteniji da
vladaju. Ali kako je svaka vlada sklona
uzurpaciji, to su potrebne povremene
skups$tine, na kojima bi narod mogao

oduzeti vlast onima, koji bi je mogli

uzurpirati.

Cijeli »Dru$tveni ugovore je kritika
feudalno-apsolutistitkog sistema. -PoSavsi
s iste baze kao i Hobbes, Rousseau do-
lazi do sasvim suprotnog zakljuéka, i
sluzi se teorijom druStvenog ugovora za
opravdanje demokracije.

U raspravi- »O porijeklu i osnovima
druStvene nejednakostic Rousseau se op-
Sirnije bavi pitanjem postanka drustva
nego u »Drustvenom ugovoru<. On naj-
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prije razlikuje dvije vrste nejednakosti:
prirodnu ili fizicku i moralnu ili poli-
ticku. Prirodna se nejednakost sastoji u
dobi i fizickim kvalitetama, a politicka
— ona ¢ije uzroke Rousseau istrazuje —
u privilegijama, koje pojedinci uZivaju.
U prirodnom stanju nije bilo politicke
nejednakosti, ona je kao i drustvo rezul-
tat historijskog razvoja. U prirodnom
stanju Covjek Zivi izoliramo, i jedini nje-
gov pokretaé¢ je blagostanje. Da bi po-
vecao blagostanje, on stvara orude, obra-
duje zemlju, stvara vlasniStvo i odnose
sa_drugim ljudima; tako mnastaju prvi
oblici nejednakosti. Obogaéivanje s jed-
ne strane i osiromaSivanje s druge do-
vodi do neprekidnih borba i ratova. Da
bi se zaStitili, bogati, koji su u mamjini,
predlazu wujedinjenje, koje bi svima osi-
guralo mir, slobodu i posjed. Dolazi do
sklapanja dru$tvenog ugovora, i stvara
se vlast, koju bogati zlorabe. Time na-
staju movi oblici nejednakosti. »Prateéi
razvoj nejednakosti u raznim dobama
tjegovog preobrazaja, vidimo da je naj-
prije doslo do donosSenja zakona i prava-
svojine. Drugi stupanj je pretstavljen
obrazovanjem upravne vlasti, a treéi i
posljednji smjenom zakonmite vlade pro-
1zvoljnom.<

Rasprava »O porijeklu i osnovima dry-
Stvene mnejednakostic u mneku ruku je
idejna osnova »>DruStvenog ugovorac
Prethodi mu i vremenski, jer je mastala
1754. Oba djela predstavljaju logi¢nu
ejelinu i nadopunjuju se. ’

U pogovoru pod naslovom »>Osnovna
tematika Rousseau-ovog delac, DuSan
Matié — koji je svoje odliéno pozna-
vanje francuske kulture XVIII. st. po-
kazao i u opSirnijem prilogu »O velikoj
francuskoj Enciklopedijic« (Pregled, Sa-
rajevo 1947.. br. 4—6) — ocrtao je epohu,
u kojoj je Rousseau djelovao i mastojao
da Rousseau-a prikaze kao mjezin izraz.
lako je u to vrijeme bilo i veéih misli-
laca od Rousseau-a, isti¢e Matié, ipak on
sve druge nadmaSuje svojim drustveno-
politickim koncepcijama. Osnovna te-
matika mnjegova djela bila je kritika
feudalizma, a to je bio i najaktuelniji
nroblem epohe. Nadin, kako je Rousseau
taj problem postavio, i Zestina, kojom je
napadao feudalni sistem, uéinili su, da
je on bio mnajblizi svom vremenu i naj-

razumljiviji suvremenicima.

.




P ovodom 75-godisnjice krakovske aka-
demije nauka, VarSavsko nauc¢no dru-
§tvo izdalo je' 1948. fotografsko izdamje
kronike »oca« poljske historiografije, »ta-
kozvanoga Gallusa«, kronicara XII st.,
pod naslovom Galli Anonymi Chronicon,
Codicis Saeculi XIV. Zamoscianus appel-
lati reproductio paleographica, Ed:dit
praefationeque instruxit Iulianus Krzy-
zanowski.

Faksimili (169 tabla) pravljeni su pre-
ma »codexu Zamoyski¢, pisanom u sre-
"dini XIV. st. u cistercitskom samostanu
Koprzywnici (postoje jo$ dva druga co-
dexa iz XV. st., »heilsberskic< i »codex
Czartoryskic). Fotografije su jasne, tekst,
pisan gotickom minuskulom, ¢itak. Naro-
¢ito su uspjeli faksimili onog dijela co-
dexa, u kojem ima inicijala izvedenih
prema srednjevjekovnom obigaju u crve-
noj boji. uvodu J. Krzyzanowskog,
pisanom poljski (postoji i latinski prije-
vod), pisac je iznio historijat codexa, kao
i rezultate dosadasnjeg istrazivanja djela.
Na kraju se nalazi i kratka bibliografija
najvaznijih djela, koja se poblize bave
osobom autorovom, kao i samom kromi-
kom. Uzgred spominjemo, da su Finkel i
Ketrzynski uz izdanje kronike 1899., sa-
_stavili i jednu bibliografiju »Gallusac.
Medutim je literatura o »Gallusuc tokom
posljednih godina postala ‘tako opseZna,
- da je Karel Maleczynski izdao 1934. u
sRoczniky Historyczne« X. novu biblio-
grafiju. o

O Zivotu se autora malo zna. Poljak
nije bio, jer u pismu, koje se nalazi pred
1. knj. kronike kaZe »...exul apud vos
et peregrinus... ad locum meae profes-
sionis reportarem«. On je dakle progna-
nik i stranac, ali niidje u djelu ne go-
vori, zbog &ega i odakle je prognan. Na-
ziv »Gallus« dao mu je veé u XVIL. st.
poljski historik Martin Cromer, te se taj
‘>nadimak<« uobifajio u mnauénoj litera-
turi. Tokom XIX. st. hipoteze o podri-
jetlu su se mnozile: Nijemac Semmler

tvrdio je, da je »Gallusc Nijemac, Kow-

.nacki je“jedini zastupao misljenje, da je
on Poljak, neki kao Gumplowicz i Ma-
" leczynski zastupaju miSljenje, da je
Flandrijac. Veéina ih tvrdi, da je pisac
- kronike ;podrijetlom iz Francuske, te i
posljednji zastupnik te teorije prof. M.
Plezia’ u djelu »>Kronika Galla na tle
historiografii XII. w.c, Krakow 1947,
opSirno obrazlaZze ovo miSljenje. Za mas
je zanimljiva hipoteza Briicknera i Ty-
cowa, da se radi o Slavenu iz Ugarske.
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Koliko je to miSljenje opravdano, tesko
je reéi, ali je nesummnjivo, da je »Gallusc
nase krajeve poznavao. Kada i zbog Cega
je doSao u Poljsku, misljenja su takoder
podijeljena. Maleczynski tvrdi. da je om .
ve¢ krajem XI. st. bio u Poljskoj; dok
Plezia dokazuje, da je doSao tek 1113.
Navodno je te godine upoznao u madar-
skom samostanw Somogyvaru poljskog
vladara Boleslava Krivoustoga, koji ga
vodi u Poljskus gdje i ostaje do 1116,
kad mu se zamecée svaki trag. U Somo-
gyvaru nedaleko Blatnog jezera osnovao
je kralj Ladislav (1077—1095) samostan
naselivii ga monasima iz St. Gillesa u
Francuskor, Taj samostan ostaje kroz
decenije rasadiSte francuske kulture u
Ugarskoj. Veé su za Ladislavova Zivota
bili sa Zapada poslani neki redovnici u
Ugarsku da propagiraju krizarski rat.
Da li je medu njima bio i »Galluse¢, ne
zna se.

»Gallus« je imao Siroko obrazovanje:

on poznaje stare autore kao Salustija,
Livija, a moZda i Cezara. Cesto citira
bibliju, koju izvrsno poznaje. Poznati su
mu i srednjevjekovni historidari kao Izi-
dor iz Seville, Regino iz Priima, Einhard
i drugi.
_»Gallus« ostaje do 1116. na dvoru Bo-
leslava. Krivoustoga, gdje ga proteZira
kraljev kancelar Mihajlo. knjemu »Gal-
lus< i posveéuje svoje djelo. Nakon kan-
celarove smrti oko 1115. »Gallus« nema
viSe moénog zaStitnika i odlazi u svoj
slocus professionisc — kuda. ne zna se.
Plezia masluéuje, da bi to mogao biti sa-
mostan Somogyvar.

Kronika se sastoji iz tri knjige, a pred
svakom . se nalazi po jedno pismo.
prvom . pismu »Gallus¢ spominje kance-
lara Mihajla, naziva ga svojim »>codpe-
ratorome, dakle suradnikom, te mu iz
zahvalnosti posveéuje &itavo djelo. U
prvoj knjizi obraduje razdoblje maj-
starije poljske povijesti, sve do rode-
nja Boleslava Krivoustog. U uvodu opi-
suje sa zanosom »terram Sclavoniaec.
koja se prema jugu prostire suz Sre-
dozemmo more, podevii od Epira pre-
ko Dalmacije, Hrvatske 1 Istrec, pa
szavr§ava granicama Jadranskog mora
i ondje, gdje je Venecija.i Akvileja.
odvaja: se od -Ttalife« (»Ad austrum
vero iuxta mare mediterraneum ab

Eppyro derivando per Dalmaciam, Cro-

vaciam et Hystriam finibus maris Adri-
atici terminata, ubi Venecia et Aqmuillea

constitit, ab Hytalia sequestratur). Imao
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je prema tome, jasnu predodzbu o polo-
zaju masih krajeva; oni su mu bili zaci-
jelo poznati, ili na temelju necijeg pri-
danja ili po tome, $t6 ih je sam proSao

. putujuéi iz Francuske u Ugarsku. Na

razmjerno dobro poznavanje na$ih kra-
jeva upuéuje osobito oblik »Crovaciac,
koji upotrebljava mjesto oblika - »Croa-
tia«, uobicajenog wu srednjevjekovnoj
knjizevnosti.

U drugoj knjizi »Gallasc priéa doga-
daje iz mladosti Boleslava Krivoustoga,
koji je piscu u svakom pogledu ideal;
on govori o mnjegovim junaStvima i op-
§irno opisuje njegove vojne pohode pro-
tiv Ceha, Moravljana, Nijemaca i Pomo-

‘ranaca. — Treéa knjiga poéinje, kao i

¥

se ziveznim namirnicama

prethodne dvije, s pismom, u kojem
»Gallusc< govori o sebi (kao Sto smo veé
istakli); nazivajuéi se prognanikom i
strancem. Knjiga obasize razdoblje od
1109—1112., té nije dovrSena. Rosljednje
poglavlje mosi maslov: Pomorani tradi-
derunt castrum Nakel Polonis. Dakle
redajom utvrde Nakel zavrSava »Gal-
us« svoje izlaganje. Da li je smrt spri-

‘jecila autora da djelo dovrsi, nije po-

znato.
Miroslava Despot

Louis Bréhier. La marine de Byzance
du Ville au Xle siécle. »Byzantion, re-
vue internationale des études byzanti-
nes¢ XIX, Bruxelles 1949, str. 1—16.

Odlidan francuski arheolog i bizanto-
log Louis Bréhier, kome je ovaj svezak
revije i posveien, raspravlja u gore na-
vedenom <¢lanku o bizantskoj mornarici
od VIII. do XI. st. Tema je zanimljiva
i za naSu historiografiju, jer se Cesto po-
stavlja pitanje, u kojoj je mjeri Bizant
mogao da pruza zaStitu dalmatinskoj te-
mi 1 da brani svoje politicke pretenzije
na Dalmaciju, 4 u kojoj je za$titi i ob-
rani ratna njegova mornarica nuzZno
imala odluénog udjela.

Evo, 8to autor kaZe o toj temi.

Tako je kopnena vojna snaga Bizanta
imala prvenstveno znadenje, geografski
polozaj zahtijevao je od Novog Rima da
bude i pomorska sila. Carigrad je ba-
Stinio od starog ‘Byzantiona iste obveze
i iste prednosti: njegov polozaj izmedu
Crnog i Sredozemnog mora, mjegovu pri-
rodnu luku — Zlatni Rog, potrebu da
opskrbljuje
morskim putem (Zito je dolazilo jednako
s Crnog mora kao i iz Egipta), potrebn
da brani prilaz do morskih tjesnaca i da
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ovdje podigne carinarnice i vojni¢ke po-
staje za kontrolu plovidbe. A s druge
je strane Carstvo moglo da iznosi svoje
revindikacije na Zapad samo onda, ako
ima slobodan pristup u Sredozemno mo- -
re. Epohe njegove velike moéi biljezimo
tada, kad on gospodari morem, a epohe
opadanja, kad je to gospodstvo izgubio.
Nedostatne pomorske snage i mebriga ca- .
reva za razvoj mornarice veliki su uzroci
njegove propasti.

Pomorska historija Bizanta podcinje,
kad je Carstvo pod Dioklecijanom i Kon
stantinom opet osvojilo gospodstvo-na
morem, koje je bilo u IIl. st. pokolebano
gusarenjem barbara. Pet datuma u toj
historiji zna¢i prekretnice: 439 osvajaju
Vandali Kartagu i stvaraju mornaricu,
kojoj mije bila dorasla nijedna mornarica
Carstva, pocevsi od Augusta; 532 ponov-
no osvajanje Kartage po Belizaru, uni-
Stenje vandalske mornarice, $to zajam-
¢uje Bizantu gospodstvo nad Sredozem-
nim morem za viSe od jednog stoljeéa;
649 stvaranje arapske pomorske sile, koja
ugrozava opstanak Bizanta i prekida
putove Sredozemlja, koji su istovremeno
nesigurni radi gusarenja Slavena i §pa-
njolskih Arapa; 960 ponovno osvajanje
Krete po Nikeforu Foki, koji oslobada
obale Carstva od gusarskih strahota,
vra¢a Bizantu gospodstvo nad morem i
daje golemi polet pomorskoj trgovini;-
1081_savez Aleksija Komnena s Veneci-
jom, koja mu stavlja na raspoloZenje
mornaricu protiv Normana i dobiva u
zamjenu znatne koristi — to je prvo od-
ricanje Bizanta u oblasti pomorstva i
poletak zahvacanja bizantske pomorske
snage od strane talijanskih republika,
sve dok . Andronik II. (1282—1328) iz
razloga Stednje ne napuSta mornaricu.
U tom dugom vremenu napose je
znalajna perioda u podetku VIIL. st.,
vezana uz reforme Leona IIl. i mjegovik
nasljednika iz izaurijske dinastije. Ni-
kad bizantska mornarica mije bila moé-
nija ni aktivnija, nikad pomorske usta-
nove, jedva izmijenjene od kraja antike; -
nisu dosegle takvo savrienstvo. )

Reforma pomorstva, spremana od VII...
st.,  povezana je s reformom kopnenih
vojnih snaga i s osnivanjem tema. U po--
Getku su sve pomorske snage bile ujedi-
njene pod imenom teme karabisanoi u
jedan pomorski odred, kome je bio na
éelu drungar Kibiraiota, koji je hio i ad-
miral cijele flote. Leo IIl. je ukinuo to
viscko komandno mjesto. Drungaru Ki-
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biraiota dao je rang stratega teme, a od
njegove je oblasti uéinio nezavisnu te-
mu. Otad su postojale dvije flote: cari-
gradska, uzdrZavana od centralne kase,
1 pokrajinska," sastavljena od kontinge-
nata pomorskih tema. Bila je to prava
revolucija, jer je sada mornarica imala
svoje trajne ustanove, a od zapovjednika
se je zahtijevalo stru€no znanje. :
Carigradska flota bila je zaduZena
stalnom obranom Carigrada i susjednih
oblasti i bila je u IX. st. poznata pod
imenom Baxcthiév nhoipov — ‘carska mor-
narica. Odredi te mornarice vrs$ili su po-
morsku policiju, a ma strateSki vaZnim
totkama bile su uredene baze, tako na
ulazu u Dardanele i Bospor, u dradkim
vodama, na dalmatinskoj obali i. nasu-
prot Sicilije. U slu€aju pomorskog rata
baze bi se pojacale, odnosno podigle bi
se nove. Zapovjednikom ove flote bio je
drungar mornarice, 3povy7éptog Tod mAsijLov,
koji ima pod sobom viSe oficira.
Tri do pet dromona — vrsta krstarica
— ¢inilo je jednu operativnu jedinicu
pod komandom komesa ili nauarha, koji
je primao naredenja od drungara i pre-
nosio ih ma pojedine kapetane brodova.
Poseban su odred carske mornarice bili
‘brodovi, odredeni za liénu sluzbu caru
ili carici. Kapetani dromona u tom od-
redu carske flote zvali su se mpwroxdpaBor,
a bili su odabrani medu njezinim majbo-
ljim kapetanima. Imali su odlican polo-
7aj, a kadSto su pravili i veliku karijeru.
Tako je Roman Lekapen poceo kao po-

morski vojnik, postao kasnije kapetan .

carske ‘dromone, zatim strateg pomorske
teme
carski’ prijesto. v

Pokrajinska flota tema bila je odvojena
kao posebna organizaciona cjelina od
carigradske flote pod Leonom III. u po-
tetku VIII. st, kad je od mornarickog
odreda' Kibiraiota formirana posebna ne-
zavisna pomorska tema, koja je obuhva-
tala juZni dio Male Azije na prostoru
Karije, Pizidije, Likije i Pamfilije sa
sjediStem u "Ataliji. Tema Kibiraiota —
mazvana po gradu wBbpz N pupd  —
bila je majvaZnija pomorska tema i da-
vala je Carstvu majodliénije vojnike rat-
ne mornarice. Pored. nje bile su jo§ po-
morske teme: Egejska i tema otoka Sa-
mosa. Prema tome su pomorske teme za-
uzimale proéelje Carstva prema Sredo-
zemnom moru. Dok je. carska flota bila
upotrebljavana u pomorskim ekspedici-
jama i u prilazima Carigradu, flota te-

Samosa, a na kraju se uspeo ma

ma imala je da vrsi policijsku sluzbu u
svojim vodama i da se odupre iznenad-
nim navalama u svom sektoru. Njena je
snaga bio vazan elemenat pomorske moéi
Carstva, a bila je zavisna od dva uvjeta:
da se stalno nalazi u obrambenoj spremi
i da raspolaze s dovgljno pronija (lena)
za 'vojni¢ku sluzbu, koje su osiguravale
regrutiranje dovoljnog broja brodske po-
sade, regrutirane mapose iz dva izvora.
Prvi su izvor bili pronijari. Cini se, da
je Nikefor I. (802—811) maroé&ito razvio
sistem.pronija u pomorskim temama. Te
su teme svakako predstavljale elitu bi-
zantske mornarice i davale mnajznadaj-
nije kontigente za velike pomorske eks-
pedicije. Drugi izvor bile su kolonije
barbara, maroCito Mardaiti u Libanonu,
koji su davali mornarici 5000 vojmika,
iako su brojili tek 12000 glava. — S ob-
zirom na izvjesne predrasude stratezi su
pomorskih tema imali, za razliku od.

.drugih stratega, dosta ¢edan ramg. Da-

kako, oni su imali .vrhovnu komandu
nad flotom svoje teme, a veée brodske
jedinice, dromone, stajale su'pod koman-
dom drungara ili turmarha, koji su pri-
mali naloge od stratega. Sluzben aparat
u pomorskim temama bio je, u odnosu
prema drugim temama, dosta malen.

U pomorskoj historiji Bizanta bio je
vazan dogadaj iznaSa$Ce stekuée vatreg,
Orpov wbp, obiéno zvane »gréka vatrae,
koja se je s uspjehom upotrebljavala u
f)omorskim ratnim operacijama od pos-
jedne ¢Cetvrtine VII. v. i meko vrijeme
dala Carstvu nesumnjiva ‘gremoé nad
njegovim protivnicima. Ona’ je spasila
Carigrad od navala Arapa, a pokazala je
svoj ucinak spaljujuéi i monoksile Ru-
sa, kad su ovi v nekoliko mahova poku-
Sali da osvoje Carigrad. Gréka se vatra
bacala s pomoéu dugackih, gipkih i po-
kretnih cijevi — citwvec — smjeStenih
na pramcu broda. Unatoé mastojanju Bi-
zantinaca, da za sebe sauvaju tajnu tog
oruzja, mije im to poSlo za rukom, jer
Arapi veé¢ od IX. st. upotrebljavaju ta-
koder gréku vatru, a kasnije se s njome
upoznao i Zapad.

Opisi brodova u Leonovoj Taktici go-
vore o promjenama i usavrSavanju sta-
rih modela: veéa tonaZa, znatnija brzi-,
na, djelotvornije naoruZanje i bolja za-
Stita brodova. &\Ia ratne brodove monti-
rani su sifoni, u X. st. bila su tri ma
svakom brodu, pod zapovjedniStvom si-
fonarija, koji se smjestio u malom drve-
nom zaklonu na pramcu broda. Linijski
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brodovi su uvijek dromome, koje imaju
dva sprata veslaca gornji naoru-
zan, a donji zaStiCen bokovima broda.
Prema podacima Leonove Taktike, dro-
mona srednje velidine nije imala vise od
130 ljudi,- od toga 100 veslada, niti je
imala viSe od sto tona deplasmana. Stri-
jelci s lukovima bili su smjeSteni na po-
rivenoj estradi povrh sifona, a drveni
tornjevi, &thoxdotpe nalazili su se u
sredini broda s posadom, koja je bacala
kamenje i druge predmete s pomoéu ma-
§ina ma neprijateljske brodove. Veée dro-
mone imale su 1 200 ljudi. Tada je bilo
i’ viSe brodskih tipova. Admiralski brod
— népgohoy — ma kojem se malazio stra-
teg, nadvisivao je druge jedinice veli&i-
nom, oruZanjem, brzinom, te je imao
odabrane mornare i borce. Lake dromo-
ne imaju jedan red veslada, te su prave
krstarice odredene za izvidatku slazbu.
Jo§ manji brodovi stoje na raspolozenju
komandanta, prenose njegova naredenja
i vrSe strazarsku ‘sluzbu. Vrsta malth
bojnih brodova bili su pamfiles sa 40
ljudi posade, koji je tip, mozda, posu-
den od Rusa. Transportni brodovi, yehav-
dte  postali su sada teske galere s ce-
tiri reda vesala, te su bili spori. Bili su
naoruzani kao dromone s drvenim tor-
njevima u sredini i sa sifonima na
ﬁramcu. Bilo je i brodova za ukrcavanje
onja, a i brodova opremljénih kao arse-

nali.

Strateg ili vrhovni komandant ratnog
pohoda bio je odgovoran za red i disci-
plinu. Brinwo se za opskrbu, da bi spri-
je¢io pobune ili samovoljno oduzimanje
hrane civilnom pudanstvu prijateljskih

zemalja; pazio da podredeni komandanti .

ne &ine krivo vojnicima: orikupljao me-
teoroloska opaZzanja, da bi predvidio vri-
jeme i brinuo se za promatranje zvijezda.
Flotu su ¢uvale izvidacke jedinice i .pa-
trole na moru-i kopnu. Prije polaska na
ratni pohod on je drZao ratno savjetova-
nje sa svojim Stabom. Za vjeZbanje po-
sade .odrZavali bi se ¢&esti_manevri, ili
izmedu dvije dromone ili izmedu dva
odreda. Kako su brodovi bili ‘srazmjerno
laki, prenosili bi th u sludaju nuzde i
kopnom s jednog mjesta ma drugo, na-
Eose preko prevlaka. Glavna formacija
rodova u borbi bila je u obliku polu-
mjeseca, i to tako, da su najjade dro-
mone bile na krilima, a admiralski brod
u srediStu; mapadalo se Geono, tako da
su svi pramci bili upravljeni protiv ne-
prijatelja, a eskadra je bila podijeljena
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u tri formacije: jedna je mapadala ne-
prijatelja s Cela, a druge dvije s boka
i s leda. Upotrebljavale su se i brojne
ratne varke. ’

Podaci iz spisa- Konstantina Porfiroge-
neta De caerimoniis aulae Byzantinae
pruzaju mam sliku o jakosti pomorskih
snaga Carstva u X. st. U ratnom pohodu
protiv Krete 910. vrhovni je komandant
mornarice zapovijedao objema 'flotama,
od kojih je carska imala 100 brodova (60
dromona i 40 pamfila), a flota triju po-
morskih tema i teme Helade svega 177
brodskih jedinica. Svaka dromona imala
je 230 veslac¢a i 60 ljudi posade, a svaka
pamfila 130 do 160 ljudi, ukljucivsi i
veslace, tako da dobivamo svega 35340
veslaéa i boraca, a od tih je bilo 700 Ru-
sa i 5087 Mardaita iz Libanona. Ekspedi-
ciona flota protiv Krete 949. imala je
svega 88 jedinica, a od toga je otpalo na
flotu iz tema tek 28 brodova. No ekspe-
dicija Nikefora Foke protiv Krete 960.
brojila je 3300 brodova svake vrste, od
toga 2000 transportnih. .

Kadsto je. flota imala da podupre di-
plomatske akcije i pregovore. Tako je
patricije Kozma, putujuéi ma pregovore '
s langobardskim poglavarima u JuZnoj
Italiji, bio praéen s.11 helandija, na ko-
jima je bilo 1450 konjanika, i sa 7 ko-
rablja, koje su imale posadu od 700 Rusa.

Carigrad je u d&etrdeset godina (677
do 712) bio dva puta spaSen od napa-
daja Arapa, a 860—1043 Cetiri put od na-
padaja ruskih monoksila; gusari su bili

. istisnuti iz .sviju svojih pozicija, i .slo-

boda je plovidbe uspostavljena u svima
morima — to je bilanca ovoga mnajslav-
nijeg razdoblja u vojnoj historiji Bizan-
ta 1 jednog od najvaZnijih u historiji
Evrope. Pobjede Bizanta u to vrijeme
pripremile su, kako je to pokazao Pi-
renne, procvat Zapada. .

O povijesti Luzi¢kih Srba malo se je
dosada pisalo; u cijelosti su je poku- -
Sali prikazati W. Boguslawski i M. Hér-
nik u svojoj »Povijesti srpskog marodac °
1884. Posljednjih godina obracaju joj po--
sebnu paznju &eski i poljski prehistori-
dari, koji prije svega istrazuju t. zv. lu-.
zidku kulturu iz doba bronze i Zeljez

(postojala je gotovo do poletka mase ere).
Neki od njih postavljaju, $taviSe, pitanje
o njezinu slavenskom <obiljezju. Medu
najnovijim radovima o proSlosti LuZiez
istiCu se Pravéké déjinny LuZice, koje je-
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napisao CeSki prehistoriéar. J. Neustu-
pny (1946) i koje idu od paleotika do
kraja X. st., kad Luziéki Srbi padaju
zauvijek pod vlast Nijemaca.

U svom autoreferatu (Casopis Nérod-
niho musea CXVI, 1947, oddil duchovéd-
ny ¢. 1) pisac napominje, da je u svom
radu morao poceti od osnova, od samog
arheoloSkog materijala, jer se ma pri-
stranu njemacku literaturu mije mogao
osloniti. Radu je priSao »iskljudivo iz
znanstvenih interesa«, pa je tivjeren, da
on nema »>kulturno-politike tendencijec.
Pokazuje to i u spornom pitanju o etnié-
kim nosiocima razvijene »luzitke kul-
ture«, pobijajuéi jednako pretpostavku o
njezinu ilirskom odnosno ligurskom po-
drijetlu, kao i mi$ljenje o mjezinu to-
boznjem slavenskom obiljeZju. Zastupa
pritom »u punoj mjeri metodi¢ki princip,
prema kojem se narodnost prehistorijskih
kultura mozZe odredivati samo onda. ako
oslonac za to pruZaju historijske vijesti.
Zbog toga dopuStam, da su slavenske
bile samo najmlade faze onih skupina
luZi¢ke kulture, koje se nalaze isto¢no od
Labe; podupiru to i antidke vijesti o Sla-
venima iz vremena oko Kristova rode-
njac. Sto se tife laténske kulture u po-
sljednjim stoljeéima prije n. e., Neu-
stupny pristaje uz misljenje Kostrzew-
skog, da je ona »od zapada zahvatila
samonikle skupine luzi¢ke kulture istoé-
no od Labe« i da nema dokaza, prema
kojem bi »laténsku kulturu domijeli u
ove krajeve tek Germani sa sjevera; to
je bila jedna od njemadkih konstrukcija
s providnom politickom tendencijom.«
Prema tome — »istoéni latén ne moze
biti ni vandalski ni burgundskic, pa »u
obzir dolaze oni narodi i plemena, koja
anti¢ki izvjestitelji spominju istoéno od
Labe — medu njima prije svega Sla-
venix.

Razmjerno najveéi dio knjige pisac je
posvetio LuZi¢kim Srbima; njihovu po-
vinest izlaZe sve do danas, iako je to od
XI. st. dalje uéinio tek u glavnim crta-
ma

sk.

P oslije oslobodenja mnismo imali origi-
nalnih radova iz podruéja historije
religije na naSem jeziku. Uvod u sociolo-
giju religije Zivkoviéa (Beograd
1945) predstavlja pregled nekih burZzoa-
skih teorija o postanku religije s naro-
gitim osvrtom na Durckheima. Pisac ih
podvrgava kritiGkoj ocjeni, dokazujuéi

njihovu nenauénost, a da ne ulazi u sam
problem postanka religije.

Rad A.Fiamenga, Porijeklo i dru-
§toena uloga religije (Zagreb 1950. str.
160), ima zadaéu da ispuni ovu prazninu.
Pisac je uglavnom radio na materijalu
iz djela klasika marksizma, nastojeéi da
dade popularni prikaz postanka ovog
oblika drustvene nadgradnje u prvobi-
tnoj zajednici i u klasnom drudtvu.

Knjiga se dijeli na uvod i deset po-
glavlja. U uvodu pisac izlaZe s marksi-
stickog stajaliSta polozaj religije u dru-
Stvenom zivotu kao i mjezin odnos pre-
ma nauci. Predmet prvog poglavlja —
Izvori religije — je prikazivanje pove-
zanosti religije kao dijela dru$tvene nad-
gradnje s niskim stepenom razvitka pro-
izvodnih snaga. U »Pocéetku religioznih
shvaéanja« (II. pogl) pobija se ideali-
sticka teza o tome, da je religiozni osje-
éaj priroden ljudima te se ispituje na-
¢in postanka prvih religioznih predodzba
kod primitivnih naroda. U iduéem po-
glavlju — Primitivne forme religije —
pisac ispituje animizam i magiju i te-
melji svoje izlaganje na zakljuécima
Lévy-Bruhla. Zatim prelazi na re{igiju u
klasnom drudtva kao orude eksploata-
torskih klasa za izrabljivanje: Antitka
gréka religija (IV.), Postanak kr3éanstva
(V.), Krséanstvo 'u feudalizmu (VI) i
Kri¢éanstvo u kapitalizmu (VII). Nada-
lje pisac opisuje »Izvore i socijalnu
funkciju religije u kapitalizmuc (VIIL),
prikazujuéi kao socijalni korijen reli-
gije »vladavinu kapitala nad Govjekome,
te komentira Engelsovu misao, da se
problem religije rjeSava »dugotrajnim,
upornim radom na uniS§tavanju korijena
religije s jedne strane i preodgajanju
mase s druge strane« (113). Borba pro-
tiv religije je »sastavni dio opée borbe
za proletersku revoluciju i izgradnju ko-
munizma« (119). U IX. poglavlju — Rje-
Senje religioznog pitanja u socijalizmu i
borba protiv religije — prikazuje se od-
nos izmedu drZave i ctkve u FNR]J te se
naglasava, da se komunisti¢ki pokret ne
moZe spojiti s religijom i da »borba ko-
munista protiv religije ne znaéi nipoSto
zastupanje nadela proganjanja religije i
popovac (192). Zadnje poglavlje — Uloga
religije kroz historiju i njezina budué-
nost — daje sintezu dosada$njih izlaga-
nja te ukazuje na to, da u buduéem ko-
munistickom dru$tvenom uredenju areli-
gija nede viSe imati mjesta u ljudskoj
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svijestic, jer ¢e je »potpuno istisnuti na-
uka, umjetnost, tehnika, filozofija «(160).

Kolikogod valja pozdraviti ovaj prvi
pokusaj jednog marksistickog prikaza o
postanku religije kod nas, isto je take
potrebno da se istaknu nedostaci, koje
pisac treba imati pred ofima u svom
daljem radu. U prvom redu mislimo, da
je u mnogo veéoj mjeri trebalo iskori-
stiti etnografski materijal iz Zivota pri-
mitivnih naroda, a ne samo citirati mis-
ljenja drugih autora, narocdito burZoa-
skih, nazore kojih valja prihvacati s re-
zervom, kao na pr. Lévy-Bruhla i nje-
govu teoriju o participaciji.

Politi¢ka izlaganja, koja pokazuju, u
Cemu se sastojala druStvena funkcija
religije, kao i prikaz stajaliSta radnié-
kog pokreta prema mnjoi i borbe s njo-
me, mnogo su bolja od nauénog dijela,
u kojem se kod pisca osjeéa izvjesna me-
sigurnost. Ta nesigurnost ima za poslje-
dicu, da rad nije ujedpaden. Na nekim
mjestima se ne dobiva dojam, da pisac
daje popularni prikaz o razvitku reli-
gije, §to bi odgovaralo svrsi knjige, jer
je broj citata prevelik za jedno popu-
larno djelo. Na taj malin pisac doduse
nastoji, da mu rad bide na Sto visem
stepenu nauénosti, ali pri tom ne posve-
éuje paznju nekim vaZnim problemima.

Glavni mu je nedostatak taj $to me
povezuje u dovoljnoj mjeri religiozne
pojave s aktivno$éu masa, t.j. da polaZe
vecu vaznost na relativnu samostalnost
religije kao dijela dru$tvene nadgradnje.
Ovo se naroéito vidi, kad pisac govori
o kr$éanstvu u robovlasnickom uredenju.
On uopée ne spominje sekte i hereze, u
kojima se odrazuju pojedine epizode
revolucije potladenih klasa u rimskom
drustvu, kao $to je na pr. pokret dona-
tista u Africi IV. 1 V. vijeka n. e.. i koje
predstavljaju njihovu reakciju na pove-
zivanje vrhova kriéanske crkve s vlada-
juéim slojevima u carstvu. Kada pisac
u_ posljednjem poglavlju nuzgred veli:
»S pojavom gradanske klase razvijaju
se razni oblici hereza« (146), neupudeni
&italac steéi €e utisak, da prije postanka

radanske klase nikakvih hereza nije

ilo. Uz to se takoder ne spominje, da

su mnogi seljacki pokreti za feudalizma
takoder imali religiozno-misticki karak-
ter. Ba$ &injenica, da se religiozne poja-
ve ne prikazuju s pomoéu konkretnih
primjera iz druS$tvenog Zivota kao naéin
ispoljavanja klasnih suprotnosti, osnovni
je nedostatak knjige.
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Valja primijetiti, da pisac uopée ne go-
vori o utjecaju krSéanstva na JuZne
Slavene i da nema ni jedne rijedi za bo-
gumile. Na &itave Cetiri strane on pise
o inkviziciji, a Sutke prelazi preko velike
drustvene uloge reda isusovaca u poce-
cima kapitalizma, kao da ih uopée nije
ni bilo. Opisujuéi borbu protiv religije
svakako je trebalo spomenuti i Voltai-
rea, iako Je on bio deist, jer se pod utje-
cajem njegove oftre i beskompromisne
borbe protiv crkve formirao ateizam ma-
terijalistickih filozofa u  Francuskoj
XVIII. vijeka.

Neke tvrdnje nije moguée prihvatiti
Tabu-propisi nemaju svoje porijeklo sa-
mo u drustvenoj podjeli rada, kako to
misli pisac. Prirodna podjela rada, €ko-
nomske i higijenske potrebe kao i ani-
misti¢ko-magijska vjerovanja uvjetuiu
postanak ovih zabrana. Inace se ne bi
moglo protumaditi, kako mnastaju tabu
prema odredenim vrstama poslova, koje
zene me mogu vrsiti, prema preostaloj
hrani, krvi, glavi, kosi, noktima itd.
Davno prije »historijske epohe matrijar-
hata« (53), a ne samo u njoj, t.j. jos u
prahistoriji ljudskog drusStva, postoji
kult materinstva i plodnosti. Na sred-
njem stepenu divljaStva, i to za kulture
Aurignac, imamo slike i statuete frud-
nica i golih Zena s rogovima izobilja i
bez njih, kao $to su na pr. Willendor{-
ska Venera, reljefi iz Laussela, Zenske
statuete iz Brassempouya, Lespugnea,
Mentonea i Savignana, urezana slika na
kosStanoj ploédici iz Langerie Basse (Mag-
dalenska kultura) itd. Isto je tako dvoj-
bena tvrdnja, da se tek s »obrazovanjem
krupnih drzava< boZanski likovi »penju
u nevidljiva nebesa daleko od ljudic, jer
zidovska drZava u Palestini nije bila
skrupna¢, a ipak je Jehova za Zidove
stolovao na »nebesimac.

Ima u knjizi i opéih mjesta. Tako bi
na str. 65. bilo bolje da se spomoéu
konkretnih primjera opiSe razvitak pro-
izvodnih snaga u Grékoj mjesto opée-
nitih relenica o raspadanju rodovskog
uredenja i prijelazu na robovlasnidki
poredak.

Kada govori o postanku kr§éanstva
(38. i sl), pisac veli, da je ono »nastalo
stapanjem, putem sinkretiziranja dota-
dasnjih oblika religija i raznih pravaca
filozofije«, pozivajuéi se ma Engelsovu
misao, da je krSéanstvo amalgam >ori-
jentalne teologije i griko-rimske vulga-
rizirane filozofije«<. Ako je kr¥éanstvo
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odmah nastalo kao svjetska religija, Sto
proizlazi iz pi§éeva izlaganja i iz miSlje-
nja nekih sovjetskih pisaca (Istorija
drevnego mira, u red. prof. A. V. Misu-
lina, Moskva 1943.), onda ée neupuceni
titalac upitati, kakvo je to »prvobitno
kr$éanstvo¢, o kojem pisac govori na
str. 136. On je propustio da produbi
Engelsovu misao, prema kojoj je krican-
stvo proizvod ¢éitavog antiCkog svijeta
>barem  (wenigstens) u svom obliku
svjetske religije« (Zur Geschichte des
Urchristentums, Die Neue Zeit XIII,
1894—95, str. 9), jer Engels smatra, da
je postojalo prakriéanstvo u lokalnom
mjerilu Zapadne Azije. Pisac to spomi-
nje usput na str. 75, ali ne objasnjava,
zaSto i na koji nadin poceci ove svjetske
religije nastaju bas u Maloj Aziji, te na-
roCito ne istiée ove dvije razvojne faze
u postanku kriéanstva. Osim toga, pro-
pust je govoriti opéenito o vezi krcan-
stva s drugim ideologijama onog vre-
mena, a ne osvrnuti se na mesijanizam,
t.j. na vjerovanja u bududeg spasitelja
— Parakleta, roéena od djevice, koja su
se proSirila &k i u najviSim rimskim
krugovima pocletkom naSe ere. o cemu
syjedo¢i Vergil u svojoj IV. Eklogi, ili
na eshatoloSka strujanja o svrietku svi-
jeta, koja su pod kraj rimske republike
bila isto tako raSirena mna éitavom nje-
zinu teritoriju.

Ima i drugih neto¢naosti u vezi s po-
stankom kr$canstva. Vjeru u zagrobni
7ivot nije ono preuzelo samo iz kulta
1zide, $to je uostalom dvojbeno, jer ovaj
kult ne pozna ni dualizam izmedu raja
i pakla, ni Strasni sud, ve¢ je te ele-
mente prihvatilo iz Zaratustrine religije.
Isto je tako meto¢no, da je »>mit o bogu,
koji je stvorio svijet za $est dana, uzet
od babilonskih Zreca«, jer ih u doba po-
stanka krS¢anstva viSe nije bilo. Taj mi-
tos preuzelo je kriéanstvo zajedno s &i-
tavim Starim Zavjetom.

Valja istaknuti redenicu: »Kr§éanstvo
se proglaSava u rimskoj drZzavi za slo-
bodnu religiju godine 325« (82). Ako se
ne radi o Stamparskoj grijeSci — a ne
vierujemo, da.se radi o njoj, jer nije na-
znacena na posebnom popisu ispravaka,
koji je prilozen knjizi —, onda je pisac
pocinio grubu omasku. Veé g. 311. je car
Galerije u Nikomediji posebnim ediktom
dozvolio kr8éanima u cijelom carstvu, da
ispovijedaju svoju vjeru, dok Milanski
edikt od g. 313. nije ni$ta drugo nego po-
tvrda Galerijeva edikta, u kojoj Kon-

stantin i Licinije priznaju jedinstvo
kr§canske organizacije. A g. 325, koju
pisac navodi, veé je zasjedao prvi eku-
menski koneil u Niceji.

Neka mjesta u knjizi su nesredena i
povrSno sastavljepna. Na str. 62. se spo-
minju »bogovi patrijarhata« i »>malih
drzavica, koje se radaju iz patrijarhatac,
§to bi takoder znaéilo, da su o&inski rod-
binski odnosi uvjetovali postanak »ma-
lih drZavica«: A prvi krSéanski teolozi
Justin, Tertulijan, Origen i Augustin,
koji su Zivjeli u II., III. i u podetku V.
vijeka, uvrSteni su u poglavlje pod na-
slovom »Kr$éanstvo u feudalizmu« (83
— podertao O. M.).

Takvi i sliéni propusti pokazuju, da
pisac nema sigurnosti u rukovanju &inje-
ni¢nim materijalom iz historije religije
i da se pri radu ma svojoj knjizi koristio
samo onim partijama i autorima, koji su
mu bolje poznati. Trebalo je produbiti
i proraditi materijal u veéem opsegu i
dati mozda kraéi, ali zato cjelovitiji pri-
kaz razvitka religije u dru$tvenom Zi-
votu. Opaska, da se ne bi smjelo pre-
strogo suditi o tom radu zato, Sto je po-
pularan, ne bi bila na mjestu. Da se
mogu pisati popularni radovi, treba pot-
puno ovladati ¢itavim podruéjem odnos-
nog problema. Samo u tom sludaju mo-
guce je utvrditi njegove najvaZnije oso-
bine, istaknuti ih i prikazati popularno,
t..j. ne s obiljem citata, veé¢ spomoéu
odabranih, $§fo jednostavnije opisanih
konkretnih primjera. Stoga mislimo, da
izmedu kritike jednog popularnog i jed-
nog naudnog rada me smije biti kvalita-
tivne razlike.

Popularizirati znadi dati naucéni sadr-
Zaj na naéin, koji je svima pristupacéan.
Kako to treba raditi, uéi nas Lenjin u
svom djelu Imperijalizam kao najoisi
stadij kapitalizma, koji nosi podnaslov:
Popularni ogled (podertao O. M.).

(Kad je ova biljeska veé bila sloZena,
ustanovili smo, da se u knjiZzarama opet
moze dobiti knjiga A. Fiamenga. Nismo
mogli utvrditi, da li se radi o movom
izdanju ili ne. Cinjenica je, da sadrzi sve
nedostatke i pogreske, koje su gore ista-

knute.) 0. Wandié
. Mandié

In‘sti-tut historije materijalne kulture u
Akademiji naull(a SSSR  izdao je 1949.
knjigu V. F. Gajdukeviéa Bosporskoe
carstvo (str. 622). U ovom je radu pisac
sabrao i uopéio rezultate istraZivanja o

455



Historiyski zbornik

Bosporskom carstvu, drzavi, koja je na-
stala u V. st. n. e. na obim obalama Ki-
merijskog Bospora, danas Kerckog tje-
spaca. Za vrijeme gréke kolonizacije na
obalama Crnog mora u VI. i V. st. pr.
n. e. nastao je velik broj gradova na
istoénom dijelu Krima i na zapadnom
Tamanskog poluotoka. Trngovacke veze
izmedu grékog stanovni$tva ovih grado-
va i starosjedilatkih plemena — skita,
sarmata, sinda, meota i t. d. — doprini-
jele su pojavi, da je ovo lokalno stanov-
ni§tvo, iako se malazilo na razvojnom
stepenu prvobitne Zzajednice, takoder
utjecalo na Zivot gradova doprinoseéi
svoj udio stvaranju mnjihove druStvene
organizacije i kulture. Bosporsko je car-
stvo mnastalo ujedinjavanjem ovih grado-
va te je obuhatalo istoéni Krim, Taman-
ski poluotok, donji tok rijeke Kubana,
jugoistoénu i istoénu obalu Azovskog
mora i teritorij donjeg Dona sa svim
plemenima, koja .su tamo stanovala.

Pisac istie, da je istraZivanje ove dr-
zave zbog toga vazno, $to su njezin dru-
§tveni Zivot 1 kultura imali trajni utje-
caj na susjedna skitska i sarmatska ple-
mena i njihovu kulturu; a od ove djelo-
mi¢no poistite kultura starih slavenskih
plemena. Pojava jake skitske drZave u
III. i II. st. pr. n. e. ne. moZe se protu-
maditi druké&ije nego utjecajem ekonom-
skih i kulturnih veza s gradovima Bos-
porskog carstva. Ove su veze pospjesile
raspadanje rodovskoga dru$tvenog ure-
denja u skitskih plemena, stvaranje kla-
sa i, napokon, drZave. Ali je isto tako
obratan utjecaj starosjedila¢kih plemena
izazvao korenite promjene u grékim te-
meljima Zivota gradskog stanovniStva
Bosporskog carstva, tako da je ono veé
u svojim poclecima bilo gréko-sarmatska
robovlasni¢ka drZava.

lako to pisac nije izridito naznadio,
knjiga se stvarno dijeli na dva dijela.
Prvi obuhvaéa u 8 poglavlja historiju
Bosporskog carstva do konca II. st. pr.
n. e, kad je ono palo pod vlast Mitri-
data Eupatora, a drugi obraduje u 4
Eoglavlja dogadaje do njegove propasti
oncem IV. st. n. e. Opisujuéi proces
kolonizacije ma svjevernoj obali Crnog
mora, pisac istie, da su u njoj vaZnu
ulogu imali gréki gradovi u Maloj Aziji,
narodito Milet (Pogl. I. — Gré&ka koloni-
zacija sjevernih obala Crnog mora). Na
mjestu danas$njeg grada Ker& gdje su
tada stanovala skitska plemena, bio je
utemeljen grad Pantikapej, &iji je poli-
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ticki utjecaj nad drugim bosporskim
gradovima prevladao stoga, Sto je drzao
pod svojom kontrolom promet, koji se
odvijao kroz Kercki tjesnac (II. — Stva-
ranje bosporske drzave). U idu¢a dva po-
glavlja (IIT. — »Arheanaktidic i IV. —
sSpartokidi«<) opisuje se spomocu ispo-
¢etka fragmentarnih, a kasnije sve broj-
nijih historijskih i arheoloSkih podataka,
politi¢ki Zivot Bosporskog carstva, koje
je mastalo osamdesetih godina V. st. pr.
n. e. sa srediStem .u Pantikapeju, kao i
njegove veze s grékim gradovima, sve do
II. st. pr. n. e. Posebno se prikazuju trgo-
vacki odnosi Bosporskog carstva u doba
Spartokida (V.), seoska ekonomika, indu-
strija i zanatstvo (VI.), pojedini gradovi
carstva (VIIL.) i njihove nekropole (VIIL.).

Drugi dio pocinje s opisom dozadaja,
koji su bili uzrokom, da j¢ Bosporsko
carstvo pod pritiskom Skita s jedne, a
pontijske drZzave s druge strane izgubilo
svoju samostalnost postavsi najprije di-
jelom drZave Mitridata Eupatora 1, ka-
snije, rimskog imperija. U iduéim se po-
glavljima istrazuju politiéke i druge dru-
stvene pojave u prvim vijekovima nase
ere (X.), ekonomika i kultura bosporskik
gradova u tom razdoblju (XI.)), mjihove
krize i propadanje i kona¢na provnast u

. st. kao posljedica provale Huna i
Alana (XIL.).

U izlaganja ima metodoloSkih nedosta-
taka, koji dovode pisca do toga, da tvrdi,
kako je povezanost s rimskom drZzavom
bila od odlutnog znadenja za historiju
Bosporskog carstva (str. 483), a da mne
ulazi dublje u razmatranje procesa borbe
izmedu njegovilk unutarnjih suprotnosti,
naroito u odnosu prema »barbarizacijic
Bospora.

Knjiga -je vrlo dobro opremljena, ima
mnogo slika i biljezaka. One pruzaju
moguénost, da se prodube potankesti,
koje su u izlaganju samo nabacene.
Osim toga knjiga ima prostrane opise
slika i brojna kazala imena i stvari. Mo-
glo bi re prigovoriti, da je u tekstu na-
vedeno previse arheoloSkih detalja, koji
otezavaju &itanje.

0. Mandié

God‘i*ne 1947. izaSlo je u Londonu d&e-
tvrto dopunjeno i proSireno izdanje
knjige Osvit Evropske Civilizacije (The
Dawn of European Civilization) od V.
Gordon Childea, prvaka engleske arhe-
ologije. U predgovoru treéeg izdanja
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(1939) Childe napominje, da su nado-
pune (edicije iz 1927. i 1939.) prvobitnog
izdanja (1925) muZna posljedica naglog
razvoja arheologije u posljednjih dvade-
set godina. Nova revolucionarna otkriéa
na polju arheologije, veli on u tom pred-
govoru, éine, da je slika, koja je dosada
postignuta, jo§ uvijek privremena. Me-
dutim, i slijedeéih je godina djelo revi-
dirano, upotpunjeno mnajnovijim rezulta-
tima i literaturom, te ilustrirano s mno-
go novih slika, crteZa i planova.

Childe je svoju knjigu podijelio u 18
poglavlja, prema podruéjima i skupina-
ma arheolofkih kultura. Prikaz poéinje
kratkim opisom Evrope u posljednje gla-
cijalno doba, a zatim ‘preﬁ)azi ‘na mezo-
litik (srednje kameno doba), istiduéi bit-
ne karakteristike pojedinih kultura u
tom razdoblju. IstraZuje nadalje »prehi-
storiju Orijenta i Krete, Amnatolije, Ki-
klada, Gré{(e, Trakije, kulturu velike
evropske ravnice« (evropska Rusija),
kulture sjevera (Danske, Svedske, Nje-
macdke), »Balkansku« i »Dunavsku« ci-
vilizaciju, civilizaciju Sicilije i Italije,
civilizacije otoka zapadnog Mediterana,
prehistoriju Spanije i Alpinske zone, a
zavriava prehistorijom Britanskih Otoka.
Svako podrudje obraduje kronoloSkim
redom, a unutar pojedinog razdoblja
grema grupama arheolodkih kultura.

alazi u sve elemente materijalnog i du-
hovnog Zivota (geoloski i geografski po-
daci, nastambe, grobovi, keramika, oru-
de, oruzje, makit, plastika, ornamenat
itd.), trazeéi veze i utjecaje medu poje-
dinim kulturama.

Childe mnalazi, na osnovi ‘iznesenog
materijala, &vrste veze izmedu prednje
Azije 1 egejskog kruga s jedne strane,
a zapadne i sjeverne Evrope s drige
strane. Glavnim putovima ovih veza
smatra Dunav, »veTl’iku evropsku ravni-
cu« i zapadne obale. Takoder pokusava
da izmiri dva potpuno opreéna stanovi-
§ta u nauci — >orijentalistac i »zapad-
njakac. Prvi smatraju, da se odvijala na
Istoku prava prehistorija zapadne civi-
lizacije, dok .drugi drZe Evropu kolijev-
kom majvidih elemenata ljudske kultu-
re. Prema Childeu istina leZi po srijedi:
Zapad je duznik Istoka, veli on, ali ma-
rodi Zapada nisu slijepo imitirali, nego
su tekovine Istoka znali preraditi u mo-
vn organsku cjelinu, te posli putem vla-
stitog razvoja.

Na kraju Childe donosi 4 mape Evro-
pe, na kojima su razgranidene pojedine

te prilaZe

B. V.-B.

grupe arheolo§kih kultura,
svakoj mapi tumad.

A rheoloski terenski i nauéni rad u Ce-
hoslovacékoj dao je posljednjih godina
lijepe reznltate i dobre publikacije. Or-
ganizacijom tog rada rukovodi DrZavni
arheolodki institut (Stdtni archeologicky
stav) sa sjediStem u Pragu i ogrankom
u Brnu (vodi J. Poulik), te Slovaéki
arheolofki institut u Turlanskom sv.
Martinu (vodi V. Budinsky-K¥i¢ka). Dia
rektor praskog instituta je doc. Jaroslav
Bohm. Osim nadzora nad arheoloSkim
spomenicima u é&itavoj republici, insti-
tut kontrolira sva iskapanja i koordinira
ne samo terenski, nego i mnaulni rad
arheologa na muzejskim i univerzitet-
skim ustanovama. G. 1949. institut je po-
krenuo informacioni organ pod nasfovom
»Archeolo%ické rozhledy« (ureduje Jan
Filip, profesor prehistorijske arheologije
na Karlovu univerzitetu). Casopis izlazi
Cetiri puta godiSnje, a sadrzi kratke
prethodne izvje§taje o znalajnim arhe-
olodkim iskapanjima i istraZzivanjima,
muzejske vijesti o postavi pojedinih ar-
heoloskih zbirka i o povremenim izloz-
bama, te saZete prikaze novih arheolos-
kih publikacija. Naroéita paZnja posve-
éena je dobrim fotografijama.

Isti Drzavni arheolo$ki institut pokre-
nuo je u svojoj nakladi novu seriju pu-
blikacija »Monumenta Archaeologicac«, u
okviru koje je, kao prvi svezak, izaslo
djelo Josefa Poulika »Staroslovan-
skd Morava« (Prag 1948, str. 215, bilj.
497, sl. 36, tab. LXXVIII, 49. Ovo op-
se#no i veliko djelo donosi arheologki
materijal iz ranoga srednjeg vijeka na
teritoriju Moravske, i to uglavnom pe
njemu mazvani »bluéinski tip«. Podrob-
no je obradena slavenska gradi¥na kera-
nika, na osnovi 8ega autor donosi nje-
zinu novu kronoloSku podjelu i razlikuje
Getiri stepena, mjesto dosada$nja tri,
unijevi, po Borkovskom, kao prvi »pra-
§ki tip¢ predgradi$ne keramike. OpS$iran
résumé je ma ruskom i engleskom jeziku.
— Izdavanje arheoloskih edicija nije u

usko vezano samo uz spomenuti
arheolo8ki institut, jer Arheoloska komi-
sija pri Cefkoj akademiji znanosti i
umjetnosti objelodanjuje i dalje uz su-
radnju arheoloSkog zbora Narodnog mu-
zeja, poznati ugledni &asopis »Pamétky
archaeologické¢, dok Narodni muzej u

457



Historijski zbornik

Pragu izdaje redovno svoje glasilo »Ca-
sopis Narodniho museac, a povremeno i
>Sbornik Narodniho musea<, u kojima je
arheologija dobro zastupljena. Osim to-
ga, Drustvo Gehoslovaékih prehistoriéara
izdaje u Pragu svoj Gasopis »Obzor prae-
historicky«, a u drugim gradovima, kao
u Brnu, Olomoucu, Bratislavi i Turéan-
skom sv. Martinu, izlaze takoder povre-
mene arheoloSke publikacije.

Slovadka akademija znanosti i umjet-
nosti u Bratislavi pokrenula je 1947. no-
vu seriju publikacija pod naslovom »Slo-
venské dejinye, €iji je prvi svezak obje-
lodapjen pod mnaslovom »Slovensko v
pravéku« (Bratislava 1947, str. 158, tab.
LVI, veliki 8. Ova knjiga obuhvaca
prehistoriju Slovacke od diluvija do ra-
noga srednjeg vijeka. Suradnici su: J.
Skutil (diluvijalna prehistorija), V. Bu-
dinsky-Kri¢ka (neolitik, bronc¢ano i hal-
Statsko doba), L. Kraskovskd (latenska
kultura), J. Eisner (rani srednji vijek).
Ovoj sintetitkoj publikaciji prethodilo je
slicno djelo: »Slovensko v pravéku«
(Bratislava 1933), koje je mnapisao Jan
Eisner, tada profesor univerziteta u
Bratislavi, danas profesor slavenske
arheologije na Karlovu univerzitetu. naj-
istaknutiji predstavnik ranosrednjevje-
kovne arheologije u Cehoslovackoj.
¢ast njegova 60-og rodendana izdala je
Slovatka akademija sEisnertiv sbornik«
(Bratislava 1948) kao V. svezak Casopisa
»>Historica Slovaca« (str. 237, s brojnim
ilustracijama, veliki 8%. Ovaj zbornik
sadrzi veéi broj radova <&ehoslovackih
arheologa, koji tretiraju sve arheoloske
periode, te biografiju i pop's radova
prof. Eisnera. Résumé-i su na ruskom i
francuskom jeziku.

Opéu arheoloSku sintezu za teritorij
Cehoslovatke dao je prof. Jan Filip u
svojoj knjizi »Pravéké Ceskoslovensko«
(Prag 1948, str. 417, sl. 103. tab. 48, 89).
Ona pruza iscrpan pregled diluvijalne
prehistorije, te prelazi zatim na neolitik,
eneolitik i bronéano doba, u &ijoj kasni-
joj fazi Filip posebno isti¢e kulturu
grobnih humaka, a u prelazu na Zeljezno
doba kulturu pepeopih Zara u vezi s lu-
7i¢kom kulturom. Nadalje autor govori
o historijskim Keltima i prelazi na arhe-
oloski materijal iz doba rimskog carstva,
te zavrSava s ranim srednjim vijekom. U
uvodu daje neke opée poglede na prehi-
storijsku arheologiju i osvrée se na orga-

nizaciju prehistorijskog arheoloskog rada.
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u Cehoslovatkoj danas. OpSiran résumé
je na francuskom jeziku.

K. V.G

Monumenta. Germaniae historica, po-
znata zbirka izvora za njemacku povi-
jest u srednjem vijeku, osnovana jo$
1819., opet je 1949. obnovila svoju izda-
vaCku djelatnost poslije duge stanke,
prouzrokovane II. svjetskim ratom. In-
stitut, koji nosi isto ime, stradao je tesko
u toku rata: propali su mnogi rukopisi,
priredeni za Stampu, kao kolekcija pisa-
ma XII. st. (tzv. Tegernsee — zbirka),
tekst Burcharda iz Wormsa i dr., a pri-
godom eksplozije njegove izdavacke ku-
¢e u Berlinu uniStena su i mnoga S$tam-
pana izdanja. Uza sve to uspjelo je spa-
siti dragocjenu biblioteku od 60 tisuéa
svezaka.

Obnovljen institut, kojem je sjediSte u
Miinchenu, mastoji da wuspostavi onu
autonomiju, koju je imao od osnutka do
Hitlerova dolaska na vlast. Njime
upravlja komitet od 14 ¢lanova, na c&elu
s izabranim predsjednikom F. Baethege-
nom; u njemu se nalaze poznati strué-
njaci, ¢lanovi njemackih akademija i dr.
Znanstveni centri instituta nalazit ée se
pored Miinchena i u Berlinu i Beéu.

Veé 1949. institut je dao u Stampu pet
publikacija, medu njima tri knjige iz
zbirke »Briefe der deutschen Kaiserzeit«
i svezak isprava Henrika Lava, a medu
brojnim najavljenim izdanjima pojedi-
nih zbirka (Scriptores, Leges, Diplomata,
Epistolae, Poetae Latini, Miscellanea) ne-
ka su znalajna i za povijest slavenskih
naroda. To su: »Historia Francorumc
Grgura iz Toursa (izd. W. Holtzmann),
»>Chronica Slavorum« od Arnolda iz Lii-
becka (izd. W. Hanisch) i »Schwaben-
spiegel« (izd. H. Planitz).

M. D.
Od 12.—14. X. 1949. odrzao se u Rimu
XXVIII. kongres, posveéen historiji

Risorgimenta. Na njemu se, uz ostalo,
raspravljalo i o novim djelima s toga
podruéja, medu mjima o knjizi Sua-
dia »Venezia Giulia e Dalmazia 1848.
do 49.«

S podrudja- histonijske metodike paris-
ka »sRevue historique« biljezi u toku
1948/9. ova nova djela: Jean Bruhat,
Essai sur I'apport du marxisme aux etu-
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des historiques (»Edition socialesc¢ 1948);
C. Bloch — P. Renouvin, Guide
de T'étudiant en histoire moderne et con-
temporaine (Presses universitaires de
France, 1949); Cetiri predavanja G. Sal-
veminija na d{ikaSkom univerzitetu
o historijskoj nauci i njezinu odnosu
Erema drugim dru$tvenim naukama (u
olekciji »Orientamentic — Storia e
Scienza, Firenza).

U Parizu je osnovano dru$tvo., kojemu
je zadada, da napose proucava po-
vijest XVII. stoljeéa (Société d’études du
XVII. siécle). Drustvo je pokrenulo i
svoj »Bulletine.

M. D.

Medunarodni studentski komitet u
Danskoj priredio je 1949. arheoloko lo-
gorovanje za inostrane studente, pod
vodstvom C. G. Schultza, inspektora Na-
rodnog muzeja u Kopenhagenu. Ono je
potpuno uspjelo, pa su slicna logorova-
nja priredena i 1950. Jedno je od njih
bilo organizirano za studente-esperantiste
i na njem je sluzbeni jezik, mjesto
engleskog, bio medunarodni esperanto.
Studenti Sest razli¢itih narodnosti, medu
njima i dva studenta arheologije sa_sve-
uciliSta u Zagrebu, proveli su ovog ljeta,
zbog terenske prakse, dva tjedna u fis-
kapanju ranosrednjevjekovne vikingke
utvrde Aggersborg.

Do danas su u Danskoj poznate dvije
utvrde, odakle su Vikinzi poduzimali
svoje ratnicke pothvate u zapadnu Evro-
pu: veé¢ sasvim istrazeni Trelleborg na
otoku Selandu i jo§ veéi Aggersborg na
Limfjordu, u sjevernom Jyllandu, iska-
panje kojega joS nije dovrSeno.

Nakon arheqloske ekskurzije po Se-
landu 1935. podela su iskapanja na zem-
ljistu kod grada Slagelse, gdje se naiSlo
na ostatke utvrde Trelleborg. Ova
moéna utvrda, koja se sastoji iz jednoga
glavnog utvrdenja i jednog predutvrde-
nja, obuhvaéa Sest hektara. SmjeStena je
na dnu Sirokog poluotoka, koji se poput
glinenog jezika pruZa po mokrim liva-
dama. Ovim livadama protjeéu dva naj-
veéa potoka zapadnog Selanda: Tudeaa
i Vaarbyaa, koji se spajaju izvan polu-
otoka i uviru u veliki Storebaelt. Vo-
deni put izmedu Trelleborga i Store-
baelta bio je pred tisuéu godina zacijelo
mnogo prometniji negoli danas. Po sve-

mu se ¢ini, da je kod Trelleborga bila
luka ili barem mjesto za izvlagenje bro-
dova.

Glavno utvrdenje je okruZeno nasipom
pravilnoga kruZnog oblika, Sirokim 17 m
i visokim oko 6 m; njegov unutradnji
promjer iznosi 240 metara. Nasip se sa-
stoji 1z nabijene zemlje, pojadane drvom.
Unutrasnje i vanjske strane zemljanog
bedema formiraju priliéno pravilne kon-
centri¢ne krugove. I s vanjske i s nutar-
nje strane bedem je imao ravan prostor
s palisadom — vjerojatno za obranu. U
nasipu se nalaze Getvora vrata, okrenuta
prema glavnim stranama svijeta i po-
loZzena sucelice jedna prema drugima u
obliku kriza. Oblik utvrdenja nalik je
na rimski tabor. I strane vratiju bile su
pokrivene vertikalnim polukruznim pa-
lisadama, koje su drzale vodoravni
drveni pod, pokriven glinom. Da bi se
smanjio pritisak nasipa prema palisad-
noj ogradi vratiju, postavila se gomila
kamenja u Sirini od 6 m kroz éitavu vi-
sinu nasipa. Vrata su se zatvarala kod
vanjskih izlaza vratnim krilima, od ko-
jih su se na$li koluti i kljucevi.

Kuée se, dakako, nisu saéuvale, ali su
se u zemlji naSli tragovi rupa, u kojima
su bile ukopane grede kucéa. Kuée su
imale oblik lade. NeSto sliéno nije se
nikada prije naslo. Drzi se, da su te kuce
bile neke vrste vojarne, u kojima su sta-
novale posade vikinskih brodova; oblik
broda nije dakle kod ovih kuéa sluéa-
jan. Sve strane kuée bile su od drva,
prikovana uz jake grede. Kuéa se sastoji
iz jedne malene i dviju velikih prosto-
rija s ognjiStem u sredini. Pdsred utvr-
de bio je visok toranj, koji je sluzio kao
izvidnica. Citav ovaj blok od 16 pravilno
poredanih kuéa bio je opkoljen nasipom,
u neposrednoj blizini kojega je s obje
strane tekao potok, koji je dijelom Stitio
utvrdu od neprijatelja, dok je ostali te-
ren bio zaStiCen jarcima. O utvrdi Trel-
leborg sacuvalo se vrlo malo podataka;
zna se, da su je sjeverni Vikinzi sagra-
dili prije tisuéu godina.

O drugoj vikinSkoj utvrdi Aggers-
borg, koja je bila sagradena mneSto
kashije, znamo mnogo viSe. Danski kralj
Knut Veliki sakupio je ovdje 1035. ratno
brodovlje za napad na Englesku, ali je
nakon dugog oklijevanja odustao od tog
pothvata. Ozlojedeni seljaci sjevernog
Jylanda napali su utvrdu, pa je kralj
pobjegao u Odense, ali je ondje bio
uhvaéen i ubijen.
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U vezi § mjezinim iskapanjem treba
istaéi, da je postojao nacrt P. Hauberga
iz 1906., prema kojem je utvrda bila otvo-
rena prema moru, jer se tada mislilo, da
je leZala neposredno uz more. Medutim,
iskapanja, koja su zapoCela u jesen
1945., pokazala su protivno. Pred utvr-
dom se malazi tzv. Otok utvrde. U doba
Vikinga vodostaj je ovdje bio tako nizak,
da_ je stari put vodio preko danasnjeg
mora do grada Logstor s onu stranu
Limfjorda.

Danski su arheolozi najprije utvrdili,
da je Aggersborg sliCan veé istraZzenom
Trelleborgu, ali da je vefeg opsega. Za-
tim se nastavilo jo§ intenzivnije iskapati,
te se pri tom naiSlo na zanimljiv kul-
turni materijal, kao S$to su noZevi iz
opsidijana, mno3tvo Zeljeznih &avala,
predmeti iz peene gline rabljeni kod
tkalackih stanova, Zeljezni utezi prevu-
deni’ broncom, ukraSena dugmeta i &es-
ljevi, posrebreni ukrasi za kajiSeve i sl.
Naden je velik broj ulomaka keramike,
koja je radena samo rukom, bez lonéar-
skog kola.

Pod gornjim slojem zemlje, debelim
1—1,5m, nalazi se bijela tvrda kreda.
Zbog toga su se predmeti iz metala sa-
¢uvali ovdje mnogo bolje, jer ih vlaga
nije uni$tavala. Kratko vrijeme pred na-
§im dolaskom u Aggersborg naden je
osobito vrijedan nalaz: zlatna narukvica
s 22—23 karata, teSka 72 grama. Prema
usmenom saopéenju insp. Schultza ova
se narukvica upotrebljavala kao plaéev-
no sredstvo, jer teZi upravo jednu tre-

¢inu marke (I marka=217 grama==8 ore
=24 ortunga):

Unutar masipa bilo je 48 kuéa. Prije
nego je bila sagradena ova utvrda, leZao
je na njenom mjestu stari gradié, koji
se u smjeru istok-zapad pruzao oko 500,
a u smjeru sjever-jug oko 300 metara.
Medutim, ovo je naselje bilo poruSeno,
da bi ustupilo mjesto vikinSkoj utvrdi,
5to majbolje ilustrira strategijsku vaznost
polozaja. Sav je gradevni materijal bio
upotrebljen za gradnju wutvrde, ali on
nije dostajao, pa' se za gradnju iskori-
stila i najbliZa Suma. Danas se vide samo
konture kuéa, po kojima zakljudujemo,
da su kuée bile duge oko 35 metara.
Ispod toga sloja vide se tragovi poruSe-
noga grada; postoje tisuée rupa, koje od
njega potjecu.

Arheolozi su kod iskapanja Aggers-
borga primijenili iskustva, steena pri-
likom iskapanja Trelleborga. Obje su
utvrde, naime, sagradene na isti naé&in.
Kako su njihove kuée imale oblik bro-
da, moglo se lako izraditi tolan plan
smjeStaja kuéa, koje su prilikom iska-
panja u Aggersborgu zateCene upravo na
predvidenom imjestu.

Suvino je spomenuti, da je tehnika
iskapanja bila vrlo precizna. Provodila
se po sistemu mreZe, zbag fega je cijeli
teren bio iskoléen na kvadratne blokove,
Svaki iskopani predmet bio je stavljen u
papirnatu vreéicu s oznakom bloka, kva-
dranta i dubine. Glavni tok radova smi-
mao se fotografski, pa i s aviona.

M. Gjivoje
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