R edakcija III. godista »Historijskog
zbornika« (1950, 1—4) zavriena je u po-
detku mjeseca rujna 1950. Kako se upo-
redo s ovom knjigom dao u slog veéi dio

riloga za prvo-polugodiste 1951 (1—2),

oji svezak izlazi iz Stampe uskoro po-
slije ovoga, rad se u tiskari produzio do
te mjere, da poneke konstatacije u prilo-
zima III. god. ne odgovaraju vise stvar-
nom stanju. Tako su, na primjer, potkraj
1950. izasli najzad iz $tampe Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku LII,
Split 1949, i Starohrvatska prosvjeta I, a
Jugostavenska akademija izdala je vise
novih izdanja, medu njima'i sAgrarno
pitanje u Slavoniji« od J. Bosendorfera.
Nadalje, podatke u biljeSci o prijevodima
Rousseau-a valja dopuniti novim potpu-
nim izdanjima »Emilac< i sIspovijestic
1950 (¢irilicom).

Iz istog su razloga neki prikazi vise ili
manje zaostali za tempom izlazenja poje-
dinith ¢&asopisa, $to je osobito sludaj s
»Vojno-istoriskim glasnikom«, od kojega
je do kraja oZujka 1951 iza3lo pet bro-
jeva, a u ovoj se knjizi prikazuje svega
prvi broj.

H istorijski zbornik« za godinu 1951
(godiste IV.) izlazi u dvije knjige. Drugi
dvobroj (3—4) izaéi ée u jesen 1951.

S obzirom na »Jedno maéelno -objasnje-
nje¢« dra Zd. Vinskog, koje donosimo
na str. 446—447, redakcija »>Hist. zbor-
nika« smatra svojom duZnosti, da objasni,
zbog &ega je odludila, da ovo objasnjenje
§tampa. Napadnut u jednom prilogu &a-
sopisa »Muzeji«, dr. Zd. Vinski je imao
puno pravo, da u istom c&asopisu kaZe u
svoju obranu ono, §to smatra potrebnim,
¢ak i onda kad to ne bi imalo natelno
znadenje. Kako mu redakcija »Muzejac
nije tu moguénost pruzila — iz razloga,
koji nam nisu poznati —, donosimo nje-
govo nadelno obja¥njenje i smatramo,
da on ima na to pravo kao suradnik
sHist. zbornika«. Donofenje ovog objas-
njenja redakcija »>Hist. zbornika¢ sma-
tra povrh svega nadelnim pitanjem obli-
ki, u kojima treba da se razvija na$
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nauéni rad, Pravo kritike pretpostavlja
prave na odgovor i obranu; u protiv-
nom se pretvara. u monopol i diktat,
koji spretavaju slobodnu izmjenu mig-
ljenja, — osnovni uvjet plodnoga na-
uénog rada.

J. s

U uglednom ameri¢kom &asopisu »Spe-
culum¢, organu Mediaeval Academy ot
America, vol. XXV, br. 4 (od oktobra
1950), str. 573577, Wayne S. Vuei-
nich, profesor povijesti na Stanford
University (California), napisao je recen-
ziju o II. knjizi (1—4) »Historijskog zbor-
nika«. Autor je prikazao redom sve élan-
ke i recenzije (osim, zaCudo, ¢lanka R.
Langa, Sporazum britanskih i njemadkih
momnepolista u Diisseldorfu g. 1939), a 050~
bito se zadrZao na kriti¢kom odnosu na-
§ith suradnika prema pojedinim djelima
sovjetskih historiéara. Tako na pr. kaZe:
sNajimpresivmiji prilog Kostrenéiéeve
studije jest njegova porazna kritika naj-
novijeg djela o Vinodolskom zakonu, koje
je napisao B. D. Grekov, vodeéi sovjetski
medievalist... On pritizira Grekova, §to
osniva svoj rad na nepouzdanim i po-
gre$nim podacima uzetim iz zastarjele
rasprave N. Leontoviéa... Oslanjajuéi se
na to djelo Grekov je pobrkao Vinodol
s bribirskim kotarom wu Dalmaciji, bu-
duéi da sluéajno u Vinodolu ima opéina
po imentt Bribir. Ovo pogre$no geograf-
ske smjeStanje dovelo je Grekova do me-
koliko pogre§nih zakljudaka. Osim toga,
Grekov je previdio znadenje Sinjenice da
su kréki knezovi 1225. dobili Vinedol.
Kostrenti¢ kaZe, da se, ako se ne uzme
u obzir ovaj vaXan razvojni stupanj, so-
cijalno-ekonomski uvijeti Vinodola, a ni
sam zakon ne mogu ispravno analizirati.
Kostrendié. movajlija u marksizmu. udi
Grekova jednog od voda u bolifevikaj
Akademiji drustvenih nauka, da je mark-
sisti¢ko-lenjinistitka dijalektika »moéno
oru¥ie za rukovodstvo u praksi i za me-
todi¢ki rad u svakoj mauci. Ali on moZe
da dade dobre rezultate samo onda. ako
e primijenien na dobro poznati stvar-
nost. ako se njegovom pomoéu vovezuiy
dobro poznate, utvrdene i istinite &inje-
nice.x



Iz redakcije

Isto se tako autor zadrzao na Moacani-
novoj recenziji dvaju €lanaka o jugosla-
venskoj historiji iz »Slavjanskog zbor-
nika« te kaze, da MoaCanin »smatra te
élanke (osobito prvi) povrSnima, tako da
nista nova ne donose uz postojeéu inter-
pretaciju i znanje o juznoslavenskoj pro-
Slosti. Osim toga, dodaje, nisu uvijek u
skladu s principima historijskog materi-
jalizma.« Navev$i citate, donosi njegov
zakljuéak o nemoguénvsti da se prihvate
djela sovjetskih ucenjaka, koja nisu na
potrebnoj nauénoi v1sm1

Posto je zatim saopéio i sadrzaj nekih
biljezaka, Vucinich zavrSava svofu re-
cenziju »Historijskog zbormikac« rijedima:

»>U cjelini, Historijski zbornik odrazuje
visoki stupanj naucnosti. Historijski ma-
terijalizam, dakako, &ini teoretski i meto-
doloski okvir, unutar kojega su nova
djela napisana i ocijenjena. Jugoslaven-
skom histori¢aru namijenjena ie patriot-
ska misija i od njega se odekuje, da pre-
ocijeni pro$lost u svijetlu povoljnijem za
nacionalne interese maroda Jugoslavije te
za ideoloSka stremljenja sadasSnjeg reZi-
ma. Sovjetska historijska i komparativna
metoda priznata je, ali su jugoslavenski
kritiéari dosta smioni da poreknu toénost
i nauéni kvalitet nekih najnovijih sovjet-
skih publikacija. Sukob Tito-Staljin pro-
dro je i na podrué&je dru$tvenih nauka.

Recenzent je impresioniran Sirokim
opsegom obradivanih tema i pionirskim
radom mna hthO’rl]l krajeva. kao S$to su
Makedonija i Crna Gora, koji su do sada

bili gotevo potpuno zapostavljeni. Daka-
ko, socijalno-ekonomske teme jesu naj-
popularmje Pravna historija, socijalni
razvitak, feudalizam, revoluciomarni po-
kreti, trgovina i bogumilstvo daju najpo-
pularm]l materijal za istrazivanja, koja
su-u toku. Ali ni ostala podrucja nisu
zanemarena, pa se izvieSCuje o mnogima
sadrzajnim djelima iz historije umjetno-
sti i kulture. Zbornik takoder biljezi ve-
liku aktivnost u sabiranju i konzervira-
nju historijskih spomenika i grade Gra-
danski su se historiGari u veéini brzo
prilagodili novim historijskim pravilima.
U stvari, najveéi dio novih istrazivamja
vrée konformisticki gradanski histori-
cari.

Zbornik je protkan citatima iz Marxa,
Engelsa, Lenjina, Tita i Kardelja, medu
kojima ih ima nekoliko o tome kako
treba historiju pisati i predavati u skladu
s principima historijskog materijalizma.
Ali, usprkos marksistikom dogmatizmu,
naivnim naporima da. se slijedi ]ednoh-
nijska evoluciona teorija (u verziji XIX.
stoljeéa), Sirokom oslanjanju na ekonom-
ski determinizam i macionalistickim ten-
dencijama, koje sve prozimaju. kvantitet
i kvalitet jugoslavenskih istraZzivanja mne
smije se podcijeniti.«

Dakako, o ovoj zaklju¢noj ocjeni Zbor-
nika moglo bi se mnogo toga kazati.
Uostalom, diskusija bi o naSoj metodi i
ciljevima bila potrebna. J. G
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