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SAZETAK

U sklopu sve mnogobrojnijih istrazivanja koja se provo-
de na podrucju znanstvenog proucavanja hrvatske djecje
knjizevnosti kao knjizevnoga, kulturnog i drustvenog fe-
nomena namece se potreba ponovnog promisljanja nacina
utemeljenja periodizacije razvoja hrvatske dje¢je knjizev-
nosti. U radu se uvodno polazi od Crnkovic¢eve periodiza-
cije hrvatske dje¢je knjizevnosti i njezine drustveno-poli-
ticke kontekstualizacije koju je poduzeo Majhut, da bi se u
srediSnjem dijelu rada iznijela daljnja razmatranja u vezi s
njezinim nac¢inom ustrojavanja kao kulturnog polja, a koja
bi mogla posluziti kao poticaj za raspravu u znanstvenoj
zajednici u svrhu §to objektivnijeg iscrtavanja razvoja hr-
vatske djecje knjizevnosti.
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UvVOD

Kao §to je opéepoznato, Crnkovic i Tezak (2002)! u svojoj periodizaciji iznesenoj
u Povijesti hrvatske djecje knjiZevnosti od pocetka do 1955. godine apostrofiraju Ce-
tiri temeljna razdoblja u razvoju hrvatske djecje knjizevnosti: pripremno razdoblje
ili Filipovi¢evo doba (do 1912.); doba Ivane Brli¢-Mazurani¢ (1913. — 1932.); doba
Mate Lovraka (1933. — 1955.) i doba Grigora Viteza (od 1956.). Takva je periodi-
zacija utemeljena prije svega na knjizevno-estetskom kriteriju vrhunskih djela, od-
nosno na kanonskim autorima hrvatske dje¢je knjizevnosti (usp. Majhut 2022: 77).

U vise navrata Majhut istice zasluge Crnkoviceve periodizacije koja je ,,su-
protstavivsi se tadas$njem nametanju modela unitarne jugoslavenske knjizevnosti*
(Majhut 2022: 67) uspjesno ostvarila svoju zadacu utoliko $to je uspjela ocuvati
svijest o0 autonomnosti razvoja hrvatske djec¢je knjizevnosti u Sirim uvjetima jugo-
slavenske kulture i knjizevnosti. No, buduéi da je u suvremenom trenutku nestao
povijesni kontekst jugoslavenstva kao noseée idejno-kulturne konstrukcije, Maj-
hut najprije u nizu ¢lanaka poput onog o Periodizaciji hrvatske djecje knjizevnosti
i knjizevnosti za mladez od 1919. (Majhut 2008: 180-181) ili Treba li nam nova
povijest hrvatske djecje knjizevnosti? (Majhut 2015: 200-201), a potom i sumar-
no u knjizi Hrvatska djecja knjizevnost okrece list (Majhut 2022: 11-13) zagovara
potrebu novog pristupa korpusu hrvatske djecje knjizevnosti.

Suvremena je zadaca istrazivaca, smatra Majhut (2022: 67), preispitati Crnko-
vi¢evu periodizaciju i njezine temeljne odrednice, i to iz o¢ista koje bi bilo primje-
renije njezinu povijesnom razvoju, ali i suvremenom trenutku hrvatskog drustva,
Sto predstavlja poticaj i ovom radu. Cilj je rada pruziti dodatni impuls za reevalu-
aciju 1 rekonstrukciju hrvatske djecje knjizevnosti kao kulturnog polja, u sklopu
kojih bi se isporucile osnove za mapiranje sadrzaja i razvoja tog polja, popunile
dosadasnje praznine unutar polja novim znanstveno-istrazivackim spoznajama, a
cjelokupno polje jos vise otvorilo spram razmisljanja koja su relevantna ne samo
za razvoj hrvatske djecje knjizevnosti ve¢ i humanisti¢kih znanosti opcenito.

! Podrobnije o problemu pocetaka hrvatske djecje knjizevnosti i njezine periodizacije usporedi i doktor-

sku disertaciju Lovri¢ Kralj, u kojoj se isti¢e da je ,,pocetak hrvatske dje¢je knjizevnosti pitanje na koje
i danas nema usuglasenih odgovora. I dok Crnkovi¢ postavlja Filipovi¢a i godinu 1850. kao pocetak
hrvatske djecje knjizevnosti (Crnkovi¢ 1972), a u tome ga slijede i nastavljaju Zalar, Ivo (1978), Skok,
Joza (1979), 1drizovi¢, Muris (1984), Hranjec, Stjepan (1998), Crnkovi¢, Milan i Dubravka Tezak
(2002), Zima, Dubravka (2001); drugi znanstvenici ipak pomicu pocetak hrvatske djecje knjizevnosti
na 1796. godinu i prvi djeéji roman objavljen na hrvatskom jeziku Mlaissi Robinzon (Horvat, Branka
(1933), Peros, Vilim (1937), Jembrih, Alojz (1994), Pasagi¢, Blanka (1998), Majhut, Berislav (2003).“
(Lovri¢ Kralj 2014: 8).
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MAJHUTOV PRIJEDLOG KOREKTIVA CRNKOVICEVA
PRISTUPA POVIJESNOM RAZVOJU HRVATSKE DJECJE
KNJIZEVNOSTI

Mnogim primjerima i zornim argumentima Majhut istice da fokusiranjem prika-
za razvoja hrvatske djecje knjizevnosti uz iskljuéivo estetske kriterije mnogi vazni
¢imbenici knjizevne transakcije unutar polja hrvatske djecje knjizevnosti bivaju
izostavljeni (Majhut 2022: 78). Rijec¢ je, s jedne strane, o nizu vaznih podataka o
utjecaju 1 statusu unutarknjizevnih ¢imbenika poput ¢itateljske publike, recepcije,
nakladnika, knjizara i knjiznica u odredenim razdobljima, a s druge o niSta manje
zanemarivom utjecaju izvanknjizevnih, odnosno dru§tveno-politi¢kih i povijesnih
odrednica na pojave unutar kulturnog polja hrvatske djecje knjizevnosti.

Tako Majhut upuéuje na to da je i mnogo prije Filipovi¢eva Malog tobolca,
koji se opcenito uzima kao pocetak hrvatske djecje knjiZzevnosti, objavljen prvi
prijevodni roman za djecu i mlade (Vrani¢ev Robinzon iz 1796.), zbirka Ezopo-
vih basana eksplicitno namijenjenih djeci (1804.), prijevod Schmidove Genoveve
(1846.) kao najpopularnije hrvatske djecje knjige u iducih sto godina te pokrenut
niz ilustriranih knjiga za djecu (Spisi za mladez od Kristofa Schmida) (usp. Maj-
hut 2022: 56-57), §to govori o postojanju mlade Citateljske publike i Citateljskih
praksi i prije sredine 19. stoljeca.? Iako prijevodna i autorska knjiZzevnost nemaju
1 ne mogu imati istu vrijednost, navedeno razdoblje primjer je kako je djecja knji-
zevnost od samih podetaka nadilazila jezi¢ne granice, a razvila se zahvaljujuéi
1 medunarodnim poveznicama, pa stoga istraZivanje njezina povijesnog razvo-
ja ne bi trebalo biti ograni¢eno na ,,zemljopisno interne tekstove™ (Bouckaert-
Ghesquiere 1992: 93). Sli¢nog je stava i Solar, koji tvrdi da se ni jedna nacionalna
knjizevnost nije razvila samostalno (usp. Solar 2005: 146). Citateljsku publiku
Majhut stavlja u fokus i kada je rije¢ o prijevodu sentimentalne djevojacke knji-
zevnosti 1 petparackih romana s raznih svjetskih jezika (usp. Majhut 2022: 275).
Iako estetski irelevantni, ti oblici svojom brojnos¢u i ¢itanoS¢u ostavljaju trag na
publici u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova jer predstavljaju neposredni
odgovor nakladnika na Zelje same ¢itateljske publike.

U Crnkoviéevoj se periodizaciji zanemaruje i utjecaj drustveno-povijesnih ¢im-
benika, pa tako, primjerice, ostajemo bez odgovora, istice Majhut, na pitanje o

2

Uz to, prema Majhutovu misljenju, razvoj hrvatske djecje knjizevnosti zapocinje djelovanjem sve-
¢enika u razdobljima prije 19. stoljeca (usp. Majhut 2022: 58) da bi tek potom uslijedilo i djelovanje
naprednih ucitelja.
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drustvenim razlozima pojavljivanja tako velikog broja pripovjednih tekstova o
nesta$noj djeci upravo nakon zavrSetka Prvoga svjetskog rata (usp. Majhut 2022:
270). Uz to se ni drustveno-povijesno relevantne godine, kao §to je to, primjerice,
1945., ne uzimaju u obzir kao vazne prekretnice u razvoju hrvatske dje¢je knji-
zevnosti (usp. Majhut 2022: 18), ali i mnogi autori koji su tijekom Drugoga svjet-
skog rata i nakon njega prognani ili na druge nacine iskljuceni iz javnog prostora
(usp. Majhut 2022: 64-65).

Svi ti primjeri upucuju na potrebu prevrednovanja povijesti hrvatske djecje
knjizevnosti. Nadovezujuci se na to, u radu se tematiziraju dva pitanja: S jedne
strane, na koji nacin uopc¢e funkcionira djecja knjizevnost, a s druge, koji su sve
¢imbenici utjecali, odnosno utjecu na njezin razvoj?

TEMELJNE ODREDNICE I NACIN USTROJAVANJA KULTURNOG
POLJA HRVATSKE DJECJE KNJIZEVNOSTI

Pored kulturnih studija koje su propituju¢i podjele izmedu kanonskog i trivijal-
nog uvele koncept kulture koji nije usko povezan s estetskom vrijednosti knjizevnih
djela, ve¢ zagovaraju koncept o kulturi kao naéinu zivota, vazan utjecaj na promi-
Sljanja o knjizevnosti imala je teorija kulturnog polja francuskog sociologa Pierrea
Bourdieua, koja obuhvaca razli¢ita podrucja kulturne produkcije, ukljucujuéii,,vi-
soku*, kanoniziranu te ,,nisku‘, popularnu kulturu. Njegova teorija kulturnog polja
umjetnicka djela smjesta unutar drustvenih uvjeta njihove proizvodnje, cirkulacije
i potros$nje (usp. Bourdieu 1983: 312-313). Pritom se knjizevno ili umjetnicko po-
lje shvaca kao podrucje utjecaja razlicitih sila koje teZe transformaciji ili o¢uvanju
doti¢nog polja (usp. Bourdieu 1995: 215), dok je status djela konstantno podlozan
promjeni te ovisan o elementima prisutnim u polju (usp. Bourdieu 1983: 313).
Radikalnije promjene u strukturi polja, kao i inovativni zahvati u njega, moguci
su samo ako su te promjene vec¢ prisutne u potencijalnom stanju, kao ,,strukturalne
praznine* (usp. Bourdieu 1995: 235). Uz to na ulazak agenata utjecu i izvanjske
pojave, kao §to su npr. politicke promjene poput revolucionarnih kriza koje mije-
njaju odnose moci unutar polja (usp. Bourdieu 1993: 57-58).

S takvim fluidnim poimanjem kulturnog prostora slaze se i Boschetti koja sma-
tra da je koncept polja posebno zanimljiv za istrazivanje knjizevnosti jer je ini-
cijalno zamisljen i razvijen kako bi uzeo u obzir specifi¢nosti knjizevnih praksi
(usp. Boschetti 2012: 15). Kulturnom je polju svojstven ,,efekt prizme* u skladu
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s kojim dolazi do prelamanja vanjskih odrednica sukladno vlastitoj logici polja
jer knjizevni mikrokozmos nikada nije posve (ne)ovisan o drustvenom prostoru u
koji je ukljucen (usp. Boschetti 2012: 17—18). Stoga se i1 knjizevne prakse na za-
dovoljavajuéi nacin ne mogu objasniti samo biografskim pristupom kao izravno
ocitovanje osobnih iskustava i osjecaja (usp. Boschetti 2012: 17). Naprotiv, u svr-
hu objasnjenja knjizevnih ¢injenica potrebno je rekonstruirati stanje knjizevnog
polja u trenutku njihova nastanka (usp. Boschetti 2012: 23).

Daljnja prednost Bourdieuova modela lezi u moguénosti povijesnog smjestaja
djela i unutar polja proizvodnje i recepcije, ukljucujudi i primjenu transnacionalne
perspektive, ¢ime se na raspolaganje stavljaju alati promi$ljanja o promjenama u
knjizevnim oblicima i kanonima (usp. Ahearne/Speller 2012: 8). To omogudu-
je 1 uocavanje odnosa izmedu cCinjenica koje se inace proucavaju zasebno, ¢ime
se eliminiraju granice u proucavanju knjizevnosti, a istrazivanja otvaraju spram
novih smjerova poput onih unutar sociologije i povijesti kulture (usp. Boschetti
2012: 18-19).

Iako je znacenje Bourdieuove misli za razvoj sociologije umjetnosti neupit-
no, od 90-ih godina 20. stolje¢a javljaju se i kriticka glediSta (usp. Shusterman
1999: 22-26, Butler 1999: 117-118, Bohman 1999: 146). Tako novija kritika
Bourdieuove teorije naglasava nekoliko slabih to¢aka u vezi s njezinim primje-
nama poput problema naturalizacije koncepta ,,polja“ (usp. Boschetti 2012: 20),
prevelike fokusiranosti na francusku knjizevnost (usp. van Maanen 2009: 67),
kao i privilegiranja ve¢ kanoniziranih knjizevnika, odnosno njihovo ogranicava-
nje na nacionalnu razinu (Boschetti 2012: 20). Podjednako je prijeporna i Cinje-
nica da Bourdieu ne uspijeva objasniti problem niveliranja kulturne hijerarhije i
pluralizacije kulturnih polja (usp. Gartman 2002: 261). Hockx (2012: 54) pak na
primjeru Kine pita se nije li primjena Bourdieuova modela dovela do pretjeranog
naglaSavanja ,,relativne autonomije* knjizevnog polja, osobito u sluc¢aju snaznog
uplitanja drzave u 20. stoljecu?

Premda se neke primjene teorije kulturnog polja evidentno dovode u pitanje,
¢ini se da ti problemi ne diskvalificiraju Bourdieuovu teoriju kao takvu. Hockx
tako istice korisnost Bourdieuova modela u ,,kontekstualnim* studijama, kojima
je cilj dati Siri pregled knjizevne produkcije® ili rehabilitirati prethodno margi-

3 Michel Hockx uporabu Bourdieuove paradigme, ¢esto otvoreno optuzivane da je ,,rankocentri¢na®,
prikazuje u sasvim druk¢ijem kontekstu, smatrajuci da su Bourdieuove ideje u Kini pomogle da se pro-
ucavanje knjizevnosti odmakne od pretjerano politiziranih paradigmi knjizevne historiografije (usp.
Hockx 2012: 56).

143



T. ENGLER, S. Ivanovi¢ GrGURIC: Ususret novoj periodizaciji... 19 (2) 2024.

nalizirane autore i djela (usp. Hockx 2012: 56). Boschetti tvrdi da ni jedan od
okvira* utemeljenih na konceptu sustava ne predlaze teoriju djelovanja ni izdaleka
usporedivu s Bourdieuovim modelom te istice sposobnost tog modela da objasni
raznolikost praksi koje se mogu klasificirati kao knjizevnost, pri ¢emu se pozor-
nost ne pridaje samo odnosima izmedu knjiZevnog polja i razli¢itih oblika moc¢i
(politicke, ekonomske, vjerske), nego i evoluciji kulturnog polja u cjelini (usp.
Boschetti 2012: 17-18).

Zakljucno je moguce ustvrditi da istrazivaci knjiZzevnosti jos uvijek cijene mo-
gucnosti koje Bourdieuova teorija nudi za povijesno smjestanje knjizevnih djela
unutar polja njihove proizvodnje i recepcije, ukljuujuéi i transnacionalnu per-
spektivu koju ona otvara. Sociolozi su napustili stariji model refleksije, koji kul-
turu objasnjava kao odraz vanjskih drustvenih struktura i promjena te se, nasuprot
tomu, kultura poima kao barem djelomi¢no autonomno podrucje s vlastitim unu-
tarnjim ustrojstvom i dinamikom (usp. Gartman 2002: 255). Umjesto koncepta
zatvorenog sustava Bourdieuovu se teoriju moze promatrati kao ,,kontinuirani rad
u tijeku® (usp. Boschetti 2012: 19), pri ¢emu se kljucnim strukturnim ¢imbenikom
¢ini unutarnje natjecanje agenata, ali i pojavljivanje novih sudionika kada je rije¢
o labavljenju ve¢ utabanih pozicija (usp. Boschetti 2012: 24).

Majhut pak temeljno nacelo razvoja kulturnog polja prepoznaje u tome da u
njemu ,,nove pojave [...] ne nastaju nenadano i odjednom. Najcesce se one neko
vrijeme najavljuju prije no Sto ¢e stupiti na knjizevnu pozornicu u punom svje-
tlu. Takoder te pojave nece biti izbrisane dolaskom novih razdoblja. One ¢e se
jednostavno povuéi u pozadinu i otamo nastaviti djelovati® (Majhut 2022: 82). U
skladu s tim razvoj kulturnog polja hrvatske djecje knjizevnosti trebao bi se moéi
(re)konstruirati kao posljedica uzajamnog djelovanja svih ¢imbenika koji utjecu
na nastanak tog polja, ali i na njegovo preslojavanje u mijeni vremena.

S tim u vezi predlazemo model ustrojavanja kulturnog polja kojim bi se mo-
gao opisati nacin ulaska, opstanka i nestanka pojedinih pojava unutar kulturnog
polja:’ u prvoj fazi, fazi enkulturacije, dolazi do postupnog uobli¢avanja neke

4 Odlu¢ujuca uloga koja se pripisuje akterima i njihovim konkurentskim odnosima jedna je od glavnih
razlika koja razlikuje Bourdieuovu teoriju od drugih pristupa knjizevnosti, tvrdi Boschetti (2012: 17):
Formalisti¢ki okviri, po definiciji, ne uzimaju u obzir agente. Cak ni Michel Foucault, iako je prepoznao,
kao $to to ¢ini Bourdieu, povijesnost ,,simboli¢kih oblika“, nije objasnio prijelaz iz jedne konfiguracije u
drugu, niti raznolikost praksi koje se mogu promatrati u istoj povijesnoj ,,epistemi‘, jer je izri¢ito odbio
uzeti u obzir agente, njihove putanje i njihove specifi¢ne interese (usp. Boschetti 2012: 18).

Rije¢ je 0 modelu koji prema spoznajama autora u ovakvom obliku nije razraden u recentnoj sekundar-
noj literaturi o razvoju i ustroju knjizevnoga kulturnog polja.
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nove knjizevne tvorbe/pojave u vidu niza pokusaja njezina osmisljavanja u ko-
jima zadobiva svoje prve obrise (poput, primjerice, pocetaka stripa u drugoj
polovici i1 krajem 19. stolje¢a). U drugoj fazi, fazi konsolidacije, ta se tvorba/
pojava etablira unutar aktualnog ustroja kulturnog polja time §to zadobiva usta-
ljena obiljezja kojima se standardno izdvaja od ostalih pojava (primjerice strip
na pocetku 20. stoljeca naspram starijeg zanra slikovnice). U toj fazi pojava
prolazi i kroz proces ,,intrafiksacije, pod ¢ime se podrazumijeva njezina unu-
tarnja konsolidacija uslijed koje stjeCe svoja nezamjenjiva obiljezja po kojima
se prepoznaje kao upravo takva vrsta pojave (npr. djecji strip), i kroz proces
»ekstrafiksacije”, kojim zadobiva svoju vise ili manje ¢vrstu poziciju unutar
samoga kulturnog polja, dakle, u¢vrséuje svoju poziciju unutar tog polja i u for-
malno-oblikovnom i u strukturno-hijerarhizacijskom pogledu (primjerice djecji
strip kao tzv. ,,Sund-literatura®).

Na to moze uslijediti tre¢a faza kulminacijskog razvoja te pojave i/ili Cetvrta
faza njezina pukog perzistiranja unutar kulturnog polja, pri ¢emu te faze mogu,
ali ne moraju, uslijediti ili paralelno ili sukcesivno. U fazi kulminacije pojava ¢e

/Susjedno kulturno polje (npr. knjiZevnosti za odrasle)

Susjedno kulturno polje (npr. njemacka knjizevnost za djecu)

Suika 1. Prikaz nacina ustrojavanja kulturnog polja hrvatske djec¢je knjizevnosti
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se razviti u jednu od vrhunskih tvorbi unutar polja, dosezuci time i svoj estetski
vrhunac, tako da ¢e njezina stilska obiljezja mo¢i postati ¢ak i jedna od temeljnih
odrednica cjelokupnog razdoblja. U fazi perzistiranja ta ista pojava moze, nakon
§to je zauzela odredenu poziciju u kulturnom polju i u veéoj ili manjoj mjeri ra-
zvila svoja obiljezja, dospjeti u pozadinu polja i odande svojom centrifugalnom
snagom djelovati ne samo na ostale pojave unutar vlastitog polja nego i na pojave
u drugim, srodnim kulturnim poljima. Pojava ¢e uz to ve¢ od samog ulaska u
kulturno polje pa sve do svojeg nestanka biti u neprestanoj interakciji s drugim
pojavama iz vlastitog ili srodnog polja, i to i s onima koje ve¢ postoje u tom polju
i s novopridoslim, pri ¢emu ¢e kao posljedica interakcije do¢i do permutacije nje-
zinih obiljezja ili ¢e, obratno, pojedina njezina obiljezja migrirati u druge pojave
tako Sto ¢e ih one preuzeti i prilagoditi vlastitom ustroju.

Gruba je to skica (inter-)aktivnog modela opstanka pojava u kulturnom polju
koji predstavlja okvir unutar kojeg je moguce analizirati i konkretni razvoj kul-
turnog polja hrvatske djec¢je knjizevnosti tako da se na taj model primijene oni
specifi¢ni ¢imbenici koji utjeCu na oblikovanje kulturnog polja hrvatske djecje
knjiZzevnosti, §to vodi drugom pitanju, naime, onom o temeljnim ¢imbenicima s
obzirom na koje se to polje razlikuje od drugih kulturnih polja.

Osobitost knjizevne komunikacije u kulturnom polju djecje knjizevnosti poslje-
dica je prije svega njezine usmjerenosti na specifi¢ne potrebe djece i mladih, ¢ije
centripetalno teziSte s obzirom na povijesni razvoj te komunikacije i uloge odra-
slih u njoj tvori shvacanje da djeca i mladi imaju specifi¢ne potrebe/zZelje, pa je
stoga upravo recepcijska razina knjizevne komunikacije u kulturnom polju djecje
knjizevnosti od presudnog znacenja. Stoga joj je i u analizi povijesnog razvoja
potrebno dodijeliti sredisnju ulogu.

S tom je razinom knjizevne komunikacije usko povezana i ona posrednicka s
obzirom na to da djeca i mladez nacelno ne predstavljaju autonomne recipijente
knjizevnih pojava, ve¢ ih u tome usmjeravaju razli¢iti njima blizi ili udaljeni-
ji ¢imbenici, medu kojima se istiCu razne primarne i sekundarne odgojne insti-
tucije (poput, primjerice, obitelji, crkvenih i Skolskih institucija ili pak druzine/
grupe istomisljenika), distribucijski ¢imbenici (poput knjizara, knjiznica, kioska
i drugih prodajnih/nabavnih mjesta), autorske institucije (poput nakladnika, pri-
redivaca knjizevnih djela, prevoditelja 1 pisaca), kao i mediji (poput tiskovnih,
audiovizualnih i digitalnih). Navedenim se unutarknjiZzevnim ¢imbenicima koji
djeluju na posrednickoj razini komunikacije unutar kulturnog polja djec¢je knji-
zevnosti pridruzuju i daljnji, izvanknjizevni ¢imbenici iz drugih, viSe-manje
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srodnih kulturnih polja koji svi zajedno tvore drustveno-povijesni kontekst unutar
kojeg funkcionira i kulturno polje djecje knjizevnosti, a medu kojima se mogu
istaknuti prijelomni (povijesni i/ili drustveni) dogadaji, idejni i ideoloski postav
nekog drustva kao i druge kulturne prakse toga drustva (poput njegova tehnickog
razvoja, razli€itih predodzbi o djetetu i djetinjstvu ili obicaja i tradicija koje se
njeguju u nekom razdoblju).

a. Recepcijska razina
- knjizevne komunikacije

b. Posrednicka razina

d knjizevne komunikacije

. 1
c. Poetoloska razina

] knjizevne komunikacija

Razvoj ,kulturnog polja‘ hdk

kao rezultat ispreplitanja:
a. zahtjeva ¢itateljske publike
b. potreba drustva

- . | ,djeca i mladez
c. poetoloskog samorazvoja kp hdk

kao &itateljska
publika

idejni/
ideoloski

ostale
kulturne

vizualni

Suika 2. Prikaz ¢imbenika razvoja kulturnog polja hrvatske dje¢je knjizevnosti

Cini se da je kao treéu razinu knjizevne komunikacije koja podjednako tako
utjece na proliferaciju kulturnog polja djecje knjizevnosti potrebno istaknuti onu
poetolosku. Na toj razini kulturno polje djecje knjizevnosti usko se ispreplice s
onim knjizevnosti za odrasle utoliko $to oba interagiraju, primjerice, u pogledu
poetoloskih predodzbi o tome S$to je knjizevnost, odnosno knjizevna pojava te o
nac¢inu funkcioniranja knjizevne komunikacije. Rije€ je o viSe ili manje autorefe-
rencijalnoj razini obaju kulturnih polja na kojoj se oni uzajamno usko isprepli¢u, a
da ipak svaki za sebe razvija vlastite i poetoloske i zanrovske i estetske odrednice
koje se tada ustaljuju u svakom polju zasebno.

U svrhu odredivanja ali i omedivanja kulturnog polja Arvatske djecje knjizev-
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nosti potrebno je naposljetku u obzir uzeti i jezicnu komponentu tog polja. To se
polje svakako odnosi na mlade recipijente koji stasaju unutar hrvatskoga kultur-
nog polja, odnosno jezi¢nog podrucja, Sto, medutim, ne znaci da se u tom polju
radi iskljuéivo o knjizevnim djelima na hrvatskom jeziku, ve¢ i o onim iz drugih,
stranojezi¢nih (djecje-)kulturnih polja koji su svojim prisustvom u originalu i/
ili prijevodu u hrvatskome kulturnom polju omogucili izmedu ostalog stvaranje
citateljskih navika, ali i razli¢itih drugih procedura recepcije knjizevnih djela na
hrvatskom jeziku.

OBILJEZJA KULTURNOG POLJA U ODREPENIM FAZAMA
HRVATSKE DJECJE KNJIZEVNOSTI KAO SMJERNICA PREMA
OBRISIMA NOVE PERIODIZACIJE HRVATSKE DJECJE
KNJIZEVNOSTI

Prema Bitiju, uporaba se periodizacijskih kategorija kao pomagala u vre-
mensko-prostornom omedivanju kulturnog polja knjizevne produkcije Cini
nuzna (usp. Biti 1997: 263), premda se danas postupku periodizacije povijesti
knjizevnosti upuéuju sve brojniji prigovori (usp. Majhut 2022: 69-76). Kao i
nacionalna knjiZevnost za odrasle, tako se i nacionalna knjizevnost za djecu
i mlade javlja u onom trenutku kada se pojavi potreba za zadovoljenjem spe-
cificnih potreba odredene, naime, u ovom slucaju mlade citateljske publike.
Stoga se ¢ini primjerenim, kao $to to i Majhut ¢ini, periodizaciji hrvatske djec-
je knjizevnosti pristupiti uzimajucéi u obzir prije svega specifi¢ni razvoj toga
kulturnog polja.

Potrebe publike unutar kulturnog polja hrvatske djecje knjizevnosti u prvom se
trenutku, smatra Majhut, zadovoljavaju izvana — posredstvom odraslih — §to uzro-
kuje nastanak funkcionalne ili namjenske knjizevnosti (poCetnicama i katekizmi-
ma) kao prvog oblika hrvatske dje¢je knjizevnosti.® Da predodZzba o potrebama
djecje citateljske publike stoji na pocetku razvoja i hrvatske djecje knjizevnosti,
svjedoce 1 popisi knjiga koje nude hrvatski knjizari poput Novosela s kraja 18. i
pocetka 19. stolje¢a u kojima se jasno izdvajaju knjige namijenjene djeci (usp.
Majhut/Lovri¢ Kralj 2022: 33, Tingle 2019: 76, 79, 85, 117, Ivanovi¢ Grguri¢/

¢ Ono zapocinje s prvom poznatom hrvatskom knjigom namijenjenom djeci, glagoljskom pocetnicom

objavljenom 1527. godine u Veneciji, premda u to doba prevladavaju knjige otisnute na njemackome i
latinskome jer su jednostavno dostupnije od onih na hrvatskom jeziku.
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Luki¢ 2022: 392), Sto upucuje na to da ve¢ u to doba postoji svijest o djecjoj pu-
blici kao zasebnom C¢itateljskom sloju jer u protivnom takvi popisi knjiga ne bi ni
nastali. Stoga bi se moglo ustvrditi da je u prvoj fazi razvoja hrvatske dje¢je knji-
zevnosti temeljni ¢cimbenik koji inicira oblikovanje toga kulturnog polja upravo
predodZba, odnosno ideja o mladoj ¢itateljskoj publici i njezinim specifi¢nostima
unutar Sirega hrvatskog kulturnog polja.

S vremenom se pored funkcionalnih djela objavljuju i ona koja djecu Zele po-
uciti na zabavni nacin. Stoga razdoblje koje zapoCinje s Vrani¢evim prijevodom
Campeova Mlaissega Robinzona 1796. godine obiljeZava nastanak zabavne djec-
Jje knjizevnosti, ¢ija je svrha ispuniti djec¢ju dokolicu, pa je to razdoblje u kojemu
se zadovoljenje potreba djecje Citateljske publike zbiva naoko iznutra — iz Zelje
dje¢je publike za zabavnim §tivom.”

Novi ¢imbenik unutar polja hrvatske djecje knjizevnosti predstavlja kontinuira-
na nakladnicka djelatnost koja zapo¢inje Zupanovim izdavanjem Zabavne knjiz-
nice (1844.), odnosno objavljivanjem Schmidove Geroveve u izdanju Kola mla-
dih rodoljuba (1846.), da bi im se 60-ih godina 19. stoljeca pridruzio i Hartman sa
svojim nizom. Ponudu djec¢jeg Stiva upotpunjuje i izdavanje prvih hrvatskih djec-
jih ¢asopisa Bosiljak 1 Smilje. Budu¢i da glavni nacin distribucije djecjih knjiga u
to doba predstavljaju ,,nagradne knjige* (Majhut 2022: 93) i ,,zakonom poduprta
institucija Skolskih knjiznica* (Majhut 2022: 94), kao ¢imbenici dje¢je knjizev-
nosti u tom razdoblju na scenu u sve vecoj mjeri stupaju ucitelji, odnosno skolski
sustav. Tako nakon svecenstva u ovom razdoblju presudnu ulogu u knjizevnoj
komunikaciji igraju knjiZari i ucitelji, pri ¢emu u svakoj fazi knjizevne komuni-
kacije nalazimo odrasle koji djeluju za Citateljske navike djece (usp. O’Sullivan
2011: 191).

Do sada razmatrano razdoblje od 16. stolje¢a pa sve do 80-ih godina 19. sto-
ljeca bilo bi moguce shvatiti kao prvo veliko razdoblje u razvoju hrvatske djec-
je knjizevnosti, pri ¢emu se nameéu dva nacelna problema: s jedne strane, onaj
omedivanja pojedinih razdoblja, a s druge nazivlje pojedinih razdoblja. Rjesenje
prvog problema nudi nacelo u skladu s kojim granice pojedinih razdoblja prema
opisanom modelu ustrojavanja kulturnog polja omeduje ulazak, opstanak i nesta-
nak onih pojava unutar kulturnog polja, koje ¢e se s vremenom pretvoriti u domi-

7 No utom je razdoblju, primje¢uje Majhut (2022: 88), zbog skromnih financijskih sredstava nakladnika
objavljivanje dje¢jih knjiga jo$ uvijek stvar izoliranih i diskontinuiranih izdavackih pothvata pojedinih
prevoditelja, priredivaca ili autora, §to uvelike utje¢e na skroman i spor razvoj hrvatske dje¢je knjizev-
nosti sve do sredine 19. stoljeca.
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nantne odrednice cjelokupnog polja u odredenome povijesnom razdoblju. S tim
je usko povezan i drugi problem naziva pojedinih i makrorazdoblja i mikrorazdo-
blja. U ovoj preliminarnoj fazi istrazivanja problematike periodizacije kulturnog
polja hrvatske dje¢je knjizevnosti, u kojoj jo$ ne postoje odgovaraju¢a opsezna
povijesna istrazivanja, ¢ini se primjerenim posluziti se privremenim nazivljem
koje bi imalo isklju¢ivo usmjeravaju¢u funkciju za daljnja istrazivanja, na temelju
¢ijeg ¢e daljnjeg razvoja uslijediti ili verifikacija ili falsifikacija ovdje predlozenih
granica i naziva pojedinih razdoblja.

Uzimajuéi u obzir navedena ograni¢enja, prvom se velikom razdoblju od
1527. do 80-ih godina 19. stolje¢a moZe nadjenuti naziv predmoderno doba,
nakon kojeg bi od 80-ih godina 19. stolje¢a do 90-ih godina 20. stoljeca slije-
dilo drugo razdoblje moderno doba, a potom i trece, suvremeno doba. Privre-
menu razdjelnicu izmedu tih triju navedenih doba predstavlja stupanj razvoja
trzi§ta — sredi$njega pogonskog elementa toga kulturnog polja — kao mjesta
ponude i potraznje, odnosno oblikovanja i preoblikovanja ustroja tog polja. U
skladu s tim u ,,predmoderno doba“ ne postoje jo§ obiljezja modernog trzista
knjiZzevnih djela za djecu i mladeZ, dok se nakon 1918. moze veé govoriti o
»modernom dobu® u kojemu se razvijaju trziSni mehanizmi i unutar kulturnog
polja hrvatske djecje knjizevnosti. Pocevsi od 90-ih godina 20. stoljeéa, to
je trziste izloZeno ucincima njegova razvoja u suvremenom trenutku, pa bi u
skladu s tim bio primjeren naziv ,,suvremeno doba‘, ¢ija ¢e se granica razvo-
jem istrazivanja sve vise priblizavati danasnjem trenutku, a razdoblje od 90-ih
godina 20. stolje¢a do 10-ih godina 21. stolje¢a zasigurno postati zasebnim
povijesnim razdobljem.

Sto se ti¢e podjele pojedinih doba ili makrorazdoblja na kraéa mikrorazdo-
blja, prvo razdoblje predmodernog doba moguce je u skladu s navedenom ana-
lizom razdijeliti na tri kraca razdoblja: 1. razdoblje namjenske hrvatske djecje
knjizevnosti (1527. — 1796.); 2. razdoblje nastanka i razvoja zabavne hrvatske
dje¢je knjizevnosti (1796. — 1844.); 3. razdoblje uspostave kontinuirane pro-
dukcije hrvatske djecje knjizevnosti (1844. — 1880.). Kriterij razlikovanja lezi
prije svega u dominantnom polozaju pojedinih ¢imbenika i njihovih interesa
u komunikacijskom lancu, tako sveéenstva s vjerskom i moralnom poukom u
prvom razdoblju, knjiZara s promocijom zabavno-poucne pri¢e u drugom razdo-
blju, dok trece razdoblje obiljezava sve veca aktivnost i nakladnika i uciteljstva
iniciranjem nakladni¢kih nizova i osnivanjem djecjih C¢asopisa (usp. Majhut
2022: 93).
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1. Predmoderno doba (1527. - 1880.)
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Suika 3. Prikaz predmodernog doba u razvoju kulturnog polja hrvatske djecje knjizevnosti

Tek uzletom modernih slikovnica 80-ih godina 19. stolje¢a postupno se etablira
novi oblik distribucije knjizevnih djela. Slikovnica je, naime, u to doba takva vr-
sta djecje knjige koju nije bilo moguce distribuirati uvrijeZenim kanalima poput
nagradne knjige ili Skolske knjiznice jer se obracala djeci u predSkolskoj dobi pa
se mogla ponuditi jedino na slobodnom trzistu. To pak tvori osnovu za razvoj
modernog trzista knjiga i unutar kulturnog polja hrvatske djecje knjizevnosti, koji
obiljezava sve ve¢i dodir mladih recipijenata s knjizevnom produkcijom te po-
sljedi¢no umnazanje zanrovske ponude. Stoga bi se razdoblje od 80-ih godina pa
sve do propasti Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine moglo oznaciti kao pri-
jelazno razdoblje u kojemu kulturno polje hrvatske djecje knjizevnosti postupno
stjeCe moderna obiljezja, a razdoblje od 1919. pa sve do 90-ih godina 20. stoljec¢a
kao drugo veliko makrorazdoblje, kao moderno doba u razvoju hrvatske djecje
knjizevnosti, u kojemu ta moderna obiljezja dospijevaju u prednji plan.

Razdoblje izmedu zavrSetka Prvoga i Drugoga svjetskog rata, dakle od 1919.
do 1941. godine, obiljezavaju tri temeljne odrednice. Prva je nastanak i posto-
janje Kraljevine Jugoslavije, zbog ¢ega hrvatska djecja knjizevnost napusta do-
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tadasnji kulturno-povijesni kontekst ,,srednjeeuropskog drustvenog tkiva® (Maj-
hut 2022: 97), uklapajué¢i se postupno u novonastajuée jugoslavensko drustvo.
Druga je odrednica tog razdoblja ,,uvodenje novih tiskarskih tehnologija®, Sto je
»omogucéilo vrlo jeftinu proizvodnju tiskovina®, ¢iju dostupnost podupire ,,silno
Sirenje alternativne prodajne mreze preko trafika* (Majhut 2022: 97-98). Trecu
pak odrednicu tog razdoblja Majhut sagledava u ,,pojavi novih medija“ (Majhut
2022: 97-98), radija, kina, stripa i Zutog tiska, koji utjecu na oblikovanje poetike
dje¢je knjizevnosti u 20-im i 30-im godinama 20. stoljeca. Rije¢ je o nastanku
»pripovjedne knjizevnosti u svescima“ (Majhut 2022: 101) koja se prodaje kao
»knjizevna roba“ s ,,privlacnom vanjskom opremom i niskom cijenom* (Majhut
2022: 98-100) na trafikama te je ,,nakladnik knjiZar po prvi puta u direktnom
kontaktu s djetetom kupcem* (Majhut 2022: 100). U takvom kontekstu nastaju i
prvi hrvatski pulp fiction-romani, kojima se ustoliuje raslojavanje djecje knjizev-
nosti na ,,0zbiljnu djecju knjizevnost* pod nadzorom odraslih i onu nenadziranu
Hrivijalnu® (Majhut 2022: 107).

Smjenu razdoblja unutar razvoja hrvatske dje¢je knjizevnosti u prvoj polovici
20. stoljeca odreduju, Cini se, prije svega izvanknjiZzevni, odnosno druStveno-po-
liticki dogadaji, premda ¢e hrvatska djecja knjizevnost iznutra razvijati raznovr-
sne oblike knjizevne produkcije. Tako nakon prvog razdoblja, razdoblja hrvatske
dje¢je knjizevnosti izmedu dva svjetska rata (1919. — 1941.) slijedi drugo, raz-
doblje hrvatske djecje knjizevnosti u doba NDH (1941. — 1945.),} a neposredno
nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata i trece, razdoblje revolucionarne djec-
je knjizevnosti (1945. — 1952.). U posljednje spomenutom razdoblju ,,zateCene
se temeljne vrste djecje knjizevnosti odbacuju i zabranjuju (bajke, fantasti¢na
knjizevnost, pustolovni romani, stripovi)“ (Majhut 2022: 115), dok se poti¢u oni
oblici djecje knjizevnosti koji pridonose ,,novoj revolucionarnoj izgradnji drustva
utemeljenog na revolucionarnim vrijednostima® (Majhut 2022: 116). Utoliko je,
¢ini se, temeljna odrednica hrvatske dje¢je knjizevnosti od 1941. do 1952. godine
ideoloska instrumentalizacija u svrhu njezina pretvaranja u ,,agitacijsko sredstvo*
(Majhut 2022: 116), zbog ¢ega u potpunosti nestaje ili je znatno reduciran utjecaj
slobodnog trzista kao regulatora komunikacije unutar kulturnog polja hrvatske

8 Majhut kraj tog razdoblja ne postavlja s raspadom Kraljevine Jugoslavije 1941. godine, navode¢i da

su i Banska Hrvatska i Nezavisna Drzava Hrvatska ,,trajale prekratko da bi se uspio ostvariti neki pre-
poznatljiv i osebujni razvoj dje¢je knjizevnosti (Majhut 2022: 110). No ujedno isti¢e da razvoj dje¢je
knjizevnosti u doba NDH jos nije potpuno istrazen, dok istrazena grada upucuje na to da su ,,drzavne
institucije s jedne strane stavile dje¢ju knjizevnost pod Evrsti nadzor, a s druge se strane usrdno anga-
zirale u njenom razvoju‘ (Majhut 2022: 111).
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djecje knjizevnosti.

U sklopu izgradnje samoupravnoga socijalistickog poretka kao drustveno-po-
litickog okvira jugoslavenske zajednice 50-ih godina 20. stoljea ponovno se
uvode odredeni oblici slobodnog trzista, $to je predstavljalo snazan poticaj za
razvoj djecje knjizevnosti zbog procvata nakladniStva i s njime usko povezanoga
petparackog pripovijedanja (usp. Majhut 2022: 122—125), ¢iju socijalnu osnovu
tvori urbanizacija drustva, kada je u gradovima, naime, potrebno rijesiti problem
slobodnog vremena novonastaju¢ega gradanskog sloja. U tom kontekstu javlja se
i,,briga“ odraslih oko konzumacije trivijalne literature koja se kao produkt zapad-
ne kulture ideoloski ujedno smatra i prijetnjom temeljima socijalistiCkoga drus-
tvenog poretka (usp. Majhut 2022: 128—132). Kulturno polje tog razdoblja, koje
je zbirno mogucée imenovati kao razdoblje hrvatske djecje knjizevnosti u uvjetima
samoupravnog socijalizma (1952. — 1990.), obiljezava prije svega ambivalentno
nastojanje da se, s jedne strane, izgradi slobodno trziste, a s druge prostori slobode
ogranice socijalistickom ideologijom. Premda se u to doba sloboda ideoloski do-
zira, kulturno polje hrvatske djecje knjizevnosti rezultira silnom heterogenoscu i

2. Moderno doba (1918.- 1991.)
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Srika 4. Prikaz modernog i suvremenog doba u razvoju kulturnog polja hrvatske djecje knjizevnosti
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polivalentno$¢u, koje tada zahtijeva raspod;jelu tog razdoblja na jo$ krac¢e vremen-
ske isjecke, kojima bi se istaknule pojedine tendencije i odrednice u vrlo Zivom
razvoju hrvatske djecje knjizevnosti u drugoj polovici 20. stoljeca.

Na kraju preostaje i pitanje odredenja razvoja kulturnog polja hrvatske djecje
knjizevnosti nakon raspada Jugoslavije, od 90-ih godina 20. stolje¢a naovamo.
Pritom se ponovno namece dilema trebaju li se uzeti u obzir kriteriji koji su nastali
izvan samoga kulturnog polja hrvatske dje¢je knjizevnosti, pa bi u skladu s tim
bilo rijeci o npr. razdoblju hrvatske djecje knjizevnosti u uvjetima domovinskog
rata (1991.—1995.) i/ili u poslijeratnom razdoblju ili bi se to pak razdoblje moglo,
odnosno moralo, sadrzajno neutralno razlomiti na ono hrvatske djecje knjiZzevno-
sti u 90-im godinama 20. stoljeca (1991. — 1999.) 1 hrvatske djecje knjizevnost u
novom mileniju (2000. — 2020.)?

RETROSPEKTIVNI POGLED NA POKUSAJ NOVE
PERIODIZACIJE HRVATSKE DJECJE KNJIZEVNOSTI

Kao odobreno mjesto medugeneracijske komunikacije, djecja je knjizevnost
spremnik kolektivnog pamcenja nacionalne, regionalne ili etni¢ke skupine (usp.
O’Sullivan 2011: 190). S obzirom na prethodno istaknute ¢imbenike, moguce je
ustvrditi da je razvoj kulturnog polja hrvatske dje¢je knjizevnosti rezultat uza-
jamnog ispreplitanja predodzbe o zahtjevima/potrebama (djecje i mladenacke)
Citateljske publike kao centripetalne sile tog polja, i s drustvenim potrebama u
odredenom razdoblju razvoja Sireg kulturnog polja kao drustveno-povijesnog
konteksta i poetoloskog samorazvoja tog polja. Pritom je uzajamni utjecaj nave-
denih ¢imbenika potrebno promatrati dijakronijski, dakle u prepletu vremenskog
slijeda oblikovanja pojedinih pojava unutar kulturnog polja, kako bi se odatle
mogli izvesti 1 sinkronijski prikazi kulturnog polja hrvatske djecje knjizevnosti u
odredenom trenutku, i to i u proslosti i u sadasnjosti. Svi ti ¢imbenici zajedno utje-
cali su, a utjecu jos i danas, na ustroj toga kulturnog polja te su kao takvi relevan-
tni za suvremenu znanost o knjizevnosti. Ukljuc¢ivanjem, dakle, i nekanonskih,
odnosno popularnih djela, razmatranjem utjecaja Citateljstva, nakladnika, knjizara
i knjiznica, ali i presudnih povijesnih dogadaja, odnosno ideoloSkog postava drus-
tva znatno se $iri kulturno polje hrvatske djec¢je knjiZzevnosti.

Nakon ovoga letimi¢nog pogleda na razvoj kulturnog polja hrvatske djecje knji-
zevnosti potrebno je istaknuti da su prethodno predlozeni obrisi tog polja zajedno
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s navedenim kriterijima i nazivima pojedinih razdoblja tek zamiSljeni kao poticaj
7a raspravu, a pogotovo za povijesna istrazivanja, ¢iji ¢e rezultati u najmanju
ruku posluziti kao korekturno sredstvo predloZenim rjeSenjima. A mozda ¢e se
na temelju rezultata svi navedeni izvanknjizevni kriteriji ¢ak morati i odbaciti jer
¢e se na temelju podrobno provedene analize povijesnog razvoja hrvatske djecje
knjizevnosti ustanoviti tom polju imanentne unutarknjizevne odrednice njegova
povijesnog razvoja. Na taj bi se nacin oblikovala i najpouzdanija periodizacijska
terminologija jer bi proizlazila iz samoga kulturnog polja hrvatske djecje knji-
zevnosti, iz njezina organskog razvoja, koji obuhvaéa ne samo njezine estetske
uspjesnice ve¢ i vise ili manje uspjeSne pokusaje oblikovanja dje¢je-knjizevnih
tvorbi, pa Cak i trivijalno-konfekcijsku robu, koja je u nekome knjizevnom pogo-
nu podjednako tako prisutna, a katkad u razvojne svrhe ¢ak i nuzna.
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TowarDpS A NEW PERIODIZATION OF CROATIAN CHILDREN’S LITERATURE:
A CONTRIBUTION TO REFLECTING ON THE STRUCTURE AND DEVELOPMENT
OF THE CULTURAL FIELD OF CROATIAN CHILDREN’S LITERATURE

ABSTRACT

As part of numerous studies that are carried out in the field
of scientific examination of Croatian children’s literature
as a literary, cultural and social phenomenon, there is a
need to rethink the way of establishing the periodization
of the development of Croatian children’s literature. The
paper starts from Crnkovi¢’s periodization of Croatian
children’s literature and its socio-political contextualiza-
tion undertaken by Majhut, and in the central part of the
paper, presents a proposal to consider its cultural field,
which could serve as a further incentive to outline the de-
velopment of Croatian children’s literature as objectively
as possible.
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