Uvodna rijec

POVRAT KAZNENOPRAVNOG SUVERENITETA

KROZ PRAVNU PRAZNINU: SUKOB NADLEZNOSTI

EUROPSKOG JAVNOG TUZITELJSTVA I DRZAVE U
PREDMETIMA POLITICKE KORUPCIJE

Postovano citateljstvo,

Uvodnik Ljetopisa br. 1. iz 2022., posvecen radu i ustavnopravnom po-
loZaju Europskog javnog tuZiteljstva, nakon Sto je u Hrvatskoj izazvan prvi
sukob nadleznosti izmedu europskog i hrvatskog tuZiteljstva, jasno poziva na
nastavak rasprave. Tada je istaknuto da je Europsko javno tuZiteljstvo (EJT)
snaZno uzburkalo politicki i pravni poredak brojnih drZava EU-a zbog uce-
stalih kaznenih progona politicara, ali nigdje tako snaZno kao u Hrvatskoj.
Hrvatska i dalje prednjaci medu drzavama clanicama EU-a s daleko najve-
¢im brojem visokih drzavnih i lokalnih duznosnika protiv kojih je Europsko
Jjavno tuZiteljstvo pokrenulo kaznene postupke, i to u samo tri i pol godine
od pocetka njegova rada 1. lipnja 2021. godine. Medu njima su Cetiri mini-
stra Vlade RH, od kojih dva ministra na duznosti (Zalac, Bero§) i dva bivsa
(Tolusi¢, Vojkovié), ravnatelj SAFU-a — Sredisnje agencije za fondove EU-a
(Petrié), pomocnik ministrice kulture i medija (Trupkovié), dva gradonacelni-
ka (Grgi¢ i BariSi¢), a tu su joS i brojni drugi nositelji javnih funkcija, poput
ravnatelja bolnica, dekana, predsjednika uprava lokalnih trgovackih drusta-
va, sluZbenika ministarstava i agencija i sl. Ti slu¢ajevi upozoravaju ne samo
na duboku ukorijenjenost i iznimnu rasirenost politicke korupcije ve¢ i na
nepostojanje ili nefunkcioniranje nacionalnih mehanizama kontrole uprav-
ljanja javnim novcem, od onih upravnopravnih i politickih do kaznenoprav-
nih. Ova dugotrajna situacija neadekvatnog funkcioniranja sustava kontrole
i sprjecavanja zlouporaba u upravljanju javnim resursima trebala bi upaliti
sve alarme u drZavi.

Neposredno prije objave ovog broja Ljetopisa u studenom 2024. godine
EJT i USKOK paralelno su provodili izvide protiv aktualnog ministra zdrav-
stva i drugih pocinitelja zbog koruptivnih kaznenih djela u hrvatskom zdrav-
stvenom sustavu. Modus operandi bio je odobravanje kupnje medicinske
opreme (uredaja za robotsku kirurgiju) po visestruko precijenjenim cijenama
u Cetiri hrvatske bolnice, pri cemu je u jednom slucaju (KBC Split) oprema
trebala biti financirana iz proracuna Europske unije u okviru hrvatskog ,,Na-
cionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026.%, dok je u ostala tri slu-
caja (KBC Osijek, KBC Sestre milosrdnice i Klinike za djecje bolesti Zagreb,
Klaiéeva) doslo do nabavljanja opreme kroz postupke javne nabave na Stetu
Drzavnog proracuna RH. USKOK, koji je vodio izvide samostalno nekoliko
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tiedana, 15. studenog 2024. uhitio je ministra i druge osumnjicenike te do-
nio rjesenje o provodenju istrage protiv tri fizicke i dvije pravne osobe zbog
zlouporabe poloZaja i ovlasti, trgovanja utjecajem, primanja i davanja mita,
poticanja na nezakonito pogodovanje, a sve u sastavu zlocinackog udruzenja.
Europsko javno tuZiteljstvo je istog dana izdalo naloge za uhicenje i rjeSenje
o provodenju istrage protiv osam fizickih (i protiv ministra zdravstva) i dvije
pravne osobe zbog kaznenih djela primanja i davanja mita, zlouporabe po-
loZaja i ovlasti i pranja novca, pocinjenih u okviru zloc¢inackog udruZenja, a
u priopcenju od 21. studenog obavijestilo je javnost da su provodili izvide u
istom predmetu od srpnja 2024. godine. USKOK je istog dana, 15. studenog,
stavio prijedlog za rjeSavanje sukoba nadleZnosti izmedu EJT-a i USKOK-a
Glavnom drZavnom odvjetniku RH koji je 19. studenog odlucio da je za nave-
dene predmete nadleZan USKOK.

Analiza postupka rjeSavanja sukoba nadleZnosti iz normativnog i proce-
snog aspekta odnosit e se na a) izbor nadleznog tijela, b) pravila postupka, c)
kumulaciju funkcija GDO-a, d) tajnost istrage EJT-a i obvezu obavjestavanja
nacionalnog tuZiteljstva i e) sudsku kontrolu i pravo na pravni lijek.

a) Nadlezno tijelo za odlucivanje o sukobu nadleZnosti

Jedna od najjacih ovlasti za ocuvanje kaznenopravnog suvereniteta drZa-
va ¢lanica za kaznena djela koja su prema odredbama Uredbe Vijeéa (EU)
2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osni-
vanjem Ureda europskog javnog tuZitelja u nadleznosti Europskog javnog
tuziteljstva (¢l.22.st. 2.1 3.i ¢l.25. st. 2.1 3. Uredbe o0 EJT) jest ovlast nacio-
nalnih tijela da odlucuju o nadleZnosti u sluc¢aju neslaganja izmedu europskih
i nacionalnih tijela kaznenog progona. Sukladno ¢l. 25. st. 6. Uredbe o EJT
drZave clanice odreduju koje ce nacionalno tijelo donositi odluku o dodjeli
nadleznosti. To rjeSenje nedvojbeno, usprkos riziku neujednacenosti prakse
medu drZavama, daje prednost ocuvanju suvereniteta drZava ¢lanica pred
opasnosti od slabljenja uloge Europskog javnog tuZiteljstva. Hrvatski je zako-
nodavac u ¢l. 8. Zakona o provedbi Uredbe (NN 146/20) propisao da o suko-
bu nadleznosti izmedu drzavnog odvjetnistva i Europskog javnog tuZiteljstva
odlucuje Glavni drzavni odvjetnik RH. Medutim, to je rjeSenje protivno pravu
Europske unije, kaznenom procesnom pravu i Ustavu RH iz sljedecih razloga.

Protivno je pravu EU jer Uredba o EJT zahtijeva da Sudu Europske uni-
Jje bude omoguceno odlucivanje o prethodnim pitanjima u odnosu na svaki
sukob nadleznosti izmedu EJT-a i nadleZnih nacionalnih tijela (u ¢l. 42. st.
2. to¢. c). Prethodna pitanja Sudu EU-a mogu postavljati samo sudovi, stoga
drZave c¢lanice moraju njima dodijeliti nadleZnost za odlucivanje o sukobu
nadleznosti. Glavni drzavni odvjetnik ne moZe uputiti prethodno pitanje Sudu
EU-a, ¢ime se de facto onemogucéava Sudu EU-a da ostvari svoju nadleZnost.
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Osim pravu EU-a, navedeno rjeSenje protivno je i kaznenom procesnom
pravu i Ustavu RH jer krsi sljedeca temeljna kaznenoprocesna pravila ustav-
nog ranga koja osiguravaju neovisnost, nepristranost i integritet odlucivanja:
a) sukob dva tijela u kaznenom postupku rjesava vise tijelo (u slucaju sukoba,
primjerice, drzavnog odvjetnika i suda nadlezZan je drugi ili visi sud, u suko-
bu dva suda nadleZan je neposredno visi sud), b) nitko ne moZe odlucivati u
predmetu u kojem je stranka (nemo iudex in causa sua), c) nacelo kontradik-
tornosti, koje osigurava da se argumenti obje stranke moraju c¢uti i uzeti u
obzir pri odlucivanju.

Zakonodavac je propisao da o sukobu nadleZnosti izmedu drzavnog od-
vjetnistva i Europskog javnog tuZiteljstva odlucuje Glavni drZavni odvjetnik
RH analogno postojecim procesnim pravilima o rjesavanju sukoba nadlezno-
sti dva drZavna odvjetnistva na nacionalnoj razini. Sukob nadleZnosti izmedu
drZavnih odvjetnika rjesava zajednicki neposredno visi drZavni odvjetnik (¢l.
39. st. 3. ZKP-a). Medutim, ovo rjeSenje nije prenosivo izvan drZavnoodvjet-
nicke organizacije, a pogotovo ne u slucaju sukoba s europskim ili meduna-
rodnim tijelom. Naime, nacionalno drZavno odvjetnistvo ustanovljeno je kao
Jjedinstveno pravosudno tijelo (¢l. 4. ZODO-a), koje je k tome i hijerarhijsko,
centralizirano i subordinirano. DrZavno odvjetnistvo djeluje kao cjelovit su-
stav koji djeluje na vise razina, ali su sve povezane u hijerarhijsku strukturu,
na ¢ijem je celu Glavni driavni odvjetnik. Jedinstvena je struktura nuzna jer
ovo pravosudno tijelo zastupa Republiku Hrvatsku u svim predmetima, a dr-
Zavni interesi u okviru kaznenopravnih, gradanskopravnih, upravnih i drugih
postupaka zahtijevaju dosljednost, koordiniranost, izbjegavanje konflikta ili
fragmentacije radi osiguranja pravne sigurnosti i ucinkovitosti. Stoga i su-
kobe koji se dogadaju izmedu razlicitih drZavnih odvjetnistva, opcinskih, Zu-
panijskih i posebnog, unutar jedne drZavnoodvjetnicke organizacije rjeSava
zajednicki neposredno visi drZavni odvjetnik (¢l. 39. st. 3. ZKP-a). Medutim,
kada se radi o sukobima drZavnog odvjetnistva s drugim tijelom izvan sustava
driavnog odvjetnistva, pravila ,igre* stubokom se mijenjaju, onda odluku
donosi trece, neovisno i nepristrano tijelo, a to moZe biti samo sud.

Europsko javno tuZiteljstvo tijelo je Europske unije s pravnom osobnoscu,
koje ima svoju hijerarhijsku i subordiniranu strukturu i u cijelosti je institu-
cionalno, personalno i operativno neovisno o bilo kojem drugom tijelu, uklju-
Cujuci i nacionalna tuZiteljstva. lako prema ¢l. 3. Zakona o provedbi Uredbe
Odjel delegiranih europskih tuZitelja djeluje u okviru USKOK-a, on je u cije-
losti funkcionalno i institucionalno neovisan o njemu. Takav pristup, zauzet
radi osiguravanja ucinkovitog funkcioniranja Europskog javnog tuZiteljstva
u Hrvatskoj, omogucio je logisticku, kadrovsku i financijsku integraciju eu-
ropskih delegiranih tuZitelja u nacionalnu organizaciju drZavnog odvjetnis-
tva. Svih Sest europskih delegiranih tuZitelja hrvatski su drZavijani, koji su
prethodno radili kao tuZitelji u USKOK-u i DORH-u, buduci da posjeduju
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znanje i profesionalno iskustvo u otkrivanju i progonu korupcije i financijskih
kaznenih djela. Medutim, prelaskom na rad u Europsko javno tuZiteljstvo oni
postaju iskljucivo europski tuZitelji, a ne hrvatski tuZitelji, kao sto, primjerice
i nase sutkinje, kada bi bile izabrane za sutkinje europskih sudova, vise ne bi
bile hrvatske, ve¢ europske sutkinje. Dapace, delegirane europske tuZiteljice
i europske tuZiteljice imaju brojna jamstva osobne vanjske i unutarnje neovi-
snosti, koja ih Stite od utjecaja nacionalnih tijela.

Delegirane europske tuZiteljice najniZa su operativna tijela u tuZiteljskoj
hijerarhiji Europskog javnog tuZiteljstva. Sve kljuc¢ne odluke u kaznenom po-
stupku koji vodi Europsko javno tuZiteljstvo donosi najvise operativno tijelo,
a to su stalna vijeca, koja se sastoje od tri clanice, od kojih nijedna ne dolazi
iz drZave Clanice u kojoj se vodi postupak. Stalno vijece tako odlucuje o podi-
zanju optuZnice, odustanku od kaznenog progona, moZe naloZiti delegiranoj
europskoj tuZiteljici da pokrene istragu, daje uputu za konacno rjesavanje
predmeta i donosi sve druge operativne odluke i upute delegiranim europskim
tuZiteljicama kako moraju voditi predmet. Dakle, i predmet protiv ministra
zdravstva automatskom je dodjelom predmeta dodijeljen jednom od stalnih
vijeca u kojem sjede tri strankinje, koje su, primjerice, odlucile da se nakon
odluke GDO-a o nadleznosti USKOK-a predmet Europskog javnog tuZitelj-
stva dostavi USKOK-u.

Odredivanjem da o sukobu nadleznosti odlucuje Glavni drZavni odvjetnik
hrvatski zakonodavac postavio se prema Europskom javnom tuZiteljstvu kao
da se radi o opcinskom, Zupanijskom ili posebnom drZavnom odvjetnistvu
unutar hrvatske drZavnoodvjetnicke organizacije i povrijedio je ne samo na-
Cela neovisnog i nepristranog odlucivanja u pravicnom postupku, zajamcena
domacim i europskim pravom, vec i neovisnost i dignitet tog europskog tijela.
Stoga je Hrvatska morala propisati sudsku nadleznost za odlucivanje o suko-
bu nadleznosti nacionalnog i europskog tuZiteljstva.

b) Postupak odlucivanja o sukobu nadleznosti

Kljucno nacelo za donosenje pravicnih, nepristranih i ispravnih odluka
Jjest da se ¢uju argumenti obje strane (audiatur et altera pars). Odluka GDO-a
o sukobu nadlezZnosti donesena je iskljucivo na temelju prijedloga USKOK-a
od 15. studenog, u roku od tri dana — 19. studenog, bez kontaktiranja Europ-
skog javnog tuZiteljstva, bez da im je dostavljen prijedlog USKOK-a kao dru-
goj strani u sporu, bez poziva za ocitovanjem, pa c¢ak i bez uvida u spis EJT-a.
Time je odluka utemeljena na jednostranim informacijama, bez uvazZavanja
argumenata druge strane.

Zakon za provedbu Uredbe, kao ni ZKP ili drugi zakoni i podzakonski akti,
ne propisuju poseban postupak za rjeSavanje sukoba nadleZnosti drZavnih
odvjetnistava, vec¢ se prema izricitoj zakonskoj odredbi primjenjuje postupak

VIII



za rjeSavanje sukoba sudske nadleZnosti. Prema ¢l. 34. st. 1. ZODO-a stvar-
na i mjesna nadleznost drzavnog odvjetnistva odreduje se prema odredbama
zakona kojima se utvrduje nadleZnost sudova pred kojima izvrSavaju svoje
ovlasti, sto onda ukljucuje i primjenu odredaba o prenosenju i sukobu nadlez-
nosti (1. 34. st. 1.1 ¢1. 39. st. 3. ZKP-a u vezi s ¢l. 30. st. 1. ZKP-a).! Postupov-
ne odredbe o rjesavanju sukoba nadleznosti sudova utoliko se prije moraju
primijeniti u slucaju sukoba s tijelom izvan drZavnoodvjetnicke organizaci-
Jje. Glavni drZavni odvjetnik je, zbog toga, morao primijeniti odredbe ZKP-a
koje propisuju ne samo da nadlezni sud ima pred sobom stavove oba suda u
sukobu (suda koji je ustupio predmet i suda kojem je predmet dostavljen, a
koji se smatra nenadleznim) vec i da je duZan zatraZiti i misljenje nadleznog
drZavnog odvjetnika (¢l. 31. st. 4. ZKP-a). Iz tog razloga, GDO je takoder bio
obvezan zatraZiti misljenje drugog tuZitelja koji se smatra nadleznim —u ovom
sluc¢aju EJT-a.

¢) Kumulacija funkcija tuZitelja, suca i branitelja u osobi Glavnog drZavnog
odvjetnika

Postupak odlucivanja o sukobu nadleznosti od strane GDO-a jest postu-
pak u kojem jedno tijelo istovremeno preuzima sve tri osnovne funkcije kazne-
nog postupka — optuzbu, presudivanje i obranu. Takva koncentracija funkcija
ne samo Sto ugroZava pravicnost postupka vec i krsi nacelo lojalne suradnje
izmedu dva tuZiteljstva.

Prvo, tuZiteljska uloga GDO-a bjelodana je s obzirom na to da je DrZav-
no odvjetnistvo jedinstveno tijelo kojem je GDO na celu. K tome, USKOK je
od odlaska s duZnosti Vanje Marusic¢ bez ravnateljice, Sto ga organizacijski
i upravijacki c¢ini oslabljenim, iako se radi o hijerarhijskom i autonomnom
tijelu, ¢iji rad GDO nadzire, ali njime ne rukovodi. Upravo zbog jake insti-
tucionalne veze izmedu GDO-a i premijera, kao i ovisnosti te funkcije o volji
obicne politicke vecine u Saboru, Sto je pravilno rjeSenje, Europska je unija
tijekom pristupnih pregovora zahtijevala od Hrvatske da ustroji posebno dr-
Zavno odvjetnistvo, ¢ije obiljeZje nije bila samo strucnost vec i samostalnost
osigurana posebnim zakonom i ravnateljicom s autonomnim kadrovskim, fi-
nancijskim i operativnim ovlastima, uz fizicku odvojenost od DORH-a.

Drugo, odlucivanje o sukobu nadleznosti nije tehnicko pitanje, koje se
moZe rijesiti samo primjenom odgovarajuce pravne norme. Nasuprot tome,
odredivanje nadleZnosti ovisi o materijalnopravno relevantnim cinjenicama
iz postupka. Stoga, da bi razrijeSio sukob nadleZnosti, GDO mora pobijati
cinjenicne tvrdnje iz rjesSenja o provodenju istrage Europskog javnog tuZitelj-

' V. Novosel, D. (ur.), Priru¢nik za rad drzavnih odvjetnika, drugo izdanje, DrZavno odv-
jetniStvo Republike Hrvatske, 2011, str. 48.
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stva ili nacionalnog tijela te nakon toga osporavati ili prihvatiti primjenu ma-
terijalnog prava EU-a (Uredba o EJT-u ili Direktiva PIF) ili domaceg prava.
S obzirom na to da GDO odlucuje o ¢injenicnim i pravnim pitanjima izmedu
dva odvojena tijela, on ili ona preuzima ulogu suda pune jurisdikcije. U od-
nosu na ovu presudivacku, odnosno sudacku ulogu GDO-a, valja ponovno
istaknuti da Europsko javno tuZiteljstvo nije jedno od drZavnih odvjetnistava
unutar strukture nacionalnog drZavnog odvjetnistva. Stoga se nacionalno tu-
Ziteljstvo, s kojim je u sukobu nadleZnosti, ne moZe postavljati kao ultimativni
pravni autoritet koji osporava cinjenice utvrdene istraZiteljskim radom Eu-
ropskog javnog tuZiteljstva te primjenu europskog i hrvatskog prava u njego-
vim odlukama.

Trece, s obzirom da se osporavanje nadleZnost EJT-a ne moZe provesti bez
da se u obrazloZenju odluke o sukobu nadleznosti osporavaju Cinjenice koji-
ma se terete osumnjicenici i tako je de facto GDO prisiljen i¢i u prilog obrani.
Primjerice, mora se utvrditi da EJT nema materijalnu nadleZnost za postupa-
nje u ovom predmetu, da stvarna Steta za Uniju nije nastupila, da pricinjena
Steta proracunu EU-a nije premasila iznos Stete nanesene DrZavnom prora-
cunu RH, da u sredistu kriminalnih aktivnosti zlo¢inacke organizacije nisu
kaznena djela koja utjecu na financijske interese Unije, da druga optuZena
djela nisu neodvojivo povezana i sl. Upravo da bi se izbjegle situacije sukoba
nadleznosti kada je kazneni postupak zapoceo i time Stetilo ucinkovitosti ka-
znenog progona, Uredba predvida rjeSavanje ovih pitanja tijekom izvida kroz
primjenu svih mehanizama obavjesc¢ivanja, preliminarnih evaluacija nadlez-
nosti i lojalne suradnje koje predvida Uredba (v. uvodne izjave 14., 51.1 sl.)

Dakle, kako je pokazano situacija kumuliranja sve tri osnovne funkcije ka-
znenog postupka u rukama Glavnog drZavnog odvjetnika dodatno potvrduje
potrebu za uspostavom sudske nadleZnosti u rjesavanju sukoba nadleZnosti
izmedu Europskog i domaceg tuZiteljstva.

d) Prednost tajnosti istrage nad obavjestavanjem nacionalnih tijela prema
Uredbi

Jedan od glavnih zahtjeva kaznenog postupka jest njegova ucinkovitost,
osobito u predistraznoj fazi, koja ne smije biti kompromitirana drugim intere-
sima, ukljucujuci i interes javnosti, presumpciju neduZnosti ili nacelo lojalne
suradnje. Pocetne faze postupka, izvidi, uvijek su tajne, a nas postupak dopu-
Sta i tajnost cijele istrage ako bi javno objavljivanje podataka iz istrage Stetilo
probicima postupka (¢l. 231. st. 2. ZKP-a).

Sli¢no tome, Uredba propisuje obvezu da EJT bez nepotrebne odgode oba-
vjeSc¢uje nadlezna nacionalna tijela i ovom formulacijom jasno dopusta odgo-
du obavijesti radi zastite integriteta izvida. Ta relativizacija obveze obavjesta-
vanja jasno je predvidena u svim odredbama Uredbe o obavijesti nacionalnih
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tijela (¢l. 24. st. 8., ¢l. 25. st. 5., st. 26. st. 2. i 7.). Navedeno znaci da Uredba
predvida mogucnost odgode obavijesti nadleZnih nacionalnih tijela kada je
to u interesu postupka.

Takoder, Uredba daje Kolegiju EJT-a ovlast da donosi Unutarnji poslov-
nik EJT-a, kojim se detaljnije razraduju i preciziraju kriteriji za tumacenje
i primjenu pojedinih pojmova. Ova unutarnja regulatorna ovlast kljucan je
instrument za osiguranje institucionalne i vanjske neovisnosti EJT-a. Stoga
odredba ¢l. 41. st. 4. Unutarnjeg poslovnika EJT-a, koja omogucuje odgodu
obavjeStavanja radi zastite integriteta istrage, nije u suprotnosti s Uredbom,
vec predstavlja njezinu provedbu u skladu s propisanim ovlastima.

e) Sudska kontrola kaznenog progona i pravo na pravni lijek

Ustavni sud RH u svojoj odluci od 19. srpnja 2012., utvrdujuci neustavnost
Zakona o kaznenom postupku zbog manjka sudske kontrole, utvrdio je da
»cjelokupni tekst Ustava zraci jamstvima sudske zastite te je konstitucio-
nalizirao pravo na sudsku zastitu tijekom cijelog kaznenog postupka zahtije-
vajuci ugradivanje sudskog mehanizma zastite protiv arbitrarnog kaznenog
progona. Stoga nakon Ustavne odluke iz 2012. godine hrvatski sudovi ,,vre-
baju* drZavnog odvjetnika u kaznenom postupku na svakom koraku i drzavno
odvjetnistvo tesko moZe izbjeci sudski pravorijek o sukobu nadleznosti.

Tako je u predmetu 3D snimanje s pocetka ove godine, u kojem je u vezi
sa snimanjem Sto ga je proveo Geodetski fakultet po nalogu europskih tuZi-
telja uhic¢eno 30 osoba, takoder doslo do osporavanja materijalne nadleZno-
sti EJT-a jer se od strane Predsjednika Vlade tvrdilo da se radi iskljucivo o
sredstvima proracuna RH, a ne proracunu EU-a. Glavna europska tuZiteljica
Laura Kovesi tada je rekla ne samo da se radi o ,,Skolskom primjeru politi-
Cara koji pred gradanima stvaraju dimnu zavjesu* i pokuSaju zastrasivanja
tuZitelja nego se i pokazala vidovitom rekavsi da ,,vjeruje da nijednom javnom
duZnosniku u Hrvatskoj, a kamoli premijeru Hrvatske, nije cilj mijesati se u
istrage EJT-a opcenito, a posebno u ovu ... da nije bila namjera podrzavati
otvaranje paralelnih procesa o istim c¢injenicama kao onima koje istraZuje
EJT, sto bi dovelo do sukoba nadleznosti izmedu EJT-a i DORH-a i USKOK-a
i naposljetku bi sprijecilo EJT da dovrsi svoju istragu®.

Tada je, nakon traZenja premijera od DrZavnog odvjetnistva da preispita
svoju nadleZnost i nakon Sto im je Vlada samoinicijativno dostavila materi-
jale, USKOK zatraZio od Europskog javnog tuZiteljstva da mu dostavi pravo-
mocno rjesenje o provodenju istrage i sudske odluke o nadleZnosti. Naime,
odlucujuci o Zalbi protiv rjeSenja o provodenju istrage, sud je potvrdio i nad-
leznost EJT-a u predmetu 3D snimanje jer se ipak radilo o sredstvima Fonda
solidarnosti EU-a u iznosu od 800 000 eura, koja su kasnije, zbog neprove-
dene odgovarajuce javne nabave, preknjizena na teret DrZavnog proracuna
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RH 31. prosinca 2023. Time je cijeli spor stavljen ad acta, jer je sud potvrdio
nadleZnost EJT-a.

U postupku protiv ministra zdravstva otvara se pitanje sudske kontrole ne
samo inicijativom okrivijenika Zalbom protiv rjeSenja o provodenju istrage,
ve¢ i Europskog javnog tuZiteljstva pravnim lijekom protiv odluke o sukobu
nadleZnosti kao i protiv rjesenja o spajanju postupka. Procesna situacija koja
Jje nastala nakon donoSenja odluke o nadleZnosti USKOK za oba postupka
jest ta da imamo dva postupka i jednog tuZitelja. Odluka o nadleZnosti samo
Jje utvrdila koje je tuZiteljstvo nadleZno, ali ne i da se vodi jedan postupak.
Za vodenje jednog postupka potrebno je donijeti rjeSenje o spajanju dvaju
postupaka, onog koji je pokrenulo Europsko javno tuZiteljstvo i onog koji je
pokrenuo USKOK. Razlog zbog kojeg je GDO oduzeo nadleZnost Europskom
Jjavnom tuZiteljstvu jest to Sto USKOK i EJT vode istrage kojima se inkrimi-
niraju isti dogadaji u potpuno identicnoj fazi postupka pa se predmeti pre-
klapaju Cinjenicno i u odnosu na osumnjicene osobe (navedeno u obavijesti
DORH-a od 15. 11.2024. i obrazloZenju Odluke o sukobu nadleZnosti). Stoga
USKOK, sukladno ¢l. 25. st. 1., mora donijeti rjeSenje o spajanju postupka i
voditi jedinstveni postupak.

Odugovlacenje s donoSenjem tog rjesenje ima negativne posljedice za ucin-
kovitost kaznenog postupka zbog izdvajanja svjedockih iskaza (ista je osoba
okrivljenik i svjedok), kao i prava okrivljenika koji su zastic¢eni zabranom dvo-
strukog kaznenog progona za ista kaznena djela, sto je norma medunarodnog
ranga koja se odnosi i na paralelne postupke. Obvezu vodenja jedinstvenog
postupka naglasio je, primjerice, Vrhovni sud RH upravo u kaznenom postup-
ku koji se vodio na Zupanijskom sudu 2018. protiv Branimira Glavasa i dru-
gih. Tada je Vrhovni sud ukinuo rjesenje o razdvajanju postupka Zupanijskog
suda u Zagrebu smatrajuci da je povrijedena odredba o razdvajanju postupka
(¢l. 26. st. 1. ZKP-a) na Stetu okrivijenika jer postoji subjektivni i objektivni
koneksitet koji opravdava vodenje jedinstvenog, a ne razdvojenog postupka
(VSRH, Kzz 18/2018-4).

Do te presude Vrhovnog suda RH doslo je povodom podnosenja zahtjeva
za zastitu zakonitosti od strane DrZavnog odvjetnistva Republike Hrvatske.
Zakon o provedbi Uredbe u ¢l. 6. st. 3. predvida da u predmetima za kaznena
djela iz svoje nadleznosti zahtjev za zastitu zakonitosti moZe podnijeti i Europ-
sko javno tuZiteljstvo. Jezi¢nim i gramatickim tumacenjem zakona moglo bi se
zakljuciti da EJT ne moZe podnijeti ZZZ jer prema ¢l. 509. st. 1. ZKP-a GDO
moZe podignuti ZZZ protiv pravomocnih sudskih odluka. Medutim, nuzno je
primijeniti teleoloSko tumacenje, odnosno, kako odredio Ustavni sud, zadatak
Jje sutkinja da tumace pravne propise sukladno njihovu smislu i legitimnoj svr-
si (U-1-144-2019 i dr. od 29. sijecnja 2020.). Stoga se moze zakljuciti da je ta-
kva regulativa vrijedila u vrijeme kada smo imali jedno drZavno odvjetnistvo,
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koje nije moglo podignuti ZZZ samo protiv svojih viastitih odluka. Sada kada
jedno drZavno odvjetnistvo (nacionalno) donosi kljucne postupovne odluke
oduzimajuci pravo progona drugom drZavhom odvjetnistvu (europskom) ta se
odredba treba tumaciti na nacin da EJT moZe podignuti ZZZ ne samo protiv
sudskih odluka vec i protiv pravomocnih drZavnoodvjetnickih odluka. Nacelo
zakonitosti vrhovno je nacelo, koje se do sada Stitilo i mora se §tititi u svim
stadijima postupka i ne moZe se dopustiti arbitrarno postupanje drZavnog
odvjetnistva u prethodnom postupku.

Kako je napomenuto, prema ¢l. 34. st. 1. ZODO-a stvarna i mjesna nad-
leZnost drZavnog odvjetnistva odreduje se prema odredbama zakona kojima
se utvrduje nadleznost sudova pred kojima izvr§avaju svoje ovlasti, a u ¢l.
31. st. 2. propisano je da sud donosi rjeSenje u povodu sukoba nadleZnosti.
Protiv tog rjeSenja nije dopustena Zalba. Medutim, u predmetu protiv ministra
zdravstva GDO je donio odluku, a ne rjesenje. Bez obzira na procesnu povre-
du donoSenja odluke, a ne rjesenja, nema dvojbe da bi na temelju opc¢ih na-
Cela hrvatskog ustavnog, kaznenog procesnog i europskog prava morao biti
dopusten pravni lijek na odluku o sukobu nadleznosti, i to Zalba, kao i ZZZ.

Iz aspekta europskog prava Uredba EU-a neposredno je primjenjivi pravni
akt u pravu drzZava ¢lanica Europske unije, koji ne zahtijeva ratifikaciju u Sa-
boru niti mu je potrebna implementacija za primjenu od strane sudova. Ured-
ba EU-a, kao i drugo pravo EU-a, u hijerarhiji normi iznad je zakona, kao i
cjelokupnog pravnog poretka Republike Hrvatske. To znaci da su nacionalni
sudovi duZni osigurati provedbu Uredbe kada je u sukobu s nacionalnim za-
konodavstvom te u ovom slucaju, sukladno nacelu djelotvornosti prava EU-a,
prihvatiti da odlucuju o pravnom lijeku (presedan postoji u prihvacanju Zalbe
Jjedne od Zrtava iako zakon nije predvidao tu mogucnost u predmetu predaje
Mustaca).

Nadalje, prema domacem pravu jedno od temeljnih pravnih nacela jest
pravo na pravni lijek, koje je u kaznenom postupku zajamceno u svim stadi-
Jjima postupka ne samo okrivijeniku kao pravo iz ¢l. 13. Konvencije vec i dr-
Zavnom odvjetniku. Temelj za pravni lijek europskog tuZitelja jest nacelo vla-
davine prava, zakonitosti, pravne sigurnosti i neovisnosti te institucije. Stoga
pravo EJT-a na pravni lijek protiv rjesenja o sukobu nadleZnosti proizlazi iz
domaceg pravnog sustava koliko i iz obveza koje drZave cClanice imaju prema
pravnom poretku EU-a.

MoZemo se nadati da ¢e EJT podnijeti pravni lijek i da ¢e ne samo suklad-
no europskom pravu ve¢ primarno hrvatskom kaznenoprocesnom i ustavnom
pravu ishoditi sudsku nadleznost u sukobu nadleznosti europskog i domaceg
tuziteljstva. Time bi sudovi ispravili gresku zakonodavca i omogudili Hrvat-
skoj da sacuva ugled drZave vladavine prava, u kojoj konacnu odluku ne do-
nosi tijelo koje je samo involvirano u jednostranom, nepravicnom postupku u
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kojem se donosi pogresan procesni akt, bez prava na pravni lijek, ve¢ sud, a u
sluc¢aju podnosenja ZZZ-a Vrhovni sud.

Urednistvo, kao i Citateljilice, mogu biti iznimno zadovoljni velikim bro-
Jjem raznovrsnih, aktualnih i kvalitetnih znanstvenih clanaka koje nudi prvi
broj ovogodisnjeg Ljetopisa. S tri izvorna znanstvena rada, Cetiri pregledna
znanstvena rada, tri prikaza i prijevodom Cetiri rezolucije Medunarodnog
udruZenja za kazneno pravo (AIDP) uspjesno su popunjene Cetiri rubrike Lje-
topisa, koje se odnose na ¢lanke iz pozitivnog prava, kaznenopravne povijesti,
stranog i medunarodnog prava te na prikaze. Prvi je u nizu iznimno vrijedan
rad odvjetnice Damjanovi¢ Bari¢ o stecajnim kaznenim djelima, analiziranim
kroz prizmu njihove ucestalosti u hrvatskoj i poredbenoj praksi. Obrada ove
teme iz podrucja gospodarskog kaznenog prava, zanemarene u nacionalnoj
znanstvenoj literaturi i stru¢nim raspravama usprkos njezinoj vaznosti, nudi
perspektivu koja otkriva drustvenu stvarnost i zvoni na uzbunu. Autorica se u
radu, koristeci vise znanstvenih metoda, ukljucujuci i poredbenopravnu, nor-
mativau i statisticku analizu, odmaknula od logicko-formalistickog pristupa
pravu te je usla u podrudje pravnog realizma proucavajuci pravo u primjeni,
a ne samo pravo u zakonima i knjigama. Stoga je rad namijenjen ne samo
pravnicima ve¢ i zakonodavcu i Siroj javnosti te poziva na hitne izmjene i
Jjacu kontrolu provodenja stecajnih postupaka. Rad autorica Aljinovi¢ i Bi-
lusi¢ pruZa nam rezultate temeljite i opseZne teorijske, normativne i empirij-
ske analize vaZnog kaznenoprocesnog instituta — zabrane reformatio in peius.
Ovaj vrsni kaznenoprocesni rad ne samo sto upozorava na neujednacenost
sudske prakse u primjeni ovog instituta pri odlucivanju o vrstama kaznenih
sankcija i drugih mjera, o pravnoj kvalifikaciji djela, o imovinskopravnom
zahtjevu i troSkovima postupka, kao i o pravnim lijekovima, ve¢ i doprinosi
jacanju pravne sigurnosti jer autorice zauzimaju kriticki stav i upozorava-
Jju na ispravau primjenu prava. Aktualnu temu dugotrajnosti kaznenog po-
stupka, koja zadnjih godina zauzima vazZno mjesto u znanstvenim radovima,
autorica Pili¢ obradila je iz aspekta mogucnosti ukidanja ili relativiziranja
povrede prava na sudenje u razumnom roku kroz uvaZavanje ove okolnosti
kao olakotne prilikom odmjeravanja kazne. Analiza sudske prakse prikazane
u radu otkriva u kojoj mjeri nasi sudovi uzimaju dugotrajnost postupka kao
olakotnu ili otegotnu okolnost pri odmjeravanju kaznenopravnih sankcija.
Posebno zapanjuju podaci o ukupnom trajanju istraga i glavnih postupaka u
Austriji, koji iznose prosjecno 6 mjeseci na okruznim sudovima i 4,2 mjeseca
na regionalnim sudovima. Mladi znanstvenik Vidakovi¢ debitira u Ljetopisu
s radom koji istraZuje primjenu prediktivnih sustava umjetne inteligencije u
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kaznenom pravu, ali i s prikazom zadnjeg XXXVI. savjetovanja HUKZP-a.
Ovaj broj Ljetopisa, u kojem dominira tema umjetne inteligencije, ukljucuje i
sintezu Cetiri rezolucije AIDP-a o toj temi te prijevode rezolucija. Vidakovi-
Cev rad produbljuje raspravu o izazovima i potencijalima umjetne inteligen-
cije naglasSavajuci vaznost pitanja kao sto su kvaliteta podataka, regulatorni
okviri, izolirana regulatorna okruZenja (pjescanici), transparentnost, obuka
korisnika sustava, zastita prava obrane i ocuvanje presumpcije neduznosti.
Time se ovaj rad znacajno nastavlja na temu proslog savjetovanja HUKZP-a,
kao i na rezoluciju trece sekcije AIDP-a, te pruza nasoj strucnoj javnosti nova
promisljanja o klju¢nim pravnim i etickim izazovima, ali i potencijalima teh-
nologije umjetne inteligencije u kaznenopravnom kontekstu. Povijesnopravna
rubrika u ovom broju vrlo je bogata i nudi tri vaZna povijesnopravna rada,
koji produbljuju nase razumijevanje povijesnog razvoja kaznenog prava, ali
i otvaraju vaZne paralele za suvremenu pravnu misao povezujuci proslost i
sadasnjost u kontekstu pravne evolucije i drustvenih promjena. Rad nasih
stalnih autora profesora rimskog prava Miloti¢ i Jaramaz Reskusié predstav-
lja izniman doprinos pravnoj srednjovjekovnoj povijesti, u kojem se temati-
ziraju kaznena djela huljenja i povrede svetih slika koje normira Vrsarska
pravna knjiga. Autori ujedinjuju poglede iz povijesti kaznenog prava, kanon-
skog prava i rimskog prava te pokazuju kristalno poznavanje opcéepovijesnih
odrednica, ali i znanja iz teologije i veze teoloskih i doktrinarnih pogleda,
povijesti Crkve i kanonskopravnih rjeSenja. Ovaj izvorni, iscrpni i kompe-
tentni rad o izvoru hrvatske pravne bastine zanimljiv je vrlo Sirokom kru-
gu znanstvenih disciplina, od pravnih i povijesnih do teoloSkih. Rad autora
Erent-Sunko i Marelja analizira pravno relevantnu ustanovu kraljeva mira i
njezin utjecaj na kategorizacije kaznenih djela. Rad analizira utjecaj instituta
kraljeva mira na formiranje engleskog kaznenog prava istraZujuci njegov ra-
zvoj od germanskih i franackih korijena do znacaja u normanskoj Engleskoj.
Kroz taj institut autori raspravijaju o transformaciji kaznenopravnih sustava
u smjeru ogranicavanja privatnih ratova i uspostave monopola vladara nad
primjenom sile. Novakovi¢ u vrsnom radu na engleskom jeziku istraZuje zlo-
¢in klevete u 19. stoljecu naglasavajuci povezanost tog kaznenog djela s pra-
vima na slobodu izraZavanja i s drustvenim promjenama u tadasnjoj Europi.
Poredbenim pristupom objasnjava kako su razliciti europski pravni sustavi
definirali i primjenjivali klevetu te kako je ovaj zlocin reflektirao drustvene
vrijednosti i pravne reforme tog doba. U rubrici iz stranog i medunarodnog
prava, kako je prethodno navedeno, objavijena je znanstvena sinteza XXI.
medunarodnog kongresa AIDP-a (Purdevié), zajedno s prijevodima rezolu-
cija. Prevoditeljski tim (Vojvoda, Zeljko Mrljak, Purdevi¢ i Bona¢ic) u ovom
Jje broju Ljetopisa prvi put, a moguce i prvi put u hrvatskim pravnim casopi-
sima, deklarirao koristenje generativnih platformi umjetne inteligencije po-
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put ChatGPT-a, Microsoft Copilota i Google Translatea kao pomocnih ala-
ta, nakon cega je prijevod temeljito provjeren, ispravljen, kontekstualiziran i
uskladen sa standardnom pravnom terminologijom. Koristenje generativne
umjetne inteligencije u akademske i prevoditeljske svrhe otvara vazna eticka i
pravna pitanja autorstva, deklaracije koristenja i citiranja te postavlja velike
izazove ne samo pred urednistva i autore ve¢ primarno pred znanost, sveuci-
lista i obrazovne institucije. Ljetopis sadrZi i prikaze skupova UdruZenja koji
su se proslog prosinca odrZali u Opatiji, kako onog domaceg — zadnjeg savje-
tovanja (Vidakovi€) tako i prije njega odrianog medunarodnog kolokvija na
temu Medunarodne perspektive umjetne inteligencije: izazovi za pravosudnu
suradnju i medunarodno humanitarno/kazneno pravo (Zeljko Mrljak i Voj-
voda).

Zahvaljujem svim autoricama i autorima, kao i recenzenticamalima, koje
su odvojile svoje vrijeme da napisu vrijedne radove i recenzije te su ih poklo-
nili Ljetopisu za objavu, kao i suradnicima Ljetopisa lektoru Petru Vukovicu,
prevoditelju Marku Daviesu, djelatnicima tiskare, a posebno izvr§nom ured-
niku izv. prof. dr. sc. Marinu Bonacicu na temeljitosti, marljivosti i strpljivosti
u uredivanju ovog broja Ljetopisa.

Glavna urednica

Prof. dr. sc. Zlata Purdevié
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