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Tema su rada stecajna kaznena djela i njihovo mjesto u hrvatskom
sustavu kaznenog prava, kao i ucestalost njihova pojavijivanja u praksi u
korelaciji s brojem otvorenih stecajnih postupaka. Prikazane su osnovne
karakteristike stecajnih kaznenih djela, kako su ona regulirana u hrvat-
skom kaznenom zakonodavstvu te njihova povezanost s osnovnim po-
stavkama i institutima stecajnog postupka. Prilikom izrade rada prove-
deno je istraZivanje i analiza statistickih podataka o ucestalosti stecajnih
kaznenih djela u Hrvatskoj, Njemackoj i Austriji, takoder u korelaciji
s brojem otvorenih stecajnih postupaka u navedenim drZavama, i to u
proteklih deset godina. Podaci o broju pravomocno osudenih pocinitelja
stecajnih kaznenih djela i otvorenih ste¢ajnih postupaka prikupljeni su
iz baza podataka nadleznih drzavnih ureda za statistiku te su nakon toga
statisticki obradeni i analizirani. Cilj istraZivanja bio je utvrditi pojav-
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prikupljenih i obradenih podataka pokuSali izvesti zakljucci korisni za
daljnju znanstvenu analizu i prakticnu primjenu. U zakljucnim razma-
tranjima usporedene su osnovne karakteristike stecajnih kaznenih djela
i stecajnog postupka u pravnim sustavima promatranih drZava, iznesene
su hipoteze o mogucéim uzrocima odstupanja u rezultatima provedenog
istraZivanja te je upozoreno na vazinost posvecivanja poveéane pozor-
nosti znanstvene i strucne javnosti stecajnim kaznenim djelima kao obli-
ku gospodarskog kriminaliteta koji je u dosadasnjem razvitku hrvatskog
kaznenog prava i prakse podzastupljen.
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1. UVOD

Ovaj se rad bavi stecajnim kaznenim djelima u hrvatskom zakonodavnom
1 pravosudnom sustavu te rezultatima analize prikupljenih podataka o broju
pravomoéno osudenih pocinitelja ste€ajnih kaznenih djela i njegovu omjeru
u odnosu na broj otvorenih stecajnih postupaka u vremenskom razdoblju od
posljednjih deset godina (2013.-2022.). IstraZivanju i analizi pristupljeno je iz
poredbenopravne perspektive na nacin da su prikupljeni podaci za Hrvatsku,
Njemacku i Austriju te je provedena analiza uocenih odstupanja u dobivenim
rezultatima.

U prvom dijelu ovog rada prikazana su osnovna obiljeZja steajnih kazne-
nih djela u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, njihov smisao, svrha i mjesto
u sustavu kaznenopravne zastite. Takoder, prikazana je i povezanost stecajnih
kaznenih djela s osnovnim funkcijama ste¢ajnog postupka kako je koncipiran
u hrvatskom stecajnom pravu. Na tragu tako ustrojenog prikaza rad se dalje
bavi istraZivanjem zastupljenosti tih kaznenih djela u hrvatskoj pravosudnoj
praksi te njezinom usporedbom sa stanjem u drugim drZzavama (ponajprije u
zemljama srodnog pravnog kruga, Njemackoj i Austriji, u kojima su i ste¢ajna
kaznena djela i steajni postupak uredeni na slican nacin kao u Hrvatskoj).

Polazna pretpostavka u istrazivanju i analizi jest da su stecajna kaznena
djela u hrvatskoj pravosudnoj praksi znatno manje zastupljena nego u uspore-
divim pravnim sustavima drugih zemalja. Cilj je ovog rada prije svega ispitati
to¢nost te pretpostavke, a zatim i utvrditi postoji li normativno ili pravnoteo-
rijsko objasnjenje za takvo odstupanje. Zakljucno se iznose razmatranja o tome
ostvaruje li se, s obzirom na rezultate istraZivanja i analize, u hrvatskoj pra-
vosudnoj praksi smisao i svrha stecajnih kaznenih djela kako su koncipirana
kaznenopravnim zakonodavstvom ili ipak postoji prostor za napredak.

Promatrajuci ste¢ajni postupak iz perspektive njegova povijesnog razvoja u
njemackoj pravnoj doktrini (¢ijem pravnom krugu pripada i hrvatsko stecajno,
pa i kazneno pravo), vidljivo je da su norme kaznenopravne naravi bile njegov
inherentni dio sve do kraja 19. stoljeca. Jedan od nacina na koji su pravna
znanost i praksa nastojali sacuvati ekonomsko blagostanje i sprijeciti propast
poduzetnickih pothvata, odnosno odvratiti poduzetnike od nesavjesnog postu-
panja u gospodarskim aktivnostima, bilo je i kaZnjavanje te stigmatiziranje
steajnih duznika, odnosno osoba koje su “bankrotirale”.! Ekonomska propast

! O tome slikovito govori i podrijetlo rije¢i “bankrot”, koja dolazi od izraza “banca rotta”
ili “banca rupta”, $to doslovno znaci “slomljena klupa”, a odnosi se na klupe na kojima su sred-
njovjekovni talijanski i Spanjolski trgovci brojili novac. Te bi im klupe drzava prelomila na pola
kao kaznu za nesavjesno i neuspjeSno poslovanje koje je dovelo do insolventnosti. Treiman, I.,
Acts of Bankruptcy: A Medieval Concept in Modern Bankruptcy Law, Harvard Law Review,
vol. 52, br. 2, 1938, str. 189.
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poduzetnickog pothvata uzrokuje neposrednu Stetu vjerovnicima i ugrozava
gospodarstvo u cjelini, a te su okolnosti u povijesnom razvoju stecajnog po-
stupka opravdavale izricanje kazni nesavjesnim poduzetnicima, kao i njihovu
stigmatizaciju u druStvu. Tek njemackim Stecajnim zakonom iz 1877. steCajni
je postupak dekriminaliziran i inkorporiran u sustav gradanskog prava.?

Dakle, od samih zacetaka stecajno je pravo na razlicite nadine nastojalo
ostvariti svoju preventivnu funkciju te odvratiti poduzetnike od lakomislenog i
nesavjesnog postupanja na Stetu vjerovnika. Preventivna funkcija pravnih me-
hanizama koji izlaze iz okvira kaznenog prava nesporno je iznimno znacajna’
te je s vremenom doSlo do odvajanja tih pravnih grana, koje zahvacéaju pro-
blematiku stecaja. Reformom njemackog stecajnog zakonodavstva krajem 19.
stoljeca definitivno je ukinuta kaznena priroda ste¢ajnog postupka, a u njegovu
se fokusu naslo namirenje vjerovnika, zastita njihovih interesa i podjela duzni-
kove imovine.* Tako njemacka pravna doktrina kao tri osnovne svrhe suvreme-
nog stecajnog postupka prepoznaje redistribuciju dobara, rjeSavanje pravnih
konflikata i prevenciju.’ U tom se pravcu ste¢ajno pravo razvija i danas te se
stecajni postupak u suvremenim zakonodavstvima, pa tako i hrvatskom, pro-
vodi s ciljem skupnog namirenja vjerovnika stecajnog duznika, unovéenjem
njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, sukladno ¢l.
2. st. 2. Ste¢ajnog zakona (dalje u tekstu: SZ).°

Kada se, pogotovo iz perspektive kaznenog prava, govori o ste¢ajnom po-
stupku, misli se ponajprije na postupak reguliran odredbama SZ-a, koji prak-
tiéno predstavlja “svojevrsnu generalnu egzekuciju koja se provodi u korist
svih vjerovnika steCajnog duznika nad cjelokupnom njegovom imovinom”’
Krajnji ishod stecajnog postupka jest prestanak postojanja stecajnog duznika i
podjela njegove imovine medu vjerovnicima u svrhu (obi¢no samo djelomic-
nog) namirenja njihovih trazbina. Vrijedi istaknuti da su hrvatskim SZ-om,
osim stecajnog postupka, regulirani i drugi postupci povezani s insolventnoséu
duznika, koji ne rezultiraju prestankom njegova postojanja, ve¢ mogu rezulti-
rati preustrojem, nastavkom poslovanja stecajnog duznika i oslobodenjem duz-
nika od preostalih obveza.? Tako je ve¢ u ¢l. 1. SZ-a propisano da se istim za-

2 Gessner, V.; Rhode, B.; Strate, G.; Ziegert, K., Three Functions of Bankruptcy Law: The
West German Case, Law & Society Review, vol. 12, br. 4, 1978, str. 533.

3 Tiedemann, K., Objektive Strafbarkeitsbedingungen und die Reform des deutschen Kon-
kursstrafrechts, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, vol. 8, br. 6, 1975, str. 130.

* Gessner; Rhode; Strate; Zeigert, op. cit. u bilj. 2, str. 534.

5 Ibid., str. 535.

¢ Narodne novine, br. 71/2015, 104/2017, 36/2022.

7 Majstorovié, D., Stecajna kaznena djela, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.
14, br. 2,2007, str. 646.

8 GaraSié, J., Najznacajnije novine SteCajnog zakona iz 2015. godine, Zbornik Pravnog
Jfakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 38, br. 1, 2017, str. 132.
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konom ureduje predstecajni postupak, stecajni postupak, stecajni plan, osobna
uprava duznika nesposobnog za placanje te pretpostavke i ucinci oslobadanja
duznika od preostalih obveza.” Buduci da se SZ-om, dakle, ne regulira samo
stecajni postupak, nego viSe razlicitih postupka do kojih dolazi u slucaju in-
solventnosti, a i na tragu komparativnih nomotehnickih rjeSenja, preciznije bi
bilo nazvati ga insolvencijskim zakonom.'® Unato¢ tome, u hrvatskoj pravnoj
teoriji 1 praksi uvrijeZeni su nazivi stecajni zakon i ste¢ajno pravo te se oni i
dalje u tom kontekstu i koriste.

Smisao i svrha stecajnog postupka te inkriminacije ste¢ajnih kaznenih dje-
la nesporno imaju zajednicki nazivnik, a to je zaStita interesa vjerovnika u
slu¢aju insolventnosti i stecaja. Kako bi se ocijenilo ostvaruje li inkriminacija
steCajnih kaznenih djela u pravosudnoj praksi svoju zakonom proklamiranu
svrhu, pokazuje se smislenim ispitati ucestalost pojavljivanja tih kaznenih dje-
la u postupcima pred sudovima. Jo§ se 1975. Tiedemann referirao na procjenu
da u Njemackoj u 50 % stecajnih postupaka postoje kriminalni elementi."
Medutim, valja imati na umu da se radi o kaznenim djelima gospodarskog
kriminaliteta, za koji je karakteristi¢na velika tamna brojka, te je stoga realno
ocekivati da ¢e broj otkrivenih i procesuiranih ste¢ajnih kaznenih djela ipak
biti manji od stvarnog broja kriminalnih radnji povezanih sa steCajem.

Polazna ideja za prikupljanje i analizu statistickih podataka o broju pravo-
mo¢no osudenih pocinitelja stecajnih kaznenih djela u odredenom vremen-
skom razdoblju te usporedba tako prikupljenih podataka s brojem otvorenih
steCajnih postupaka proizasla je iz rada Svedskih znanstvenika koji su 2018.
godine objavili studiju o ste¢ajnim kaznenim djelima (bankruptcy fraud) u
Svedskoj u razdoblju od 1830. do 2010.2 Iako je glavna tema njihova istraZi-
vanja bila korelacija izmedu ucestalosti poc€injenja steCajnih kaznenih djela i
broja otvorenih stecajnih postupaka, uz analizu utjecaja poslovnih ciklusa, au-
tori su utvrdili da je za cijelo promatrano razdoblje (od gotovo dvjesto godina!)
prosjecni udio stecajnih kaznenih djela u ukupnom broju otvorenih stecajnih
postupaka 5,2 %, s time da on varira od 0,27 % krajem 19. stolje¢a pa do 26,2

° Sli¢no je i u njemackom ste¢ajnom pravu: Insolvenzordnung (na snazi od 5. 10. 1994.
(BGBI I S.2866), posljednja izmjena 22. 12. 2023. (BGBI1 2023, I, br. 411), dostupno na: https://
www.gesetze-im-internet.de/inso/ (18. 6. 2024.), dalje u tekstu InsO/Njem.) predvida u ¢l. 1.
steCajni postupak, ¢ija je svrha zajedni¢ko namirenje vjerovnika unovéenjem imovine stecaj-
nog duZnika i raspodjelom prihoda, ili ste€ajni plan, ¢ija je svrha o€uvanje poduzeca, dok je za
postenog stecajnog duznika predvidena mogucnost oslobodenja od preostalih obveza.

10 Tsto i Majstorovié, op. cit. u bilj. 7, str. 646.

" Tiedemann, op. cit. u bilj. 3.

12 Box, M.; Gratzer, K; Lin, X., Destructive entrepreneurship in the small business sector:
bankruptcy fraud in Sweden, 1830-2010, Small Business Economics, vol. 54, br. 3, 2020, str.
643-671.
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% u 2008. godini.® Bududi da i procjene njemacke pravne doktrine iz sedam-
desetih godina 20. stoljeca (Tiedemann) i rezultati empirijske analize Svedskih
znanstvenika za navedeno dvjestogodiSnje razdoblje obuhvacaju incidenciju
stecajnih kaznenih djela u omjeru prema broju otvorenih stecajnih postupaka,
logi¢ni sljededi korak u analizi problematike ste¢ajnog kaznenog prava bilo je
promotriti iste pokazatelje za Republiku Hrvatsku.

2. STECAJNA KAZNENA DJELA U HRVATSKOM KAZNENOM
ZAKONODAVSTVU

Predmet razmatranja i analize u ovom radu jesu tzv. prava stecajna kaznena
djela," i to prije svega ona kod kojih je u odredbama Kaznenog zakona'® (dalje
u tekstu: KZ) opisom kaznenog djela obuhvacen stecajni postupak. Radi se
o kaznenim djelima iz ¢l. 249.-251. KZ-a, i to: prouzrocenje stecaja (€. 249.
KZ-a) kao temeljno stecajno kazneno djelo, pogodovanje vjerovnika kao privi-
legirani oblik prouzro€enja stecaja (¢l. 250. KZ-a) te primanje i davanje mita
u postupku stecaja (Cl. 251. KZ-a). U vezi s otvaranjem i provedbom stecajnog
postupka moguce je i pocinjenje drugih kaznenih djela, kao Sto su, primjerice,
zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a, pranje
novca iz ¢l. 265. KZ-a, pa i zlouporaba polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a.'¢
Medutim, u fokusu analize i istrazivanja u ovom radu samo su ona kaznena
djela koja je moguce pociniti iskljucivo vezano za ste€ajni postupak ili u stanju
nesposobnosti za plaéanje. Ta su kaznena djela svrstana u Glavu XXIV. KZ-a
kao gospodarska kaznena djela i njihova su zakonska obiljeZja neodvojivo po-
vezana s pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka propisanim SZ-om.

13 Ibid., str. 445.

14 Kao razlikovni kriterij “pravih” steajnih kaznenih djela u odnosu na druga kaznena
djela koja se mogu pociniti u vezi sa ste¢ajnim postupkom u literaturi se navodi “zakonski
opis koji pretpostavlja ¢injeni¢no stanje koje je zakonska pretpostavka za otvaranje stecajnog
postupka prema odredbama Stecajnog zakona” (tako i Majstorovic¢, op. cit. u bilj. 7, str. 643).

15 Narodne novine, br. 25/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019,
84/2021, 114/2022.

16 U posljednjih nekoliko godina u hrvatskoj javnosti raspravljalo se o nizu tzv. “steajnih
afera”, u kojima su podignute optuZnice protiv sluzbenih osoba ukljucenih u stecajni postu-
pak (sudaca, sudskih sluZbenika, stecajnih upravitelja i sl.) koji su malverzacijama u stecajnim
postupcima uzrokovali znatnu Stetu i sebi pribavili znatnu imovinsku korist, a problemati-
ka malverzacija u steCajnim postupcima tema je i znanstvenih radova u drugim znanstvenim
podrucjima, primjerice ekonomiji. O tome viSe u nastavku rada. (O steCajnim aferama iz-
vjeStavao je i dnevni tisak, primjerice https:/dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/uskok-podigao-op-
tuznicu-protiv-stecajnog-suca-dva-stecajna-upravitelja-i-jos-nekolio-okrivljenika---766793.
html (14. 6. 2014.) ili https://www.vecernji.hr/vijesti/sutkinja-i-stecajni-upravitelj-za-svoje-us-
luge-dobili-dijamante-i-nakit-od-100-000-eura-1471022 (14. 6. 2024.)).
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Vrijedi istaknuti da je u hrvatskom pozitivnopravnom sustavu propisano
jos jedno kazneno djelo koje je neposredno povezano sa steCajnim postup-
kom, i to kazneno djelo povrede duznosti u sluc¢aju gubitka, prezaduZenosti ili
nesposobnosti za placanje iz ¢l. 626. Zakona o trgovackim drustvima'’ (dalje
u tekstu: ZTD). Inkriminacija tog kaznenog djela sastoji se u bitnome u propu-
Stanju pokretanja stecajnog postupka i obavjeStavanja uprave drustva o finan-
cijskim teSkocama, i to uglavnom od strane osoba kojima je povjereno vodenje
poslova trgovackog drustva.'® Radi jasnoce i u€inkovitosti usporedne analize
prikupljenih podataka iz drugih zemalja u ovom radu obradena su samo gore
pobrojena stecajna kaznena djela propisana KZ-om, buduéi da se radi o ka-
znenim djelima koja su u usporednom kaznenom zakonodavstvu regulirana na
sli¢an ili Cak na istovjetan nacin. Osim toga, po svojim zakonskim obiljezjima
i zaStitnim objektima, steCajna kaznena djela propisana KZ-om ¢ine upravo
srz kaznenopravne zastite u ste¢ajnom postupku, a sli¢no je i u usporednim
zakonodavstvima.'

2.1. Prouzrocenje stecaja

Kazneno djelo prouzrocenje stecaja po svojim zakonskim obiljeZjima i Cinje-
ni¢nom opisu stupilo je na mjesto kaznenog djela pod nazivom zlouporaba steca-
ja,* koje je bilo propisano odredbom ¢l. 282. ranijeg Kaznenog zakona*' (dalje:
KZ/97), dok je u postojecem KZ-u najprije nosilo naziv povreda prava vjerovni-
ka u gospodarskom poslovanju, a izmjenama KZ-a iz 2012. godine konacno je
bilo formulirano na nacin kako je propisano i danas.?? Radi se o kaznenom djelu

17 Narodne novine, br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007,
146/2008, 137/2009, 125/2011, 152/2011, 111/2012, 68/2013, 110/2015, 40/2019, 34/2022,
114/2022, 18/2023.

18 Kaleb, Z., Duznost ¢lanova drustva i izvr$nih direktora u slucaju insolventnosti i gubitka
drustva, Javni biljeZnik, br. 33, 2010, str. 5.

19 Tako, primjerice, i njemacko zakonodavstvo poznaje kazneno djelo koje inkriminira
propustanje pokretanja stecajnog postupka, ali ono takoder nije regulirano Kaznenim zakoni-
kom (Strafgesetzbuch, na snazi od 13. studenog 1998. (BGBI. I S. 3322), posljednja izmjena 26.
srpnja 2023. (BGBI. 2023 I Nr. 203), dostupno na: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (17.
6.2024.), dalje u tekstu StGB/Njem), ve¢ Stecajnim zakonom (InsO/Njem.).

2 Garacié, A., Novi Kazneni zakon, Organizator, Zagreb, 2013, str. 521.

2! Narodne novine, br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001, 111/2003,
190/2003, 105/2004, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011, 125/2011.

2 KZ, €l. 249. ProuzroCenje stecaja: Tko u gospodarskom poslovanju sljede¢im radnjama
izazove prezaduZenost ili nesposobnost za plac¢anje ili u stanju prezaduZenosti ili nesposobno-
sti za placanje koja prijeti ili je nastupila:

1. prividno ili besplatno prenese imovinu na trgovacko drustvo koje je osnovao sam ili s
drugim, ili na drugi nacin cijelu ili dio imovine koja bi ¢inila ste¢ajnu masu prividno proda,
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koje postoji u brojnim usporednim zakonodavstvima, u kojima ¢esto nosi i naziv
“bankrot”, a odnosi se na nesavjesna ponasanja u gospodarstvu koja ugrozavaju
prava i interese vjerovnika, ali i gospodarstvo u cjelini.”* Zakonska obiljeZja ka-
znenog djela prouzrocenja ste¢aja u sebi obuhvacaju pojmove “prezaduZenost” i
“nesposobnost za placanje”, koji predstavljaju stecajne razloge u smislu ¢l. 5. st.
1.1 2. SZ-a te su njihovo znaCenje i sadrzaj odredeni u ¢l. 6.1 7.2 SZ-a.

Za pocinjenje kaznenog djela prouzrocenja stecaja potrebno je da pocinitelj
Zakonom odredenim radnjama izazove neki od steCajnih razloga ili da te iste
radnje poduzima u situaciji kad postojanje stecajnih razloga prijeti ili je vec¢
nastupilo. Pritom je u st. 6. ¢l. 249. KZ-a kao objektivni uvjet kaznjivosti*®
predvideno da je pocinitelj obustavio svoja pladanja ili je protiv njega ili osobe
koju je zastupao otvoren stecajni postupak. Pravna teorija i poredbena pravna
doktrina, prije svega njemacka, ovaj objektivni uvjet kaznjivosti argumenti-
raju time da nije opravdano kaznjavati onoga koji je neuredno poslovao, ali
je nakon toga prebrodio kriznu situaciju i uspio izbjeéi otvaranje stecajnog
postupka.?” U odredenim bi slu¢ajevima upravo naknadno kaznjavanje takva
duznika pospjesilo ili ponovno potaknulo njegovu gospodarsku propast te se
stoga kaznjavanje pokazuje nesvrsishodnim iz kriminalnopolitickih razloga.”®
Istovremeno, u nekim kaznenopravnim sustavima, primjerice austrijskom,” to

optereti bez odgovarajuée protucinidbe, besplatno ustupi, sakrije, oSteti, unisti ili u¢ini neupo-
trebljivom,

2. zaklju¢i fiktivni ugovor ili prizna nepostojecu trazbinu,
preinaci ili ih tako vodi ili izradi zavr$ni racun da se ne moze utvrditi ili je znatno oteZano
utvrdivanje njegova imovinskog stanja,

4.u suprotnosti s urednim i savjesnim gospodarenjem umanji imovinu koja bi ¢inila steajnu
masu ili prikrije imovinsko stanje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

% Novoselec, P., Aktualni problemi hrvatskog gospodarskog kaznenog prava, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 14, br. 2, 2007, str. 371-434.

2* Nesposobnost za placanje postoji ako duZnik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele
novc¢ane obveze (Cl. 6. st. 1. SZ-a).

% PrezaduZenost postoji ako je imovina duZnika pravne osobe manja od postojecih obveza
(€l. 7.st. 1. SZ-a).

26 Radi se o pravom objektivnom uvjetu kaznjivosti, koji ne utjece ni na postojanje ni na
teZinu neprava, te mu je stoga jedina uloga suZavanje kaznjivosti. Novoselec, P.; Bojanié, 1.,
Op¢i dio kaznenog prava, etvrto izmijenjeno izdanje, SveuciliSte u Zagrebu, Pravni fakultet,
Zagreb, 2013, str. 277.

2" Novoselec, P.; Roksandié¢ Vidli¢ka, S., Gospodarska kaznena djela u novom Kaznenom
zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, br. 2, 2010, str. 699-728.

28 Tako i Novoselec, Bojanié, op. cit. u bilj. 26.

» Paragraf 156. austrijskog Kaznenog zakonika (Strafgesetzbuch, na snazi od 23. 1. 1974.,
StF: BGBI. br. 60/1974, dostupno na: https:/www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfra-
ge=bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296 (17. 6. 2024.), dalje u tekstu: StGB/Aut) pro-
pisuje takvo rjeSenje.
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je djelo konstruirano kao kazneno djelo apstraktnog ugrozavanja te je dovoljno
da pocinitelj svojim radnjama izazove opasnost od otvaranja ste¢ajnog postup-
ka. Potrebno je istaknuti da nacin na koji je objektivni uvjet kaZnjivosti pro-
pisan u gore citiranoj odredbi KZ-a ipak ostavlja odredeni prostor za pravnu
nesigurnost, i to ponajprije u odnosu na pojam “obustave pladanja”. Trenutak
otvaranja stecajnog postupka nad duznikom pojedincem ili pravnom osobom
jasno je propisan odredbama SZ-a te se u tom smislu objektivni uvjet kaznji-
vosti moZe precizno vremenski i sadrzajno odrediti. Medutim, SZ (ni KZ) ne
daje preciznu definiciju pojma “obustava placanja”, niti pak za tu okolnost veZe
odredene posljedice u stecajnom postupku. Jedino u ¢l. 126. st. 2. SZ-a upu-
¢uje kako se okolnost da je duznik obustavio pla¢anje moze osobito utvrditi
na temelju izvjesca pravnih osoba koje za duZnika obavljaju poslove platnog
prometa, pa bi tu okolnost valjalo uzeti u obzir i prilikom ocjene je li u kazne-
nom postupku ostvaren objektivni uvjet kaznjivosti u vidu obustave placanja
(u onim situacijama u kojima nad pociniteljem ili osobom koju je zastupao nije
ili jo$ nije otvoren stecajni postupak, a postoji sumnja na pocinjenje kaznenog
djela prouzrocenja stecaja).

Pocinitelj ovog kaznenog djela moZe biti onaj koji se nalazi u poziciji da
zakonom odredenim radnjama umanjuje buducu steCajnu masu i na taj na-
¢in ostecuje vjerovnike stecajnog duznika, a to ¢e u pravilu biti osobe kojima
je povjereno vodenje poslova trgovackog drustva koje je stecajni duZnik ili
sam stecajni duznik pojedinac osobno. Radnje pocinjenja djela sastoje se u
bitnome od otudenja, skrivanja ili oStecenja imovine ste¢ajnog duznika (st. 1.),
sklapanja fiktivnih pravnih poslova (st. 2.), povrede duZnosti urednog vodenja
poslovnih knjiga stecajnog duznika koja ima za posljedicu otezano utvrdiva-
nje njegova imovinskog stanja (st. 3.) te opcenito od radnji koje su suprotne
urednom i savjesnom gospodarenju, a imaju za posljedicu prikrivanje imovin-
skog stanja ili umanjenje steCajne mase.”® Dakle, moguce radnje pocinjenja
nisu taksativno pobrojene, pa ¢e sud u svakom pojedinom slucaju ocijeniti je li
pocinitelj i nekom od radnji koje nisu navedene u zakonskom tekstu, a suprot-
ne su savjesnom gospodarenju, prikrio imovinsko stanje ili umanjio imovinu
stecajnog duznika.

Vezano za subjektivni odnos pocinitelja prema djelu, traZi se namjera, na-
nehaja. Predviden je i kvalificirani oblik djela u slucaju prouzrocenja znatne
Stete, a mogude je i oslobodenje od kazne u slu¢aju namirenja vjerovnika prije
donosenja presude u kaznenom postupku.

% Stecajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu ste¢ajnog duznika u vrijeme otvaranja ste-
¢ajnog postupka te imovinu koju on stekne tijekom stecajnog postupka. Stecajna masa sluZi na-
mirenju troSkova ste¢ajnog postupka te trazbine vjerovnika stecajnog duznika, odnosno trazbi-
ne ¢ije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini duZnika (¢l. 134. st. 1.12. SZ-a).
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Kao Sto ¢e biti detaljno prikazano u analizi statistickih podataka iz hr-
vatske pravosudne prakse u nastavku ovog rada, kazneno djelo prouzrocenja
stecaja iznimno se rijetko pojavljuje u sudskoj praksi. Jo§ je u strucnoj lite-
raturi koja je istu tematiku obradivala prije viSe od petnaest godina istaknut
isti problem te je upozoreno na teorijsku podlogu za razgranienje izmedu
kaznenog djela prouzrocenja stecaja (tada kaznenog djela zlouporabe stecaja)
i kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ/97.*!
Bududi da se u oba slucaja radi o kaznenim djelima kojima je inkriminirano
postupanje odgovornih osoba u pravnim osobama koje zlorabe svoj poloZaj i
ponasaju se nesavjesno, oStecujuci pritom vjerovnike te pravne osobe, a i samu
pravnu osobu koju zastupaju, u praksi je ponekad tesko razluditi o kojem se od
tih dvaju kaznenih djela radi. Kako bi se ta dvojba razrijesila, njemacka pravna
doktrina konstruirala je tzv. interesnu formulu, za koju Novoselec jo§ 2007.
godine argumentira da je primjenjiva i na hrvatsko kazneno pravo.*> Prema toj
formuli za razlikovanje izmedu navedenih djela vazno je utvrditi je li poCini-
telj djelovao s ciljem zadovoljavanja interesa pravne osobe koju zastupa (u tom
se slucaju radi o ste¢ajnom kaznenom djelu), ili je djelovao s ciljem zadovo-
ljavanja vlastitog interesa ili interesa neke tre¢e osobe (u tom se slucaju radi o
zlouporabi povjerenja ili nekom drugom imovinskom kaznenom djelu). Unato¢
uc¢inkovitoj i primjenjivoj pravnoteorijskoj podlozi, na koju je upozoreno i u
stru¢noj literaturi, do danas ona u hrvatskoj pravosudnoj praksi nije naisla na
Siru primjenu.

2.2. Pogodovanje vjerovnika

Pogodovanjem vjerovnika inkriminirano je postupanje duznika koji, u sta-
nju nesposobnosti za placanje, ispuni ili osigura traZzbinu vjerovnika koji nema
pravo na ispunjenje ili osiguranje na takav nacin ili u to vrijeme (¢l. 250. KZ-a).
Takvim postupanjem o$tecuju se drugi vjerovnici, Cije trazbine imaju prednost u
namirenju ili osiguranju u odnosu na trazbinu koja se radnjom tog kaznenog dje-
la namiruje, te se inkriminacijom takva postupanja $tite njihovi interesi. Pogodo-
vanje vjerovnika smatra se privilegiranim oblikom kaznenog djela prouzrocenja
stecaja buduci da se radnjom koja predstavlja nesavjesno gospodarenje u stanju
nesposobnosti za pla¢anje i kojom se oSteuju vjerovnici ipak namiruje barem
jedan od njih.*® Zakonska obiljeZja tog kaznenog djela ponovno zahtijevaju po-
znavanje pojmova i instituta steajnog prava, i to prije svega pojma nesposobno-
sti za placanje te pojma inkongruentnog namirenja vjerovnika.

31 Tako i Novoselec, op. cit. u bilj. 23, str. 420.
2 Ibid., str. 421.
3 Ibid., str. 422.
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Naime, SZ regulira tzv. kongruentno* i inkongruentno® namirenje vjerov-
nika kao radnje stecajnog duznika poduzete prije otvaranja stecajnog postupka
kojima su pojedini stecajni vjerovnici stavljeni u povoljniji poloZaj te su time
oSteceni interesi ostalih stecajnih vjerovnika, a umanjena je i ste¢ajna masa.
Stecajno pravo takoder “‘sankcionira” takvo nesavjesno postupanje stecajnog
duznika, i to na nacin da ¢e pravne radnje koje predstavljaju kongruentno od-
nosno inkongruentno namirenje biti pobojne u smislu pravila civilnog prava
pod uvjetima propisanim SZ-om. Pretpostavke za pobijanje kongruentnog na-
mirenja restriktivnije su (jer ono predstavlja blaZu povredu savjesnog postu-
panja), dok su pretpostavke za pobijanje pravnih radnji inkongruentnog nami-
renja manje restriktivne i takve ée radnje ucestalo s uspjehom pobiti stecajni
upravitelj ili stecajni vjerovnici u parni¢nom postupku. Kaznenim zakono-
davstvom, odnosno kaznenim djelom pogodovanja vjerovnika, obuhvacene su
samo radnje inkongruentnog namirenja kao radnje kojima se grubo krse prava
vjerovnika, i to samo one koje su poduzete u stanju nesposobnosti za placanje
(iako bi, vjerojatno, i inkongruentno namirenje poduzeto u stanju prezaduze-
nosti opravdavalo isti zakonodavni tretman).

Otvaranje ste¢ajnog postupka kod kaznenog djela pogodovanja vjerovni-
ka nije predvideno kao objektivni uvjet kaznjivosti, pa proizlazi da pocinitelj
koji je poduzimao radnje inkongruentnog namirenja u stanju nesposobnosti za
pla¢anje mozZe biti kazneno odgovoran i ako do otvaranja stecajnog postupka
ne dode. Istovremeno, takve njegove radnje neée biti pobojne sukladno pravi-
lima steCajnog prava jer je otvaranje stecajnog postupka nuzan preduvjet za
pokretanje parni¢nih postupaka upravljenih na pobijanje pravnih radnji ste-
¢ajnog duznika. Takoder, ako je duznik pravne radnje inkongruentnog nami-
renja poduzimao u stanju prezaduZenosti (a u tom trenu nije bio nesposoban
za placanje), te radnje nece predstavljati kazneno djelo ¢ak ni ako nad njim
kasnije bude otvoren stecajni postupak. Radi se o nelogi¢nostima koje upuéuju
na potrebu preispitivanja nac¢ina na koji je to kazneno djelo trenuta¢no uredeno
uKZ-u’®

3 Sukladno ¢l. 199. SZ-a kongruentno je ono namirenje kojim se jednom vjerovniku daje
ili omogucava osiguranje ili namirenje na nacin i u vrijeme u skladu sa sadrZajem njegova
prava.

3 Sukladno ¢l. 200. SZ-a inkongruentno je ono namirenje kojim se vjerovniku daje ili
omogucava osiguranje, ili namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati, ili nije imao pravo
zahtijevati na taj nacin ili u to vrijeme.

% Kazneno djelo pogodovanja vjerovnika viSe je puta mijenjano tijekom izmjena Kazne-
nog zakona u posljednjih 20 godina, pa je tako u ranijim verzijama obuhvacalo i kongruen-
tno i inkongruentno namirenje, kao i oSteéenje vjerovnika kao objektivni uvjet kaznjivosti.
U pravnoj teoriji viSe je puta isticana potreba da se otvaranje ste¢ajnog postupka propise kao
objektivni uvjet kaZnjivosti i kod tog kaznenog djela. Vise o tome Novoselec, op. cit. u bilj. 23,
i Majstorovi¢, op. cit. u bilj. 7.
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2.3. Primanje i davanje mita u postupku stecaja

Primanje i davanje mita u postupku stecaja kazneno je djelo koje se od
ostalih gore navedenih stecajnih kaznenih djela razlikuje prije svega po 0so-
bama koje mogu biti pocinitelji. Dok ¢e pocinitelj kaznenih djela prouzrocenja
stecaja i pogodovanja vjerovnika uglavnom biti osoba kojoj je povjereno zastu-
panje i vodenje poslova trgovackog drustva steCajnog duznika ili sam stecajni
duznik pojedinac, pocinitelji kaznenog djela iz ¢l. 251. KZ-a bit e vjerovnici
stecajnog duZnika, ¢lanovi odbora stecajnog duznika ili steCajni upravitelj, i to
kada zahtijevaju ili prime mito, ili pak treéi koji navedenim osobama ponude,
obecaju ili daju mito.

Razlog zbog kojeg je primanje i davanje mita u postupku stecaja inkri-
minirano kao zasebno kazneno djelo u odnosu na ostala koruptivna kaznena
djela jest to Sto se mito u ovom slucaju ne odnosi na gospodarsko poslovanje
stecajnog duznika i s time povezane aktivnosti, ve¢ na glasovanje u ste¢ajnom
postupku.’ Ishod steajnog postupka uvelike ovisi o nacinu na koji steCajni
vjerovnici odluce raspolagati imovinom stecajnog duzZnika, a oni te svoje odlu-
ke donose glasovanjem u skupstini i/ili odboru vjerovnika. Budu¢i da je pravo
glasa stecajnog vjerovnika i nacin na koji ¢e se on njime Koristiti u steCajnom
postupku najvazniji alat za zastitu i ostvarenje vjerovnikovih prava, inkrimi-
nacijom koruptivnih radnji koje su usmjerene na zlouporabu tog prava §tite se
interesi ostalih vjerovnika u ste¢ajnom postupku. Predviden je i kvalificirani
oblik tog kaznenog djela ukoliko pocinitelj nije jedan od vjerovnika, ve¢ ste-
¢ajni upravitel;.

Kao sto ¢e analiza prikupljenih podataka u nastavku ovog rada detaljnije
prikazati, primanje i davanje mita u postupku stecaja ne samo §to je podza-
stupljeno u hrvatskoj pravosudnoj praksi nego u proteklih deset godina u Hr-
vatskoj nije zabiljeZena nijedna pravomoc¢na osudujucéa presuda za to kazneno
djelo. Postavlja se opravdano pitanje je li hrvatski ste¢ajni postupak iz nekog
razloga imun na korupciju ili ipak postoje drugi faktori koji mogu objasniti
takav ishod.

Podzastupljenost tog stecajnog kaznenog djela u pravosudnoj praksi zani-
mljivo je povezati s rezultatima empirijske analize i istraZivanja provedenog
na podrucju Trgovackog suda u Osijeku, Ciji su rezultati prikazani u radu eko-
nomista Domagoja Sajtera iz 2014. godine.*® U radu je autor na uzorku od 30
stecajeva vecih dionickih druStava utvrdio Citav niz nepravilnosti i znac¢ajnu
netransparentnost u postupanju stec¢ajnih upravitelja i ste¢ajnih sudaca. lako se
radilo o empirijskoj analizi iz ekonomske perspektive, uoceni obrasci postu-

37 Novoselec, op. cit. u bilj. 23, str. 422.
¥ Sajter, D., Ste€aj: okvir za malverzacije ili za namirenje vjerovnika i rehabilitaciju po-
vjerenja?, Ekonomski pregled, vol. 65, br. 4, 2014, str. 294-317.
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panja upravo odgovaraju onima koji predstavljaju predmet optuzbi u kaznenim
postupcima protiv stecajnih sudaca i upravitelja u gore spomenutim ste¢ajnim
aferama. Kao jedan od klju¢nih uo¢enih nedostataka Sajter oznacava neuredno
pohranjivanje dokumentacije, zbog kojeg u velikom broju postupaka nije bilo
moguée utvrditi ni osnovne pokazatelje poslovanja prije otvaranja stecaja.®
Osim toga, u velikom postotku analiziranih stecajeva steCajnim upravitelji-
ma ispladivane su nerazmjerno visoke naknade i netransparentno su prikazani
troskovi, dok su istovremeno vjerovnici namireni u minimalnom ili ¢ak ni u
kakvu dijelu. Utvrdeno je i uCestalo izigravanje volje vjerovnika i u odnosu na
pitanje odabira osobe stecajnog upravitelja i u odnosu na pitanje namirenja iz
postojece ili naknadno pronadene imovine koja ulazi u stecajnu masu.

Sva opisana postupanja upuéuju na sustavnu zlouporabu stecajnog postup-
ka u korist osoba ¢ija je uloga klju¢na ne samo u pravilnoj i zakonitoj provedbi
stecaja veC i u detektiranju i potencijalnom procesuiranju stecajnih kaznenih
djela. Ako osobe zaduZene za provedbu i kontrolu provedbe stecajnog postup-
ka u njemu Cine protupravne radnje u svrhu stjecanja koristi za sebe i sebi bli-
ske osobe, jasno je da nece biti spremne tijela kaznenog progona upozoravati
na te nepravilnosti, dok ih tre¢e osobe — primjerice vjerovnici — Cesto nece
biti u prilici uociti, pa onda ni prijaviti. Imajuci u vidu sve navedeno, malo je
vjerojatno da su radnje primanja i davanja mita u svim stecajnim postupcima
u cijelosti izostale.

3. SMISAO I SVRHA STECAJNIH KAZNENIH DJELA U
SUSTAVU KAZNENOPRAVNE ZASTITE

Kaznena djela ¢ija su zakonska obiljeZja prikazana predstavljaju okosnicu
stecajnog kaznenog prava u Hrvatskoj. Na sli¢an ili barem usporediv nacin ste-
¢ajno je kazneno pravo uredeno i u austrijskom i njemackom zakonodavstvu.
Kaznenopravnim sankcijama kaznjavaju se ona ponasanja povezana sa stecaj-
nim postupkom kojima se grubo povrjeduju u prvom redu interesi vjerovnika,
a osim toga i interesi zaposlenika i vlasnika ste¢ajnog duznika.

Kao 8to je veé istaknuto, sa ste¢ajnim postupkom mogu biti povezana i dru-
ga gospodarska kaznena djela, pa je moguce da je dio kriminalnog ponaSanja
koje je detektirano i procesuirano u vezi sa steCajnim postupcima obuhvacen
statistickim podacima koji se odnose na ta kaznena djela. Medutim, iz prikaza
zakonskih obiljezja steCajnih kaznenih djela, kao i iz prikaza pravnoteorijske

¥ [bid., zbog manjkave dokumentacije nakon okon¢anja ste¢ajnog postupka nije bilo mo-
gude utvrditi broj zaposlenih radnika u trenutku otvaranja stecaja, knjigovodstvenu vrijednost
imovine, ste¢ajnu masu, troSkove stecajnog postupka te postotak namirenja trazbina vjerovni-
ka u stecaju.
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podloge njihove inkriminacije, jasno proizlazi da ona imaju svoje specificno
mjesto u sustavu kaznenopravne zastite, svoje specificne zastitne objekte, te
ne bi bilo opravdano tvrditi da se cjelokupna kriminalna koli¢ina svih kaznji-
vih ponaSanja vezanih za steCajni postupak moZe obuhvatiti ostalim kazne-
nim djelima. Osim toga, odredena ponaSanja obuhvaéena ste¢ajnim kaznenim
djelima, kao §to je, primjerice, nehajno postupanje kod prouzroCenja stecaja,
iskljucena su kod nekih drugih inkriminacija iz domene gospodarskog krimi-
naliteta.

Prema tome, pravilna kvalifikacija odredenog protupravnog postupanja te
teorijsko i prakti¢no razgranienje izmedu ste€ajnih kaznenih djela i ostalih
djela gospodarskog kriminaliteta klju¢ni su faktor u ostvarenju normativne i
prakti¢ne svrhe insolvencijskih kaznenih djela. Tako se, primjerice, i kazne-
nim djelom prouzrocenja stecaja i kaznenim djelom zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ-a inkriminira povreda duZnosti za-
Stite tudih imovinskih interesa, ali ve¢a druStvena pogibeljnost kaznenog djela
prouzrocenja stecaja ogleda se ve¢ u Cinjenici da bi¢em tog djela nije obuhva-
éeno postupanje s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi. Dakle,
kazneno odgovoran za ste¢ajno kazneno djelo moze biti i onaj koji nesavjesnim
gospodarenjem nije sebi ni treCemu pribavio nikakvu imovinsku korist niti je
s ciljem pribavljanja takve koristi postupao, Sto kod zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju nije slucaj. Takoder, prouzrocenje stecaja moguce
je i iz nehaja, u kojem se slu€aju radi o privilegiranom obliku tog kaznenog
djela, dok je kod zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju to isklju-
¢eno. Moguce je i oslobodenje od kazne u slu¢aju namirenja vjerovnika prije
donosenja presude, sto kod zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
takoder nije predvideno. Vec¢ iz ove kratke usporedbe vidljivo je da stecajna
kaznena djela itekako imaju svoje mjesto i svoju svrhu u sustavu kaznenoprav-
ne zastite. U zaklju¢nom dijelu ovog rada pokusat ¢e se pronaci odgovor na
pitanje ostvaruje li se ta svrha u hrvatskoj sudskoj praksi.

U fokusu zastite kod stecajnih kaznenih djela ne samo u hrvatskom zako-
nodavstvu ve¢ i u usporedivim zakonodavstvima zemalja njemackog pravnog
kruga (Njemacka, Austrija), pa i drugih (npr. Svedska), jest prije svega zagtita
imovinskih interesa vjerovnika steajnog duznika.* Toj zastiti stecajno kazne-

40U pravnoj teoriji postoje i opre¢ni stavovi. Tako, primjerice, Hefendehl smatra da je nje-
macko kazneno pravo previSe fokusirano na zastitu pozicije individualnog vjerovnika umjesto
na zaStitu povjerenja u kolektivna pravna dobra, kao $to su pravna valjanost ekonomskog pore-
tka i njegovih pojedinacnih institucija, izmedu ostalog i ste¢ajnog postupka. Taj autor smatra
da stecajna kaznena djela narusavaju kako povjerenje u pravosudni sustav tako i u¢inkovitost
ekonomskog poretka te da bi kazneno pravo trebalo biti fokusirano na zastitu tih pravnih doba-
ra. Takoder, istie da kazneni postupak ionako nije najucinkovitiji nac¢in reparacije imovinske
Stete, pa zastitu iskljucivo imovinskih interesa pojedinog vjerovnika i iz tog razloga nije smi-
sleno stavljati u centar kaznenopravne zastite kod inkriminacije ste¢ajnih kaznenih djela. Vise
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no pravo pristupa tako da nastoji sprijeciti nastanak Stete za imovinske interese
stecajnog vjerovnika, prije svega inkriminirajuci ve¢ one radnje koje pocinitel;j
poduzima jos i prije negoli je steCajni postupak otvoren, odnosno ¢im je kod
poslovnog subjekta nastala kriza koja upuéuje na mogucénost otvaranja steca-
ja.!! Zbog toga su inkriminacijama steCajnih kaznenih djela obuhvaéene sve
one radnje upravljene na umanjenje imovine stecajnog duznika (koja Cini ili
¢e Ciniti steajnu masu), ali ponajprije pod uvjetom da one zaista dovedu do
otvaranja steCajnog postupka.*> Zakonskim opisom steCajnih kaznenih djela
obuhvaceni su neki tipi¢ni oblici tih radnji za koje se u praksi pokazalo da
ih gospodarski subjekti najéeSée poduzimaju u stanju financijske i poslovne
krize, Cesto u pokusaju da izbjegnu ili umanje Stetne posljedice poslovnog ne-
uspjeha, ne vodedi pritom racuna o interesima vjerovnika. Medutim, kaznjivo
¢e biti i svako drugo postupanje poduzeto s istim ciljem, u uvjetima i pod
pretpostavkama detaljno opisanima u zakonskim obiljeZjima svakog pojedi-
nog kaznenog djela. Imajuci na umu isprepletenost ekonomskih, drustvenih i
pravnih interesa i instituta u podrucju gospodarstva i ste¢ajnog postupka, jasno
je da se isti cilj — zaStita interesa vjerovnika uslijed financijskih teSkoéa gospo-
darskog subjekta — nastoji postiéi i mjerama drugih grana prava.

Stecajni postupak svoju svrhu — namirenje vjerovnika unov€enjem imovine
stecajnog duznika i podjelom prikupljenih sredstava — ostvaruje u razmjerno
sloZzenom sustavu procesnih radnji kojima rukovodi sud, a stecajnog duZnika
pritom zastupa i njegovim postupanjem upravlja stecajni upravitelj, dok vje-
rovnici svoje interese ostvaruju donoSenjem odluka na skupstini vjerovnika (i
na odboru vjerovnika, ako je osnovan). Osoba koja je do otvaranja stecajnog
postupka bila ovlaStena za zastupanje steCajnog duznika gubi tu svoju ovlast,
a time i ovlast da u ime i za racun ste¢ajnog duznika donosi bilo kakve odlu-
ke. Jedna od pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, propisana u ¢l.
177. SZ-a, jest i duznost obavjes$éivanja i suradnje koja se primjenjuje kako
na duznika pojedinca tako i na osobe ovlastene za zastupanje duznika pravne
osobe, ¢lanove nadzornog tijela i osobno odgovorne ¢lanove duznika ovlastene
za zastupanje, pa ¢ak i na one koji su to svojstvo izgubili u posljednje dvije go-
dine, prije otvaranja ste¢ajnog postupka. DuZnost obavjes¢ivanja i suradnje u
bitnome se sastoji u tome da navedene osobe stecajnom upravitelju i steajnom

u: Hefendehl, Enron R., WorldCom and the Consequences: Business Criminal Law Between
Doctrinal Requirements and the Hopes of Crime Policy, Buffalo Criminal Law Review, vol. 8,
br. 1, 2004, str. 69.

4 Tako i Tiedemann, op. cit. u bilj. 3.

# Tako se u pravnoj teoriji konceptu objektivnog uvjeta kaznjivosti na dogmatskoj razini
upucuju kritike, ponajprije uz tvrdnje da predstavlja neopravdano odstupanje od nacela krivnje,
kod stecajnih kaznenih djela njegovo se propisivanje ipak pokazuje opravdanim. Tako i Tiede-
mann (op. cit. u bilj. 3) i Novoselec (op. cit. u bilj. 23).
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sudu trebaju pruziti sve potrebne informacije i aktivno s njima suradivati u
cilju ostvarenja svrhe stecajnog postupka.

Ve¢ iz tako sumarnog prikaza svrhe steCajnog postupka i nacina na koji
se ona ostvaruje jasno je da ¢e se vrlo ¢esto raditi o medusobno suprotstavlje-
nim interesima (prije svega vjerovnika s jedne strane i osoba koje su rukovo-
dile poslovima stecajnog duznika do otvaranja stecaja s druge strane). Tako
suprotstavljeni interesi neizbjezno ¢e u odredenom broju slucajeva rezultirati
pokusajima malverzacija, i to ili s ciljem umanjenja imovine stecajnog duzni-
ka, odnosno povrede nekog od interesa vjerovnika (u tom slucaju govorimo o
prouzrocenju ste¢aja ili pogodovanju vjerovnika) ili s ciljem stjecanja povolj-
nijeg poloZaja vjerovnika u stecajnom postupku (u tom slu¢aju moZze se raditi
o koruptivnim ste¢ajnim kaznenim djelima). Upravo u tom dijelu jasno se vidi
opravdanost kaznenopravne intervencije u zastitu interesa vjerovnika u ste-
¢ajnom postupku, kao i isprepletenost svrhe i cilja stecajnog postupka s jedne
strane te stecajnih kaznenih djela s druge strane.

U cilju utvrdenja ostvaruju li se oni u praksi za potrebe ovog rada provede-
no je istrazivanje statistickih pokazatelja koji se odnose na pojavnost stecajnih
kaznenih djela te broj otvorenih stecajnih postupaka u Hrvatskoj, Austriji i
Njemackoj u posljednjih deset godina te se u nastavku prikazuju tijek i rezul-
tati provedenog istraZivanja.

4. STECAJNA KAZNENA DJELA U PRAKSI: UCESTALOST U
HRVATSKOJ, AUSTRIJI I NJEMACKOJ OD 2013. DO 2022.

Strucna i znanstvena literatura koja je do sada obradivala temu stecajnih
kaznenih djela uCestalo se referira na razmjerno rijetku pojavnost tih kaznenih
djela u hrvatskoj sudskoj praksi,” ali izostala je detaljnija analiza konkretnih
statisti¢kih pokazatelja, kao i bilo kakav poku$aj da se utvrde uzroci uocenog
fenomena. Ovim radom nastoji se popuniti navedena praznina i dati dopri-
nos sveobuhvatnijem razumijevanju kako stecajnih kaznenih djela i njihove
ucestalosti u hrvatskoj sudskoj praksi tako i razloga zbog kojih su ona podza-
stupljena u odnosu na usporedive pravne sustave.

Upravo s ciljem da se prikupljeni i obradeni podaci pozicioniraju u pored-
benopravni kontekst te kako bi se ispitala to¢nost pretpostavke da su u Hrvat-
skoj stecajna kaznena djela podzastupljena, prikupljeni su i obradeni istovrsni
podaci i za Republiku Austriju i za Saveznu Republiku Njemacku. Promatrano
je vremensko razdoblje od 2013. do 2022. (za Njemacku do 2021.), a podaci
su prikupljeni od nadleznih drZavnih ureda za statistiku (Drzavni zavod za

4 Tako i Majstorovié, op. cit. u bilj. 7, str. 649.
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statistiku u Republici Hrvatskoj,* Statistisches Bundesamt* u Saveznoj Repu-
blici Njemackoj te Statistik Austria*® u Republici Austriji), i to pretraZivanjem
javno dostupnih baza podataka te neposrednim kontaktom sa zaposlenicima
navedenih ureda. U nastavku su prikazani i obradeni rezultati provedenog
istrazivanja.

Za potrebe ovog rada, pa tako i za potrebe provedenog istrazivanja, pod
pojmom stecajna kaznena djela u smislu hrvatskog kaznenog prava obuhvace-
na su kaznena djela iz ¢l. 249.-251. KZ-a. U Tablici 1 prikazan je broj pravo-
mo¢no osudenih pocinitelja steCajnih kaznenih djela razvrstan po vrsti djela i
po godinama za razdoblje od 2013. do zaklju¢no 2022. godine. U tom deseto-
godi$njem razdoblju za koruptivno kazneno djelo iz ¢l. 251. KZ-a nije pravo-
moc¢no osuden nijedan pocinitelj, dok je u prosjeku najvise pocinitelja osudeno
za kazneno djelo pogodovanja vjerovnika iz ¢l. 250. KZ-a.*’

Tablica 1.

HRVATSKA — BROJ OSUDENIH POCINITELJA STECAINIH KAZNENIH
DJELA PO GODINAMA 2013.-2022. (CL. 249.,250.1251. KZ-a)

Cl. 249. Cl. 250. Cl. 251. Primanje | UKUPNO

Godina Prouzrocenje | Pogodovanje | idavanje mita u stecajnih
steCaja vjerovnika postupku stecaja KD
2013. 4 11 - 15
2014. 3 12 - 15
2015. - 6 - 6
2016. 5 16 - 21
2017. 3 14 - 17
2018. 5 9 - 14
2019. 5 6 - 11
2020. 5 6 - 11
2021. 8 2 - 10
2022. 7 4 11
UKUPNO 45 86 0 131

KD - kazneno djelo

b

Hrvatski Drzavni zavod za statistiku: https://podaci.dzs.hr/hr/arhiva (17. 6. 2024.).

# Njemacki drzavni ured za statistiku: https://www.statistischebibliothek.de (17. 6. 2024.).

4 Austrijski drzavni ured za statistiku: https:/www.statistik.at/en/ (17. 6. 2024.).

47 Podaci su preuzeti iz godi$njih prikaza Drzavnog zavoda za statistiku dostupnih na
web-stranici: https://web.dzs.ht/Hrv/DBHomepages/Pravosu%C4%91e/Pravosu%C4%91e.htm
(18.6.2024.)
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U njemackom Kaznenom zakonu (StGB/Njem) stecajna kaznena djela
svrstana su u zasebni odjeljak pod nazivom Insolvencijska kaznena djela (In-
solvenzstraftaten), koji obuhvaca ¢lanke 283.-283.d. Radi se o kaznenom
djelu bankrota (283. Bankrotf) kao opéem ste¢ajnom kaznenom djelu, koje
je po svojem opisu najblize hrvatskom kaznenom djelu prouzrocenja stecaja,
kaznenom djelu osobito teSkog slucaja bankrota (283.a Besonders Schwerer
Fall des Bankrotts) kao kvalificiranom obliku bankrota, kaznenom djelu po-
vrede obveze vodenja poslovnih knjiga (283.b Verletztung der Buchfiihrun-
gspflicht), koje je izdvojeno kao zasebno kazneno djelo, te kaznenim djeli-
ma pogodovanja vjerovnika (283.c Gldubigerbegiinstigung) i pogodovanja
duznika (283.d Schuldnerbegiinstigung), koja su takoder razdvojena u dva
zasebna kaznena djela.

Veéinu pravomo¢no osudenih pocinitelja steCajnih kaznenih djela u Nje-
mackoj ¢ine pocinitelji kaznenog djela bankrota, Sto je i ocekivano buduci da
se radi o kaznenom djelu koje u svojem opisu obuhvaca Sirok spektar radnji
poduzetih u stanju prezaduzZenosti te postojece ili Cak prijeteée insolventnosti,
koje su imale za posljedicu prouzrocenje stecaja. Kao §to je prije argumenti-
rano, otvaranje ste¢ajnog postupka predvideno je kao objektivni uvjet kaznji-
vosti. Valja istaknuti da je sljedece po zastupljenosti kazneno djelo povrede
vodenja poslovnih knjiga, koje je u njemackom stecajnom kaznenom pravu
izdvojeno kao zasebno stec¢ajno kazneno djelo, dok je u hrvatskom KZ-u po-
vreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga predvidena kao zasebno
kazneno djelo u €l. 248., ali su radnje vezane za povredu te obveze, prikrivanje,
unistavanje, oSte¢ivanje i preinaku poslovnih knjiga u uvjetima prezaduzenosti
ili nesposobnosti za placanje predvidene i kao dio bi¢a kaznenog djela prou-
zroCenja steCaja iz ¢l. 249. KZ-a.#

# Podaci o osudenim podciniteljima steCajnih kaznenih djela u Saveznoj Republici Nje-
mackoj preuzeti su iz tabli¢nih prikaza dostupnih na web-stranici Saveznog zavoda za statisti-
ku, dostupno na: https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DESerie_mods_00000107
(17.6.2024.).
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Tablica 2.

NJEMACKA — BROJ OSUPENIH POCINITELJA STECAJNIH
KAZNENIH DJELA PO GODINAMA 2013.-2022.
(CL. 283.-283.d STGB-a)

Godina C1.283.| C1.283.a. | C1.283.b | C1.283.c | C1.283.d| UKUPNO
StGB-a | StGB-a | StGB-a | StGB-a | StGB-a | stecajnih KD
2013. 1123 4 269 10 6 1412
2014. 1089 10 297 13 6 1415
2015. 1190 5 328 8 7 1538
2016. 1083 3 344 4 9 1443
2017. 1043 4 276 9 6 1338
2018. 988 3 269 5 9 1274
2019. 1030 7 259 7 4 1307
2020. 956 3 232 2 9 1202
2021. 838 5 157 3 10 1013
2022. - - - - -
UKUPNO | 9340 44 2431 61 66 11942

StGB — Strafgesetzebuch — Kazneni zakon

Konacno, u austrijskom Kaznenom zakonu (StGB/Aut) steCajna kaznena
djela svrstana su u sedmi odjeljak pod nazivom kaznena djela protiv tude imo-
vine (Strafbare Handlungen gegen fremdes Vermogen) i obuhvacaju Clanke
156.-160. Inkriminirano je prijevarno postupanje na Stetu vjerovnika prikri-
vanjem, oSteenjem, otudenjem ili umanjenjem imovine te priznavanjem ne-
postojecih obveza (Cl. 156. Betriigerische Krida), zatim postupanje na Stetu
ostalih vjerovnika i pogodovanje jednog od vjerovnika (¢l. 157. Schadigung
fremder Gldubiger i €l. 158. Begiinstigung eines Gldubigers, koja se zajednic-
ki statisticki obraduju), gruba nepaznja koja uzrokuje nesposobnost za placanje
ili insolventnost, ili barem rizik od takvih posljedica (€. 159. Grob fahrldssige
Beeintrdchtigung von Gldubigerinteressen) te protupravna postupanja za vri-
jeme trajanja nadzora nad poslovanjem ili ste¢ajnog postupka (¢l. 160. Umtrie-
be wdihrend einer Geschdftsaufsicht oder im Insolvenzverfahren).

Daleko najveéa ucestalost u praksi odnosi se na kaznena djela iz ¢l. 156.
i 159. StGB/Aut, koja su po svojim opisima najbliza kaznenom djelu prou-
zroCenja stecaja, s time da austrijsko pravo ne propisuje otvaranje stecajnog
postupka kao objektivni uvjet kaznjivosti. Upravo suprotno, veé i izazivanje
rizika nesposobnosti za placanje ili insolventnosti uslijed nesavjesnog poslo-
vanja smatra se umanjenjem interesa vjerovnika iz grube nepaznje i kaznjivo
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je po ¢l. 159. StGB/Aut. Zanimljivo je primijetiti da se u desetogodiSnjem pro-
matranom razdoblju ne pojavljuje nijedna pravomoc¢na osuda za kazneno djelo
iz ¢l. 160. StGB/Aut, koji inkriminira postupanja za vrijeme trajanja ste¢ajnog
postupka, ve¢ su sve u praksi primijenjene kaznenopravne sankcije koncentri-
rane u “preventivnoj” fazi, tj. odnose se na inkriminacije Ciji je cilj sprijeciti
protupravna postupanja koja u konacnici rezultiraju (ili mogu rezultirati) otva-
ranjem stecajnog postupka.*’

Tablica 3.

AUSTRIJA — BROJ OSUPENIH POCINITELJA STECAJNIH
KAZNENIH DJELA PO GODINAMA 2013.-2022. (CL. 156. — 160. STGB)

Godina C1.160. | CL159. | Cl158., Cl. 156. UKUPNO
StGB-a StGB-a |[157.StGB-a| StGB-a stecajnih KD
2013. - 57 13 110 180
2014. - 44 11 101 156
2015. - 38 9 110 157
2016. - 26 7 127 160
2017. - 27 10 134 171
2018. - 23 14 107 144
2019. - 26 10 124 160
2020. - 25 6 117 148
2021. - 18 8 113 139
2022. - 9 4 90 103
UKUPNO 0 293 92 1133 1518

StGB — Strafgesetzebuch — Kazneni zakon

4 Podaci o pravomo¢no osudenim pociniteljima steCajnih kaznenih djela u Republici
Austriji pribavljeni su od austrijskog Zavoda za statistiku u komunikaciji e-poStom sa zapo-
slenikom navedenog ureda, Kontakt dostupan na: https:/www.statistik.at/en/statistics/popu-
lation-and-society/criminality-and-security/statistics-on-convictions-and-reconvictions (17. 6.
2024.).
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5. KORELACIJA UCESTALOSTI STE(?AJNIH KAZNENIH
DJELA I BROJA OTVORENIH STECAJEVA U HRVATSKOJ,
AUSTRIJIINJEMACKOJ OD 2013. DO 2022.

Prikazani podaci o ukupnom broju ste€ajnih kaznenih djela, odnosno pra-
vomo¢no osudenih pocinitelja tih kaznenih djela, u navedenom vremenskom
razdoblju za svaku od promatranih drZava sami za sebe nisu podobni za po-
redbenopravnu analizu. Radi se o tri drZzave sa (znatno) razli¢itim brojem sta-
novnika, brojem osnovanih trgovackih drustava u odnosu na koja bi moglo
dodi do otvaranja stecaja i pocinjenja stecajnih kaznenih djela te, konac¢no, sa
znatno razli¢itim brojem otvorenih stecajnih postupaka na godisSnjoj razini.
Kako bi se prikupljeni podaci ucinili podobnima za poredbenu analizu, izme-
du triju drZava oni su stavljeni u omjer s brojem otvorenih stecajnih postupaka
u odredenoj godini za svaku od promatranih drzava. Jednako kao i podaci
o broju pravomo¢no osudenih pocinitelja stecajnih kaznenih djela, podaci o
broju otvorenih stecajnih postupaka prikupljeni su od drZavnih ureda za sta-
tistiku. U Tablici 4 prikazani su rezultati tako provedene analize nakon §to su
prikupljeni podaci statisticki obradeni.

Tablica 4.

BROJ OTVORENIH STECAJNIH POSTUPAKA 1 OSUPENIH
POCINITELJA STECAJNIH KAZNENIH DJELA 2013.-2022.

Hrvatska Austrija Njemacka
Otvoreni - Otvoreni - Otvoreni . .
God. stecajni Stecajna % | stecajni Stecajna % | stecajni Stecajna %

postupci KD postupci KD postupci KD
2013. 1853 15 0.8 3266 180 55 19 488 1412 72
2014. 2335 15 0,6 3275 156 48 17 877 1415 79
2015. 2157 6 0.3 3115 157 5 16961 1538 9.1
2016. 13176 21 0,2 3163 160 5 15814 1443 9.1
2017. 9274 17 0,2 3025 171 5,7 14 397 1338 9.3
2018. 6624 14 0,2 2985 144 48 13907 1274 92
2019. 5215 11 0,2 3044 160 53 13 609 1307 9.6
2020. 3862 11 03 1804 148 8.2 11 063 1202 | 109
2021. 5091 10 0,2 2060 139 6,7 9922 1013 | 10,2
2022. 5606 11 02 2136 103 48 10 432 - -
medijan 5153 12,5 02 | 30345 1565 | 515 | 14152 1338 9,2
UKUPNO | 55193 131 024 | 27873 1518 | 545 | 143470 | 11942 | 8,98
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Brojevi su apsolutne frekvencije i proporcije, p-vrijednost (hi-kvadrat test)
za viSestruke i sve pojedinacne usporedbe je <0.001; KD — kazneno djelo; * -
ne ukljucuje 2022. godinu.

Iz provedene analize u istraZivanju prikupljenih podataka vidljivo je da
se stecajna kaznena djela u Republici Hrvatskoj u sudskoj praksi (odnosno u
pravomoénim osudama punoljetnih pocinitelja kaznenih djela) pojavljuju znat-
no rjede nego u Njemackoj ili Austriji. Tako je medijan pojavnosti ste¢ajnih
kaznenih djela u odnosu na broj otvorenih stecajnih postupaka u Republici Hr-
vatskoj za promatrano desetogodiSnje razdoblje 0,2 %, dok za isto razdoblje u
Austriji iznosi 5,5 %, a u Njemackoj (za razdoblje od devet godina) ¢ak 9,2 %.
Treba istaknuti da rezultati dobiveni ovim istraZivanjem za Njemacku i Austri-
ju odgovaraju rezultatima Svedskih znanstvenika, koji su iste parametre pro-
matrali u duljem vremenskom razdoblju® te su utvrdili da je ucestalost steCaj-
nih kaznenih djela u Svedskoj u posljednjih dvjesto godina 5,2 % (u 2008. cak
26,2 %) u odnosu na broj otvorenih stecajeva. S druge strane, vidljivo je znatno
odstupanje u odnosu na Republiku Hrvatsku, odnosno znatno niZa ucestalost
stecajnih kaznenih djela u odnosu na broj otvorenih ste¢ajnih postupaka.

Kroz cijelo promatrano razdoblje u hrvatskoj se sudskoj praksi pravomoéne
osude za stecajna kaznena djela pojavljuju ujednaceno rijetko te ni u jednoj
godini njihova ucestalost ne premasuje 0,8 % (ta je ucestalost zabiljeZzena 2013.
godine kao najvisa u cijelom promatranom razdoblju). U Njemackoj i Austriji
najvedi je udio ste¢ajnih kaznenih djela u odnosu na broj otvorenih stecajeva
zabiljezen 2020. i iznosio je 10,9 % (Njemacka), odnosno 8,2 % (Austrija).
Ponovno se radi o rezultatima u kojima Republika Hrvatska znatno odstupa
u odnosu na druge dvije promatrane drZave. U nastavku se iznose zaklju¢na
razmatranja o mogucim uzrocima uocenog odstupanja.

6. RASPRAVA ILI O MOGUCIM UZROCIMA ODSTUPANJA

Provedeno istraZivanje potvrdilo je pocetnu hipotezu iz uvodnog dijela
ovog rada o tome da se steCajna kaznena djela u hrvatskoj pravosudnoj prak-
si pojavljuju (znatno) rjede nego u praksi drzava usporedivog pravnog kruga.
Preostaje promotriti koji su mogudi uzroci takva odstupanja te otvaraju li oni
prostor za napredak u nacinu na koji institucije Republike Hrvatske reagiraju
na prijetnje i opasnosti koje proizlaze iz stecajnog kriminaliteta.

Na normativnoj razini, u nacinu na koji su propisana stecajna kaznena dje-
la u Hrvatskoj, Austriji i Njemackoj, ne uocavaju se tako znatne razlicitosti
koje bi mogle objasniti zabiljeZeno odstupanje. Upravo suprotno, ste¢ajna ka-

% Box; Gratzer; Lin, op. cit. u bilj. 12, str. 446.
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znena djela konceptualno su vrlo sli¢no regulirana u sva tri zakonodavstva,
Sto je vidljivo i iz prikaza inkriminacija steCajnih kaznenih djela za sve tri
drZave u ovom radu. Osim toga, valja imati na umu da su upravo njemacko i
austrijsko zakonodavstvo, uz Svicarsko, posluZila kao uzor prilikom uredenja
steCajnih kaznenih djela u KZ-u.! Jedna od razlika odnosi se na ¢injenicu da
u austrijskom zakonodavstvu otvaranje stecajnog postupka nije propisano kao
objektivni uvjet kaZnjivosti, $to predstavlja stroze uredenje u odnosu na ono iz
KZ-a, pa onda i potencijalno Sire moguénosti kaznenog progona. Medutim, iz
rezultata prikazanih u Tablici 4 vidljivo je da je najveca ucestalost steajnih
kaznenih djela izmedu triju drZava zabiljeZena u Njemackoj (u kojoj je otvara-
nje ste¢ajnog postupka kao objektivni uvjet kaznjivosti predvideno u temelje-
nom kaznenom djelu bankrota?), a ne u Austriji. Dakle, ne radi se o okolnosti
koja bi sama za sebe mogla objasniti znacajno manji udio stecajnih kaznenih
djela u odnosu na broj otvorenih stec¢ajnih postupaka u Republici Hrvatskoj.
Nadalje, i stecajno zakonodavstvo triju promatranih drZava zasniva se na
usporedivim principima te ima u bitnome slicne procesne faze i steCajne ra-
zloge.” Primarni izvor njemackog steCajnog zakonodavstva — Insolvencijski
zakon (InsO/Njem.), kao i hrvatski SZ, po¢iva na temeljnoj ideji da se stecajni
postupak pokreée i vodi radi skupnog namirenja duznikovih vjerovnika, ili
unovéenjem i raspodjelom duzZnikove imovine, ili alternativnim uredenjima
polozaja duZznika i vjerovnika. Pritom su rukovodeca nacela jednakog tretma-
na svih ste€ajnih vjerovnika te nacelo vjerovni¢ke autonomije u odlucivanju
(Gliubigerautonomie).** Jednako tako, osnovni propis austrijskog ste¢ajnog
prava — Insolvencijski zakon (Insolvenzordnung, dalje: InsO/Aut.) — regulira
tzv. likvidacijski stecajni postupak (Konkursverfahren, nakon kojeg drustvo
prestaje postojati, a imovina se unov€ava i primici raspodjeljuju duZnicima),
koji u bitnome odgovara hrvatskom stecajnom postupku te, jednako kao i hr-
vatski SZ, reorganizacijske stecajne postupke, Ciji je cilj nastavak poslovanja

51 Isto u Novoselec; Roksandi¢ Vidli¢ka, op. cit. u bilj. 27. Autori se u radu vise puta
pozivaju na odredbe austrijskog i njemackog zakonodavstva pri argumentiranju predloZenih
izmjena postojeceg uredenja steajnih kaznenih djela u KZ-u.

32 Potrebu za propisivanjem objektivnog uvjeta kaznjivosti te kritiku suvise Sirokog kon-
cipiranja stecajnih kaznenih djela kao djela apstraktnog ugrozavanja u njemackoj pravnoj dok-
trini istie Tiedemann jo§ 1976. u Tiedemann, K., Plddoyer fiir ein neues Wirtschaftsstrafrecht,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, vol. 9, br. 3, 1976, str. 53.

3 Gessner; Rhode; Strate; Ziegert, op. cit. u bilj. 2: osnovni ciljevi njemackog ste¢ajnog
postupka odgovaraju onima proklamiranima u uvodnim odredbama hrvatskog SZ-a.

3 Sumarni prikaz osnovnih principa i pravila njemackog stecajnog postupka dostupan je
na poveznici: https:/e-justice.europa.eu/447/EN/insolvencybankruptcy?’GERMAN Y&mem-
ber=1 (17. 6.2024.).

5 Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren RGBI. br. 337/1914, (Insolvenzordnung), do-
stupno na: https://www.jusline.at/gesetz/io (18. 6. 2024.).
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duznika.>® Stecajni razlozi u bitnome su jednaki onima propisanima u SZ-u
i sastoje se u prezaduzenosti stecajnog duznika ili njegovoj nesposobnosti za
placanje. I u austrijskom i u njemackom ste¢ajnom zakonu snazZan je naglasak
na zaStiti interesa vjerovnika i na sprecavanju te civilnopravnom “sankcioni-
ranju” postupaka stec¢ajnog duznika kojima bi prije ili za vrijeme stecajnog
postupka mogla biti ugrozena mogucnost naplate trazbina stecajnih vjerov-
nika. Jasno je da svako od navedenih uredenja ima svoje specifi¢nosti i da
pojedinosti zakonodavnog uredenja postupka kompleksnog kao §to je stecajni
niti mogu niti trebaju biti identi¢ne u razliitim zemljama. Medutim, moZe
se zakljuciti da se na konceptualnoj razini ne uocavaju razlike koje bi mogle
objasniti odstupanja u pojavnosti stecajnih kaznenih djela u onom opsegu koji
proizlazi iz iznesenog prikaza provedenog istraZivanja.

Iz kriminoloSke perspektive, s obzirom na to da su Njemacka i Austrija
zapadnoeuropske drzave na visokom stupnju drustvenog razvoja, sa snaznim
1 razvijenim pravosudnim sustavima i sustavima kontrole i detekcije protu-
pravnih djela, ne bi bilo smisleno tvrditi da se stecajna kaznena djela u tim
drzavama jednostavno Cine ¢eS¢e nego u Hrvatskoj. Iako pitanje povezanosti
stupnja druStvenog razvoja i stope kriminaliteta za pojedine vrste kaznenih
djela (pa i stope kriminaliteta uopce) predstavlja slozen problem, ¢iji opseg
premasuje domet ovog rada, vjerojatnim i uvjerljivim ¢ini se zakljucak da ra-
zlog za odstupanje u ucestalosti ste¢ajnih kaznenih djela u Hrvatskoj u odnosu
na Austriju i Njemacku ipak ne lezi u tome $to bi u tim drZavama pocinjenje
stecajnih kaznenih djela bilo ucestalije ili odgovor drZzavnog aparata na njiho-
vo pocinjenje losiji nego u Hrvatskoj. To¢nost navedene tvrdnje proizlazi i iz
rezultata empirijskih istraZivanja o u¢inkovitosti drzavnih kontrolnih mehani-
zama i vladavini prava, u kojima Njemacka i Austrija u razdoblju od proteklih
deset godina postizu znatno bolje rezultate od Hrvatske.”’

Jedan od mogucih odgovora na pitanje Sto je uzrok uocenog odstupanja
mogao bi se odnositi na specificnost gospodarskog kriminaliteta, u koji spada-

% Sumarni prikaz osnovnih pravila austrijskog stecajnog prava i postupka dostupan je na
poveznici: https://e-justice.europa.eu/447/EN/insolvencybankruptcy?AUSTRIA &member=1
(17. 6. 2024.).

57 Prema indikatorima World Bank Group — Worldwide Governance Indicators za kate-
gorije ucinkovitosti drzavnog aparata (Government Effectivnes) i vladavine prava (Rule of
Law) Njemacka i Austrija konstanto se u vremenskom razdoblju od 2012. do 2022. krec¢u oko
90. percentila, dok Hrvatska u istom vremenskom razdoblju jedva doseZe 70. percentil u in-
dikatoru ucinkovitosti drzavnog aparata, a u indikatoru vladavine prava nalazi se izmedu 58.
i 63. percentila. Podaci dostupni na: https://databank.worldbank.org/source/worldwide-gover-
nance-indicators (19. 6. 2024.). Vise o indikatorima i metodologiji u: Kaufmann, D.; Kraay, A ;
Mastruzzi, M., The Worldwide Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues,
World Bank Policy Research Working Paper Number 5430, 2010, dostupan na: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1682130 (17. 6. 2024.).
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ju i ste€ajna kaznena djela. Naime, incidencija gospodarskih kaznenih djela u
vecoj mjeri ovisi o kontrolnim mehanizmima u drustvu od incidencije ostalih
kaznenih djela.” Razlog lezi, izmedu ostalog, u tome $to kod gospodarskih, pa
tako i stecajnih kaznenih djela, esto ne postoji jedna fizi¢ka osoba kao Zrtva
ili oStecenik koja bi bila direktno zainteresirana prijaviti pocinjenje takva ka-
znenog djela nadleznim tijelima javne vlasti. Osim toga, ako i postoji zainte-
resirani i aktivni oSte¢enik, on moZda ne zna prepoznati da postupanje kojim
je osteCen predstavlja kazneno djelo. Dakle, u odnosu na gospodarska kaznena
djela i njihovo otkrivanje i procesuiranje vaZniju ulogu igraju institucionalni
mehanizmi drZavne kontrole zaduZeni za otkrivanje i procesuiranje pocinitelja
kaznenih djela. Opisana specificnost gospodarskog kriminaliteta, promatra-
na iz perspektive steCajnog postupka, znaci da bi u uspjeSnom detektiranju
i procesuiranju pocinitelja stecajnih kaznenih djela aktivnu i znacajnu ulogu
trebali imati prije svega stecajni upravitelj i stecajni sud. U trenutku otvaranja
stecajnog postupka sva ranija postupanja ili propustanja osoba odgovornih za
poslovanje trgovackog drustva vidljiva su (ili bi trebala biti vidljiva) tijelima
ste¢ajnog postupka te su ona u jedinstvenoj poziciji da detektiraju eventualna
protupravna postupanja i prijave ih tijelima kaznenog progona.

Medutim, ukoliko su stecajni upravitelji i ste¢ajni suci u ste€ajnim postup-
cima upleteni u protupravne radnje radi stjecanja vlastite imovinske koristi, oni
nece biti aktivni sudionici u detektiranju nepravilnosti koje su dovele do otva-
ranja stecaja niti ¢e pomoci u otkrivanju i utvrdivanju ¢injenica relevantnih za
kazneni progon pocinitelja stecajnih kaznenih djela. Upravo suprotno, vjero-
jatno Ce aktivno raditi na tome da se takve nepravilnosti ne detektiraju, pa da
pritom i njihove protupravne radnje ostanu neotkrivene. Dakle, inzistiranje na
profesionalizaciji uloge steCajnih upravitelja, pojacanoj kontroli i transparen-
tnosti njihova rada, nepristranosti u njihovu odabiru i jatanju uloge vjerovnika
u ste¢ajnom postupku® nuzno je i znacajno ne samo za ucinkovitost ste¢ajnog
postupka vec i za detektiranje i procesuiranje stecajnih kaznenih djela.

Ovdje vrijedi spomenuti jednu od specifinosti gospodarskog kriminali-
teta u Republici Hrvatskoj, a to su problemi povezani s procesom pretvorbe i
privatizacije pocetkom devedesetih godina proslog stoljeca. Iako je od osamo-
staljenja Republike Hrvatske proteklo viSe desetljeca, posljedice zlouporaba i
nezakonitosti u postupku pretvorbe po nacionalno gospodarstvo, ali i druStve-
nu sliku opéenito, osjecaju se i danas. Medu glavnim negativnim posljedicama
pretvorbe i privatizacije utvrdenima u Izvje$¢u DrZavnog ureda za reviziju

% Box, M.; Gratzer, K.; Lin X., The Asymetric Effect of Bankruptcy Fraud in Sweden,
Journal of Quantitative Criminology, vol. 35, br. 2, 2019, str. 291.

% Bodul, D., Prijedlog reforme poloZaja steCajnog upravitelja, Informator, br. 6709, 2021,
str. 1-4, dostupno na: https:/informator.hr/strucni-clanci/prijedlogreforme-polozaja-stecaj-
nog-upravitelja (17. 6. 2024.).
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iz 2009. godine o radu na provedbi revizije pretvorbe i privatizacije navodi
se i Cinjenica da su privatizirane tvrtke Cesto poslije zavrSavale u stecaju, a
u nekim su sluCajevima i namjerno “tjerane u stecaj” s ciljem prodaje ili pre-
namjene vrijednih nekretnina.®® U radu Ureda za drzavnu reviziju posebno
se problemati¢nim pokazalo $to je uvid u dokumentaciju drustava i banaka
bio ograniCen (a s njime i mogucnost za provedbu detaljne revizije), i to zbog
manjkave dokumentacije u slucajevima kad je nad druStvom otvoren stecaj
ili je stecaj okoncan.®’ Radi se o zaklju¢cima koji, iako se odnose na steCajne
postupke i s njima povezane nepravilnosti iz devedesetih godina, u znacajnoj
mjeri koreliraju s ve¢ ranije citiranim zaklju¢cima ekonomskih analiti¢ara ve-
zanima za analizu relativno recentne stecajne prakse. MoZe se zakljuciti da je
takav obrazac ponasanja, u kojem se stecajni postupak “koristi”’ u protupravne
svrhe i suprotno njegovoj ulozi u pravnom poretku, egzistirao kroz dulje vre-
mensko razdoblje (ili u odredenoj mjeri egzistira jos i danas). Kao $to je vec
ranije istaknuto, u takvim okolnostima nije vjerojatno da ¢e se stecajna kazne-
na djela ucinkovito detektirati i procesuirati.

Nadalje, prepoznatljive osobitosti gospodarskog kriminaliteta jesu i njego-
va slaba uocljivost, kompleksnost, difuznost odgovornosti, difuzivnost vikti-
mizacije te s time povezane teSkoce detekcije i procesuiranja.? Prevladavanje
tih teSkoca u praksi zahtijeva stru¢no znanje iz podrucja ekonomije, racuno-
vodstva, financija i poreza, a kada su u pitanju steCajna kaznena djela, i iz
podrucdja stecajnog prava i stecajnog postupka. Jo$ je 1981. godine Vijece mi-
nistara Europske unije izdalo preporuke drZzavama ¢lanicama u svrhu podu-
zimanja mjera radi olakSavanja otkrivanja ekonomskog kriminaliteta,”* medu
kojima je navedeno osnivanje policijskih jedinica specijaliziranih za kontrolu
ekonomskog kriminaliteta te osnivanje specijaliziranih odjela za ekonomske
delikte unutar drzavnog odvjetnistva. Unato¢ tome, u kaznenom progonu poci-
nitelja ekonomskih delikata u Hrvatskoj navedene preporuke ni vise od Cetrde-
set godina kasnije nisu implementirane. U svrhu pojacane kontrole i detekcije
gospodarskog kriminaliteta 2017. godine u sklopu Ministarstva financija — Po-
rezne uprave ustrojen je Samostalni sektor za financijske istrage. Taj Sektor u
2023. godini za cijelo podruc¢je Republike Hrvatske ima 37 zaposlenika, ¢ija
je zadacéa obavljanje poslova analize i financijskog istraZivanja ponajprije u

% Josipovié, 1., Zastara u predmetima ratnog profiterstva i kriminala u pretvorbi i pri-
vatizaciji i kontroverze nakon odluke Ustavnog suda u predmetu Hypo, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 25, br. 2, 2018, str. 197-259.

1 Ibid., str. 207.

2 Kov¢o Vukadin, I., Gospodarski kriminalitet — kriminoloska obiljezja, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 14, br. 2, 2007, str. 435-493.

% Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (81) 12 of the
Committee of Ministers to member states on economic crime, prihva¢eno 25. lipnja 1981.,
dostupno na: https://rm.coe.int/16806cb4f0 (17. 6. 2024.)
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predmetima u kojima postoje ozbiljne naznake organiziranog kriminaliteta,
koruptivnih kaznenih djela i kaznenih djela subvencijskih prijevara na Stetu
sredstava Europske unije.* Dakle, stru¢no znanje i (ograniceni) resursi tog
tijela usmjereni su ponajprije na druge oblike gospodarskog kriminaliteta te se
ne moZze oc¢ekivati da ¢e steCajna kaznena djela biti u fokusu njegova postupa-
nja. Osim toga, Sektor za financijske istrage u 2021. godini podnio je devet, a
u 2022. godini pet kaznenih prijava za sva kaznena djela iz svoje nadleznosti.*®
I iz proklamiranog djelokruga njegova rada i iz rezultata pokrenutih istraga
jasno je da on sam za sebe ne moZe predstavljati jedini i dostatni alat drZav-
nog aparata za uspjeSnu borbu protiv (svih oblika) gospodarskog kriminaliteta.
Preporuke Vijeéa ministara Europske unije iz osamdesetih godina Cine se sto-
ga i nadalje aktualnima te bi pojacane aktivnosti u svrhu edukacije i kadrovske
specijalizacije tijela kaznenog progona za podrucje ekonomskog kriminaliteta,
kao i osnivanje specijaliziranih odjela za ekonomske delikte unutar drzavnog
odvjetniStva, svakako doprinijelo u€inkovitosti kaznenog progona pocinitelja
stecajnih kaznenih djela. Takoder, kad se ima na umu navedeno rangiranje Hr-
vatske u okvirima pokazatelja u¢inkovitosti pravne drZave i vladavine prava,
ovaj se zakljucak Cini opravdanim te predstavlja vaznu smjernicu za daljnje
promisljanje problema stecajnih kaznenih djela.

Konacno, na temelju razmatranja iznesenih u pocetnom dijelu ovog rada
moZe se zaklju€iti da bi dio uzroka uocenog odstupanja mogao biti i u nacinu
na koji su steCajna kaznena djela trenutacno regulirana u KZ-u. Pri tom se
ponajprije misli na koriStenje pojma “obustava pla¢anja” u zakonskom tekstu,
koji se odnosi na objektivni uvjet kaznjivosti kod kaznenog djela prouzrocenja
steCaja te na Cinjenicu da kod kaznenog djela pogodovanja vjerovnika otvara-
nje steCaja nije propisano kao objektivni uvjet kaZnjivosti. Navedene nekon-
zistentnosti i nejasnosti nepovoljno utje€u na uspjeSnu i ujednacenu primjenu
citiranih odredbi u sudskoj praksi.*®

Slijedom navedenog, rezultati prikazani u ovom radu mogu posluziti kao
signal tijelima kaznenog progona, ali i zakonodavnom tijelu, da je ste¢ajnim
kaznenim djelima potrebno posvetiti viSe pozornosti kako u njihovoj regula-
ciji u odredbama KZ-a tako i u njihovu detektiranju i procesuiranju u praksi.
Takoder, ti rezultati upucuju na zakljucak kako u ovom trenutku zakonom pro-
pisana inkriminacija stecajnih kaznenih djela, iako konceptualno preuzeta iz
zakonodavstava njemackog pravnog kruga, u svojoj prakti¢noj primjeni znat-

¢ Ustroj i uloga Samostalnog sektora za financijske istrage, dostupno na web-stranici Pore-
zne uprave: https://www.porezna-uprava.hr/bi/Stranice/Financijske-istrage.aspx (17. 6. 2024.).

% Podaci dostupni u godis$njim izvje$¢ima o radu Porezne uprave: https:/mfin.gov.hr/ista-
knute-teme/revizija/godisnji-program-rada-i-godisnje-izvjesce-o-radu/3121 (17. 6. 2024.).

% Tako i Kov¢o Vukadin, op. cit. u bilj. 62, str. 439: zakonske nejasnosti navode se kao
jedno od obiljezja gospodarskog kriminaliteta.
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no zaostaje za praksom u pravosudnim sustavima tih istih drzava njemackog
pravnog kruga. Buduci da su isti poredbenopravni izvori posluZili kao uzor
na pravnoteorijskoj i zakonodavnoj razini prilikom implementacije postojecih
zakonodavnih rjeSenja vezanih za ste€ajna kaznena djela u hrvatsko zakono-
davstvo, evidentno vrijedi uloziti trud u pokusaj da se i iz prakti¢ne primjene
tih instituta u hrvatsku pravosudnu praksu iz drZzava njemackog pravnog kruga
prenesu pozitivni primjeri i dobre prakse.

7. ZAKLJUCAK

Stecajna kaznena djela, kako su definirana u ovom radu, podzastupljena su
u hrvatskoj pravosudnoj praksi. Udio detektiranih i pravomoéno procesuiranih
stecajnih kaznenih djela u ukupnom broju otvorenih stecajnih postupaka u
Hrvatskoj znatno zaostaje za istim pokazateljem u zemljama njemackog prav-
nog kruga (Njemackoj i Austriji), ali i u Svedskoj. Uzroci takva zaostajanja ne
mogu biti normativni ili pravnoteorijski buduci da su stecajna kaznena djela
na vrlo slican nacin uredena u hrvatskom, austrijskom i njemackom kaznenom
zakonodavstvu, jednako kao i sam stecajni postupak. Otkrivanje i procesu-
iranje ste¢ajnih kaznenih djela, kao i opcenito kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta, u ve¢oj mjeri od tzv. klasi¢nog kriminala ovisi o0 mehanizmima
drzavne kontrole te njihovoj u¢inkovitosti i spremnosti da prepoznaju ta djela i
na njih adekvatno reagiraju.

Kad se uzmu u obzir rezultati provedenog istrazivanja ucestalosti ste-
¢ajnih kaznenih djela u omjeru prema broju otvorenih stecajnih postupaka
prikazani u ovom radu, nacin na koji hrvatsko pravosude reagira na stecaj-
ni kriminalitet potrebno je podvrgnuti kritickom promisljanju i usmjeriti se
na pronalaZenje mehanizama unaprjedenja te reakcije kako bi se rezultati
priblizili razvijenijim pravosudnim sustavima, odnosno drzavama sa snazZni-
jim i u€inkovitijim mehanizmima drZavne kontrole kriminaliteta. Upravo se
analizom iznesenom u ovom radu nastoji produbiti razumijevanje problema-
tike steCajnih kaznenih djela te na temelju empirijskih rezultata provedenog
istraZivanja prikazati postojanje prostora za napredak u njihovoj prakti¢noj
primjeni.

Stecajna kaznena djela relativno su podzastupljena i u publikacijama u hr-
vatskoj pravnoj teoriji 1 pravnoj znanosti, pa tako njihov posljednji sustavni
prikaz na razini preglednog znanstvenog rada datira iz 2007. godine (Maj-
storovié), tj. iz vremena prije posljednje izmjene u zakonodavnoj regulativi
tih kaznenih djela u KZ-u. Iako se moZe reci da je ta podzastupljenost upravo
posljedica podzastupljenosti stecajnih kaznenih djela u praksi, ovaj rad pred-
stavlja pokuSaj promjene takve paradigme. Ukoliko se steajnim kaznenim
djelima, njihovim pojavnim oblicima te Steti koja nastaje njihovim pocinje-
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njem posveti pozornost na akademskoj i pravnoteorijskoj razini, potkrijepljena
istrazivanjima rezultata iz pravosudne prakse, vrijedi vjerovati da ¢e to pota-
knuti i promjene u razmisljanju i djelovanju prakticara.
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Summary
Jelena Damjanovi¢ Bari¢*

BANKRUPTCY CRIMES AND THEIR INCIDENCE
IN CROATIAN AND COMPARATIVE PRACTICE

The topic of this paper is bankruptcy crimes and their place in the Croatian criminal law
system, as well as the frequency of their occurrence in practice, in correlation with the number
of open bankruptcy proceedings. The paper presents the basic characteristics of bankruptcy
criminal offences as they are regulated in Croatian criminal legislation and their connection
with the basic settings and institutes of the bankruptcy procedure. Statistical data on the inci-
dence of bankruptcy crimes in Croatia, Germany and Austria were studied and analysed, also
in correlation with the number of open bankruptcy proceedings in the mentioned countries
in the past ten years. Data on the number of convicted perpetrators of bankruptcy crimes and
open bankruptcy proceedings were collected from the databases of the competent state sta-
tistical offices and were then statistically processed and analysed. The aim was to determine
whether these criminal offences occur in Croatian judicial practice to the same extent as in
countries with a comparable legal framework in order to draw conclusions for further scientific
analysis and practical application. The concluding remarks compare the basic characteristics
of bankruptcy crimes and bankruptcy proceedings in the legal systems of the observed coun-
tries, hypothesise on the possible causes of deviations in the results of the conducted research,
and emphasise how important it is for the scientific and professional public to pay increased
attention to bankruptcy crimes as a form of economic crime that has been under-represented
in the current development of Croatian criminal law and practice.
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