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Zabrana reformatio in peius neizostavna je komponenta vladavine
prava, koja pociva na postulatu pravednosti kaznjavanja u obliku jam-
stva okrivljeniku da Zalba podnesena samo u njegovu korist nece rezulti-
rati donosSenjem presude na njegovu Stetu, odnosno stroZom osudom od
one na koju je Zalba izjavljena. Ucinak zabrane dalekoseZan je i prema-
Suje okvire pravomocnosti odluke buduci da zabrana reformatio in peius
nakon uspostave vrijedi i nakon pravomocnosti odluke u postupku u po-
vodu izvanrednih pravnih lijekova izjavljenih u korist osudenika, sve do
konacnosti odluke. lako iz teksta samog zakona proizlazi da se zabrana
reformatio in peius aktivira podnosenjem pravnog lijeka samo u korist
okrivljenika, razvidno je da zabrana nastupa u situaciji kada se drZavni
odvjetnik uopce nije Zalio na presudu ili se nije Zalio u odredenom smje-
ru (premda je uloZio Zalbu protiv presude). U pravnoj teoriji i sudskoj
praksi nesuglasje izaziva opseg primjene zabrane reformatio in peius u
Zalbenom postupku. Autorice u radu analiziraju normativno uredenje
zabrane reformatio in peius u Republici Hrvatskoj, kao i sudsku praksu,
napose Zupanijskih sudova, Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske
i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u cilju pronalaZenja odgovora na
dvojbene situacije koje se pojavijuju u praksi sudova.
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1. UVODNO O PREDMETU I METODOLOGIJI
ISTRAZIVANJA

Zabrana reformatio in peius ne derivira izravno iz Ustava niti se eksplici-
te spominje u EKLJP-u, no unato¢ tome predstavlja neizostavnu sastavnicu
nacela pravi¢nog postupka u kontekstu realizacije zastite prava okrivljenika.'
Zabrana reformatio in peius proizlazi iz ustavnom zajamcenog prava na zalbu,
pa tako predstavlja ozivotvorenje prava na obranu.> Procesni cilj zabrane jest
»izbjegavanje destimulacije” podnoSenja pravnog lijeka u korist okrivljenika.?
Mozemo reci da je sukus zabrane osigurati okrivljeniku koriStenje pravnog
lijeka bez bojazni da ¢e, zbog njegova podnoSenja, biti doveden u nepovoljniju
situaciju u odnosu na onu u kojoj bi se nalazio da pravni lijek nije izjavio.*

' Naime, zabrana reformatio in peius nije konvencijsko pitanje jer u sustini predstavlja
politiku kaZnjavanja, $to nije u domeni Konvencije (vidi izdvojeno misljenje suca Zupancica u
predmetu Ruslan Yakovenko protiv Ukrajine, zahtjev br. 5425/11, presuda od 4. lipnja 2015.).
Medutim, ako je zabrana reformatio in peius sastavni dio domaceg pravnog poretka, onda se
mora poStovati kao integrirani dio zahtjeva pravne sigurnosti, $to je jedan od aspekata nacela
pravi¢nosti postupka (vidi Chervonenko protiv Rusije, zahtjev br. 54882/00, presuda od 29.
sijecnja 2009., para. 36.). Prema miSljenju pojedinih autora, jedan segment nacela pravi¢nog
postupka ¢ine i posebna prava koja se u postupku priznaju okrivljeniku, a koja ¢ine sadrZaj
posebnog nacela zastite okrivljenika. ZaStita okrivljenika osigurava se danas opéeprihvaéenim
procesnim pravilima, koja, izmedu ostalog, obuhvacaju i zabranu reformatio in peius. Stoga
je, iako eksplicite nije spomenuta kao sastavni dio nacela pravi¢nog postupka, razvidno da se
zabrana reformatio in peius promatra kao njegova komponenta. (Vidi Tomasevi¢, G., Kazneno
procesno pravo, Opci dio: Temeljni pojmovi, 11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakul-
tet, Sveuciliste u Splitu, Split, 2011, str. 211). Kona¢no, povreda zabrane reformatio in peius
(na zanimljiv nacin) opservirana je kod donosenja odluke Velikog vijeca na Stetu podnositelja
zahtjeva (vidi izdvojeno misljenje suca Wojtyczeka u predmetu Janowiec i drugi protiv Ru-
sije, zahtjev br. 55508/07 i 29520/09, presuda od 21. listopada 2013., para. 11.). Naime, iako
Konvencija ne spominje zabranu reformatio in peius, nastala je paradoksalna situacija da je ko-
riStenje pravnog lijeka iz ¢l. 43. Konvencije rezultiralo za podnositelje zahtjeva nepovoljnijom
presudom Velikog vije¢a u odnosu na ranije donesenu presudu Vijeca spram koje je pravni lijek
(zahtjev za podnoSenje sluc¢aja Velikom vijecu) izjavljen.

2 Vidi Tomasevié, op. cit. (bilj. 1), str. 221.

3 Zlatarié, B., Damaska, M., Rjec¢nik krivicnog prava i postupka, Novinsko-izdavacki,
Stamparski i birotehnicki zavod, Zagreb, 1966, str. 364.

* Vidi Mildescu 1., Incidence of the “non reformatio in pejus” principle in the judicial
phase of the parole procedure, Conferinta Internationald Educatie si Creativitate pentru o
Societate Bazatd pe Cunoastere, vol. XVI, 2022, str. 34; Hamul'dkovd, Z., The Gaps in the
Regulation of Prohibition of in Slovak Administrative Law in Central European Perspective,
International and Comparative Law Review, vol. 22, br. 2, 2022, str. 238; Skéra, A., The Pro-
hibition of reformatio in peius and its Justification of in the Administrative Proceedings in the
Habsburg Succession Countries, Journal of Modern Science, vol. 49, br. 2,2022, str. 451; Soyer
Gulec, S., Prohibition of Reformatio in Peius in Criminal Procedure Law, Dokuz Eylul Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, vol. 21, 2019, str. 746; Herke, C.; Té6th, C. D., The prohibition
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Drugim rijecima, okrivljenik je ,,potpuno zasticen od eventualno negativnih
posljedica povodom svoje Zalbe, ¢ime uziva ,,pravo na Zalbu bez straha™®
Slijedom navedenog radi se o institutu in favor defensionis, koji je usko po-
vezan s pravom optuZenika na podnoSenje Zalbe, dok operativni preduvjet za-
brane proizlazi iz devolucijskog uCinka zalbe” Dakle, zabrana reformatio in
peius opravdava se ¢injenicom da bi pravo na podnoSenje pravnog lijeka, kao
i kontrola ispravnosti donesenih odluka, bili onemoguceni ako bi se stranke
suoCile s rizikom da se dovedu u nepovoljniju pravnu situaciju nego u situaciji
da pravni lijek uopce nije uloZen.® Stoga moZzemo reci da je ratio legis zabrane
pravednost”’

Za realizaciju zabrane reformatio in peius nuzno je zadovoljenje dvaju
uvjeta. Prvi je uvjet pozitivan, a to je podnoSenje zZalbe samo u korist okriv-
ljenika, dok je drugi uvjet negativan, odnosno nepostojanje zZalbe drzavnog
odvjetnika uopce (ili je Zalba podnesena, ali je odbacena kao nedopustena ili
nepravodobna) ili nepodnosenje zZalbe u odredenom smjeru.'

Cilj je zabrane reformatio in peius i ocuvanje slobode odluc¢ivanja: okrivlje-
nik se moZe s presudom ,,pomiriti“ ili se na nju moZe Zaliti.!! Stoga s aspekta
slobode odlucivanja zabrana reformatio in peius predstavlja ,,pravo na pro-
cesnu zaStitu“ kao svojevrsni balans izmedu mirenja s donesenom odlukom
i izreCenom kaznom s jedne strane i mogucénosti pobijanja takve odluke bez
bojazni prouzrocenja njezine promjene na gore ukoliko je Zalbu izjavio samo
okrivljenik s druge strane.'” Zabrana preinacenja na gore znaci da se, u slucaju

of reformatio in peius in the light of the principle of fair procedure, International Journal of
Business and Social Research,vol. 3, br. 3,2013, str. 93; Herke, C., Toth, C. D., Theoretical and
Practical Issues of the Prohibition of Reformatio in Peius in Hungary, Issues of Business and
Law, vol. 3, 2011, str. 98; KnezZevic, S., Defence Privileges in the Legal Remedy Proceedings,
Collection of Papers, Faculty of Law Nis, vol. 42,2002, str. 275.

5 Petri¢, B., Reformation in Peius in Practice, Law Theory and Practice, vol. 5, br. 5-6,
1988, str. 31.

® Molndr, L., A reformatio in peius tilalmédnak érvényesiilése a Bp. 202. § a)-c) pontjdra
alapitott hatdlyon kiviil helyezést kovet tj eljardsban, Magyar Jog, br. 4, 1956, str. 109.

7 Usp. Herke, C., The Basic Questions of the Prohibition of Reformatio in Peius, Studia
luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, vol. 148, 2011, 105; Famiglietti, A., Un nuo-
vo contrasto in materia di divieto di reformatio in peius, Processo penale e Giustizia, br. 6,
2014, str. 78.

8 Usp. Constantin-Laurentiu, G., The Principle Of “No Reformatio In Peius” in Romanian
Legislation, Management Strategies Journal, vol. 26, br. 4, 2014, str. 472.

° Pavisi¢, B. i suradnici, Kazneno postupovno pravo, 3. izdanje, Pravni fakultet Sveucilista
u Rijeci, Rijeka, 2010, str. 406.

19 Famiglietti, A., Circostanze del reato e divieto di reformatio in peius: brevi note su una
pronuncia, Processo penale e giustizia, br. 2, 2014, str. 86.

' Herke, op. cit. u bilj. 7, str. 104.

12 Vidi Grethlein, G., Die Problematik des Verschlechterungsverbotes im Hinblick auf
die besonderen Mainahmen des Jugendrechts, Neuwied am Rhein, 1963, str. 29, prema Herke,
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da je zalbu izjavio samo okrivljenik, presuda u materijalnopravnom smislu
ne moze izmijeniti na njegovu Stetu kako u pogledu izrecene kaznenopravne
sankcije tako i u pogledu pravne kvalifikacije djela.”” Konkretizacija teZine
pravne ocjene djela svodi se na usporedivanje primijenjenih materijalnoprav-
nih odredbi u obje pravne kvalifikacije, a ne u primjeni odredbi materijalnog
prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje.'* Ocjena se vrsi prema objektivnim krite-
rijima, ali je usmjerena na konkretnog optuzenika.”” Zabrana reformatio in pe-
ius veze ne samo drugostupanjsko tijelo koje je ovlasteno postupati povodom
Zalbe (izravna zabrana reformatio in peius) ve¢ i prvostupanjski sud kojemu
je predmet vraden na ponovno postupanje (neizravna zabrana reformatio in
peius).' Mozemo reéi da zabrana reformatio in peius predstavlja postupovno
ograni¢enje,"” odnosno iznimku od nacela trazenja materijalne istine,"® u situ-
aciji ukidanja prvostupanjske presude i vra¢anja predmeta na ponovno sudenje
prvostupanjskome sudu. No u drugostupanjskom postupku smetnja utvrdiva-
nju materijalne istine ne derivira iz zabrane reformatio in peius, ve¢ iz obveze
suda da ispituje Zalbu samo u granicama njezina podnosenja.”

Prethodno provedeno znanstveno istraZivanje autorica, koje je problematici
zabrane reformatio in peius pristupilo kroz analizu normativnog uredenja i
sudske prakse u izabranim zemljama kontinentalnopravne tradicije, napose u
Njemackoj, Austriji, Svicarskoj i Italiji, iznjedrilo je zaklju¢ke koji upuéuju na
normativno vezivanje zabrane reformatio in peius isklju¢ivo za pitanje kazne-
nopravnih sankcija. Sudska pak praksa ide u smjeru (ogranicenog) vezivanja
zabrane uz izmjenu pravne kvalifikacije djela ,,na gore* samo ako visina izre-
¢ene kazne u pobijanoj odluci ostane nepromijenjena. Rezultati provedenog
istrazivanja predstavljaju komparativnu podlogu za provedbu drugog dijela

op. cit. u bilj. 4, str. 105; Herke, C., The prohibition of reformation in peius in the Hungarian
jurisprudence, Lex et Scientia International Journal, vol. 17, br. 1, 2010, str. 101.

13 Vasiljevié, T., Gruba¢, M., Komentar Zakona o krivicnom postupku, Cetvrto dopunjeno
izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1990, str. 507, prema Basi¢, Z., The prohibition
of reformatio in peius (article 378 of the law on criminal procedure) and mitigation of punish-
ment, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, vol. 3—4, br. 74,2002, str. 105.

14 Basié, op. cit. u bilj. 13, str. 105.

15 Pavigi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Smirka: Templar-bo-
ok, 2015, str. 53.

16 Lukowiak, B., On the concept of an appellate measure in a criminal proceeding, fus
Novum, vol. 17, br. 3, 2023, str. 83. Vidi i Siki¢, M., Izmjena rjedenja u Zalbenom upravnom
postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,vol.42,br.2,2021, str. 308; Pavlovic,
S., Zakon o kaznenom postupku, 2. izdanje, Libertin naklada, Rijeka, 2014, str. 76; Vasiljevié,
T., Grubac, M., Komentar Zakona o krivicnom postupku, Drugo dopunjeno izdanje, Savreme-
na administracija, Beograd, 1982, str. 646.

17 Pavisi¢ i suradnici, op. cit. u bilj. 9, str. 152.

18 Tomasevié, op. cit. u bilj. 2, str. 121.

1 Vidi Vasiljevié, Grubac, op. cit. u bilj. 16, str. 647; Pavisic, op. cit. u bilj. 15, str. 53.
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istrazivanja, gdje se analizira hrvatsko normativno uredenje zabrane reforma-
tio in peius i praksa Zupanijskih sudova, Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske (dalje: VKSRH) i Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH).
U tom je pogledu provedeno empirijsko istraZivanje sudske prakse uz pomo¢
podatkovnih baza, napose pravnog informacijskog portala ius-info, portala
sudske prakse uz pomo¢ sluzbene mrezne stranice VSRH te baze sudske prak-
se SupraNova. Upisivanjem klju¢nih pojmova ,,reformatio in peius® i ,,¢l. 13.
ZKP-a*“ pretrazene su sve sudske odluke u kojima se raspravljalo o povredi
navedenog instituta. Nakon takva kvantitativnog modeliranja uzorak je u ko-
nacnici sveden na ukupno 229 sudskih odluka.?

Cilj istraZivanja bio je kroz analizu normativnog okvira i sudsku praksu
sudova u RH utvrditi opseg i domet predmetne zabrane, kao i pronalazenje
odgovora na dvojbene situacije koje se pojavljuju u praksi sudova.

2. PRIMJENA INSTITUTA ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS
U REPUBLICI HRVATSKOJ

Odredbom ¢l. 13. Zakona o kaznenom postupku (dalje: ZKP),* pozicioni-
ranom medu nacelne odredbe, zakonodavac je normirao zabranu reformatio in
peius u Zalbenom postupku. Predmetna odredba samo normira nemoguénost
izmjene presude na Stetu optuZenika ako je Zalba izjavljena samo u njegovu
korist,?? ali ne odreduje pobliZe u odnosu na $to se presuda ne smije izmijeni-
ti.?* Povreda zabrane reformatio in peius predstavlja apsolutno bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka (Cl. 468. st. 1. to¢. 10. ZKP-a), na koju drugostu-
panjski sud pazi po sluzbenoj duznosti (Cl. 476. st. 1. to¢. 1. ZKP-a). No to ne
znaci da ¢e uvijek u drugostupanjskom postupku do¢i do ukidanja prvostu-

20 TIstrazivacki supstrat sastojao se od 112 odluka VSRH (od 27. 12. 1989. do 21. 3. 2024.),
108 odluka Zupanijskih sudova (od 6. 11. 2008. do 21. 3. 2024.) te 9 odluka VKSRH (od 9. 1.
2021.do 21. 3.2024.).

2 Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22.

22 Tznimka je propisana odredbom ¢l. 544. st. 2. ZKP-a, prema kojoj sudac pojedinac nije
vezan na zahtjev drZzavnog odvjetnika za izdavanje kaznenog naloga (u pogledu sankcije ili
druge mijere) ni na zabranu reformatio in peius (1. 13. ZKP-a). Vidi odluke Zupanijskog suda
u Zagrebu Kz 987/16 od 22. studenog 2016. i KZ 188/16 od 1. ozujka 2016. te Zupanijskog suda
u Splitu Kz 205/2020 od 10. lipnja 2020. Vidi i Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom
postupku, Drugo izdanje, Dusevié¢ & KrSovnik, Rijeka, 2013, str. 1078.

# Primjerice, Zakon o krivicnom postupku (NN 34/1993, prociséeni tekst, 38/1993 i
28/1996) eksplicite je normirao da se izmjena na Stetu odnosila na pravnu ocjenu djela i kazne-
nu sankciju (¢l. 368.). Medutim, Zakon o kaznenom postupku iz 1997. (NN 110/1997) u svojoj
je odredbi ¢l. 381. izostavio dio koji govori u odnosu na §to se presuda ne smije izmijeniti.
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panjske presude ako se utvrdi ta povreda. Naime, preinacenje prvostupanjske
presude moguce je u situaciji kada se s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje
po pravilnoj primjeni zakona ima donijeti drukcija presuda, ¢ak i u slucaju
povrede zabrane reformatio in peius (Cl. 486. st. 1. ZKP-a).

Zabrana reformatio in peius vrijedi za Zalbu protiv presude prvostupanj-
skog suda (¢l. 13. ZKP-a), za zalbu protiv rjeSenja, kod upucivanja na ponovno
sudenje (Cl. 489. st. 4. ZKP-a), kao i za izvanredne pravne lijekove — zahtjev za
obnovu kaznenog postupka (¢l. 508. st. 6. ZKP-a**), zahtjev za zastitu zakoni-
tosti (Cl. 511. st. 3.1 €l. 514. st. 4. ZKP-a) te zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoc¢ne presude (¢l. 519. ZKP-a*). Dakle, jednom ustanovljena, zabrana
vrijedi do pravomocénosti postupka (u Zalbenom postupku pred instancijskim
sudom, u novom postupku pred prvostupanjskim sudom, kao i u novom zalbe-
nom postupku), ali i nakon pravomo¢nosti, u postupku izvanrednih pravnih li-
jekova izjavljenih u korist okrivljenika.?® Neki autori smatraju da za anuliranje
zabrane reformatio in peius nije dovoljno samo postojanje pravnog lijeka iz-
javljenog na Stetu okrivljenika.?” Razlog je to Sto pravna teorija razlikuje dvije
mogucde situacije. Prva situacija obuhvaca slucajeve kada je drzavni odvjetnik
podnio Zalbu na Stetu okrivljenika, ali je sud njegovu zalbu odbacio ili odbio.
U tom slucaju zabrana reformatio in peius nastaje jer je daljnje postupanje is-
kljucivo uvjetovano okrivljenikovom Zalbom, odnosno smatra se da je podne-
sena Zalba samo u korist okrivljenika. Druga situacija bila bi podnoSenje Zalbe
na Stetu okrivljenika, ali je uslijed konstatacije povrede zabrane reformatio in
peius, bilo po sluZzbenoj duznosti drugostupanjskog suda bilo povodom Zalbe
okrivljenika zbog apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka, Zalba

24 Takoder, sud je vezan zabranom reformatio in peius i kod obnove kaznenog postupka na
temelju presude Europskog suda za ljudska prava. Vidi Maric¢i¢, D., Obnova i ponavljanje po-
stupka nakon presude Europskog suda za ljudska prava, ius-info, 2009, https://www.iusinfo.hr/
strucni-clanci/obnova-i-ponavljanje-postupka-nakon-presude-europskog-suda-za-ljudska-pra-
va-1 (11. 12.2023.).

% Sto se tice zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, primjenjivat ée
se odredbe ¢l. 509. st. 3., €1. 511. do 513. st. 1.1 2.1 ¢l. 514. ZKP-a. Prema odredbi ¢l. 515. st. 3.
ZKP-a taj pravni lijek ne moze se podnijeti protiv presude VSRH, no s obzirom na to da je od 1.
sije¢nja 2021. zapoceo s radom VKSRH (Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj U-1-4658/2019 i U-1-4659/2019 od 3. studenoga 2020., NN br. 130/20), moze se ocekivati
da ¢e do¢i do Sire primjene tog izvanrednog pravnog lijeka.

% Vidi PaviSié, op. cit. u bilj. 15, str. 131; Krapac, D. i suradnici, Kazneno procesno pravo,
Prva knjiga: Institucije, VIIIL. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2020,
str. 116; Ljubanovié, V., Novokmet, A., Tomicié, Z., Kazneno procesno pravo, izabrana po-
glavlja, Pravni fakultet, Osijek, 2020, str. 288; TomasSevic, op. cit. u bilj. 2, str. 122.

2 Purdié, V., Zabrana reformatio in peius u krivi¢cnom postupku, Zbornik Pravnog fakul-
teta, Ni§, 1977, str. 386. Vidi i KneZevié, op. cit. u bilj. 4, str. 275-276; KneZevié, S., Zabrana
preinacenja presude na Stetu okrivljenog, Zbornik radova ,, Pravo izmedu stvaranja i tumace-
nja*, Tom 111, Isto¢no Sarajevo, 2023, str. 38.
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drzavnog odvjetnika postala bespredmetna. U potonjem slucaju ne smatra se
da Zalbe na Stetu okrivljenika nije ni bilo, odnosno zabrana reformatio in pe-
ius ne nastaje. Iz navedenog je razvidno da nastupanje zabrane reformatio in
peius zavisi od toga povodom kojeg je pravnog lijeka sud doSao u moguénost
ispitivati pobijanu presudu. Sudska je praksa pak u tom smislu ujednacena.
Naime, ako je drzavni odvjetnik protiv prvostupanjske presude podnio Zalbu,
a ta je presuda od strane drugostupanjskog suda ukinuta (bilo po sluzbenoj
duznosti bilo prihvacanjem Zalbe okrivljenika), cime zapravo drugostupanjski
sud nije ni bio u prilici razmatrati meritum (Zalba drZzavnog odvjetnika postala
je bespredmetna), ne moZe se smatrati da nije bilo Zalbe na optuZenikovu Stetu
(niti se moze smatrati da je Zalba drZzavnog odvjetnika time odbijena). Stoga u
ponovljenom sudenju prvostupanjski sud nece povrijediti zabranu reformatio
in peius ako okrivljenika osudi stroze.?® Zalba koju podnese drzavni odvjetnik
zbog zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka, a koja se
sadrzajno odnosi i na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, jest
zalba na Stetu optuZenika.” No ukoliko je pravni lijek izjavljen samo u korist
okrivljenika, nema zapreke da se presuda mijenja ,,na bolje, a da se pritom
postuje objektivni identitet tere¢enog kaznenog djela.*

U kontekstu dosega primjene zabrane reformatio in peius protiv presude
prvostupanjskog suda prisutna su razliCita teorijska shvac¢anja. Naime, zabra-
na se moZe odnositi na odluku o kaznenoj sankciji (kaznama i sigurnosnim
mjerama) ili na pravnu kvalifikaciju djela, kao i na ¢injenicno stanje. Starije
hrvatsko pravo ograni¢avalo je tu zabranu isklju¢ivo na odluku o kazni, a ne
i na pravnu kvalifikaciju djela.’ Medutim, suvremena pravna teorija predvida
primjenu tog instituta i u odnosu na pravnu kvalifikaciju djela.’> Navedeno
stajaliSte slijedi i sudska praksa, Sto je razvidno iz odluke VSRH, prema kojoj
,hacelo zabrane reformatio in peius, kao jedno od temeljnih postupovnih na-
Cela, jam¢i optuZeniku da se u ponovljenom sudenju do kojeg je doslo iskljuci-
vo u povodu Zalbe optuzenika ne moze utvrdivati nepovoljnije ¢injeni¢no sta-
nje od onog utvrdenog u prijasnjoj presudi niti je prvostupanjski sud ovlasten
prilikom donoSenja nove odluke prihvatiti novu, nepovoljniju inkriminaciju za
optuZenika jer bi tako prihvac¢anjem vlastite Zalbe, a u odsutnosti inicijative dr-

28 Zupanijski sud u Osijeku, K7 668/2019. od 29. listopada 2019. Vidi i odluku Zupanijskog
suda u Puli-Pola KZ 113/2023. od 30. oZujka 2023.

» Zupanijski sud u Zagrebu, K% 595/20 od 28. rujna 2020.

3 VSRH, III Kr 140/23 od 14. prosinca 2023.

31 Purdié, op. cit. u bilj. 27, str. 381. Vidi i Bayer, V., Kazneno procesno prvo — odabrana
poglavlja, Knjiga I., Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava, MUP RH, Zagreb, 1995, str.
90 (zabrana reformatio in peius prijeci sud da optuzenika osudi po stroZzem zakonu i na stroZu
kaznu).

32 Usp. Pavlovié, op. cit. u bilj. 16, str. 77; Pavisié, op. cit. u bilj. 15, str. 53; Krapac i surad-
nici, op. cit. u bilj. 26, str. 116.

39



N. Aljinovié, I. Bilusi¢: Normativna i prakti¢na razmatranja zabrane reformatio in peius u kaznenom...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 31, broj 1/2024, str. 33-65.

Zavnog odvjetnika, optuZenik bio doveden u teZi poloZaj nego prije”.** Dakle,
sud je duzan voditi racuna da nova presuda ne bude izmijenjena na Stetu okriv-
ljenika u pogledu pravne oznake djela, oblika krivnje te kaznenih sankcija, ali
i dodavanja znatne kriminalne koli¢ine u ¢injeni¢ni opis kaznenog djela.*

3. POVREDA ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS KOD
ODLUKE O KAZNENOJ SANKCIJI

Povrede zabrane reformatio in peius u sudskoj praksi najéeSée se pojav-
ljuju kao posljedica izricanja stroZze kazne pocinitelju u pobijanoj odluci od
one izrecene u ranijoj ukinutoj presudi u odnosu na koju je Zalbu izjavio samo
okrivljenik, bilo zamjenom jedne vrste kazne drugom, dodavanjem sporedne
novcane kazne, odredivanjem duljeg roka kusnje, povecanjem visine nov¢ane
kazne ili izricanjem sigurnosne mjere.* Nije rije¢ o stroZoj kazni ako su pravne
posljedice utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom istovjetne onima utvrde-
nima ranijom prvostupanjskom (ukinutom) presudom. Upravo zbog dvojbi u
pogledu tumacenja poimanja strogosti kazne sudovi su skloni neujednacenoj
validaciji tezine kaznene sankcije. TeoretiCari i sudska praksa suglasni su da
se zabrana preinacenja na Stetu okrivljenika (uvijek) odnosi na izricanje stroze
kazne od kazne izreene pobijanom presudom.*® Medutim, dvojbe otvara pi-
tanje Sto se to smatra strozom kaznom. Je li to puko ograni¢avanje na visinu
izreCene kazne ili vrstu kazne ili je ono u ovisnosti od individualnog poimanja
u svakom pojedinom slucaju? U tom smislu posebno je potrebno obratiti po-
zornost na sustav kaznenopravnih sankcija u Republici Hrvatskoj. Rad za opée
dobro, kao i uvjetna osuda, po svojoj pravnoj prirodi ne predstavljaju posebnu
vrstu kaznenopravne sankcije, nego je rije¢ o alternativama kazni.”’” U odnosu
na prije vazeéi Kazneni zakon (KZ/97)* uvjetna osuda viSe nije samostalna
sankcija u obliku mjere upozorenja, ve¢ modifikacija kazne. Osim toga uvje-
tovane kazne sada predvidaju tri stupnja takvih modifikacija kazni: uvjetna
osuda, djelomi¢na (parcijalna) uvjetna osuda i uvjetni otpust.* Za sva tri oblika

3 VSRH, I K7 673/2018-4 od 9. sije¢nja 2019.

3 VSRH, 1K7 312/15 od 9. oZujka 2017.

3 U-I11/551/2018 od 20. ozujka 2019.; U-111/2138/2017 od 8. svibnja 2019.; U-111/1429/2019
od 3. srpnja 2019.

3% VSRH, Kzz 26/1993-3 od 15. ozujka 1994.; VSRH, I Kz 918/2001-7 od 10. listopada
2002. godine; VSRH, Kzz 9/2004-3 od 2. lipnja 2005.; VSRH, I Kz 399/2016-6 od 13. rujna
2016.

37 Turkovié, K., MarSavelski, A., Reforma sustava kazni u novom Kaznenom zakonu, Hr-
vatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012, str. 804.

3 Kazneni zakon, NN 110/1997.

¥ Turkovié, MarSavelski, op. cit. u bilj. 37, str. 807.
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uvjetovanih kazni te za rad za opée dobro Kazneni zakon predvida moguénost
izricanja posebnih obveza i zastitnog nadzora.*’

3.1. Povreda zabrane reformatio in peius kod odluke o alternativnim i
novcanim kaznama

Kod odgovora na pitanje $to se smatra strozom kaznom logi¢nim se name-
¢e zakljucak da je, primjerice, izreCena djelomicna uvjetna osuda stroza kazna
nego izrecena uvjetna osuda buduci da se njome uvjetuje samo dio kazne, dok
se u preostalom iznosu kazna izrice bezuvjetno.* Nedvojbeno postoji povreda
zabrane reformatio in peius kada je sud po ukidanju prvostupanjske presude
temeljem Zalbe izjavljene samo od strane okrivljenika u ponovljenom postup-
ku osudio okrivljenika na bezuvjetnu kaznu zatvora umjesto na prije izrecenu
uvjetnu osudu.* No §to je sa situacijom kad izreCena blaza vrsta kazne moze
biti teZa za okrivljenika od stroZe kazne u modificiranom obliku? Naime, viso-
ka nov¢ana kazna moze biti stroZa od kazne zatvora.** U starijoj sudskog praksi
moguce je pronaci primjere da je sud utvrdio povredu zabrane u situaciji kada
je u ponovljenom postupku okrivljeniku umjesto uvjetne osude izrecena nov-
¢ana kazna,* dok povredu nije nasao u obrnutoj situaciji, kada je okrivljeniku
umjesto novcane kazne izreCena uvjetna osuda iako mu je u ponovljenom po-
stupku izreCena kazna zatvora koja se nece izvrSiti ako optuZenik u vremenu
kusnje od godine dana ne pocini novo kazneno djelo.** Suprotno navedenom,
VSRH je konstatirao povredu zakonske odredbe o zabrani reformatio in peius
kada je sud prvog stupnja u novoj presudi, a povodom Zalbe (dvojice) optuze-
nika, izrekao jedinstvene kazne zatvora u duljem trajanju bez obzira na to Sto
je na te kazne primijenio uvjetnu osudu kao blazu vrstu kaznene sankcije.*®
Upravo je takav stav zadrZala sudska praksa u novije vrijeme. Dakle, neovisno
o tome je li rije¢ o osudi na jedinstvenu kaznu ili osudi za jedno kazneno djelo,
kada je izreCena uvjetna osuda, zabrana reformatio in peius podrazumijeva da
ne smije do¢i do osude na teZu zatvorsku ili nov€anu kaznu unato¢ tome §to je
i u ponovljenom postupku izrec¢ena uvjetna osuda.

0 Mréela, M.; Vuletié, 1., Komentar Kaznenog zakona: opéi dio, Libertin naklada, Rijeka,
2021, str. 267.

4 VSRH, III Kr 6/2020. od 4. lipnja 2020. Vidi i odluku Zupanijskog suda u Velikoj Gorici
K7 124/21 od 19. travnja 2021.

2 Zupanijski sud u Puli, KZ 290/2016-6 od 4. sije¢nja 2017.

# Vidi Vasiljevié, Grubac, op. cit. u bilj. 16, str. 652.

#“ Zupanijski sud u Varazdinu, KZz-229/08-3 od 6. studenog 2008.

4 VSRH, I KZ-126/91 od 14. kolovoza 1991.

46 VSRH, I KZ 940/2010-6 od 26. svibnja 2011. Vidi i odluku Zupanijskog suda u Kopriv-
nici KZm-20/99 od 11. kolovoza 1999.

41



N. Aljinovié, I. Bilusi¢: Normativna i prakti¢na razmatranja zabrane reformatio in peius u kaznenom...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 31, broj 1/2024, str. 33-65.

Konstatirana je povreda zabrane reformatio in peius ako je izreCeno vri-
jeme provjeravanja u istom trajanju, ali je u ponovljenom postupku pocinitelj
osuden na kaznu zatvora u duljem trajanju.*’ Takoder, nacelo zabrane reforma-
tio in peius povrijedeno je i kada je u ponovljenom postupku izrecen dulji rok
kusnje nego prijasnjom presudom, bez obzira $to je poCinitelju izreCena kazna
zatvora u kra¢em trajanju.*® Naime, kod uvjetne osude zabrana reformatio in
peius u ponovljenom se postupku razmatra i u pogledu izre¢ene kazne zatvora
i u pogledu roka provjeravanja u odnosu na osudu iz ranije ukinute presude.*’
Sud prvoga stupnja u ponovljenom sudenju ne smije izreci ni sporednu novca-
nu kaznu ako se u pogledu odluke o sankciji nije Zalio drZavni odvjetnik iako
je umjesto ranije bezuvjetne zatvorske kazne sada izre¢ena uvjetna osuda.>

Kod zamjene kazne zatvora radom za op¢e dobro promatra se duzina izre-
¢ene kazne zatvora, neovisno o tome $to je u konacnici kazna zamijenjena ra-
dom za opée dobro u ponovljenom postupku.> Moze se zakljuditi da to vrijedi
1 za nov¢anu kaznu, dakle relevantan je iznos novéane kazne i on se ne smije
postroZiti neovisno o tome Sto je u ponovljenom postupku kazna zamijenjena
radom za opce dobro. S obzirom na to da se nov€ana kazna izri¢e u dnevnim
iznosima, doci ¢e do stroZe osude, a time i povrede zabrane reformatio in
peius, ako je u ponovljenom postupku, usprkos izricanju nov¢ane kazne u jed-
nakom broju dnevnih iznosa, doslo do povecanja visine dnevnog iznosa, $to je
posljedi¢no rezultiralo njihovim ve¢im umnoSkom, odnosno ve¢im novéanim
iznosom izrecene novéane kazne.*

3.2. Povreda zabrane reformatio in peius kod odluke o izricanju
jedinstvene kazne zatvora kod stjecaja

Zbog izostanka Zalbe drZavnog odvjetnika protiv ranije osudujuce presude
sud prvog stupnja vezan je visinom ranije utvrdenih pojedinacnih kazni zatvo-
ra te, zbog primjene nacela zabrane reformatio in peius, strozem kaZnjavanju
optuzenika nema mjesta.> Dakle, u slu¢aju osudujuce presude zbog pocinjenja
kaznenih djela u stjecaju zabrana se odnosi kako na izrecenu jedinstvenu ka-

47 Zupanijski sud u Puli-Pola, K7zd 2/2018. od 6. veljate 2018. Vidi i odluku Zupanijskog
suda u Sisku KZ 39/2018. od 17. prosinca 2018. i Zupanijskog suda u Splitu K7 732/17 od 30.
sijeCnja 2018.

# Okruzni sud u Bjelovaru, K2-1000/81 od 6. sije¢nja 1982.

4 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Kz 35/2015. od 21. rujna 2015.

% Okruzni sud u Bjelovaru, Kz-957/89, prema Garacié, A., Zabrana reformatio in peius,
Odvjetnik br. 7-8 i 9-10, 2005, str. 8

s Zupanijski sud u Varazdinu, Kz 109/2017. od 23. kolovoza 2017.

52 Zupanijski sud u Splitu, K7 567/17 od 26. listopada 2017.

3 VSRH, 1 K7 Us 21/2021. od 11. lipnja 2021.
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znu tako i na pojedinacno utvrdene kazne>* jer potonje ne gube samostalnost
samo zato Sto je izreCena jedinstvena kazna zatvora. Drugim rijec¢ima, pojedi-
nacno utvrdene kazne nisu puko sredstvo izracuna jedinstveno izrecene kazne,
Sto je razvidno iz toga §to su sastavni dio izreke presude.”

3.3. Povreda zabrane reformatio in peius kod odluke o sudskoj
opomeni te izricanju posebnih obveza i sigurnosnih mjera

Sudska opomena nije viSe predvidena kao kaznena sankcija, ali je ona naj-
blaza sankcija od svih sankcija predvidenih KZ/11. Nakon ukidne drugostu-
panjske odluke kojom je izreCena mjera upozorenja sudska opomena u po-
novljenom postupku jedino je bilo mogude ostaviti na snazi najblazu mogucu
sankciju koja je bila izrecena prvostupanjskom presudom, dakle sudsku opo-
menu, upravo da se ne bi narusilo nacelo zabrane reformatio in peius jer se islo
u korist optuzenika.*

Doseg zabrane reformatio in peius razmatra se i u odnosu na izricanje po-
sebnih obveza. Tako je izricanjem dodatnog uvjeta uz uvjetnu osudu u ponov-
ljenom postupku povrijedena zabrana reformatio in peius jer je rije¢ o nepo-
voljnijoj presudi u odnosu na ranije ukinutu, kojom je izrecena uvjetna osuda
bez dodatnog uvjeta.” Povreda ¢e postojati i kada u ponovljenom postupku sud
izrekne posebnu obvezu optuzeniku da nadoknadi Stetu (istovjetnu onoj u ra-
nijoj ukinutoj presudi), ali sada u ve¢em iznosu od onoga za koji je optuZenika
obvezao ranijom osudom.*® Povreda postoji i ako je u ponovljenom postupku
skraden rok ispunjenja ranijeg tzv. dvostrukog uvjeta (odnosno sada posebne

54 Zupanijski sud u Zagrebu, K7 582/22 od 12. srpnja 2022.

Povrijedena je zabrana reformatio in peius kad je u ponovljenom postupku drzavni od-
vjetnik odustao od progona za jedno od djela u stjecaju, a prvostupanjski je sud okrivljeniku
izrekao stroZu kaznu od one koja je, za preostalo kazneno djelo, utvrdena ranijom ukinutom
presudom (bez obzira na to $to viSe nije rije¢ o realnom stjecaju kaznenih djela, nego o jednom
samostalnom djelu). Dakle, kada je sud okrivljeniku, koji je sada osuden samo zbog jednog
kaznenog djela, u ponovljenom postupku izrekao strozu kaznu, pocinio je povredu zabrane
reformatio in peius (Zupanijski sud u Splitu, K7 403/2021-10 od 5. travnja 2022.).

5 Vasiljevié, Grubad, op. cit. u bilj. 15, str 652.

56 Zupanijski sud u Splitu, K7 430/2020. od 10. lipnja 2020.

57 Zupanijski sud u Osijeku, K7 457/13. od 27. rujna 2013., te Zupanijski sud u Zagrebu,
KZzzd 29/17 od 22. svibnja 2018. Analogno tome, nije moguce u ponovljenom postupku primi-
jeniti kumulativno dvije posebne obveze iz ¢l. 62. KZ-a s obzirom na to da je u ranijoj ukinutoj
presudi optuzeniku izrecena jedna posebna obveza, i to samo obveza koja se odnosi na buduce
ispunjavanje obveze uzdrZavanja (Zupanijski sud u Splitu, Kzzd 5/2018. od 1. veljage 2018., i
Zupanijski sud u Zagrebu, Kzzd 60/20 od 7. srpnja 2020.).

58 Zupanijski sud u Splitu, KZzd 72/2022. od 13. rujna 2022.
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obveze iz ¢l. 62. KZ-a), odnosno odredivanjem kraceg roka za isplatu dosude-
nog imovinskopravnog zahtjeva.”

Nadalje, izricanje sigurnosne mjere u Zalbenom postupku, inicirano isklju-
¢ivo Zalbom okrivljenika, koju prvostupanjski sud nije izrekao jer je (pogres-
no) smatrao da okrivljenik nije opasan za okolinu, predstavlja, prema shvaca-
nju VSRH, povredu zabrane reformatio in peius.®® Takoder, ako se drzavni
odvjetnik nije Zalio, nije dopusteno ni izricanje ve¢ izre€ene sigurnosne mjera,
ali u duljem trajanju.®’ Dakle, kada je ranija presuda ukinuta uvazavanjem Zal-
be optuzenika, u ponovljenom sudenju sud je vezan nacelom zabrane refor-
matio in peius, pa je utvrdivanjem stroZe kazne od kazne utvrdene ranijom
presudom povrijedena zabrana reformatio in peius, $to predstavlja apsolutno
bitnu postupovnu povredu, na koju sud drugog stupnja mora paziti po sluzbe-
noj duznosti.*

3.4. Povreda zabrane reformatio in peius kod odluke o
maloljetnickim sankcijama

Prosudba o gradaciji tezine kaznene sankcije potrebna je i kad se primje-
njuje Zakon o sudovima za mladez (dalje: ZSM/11). Naime, ako je maloljetni-
ku bila izreCena odgojna mjera upucivanja u odgojnu ustanovu, na Sto se Zalio
samo maloljetnik, te je prihvacanjem njegove Zalbe prvostupanjsko rjeSenje
ukinuto i vraceno na ponovno sudenje i odluku, u ponovljenom sudenju rjeSe-
nje o odgojnoj mjeri ne moze biti izmijenjeno na Stetu maloljetnika na nacin
da mu se umjesto izreCene mjere izrekne pridrzaj maloljetnickog zatvora jer
bi navedenim bilo povrijedeno nacelo zabrane reformatio in peius.® Medutim,
povredu nacela zabrane reformatio in peius sud nije nasao u situaciji kada je u
ponovljenom postupku prvostupanjski sud rjeSenjem izrekao (dodatnu) odgoj-
nu mjeru koja prethodnim prvostupanjskim rjeSenjem nije bila izrecena.** Ra-
zlog je to Sto izricanje odgojnih mjera nije ,.kaznjavanje maloljetnika” bududi
da se radi o mjerama koje su nakon izricanja podlozne kontroli s moguénoscu

59 Zupanijski sud u Splitu, Kz 167/2019. od 17. svibnja 2019. i Kz 247/2020 od 9. lipnja
2020.

% VSRH, I KZ 556/1993-3 od 3. studenog 1993. Sli¢no VSRH, I Kz 584/1997-6 od 13.
ozujka 2001., te Zupanijski sud u Varazdinu, K% 502/2018. od 19. oZzujka 2019.

1 Garacié, op. cit. u bilj. 50, str. 11.

© VSRH, Kzz 9/2004-3 od 2. lipnja 2005.

% VSRH, KZm 28/2015-4 od 2. veljace 2016. Ovdje je potrebno istaknuti da rjeSenje (done-
seno prema pravilima ZSM/11) ima znacaj presude jer upravo s pravomoc¢nosc¢u takva rjeSenja
nastupaju pravne posljedice za maloljetnika/mladeg punoljetnika, pa zato zabrana reformatio
in peius vrijedi i u postupku u povodu Zalbe protiv rjeSenja.

64 Zupanijski sud u Vukovaru, K7zd-7/2021-6 od 17. lipnja 2021.
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izmjene (zamjena ranije izreCene odgojne mjere drugom odgojnom mjerom ili
posebnim obvezama). Stoga je u ponovljenom postupku prvostupanjski sud
mogao izreci i drugaciju odgojnu mjeru, uslijed ¢ega nije povrijedeno nacelo
zabrane reformatio in peius. Analizom obrazloZenja potonje odluke moZe se
ustvrditi da odgojne mjere doista podlijeZu procjeni i valorizaciji i da sud
izreCenu mjeru naknadno moze (ukinuti ili) zamijeniti drugom, ali u ovom slu-
¢aju nije se radilo o izmjeni ili zamjeni izreCene mjere drugom mjerom, ve¢ o
okolnosti da je rjesenjem izrecena (nova) mjera, koja prethodnim prvostupanj-
skim rjeSenjem nije bila izrecena, Sto, prema miSljenju autorica, nedvojbeno
predstavlja povredu zabrane reformatio in peius. Ostaje nejasno zasto je sud
nepostojanje zabrane vezao uz izostanak ,.kaZnjavanja*“ kada je razvidno da
opus zabrane nije ogranicen iskljucivo na (stroze) kaznjavanje. U svakom slu-
¢aju, autorice su misljenja da je iz razloga pravne sigurnosti potrebno postici
konsenzus u sudskoj praksi u pogledu dosega zabrane reformatio in peius kod
primjene ZSM/11.

4. POVREDA ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS KOD
ODLUKE O PRAVNOJ KVALIFIKACIJI DJELA T KOD
IZMJENA CINJENICNOG OPISA DJELA

Ucinak zabrane reformatio in peius u pogledu utvrdivanja drukcijeg ¢inje-
ni¢nog stanja od utvrdenog u pobijanoj presudi u teoriji se manifestira u dva
pravca. Prema prvom shvaéanju, u ponovljenom postupku povodom pravnog
lijeka izjavljenog samo u korist okrivljenika moguce je utvrditi drukcije Cinje-
nicno stanje od onog utvrdenog u pobijanom presudi iako je za okrivljenika
nepovoljnije, ali sud ne smije izre¢i stroZu kaznu od ranije izreene. Zagovor-
nici tog shvaéanja polaze od konstatacije da je sud vezan nacelom traZenja
materijalne istine, ali ne moZze izreci stroZzu kaznu jer je u tom pogledu vezan
nacelom zabrane reformatio in peius. Prema drugom shvacanju, u ponovlje-
nom postupku utvrdivanje novog Cinjeni¢nog stanja ograni¢eno je zabranom
reformatio in peius i ne moze i¢i na Stetu okrivljenika, $to znaci da se ne moze
utvrdivati ¢injeni¢no stanje veceg kriminalnog opusa negoli je bilo utvrdeno u
pobijanoj odluci. Potonje je stajaliSte prevladavajuce i odnosi se na pravnu kva-
lifikaciju djela, ali i na sve druge znatnije izmjene Cinjeni¢nog opisa kaznenog
djela, koje obuhvacaju i dodavanje novog djela ili dodavanje novih obiljezja
presudenog kaznenog djela.®®

% VSRH, I Kz 56/2015-9 od 28. sije¢nja 2020.
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4.1. Povreda zabrane reformatio in peius kod izmjena ¢injenicnog
opisa djela

Prema ustaljenoj sudskoj praksi povreda nacela zabrane reformatio in peius
postoji kad se radi o znatnim izmjenama ¢injeni¢nog opisa kaznenog djela,” na-
pose dodavanjem u Cinjeni¢ni opis djela veée kriminalne koli¢ine od one koju je
prvotno drzavni odvjetnik u optuznom aktu pocinitelju stavio na teret.” Tako je
optuzenik novom presudom stavljen u nepovoljniju situaciju kad je proglasen kri-
vim za vecu koli¢inu kupljene marihuane od one iz ranije presude, koja je ukinuta
povodom njegove Zalbe, a na koju se drZavni odvjetnik nije Zalio, jer se zabrana
reformatio in peius odnosi kako na primjenu Kaznenog zakona tako i glede Ci-
njeni¢nog stanja.’® Postupljeno je na Stetu optuzenika ako se iz ¢injeni¢nog opisa
ranije ukinute presude ne inkriminira iznos $tete, a u ponovljenom se postupku
pobijanom presudom inkriminira Steta u odredenom iznosu.* Dvostruko je po-
vrijedena zabrana reformacije in peius kad je, osim Sto je izreCena teza sankcija
u odnosu na onu iz pobijane presude protiv koje je Zalbu podnio samo optuZenik,
optuZenik osuden i za vecu kriminalnu koli¢inu od one iz ranije presude uslijed
prihvacanja izmjene Cinjeni¢nog opisa od strane drzavnog odvjetnika.””

4.2. Povreda zabrane reformatio in peius kod odluke o pravnoj
kvalifikaciji djela

Naknadna izmjena optuZnice u ponovljenom postupku na nacin da se u ¢i-
njeni¢ni opis unosi izri¢aj koji predstavlja bitno obiljeZje kaznenog djela prone-
vjere ,,protupravno prisvajanje tude pokretne stvari, Sto u ranijoj optuzbi nije
bilo navedeno, predstavlja povredu zabrane reformatio in peius buduci da se
drzavni odvjetnik nije Zalio na raniju prvostupanjsku presudu.”' Ako je u uki-

6 QOdluke Zupanijskih sudova u Varazdinu K 210/2008-4 od 8. prosinca 2008., Kz
256/2013-4 od 11. prosinca 2013., KZ 291/2015-6 od 27. listopada 2015., KZ 290/2015-4 od 16.
ozujka 2016. te Kz 92/2021-4 od 24. ozujka 2021.

67 Zupanijski sud u Splitu, KZ 50/2018-6 od 22. oZujka 2018. Vidi i odluku Zupanijskog
suda u Dubrovniku K% 136/14 od 10. rujna 2014., odluku Zupanijskog suda u Osijeku Kzzd
86/2022. od 15. prosinca 2022., odluke Zupanijskog suda u Varazdinu K7 290/2015. od 16.
ozujka 2015. i K 311/2015. od 27. listopada 2015. te odluku Zupanijskog suda u Puli-Pola
KZzd 50/23 od 14. prosinca 2023.

% VSRH, I Kz 926/2006-3 od 8. ozujka 2007.

6 Zupanijski sud u Zagrebu, Kzzd 19/22 od 8. oZujka 2022.

0 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz 274/02 od 12. studenog 2002.

" Zupanijski sud u Bjelovaru, IKZ 166/2021. od 10. studenog 2021. (drugostupanjskom
presudom preinaena je prvostupanjska presuda i optuZenica je oslobodena optuzbe jer djelo
za koje se optuZuje nije kazneno djelo).
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nutoj presudi bilo utvrdeno da se optuzenik nalazio u alkoholiziranom stanju,
ali nije istovremeno u opisu djela bila navedena uzro¢na veza, odnosno da bi
upravo uslijed stanja alkoholiziranosti ugrozio sigurnost prometa i na taj na-
¢in pocinio kazneno djelo (Cinjeni¢ni opis upucivao je na nehajno postupanje),
izmjena Cinjeni¢nog opisa u optuznici u ponovljenom postupku dodavanjem
navoda ,.te zbog takve alkoholiziranosti, ¢ime je ¢injeni¢no opisana uzrocna
veza izmedu alkoholiziranog stanja optuzenika i posljedica ugrozavanja pro-
meta (te je okrivljeniku stavljeno na teret namjerno pocinjenje kaznenog djela),
predstavlja povredu zabrane reformatio in peius. Drugim rije¢ima, izmjena
optuznice ucinjena je na Stetu optuzenika jer zahtijeva primjenu tezZe pravne
kvalifikacije kaznenog djela i u presudi, $to dovodi do povrede zabrane refor-
matio in peius.”> Medutim, nije uvijek jasna granica izmedu ,,preciziranja“
¢injeni¢nog opisa (S$to po prirodi stvari ne bi smjelo zadirati u inkriminiranu
kriminalnu koli¢inu) te izmjene Cinjeni¢nog opisa. Primjerice, rije¢ je o sud-
skom preciziranju ¢injeni¢nog opisa kad je sud pobliZe opisao $to je tocno koji
od optuzenika radio (rije¢ je o supociniteljstvu), pri ¢emu je precizirani Cinje-
nicni opis ostao u granicama dogadaja opisanog u optuzbi, napose to¢nije su
odredene odlu¢ne Cinjenice koje tvore obiljeZja kaznenog djela bez zadiranja u
objektivni identitet optuzbe.”

U ponovljenom postupku, nakon §to je prvostupanjska presuda ukinuta po-
vodom pravnog lijeka koji je izjavio samo okrivljenik, drzavni je odvjetnik
ovlasten izvrSiti izmjene u optuznici. Medutim, sud ne smije prihvatiti one
izmjene kojima bi okrivljenik bio doveden u teZu poziciju od one u kojoj se na-
lazio u prethodnom postupku, prije ukidanja presude povodom samo njegove
zalbe.™ Tako je zabrana reformatio in peius prekr$ena kada je prvostupanjski
sud, nakon $to je presuda ve¢ jednom bila ukinuta, po Zalbi optuzenika u po-
novljenom sudenju prihvatio optuznicu u kojoj je drzavni odvjetnik izvrsio

2 VSRH, I K7 599/1993-3 od 12. travnja 1995. Vidi i odluku Zupanijskog suda u Varazdi-
nu K7 263/16 od 30. kolovoza 2016. (,,prvostupanjski sud je postupio protivno zabrani kad je
nakon ponovljenog sudenja optuZenika proglasio krivim zbog krSenja istih blanketnih normi
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, medutim sada je optuZeniku uz naznacenu kon-
centraciju apsolutnog alkohola u krvi stavljeno na teret i da je voZnju poduzeo pod utjecajem
lijekova (...) koji mogu izazvati pospanost i imati utjecaj na sposobnost za sigurno upravljanje
motornim vozilom, zbog ¢ega su u sinergiji ovih lijekova s konzumiranim alkoholom optuZe-
nikove vozacke sposobnosti bile bitno smanjene®).

73 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz 91/21 od 1. ozujka 2021. Sli¢no i Zupanijski sud u Karlov-
cu, K7 216/23 od 21. kolovoza 2023.

™ Zupanijski sud u Splitu, K 52/2014-10 od 22. oZujka 2017. Vidi i odluku Zupanijskog
suda u Splitu Kzzd 6/2018. od 14. kolovoza 2018. (¢injeni¢ni opis izmijenjen je na nacin da
je proSireno vrijeme poc¢injenja kaznenog djela, ¢ime je okrivljeniku stavljena na teret znat-
no veca koli¢ina kriminalne aktivnosti u odnosu na onu iz ranijih ukinutih prvostupanjskih
presuda).
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znacajne izmjene ¢injeni¢nog i zakonskog opisa kaznenog djela, koje optuze-
nika stavljaju u tezi polozaj.””

Dakle, prvostupanjski sud u ponovljenom postupku moZe optuzenika pro-
glasiti krivim samo po prvotnoj optuZnici, ali ne i po izmijenjenoj optuZnici,
jer bi time povrijedio nacelo zabrane reformatio in peius.’® Stoga kao osnovu
sudenja u ponovljenom postupku valja uzeti prvotnu optuZnicu, a ne optuznicu
(,,nedopusteno™) izmijenjenu od strane drzavnog odvjetnika na Stetu optuzeni-
ka.”” S obzirom na to da zabrana reformatio in peius veze samo sud prilikom
donosenja presude, $to je razvidno iz same odredbe ¢l. 13. ZKP-a, tu povredu
ne moZe pociniti drZzavni odvjetnik ¢ak ni kada ,,nedopusteno” mijenja posto-
jecéu optuznicu. Dakle, u ponovljenom postupku zabranom je vezan sud, a ne
drzavni odvjetnik. U tom kontekstu izri¢aj iz sudske prakse ,,nedopustena* iz-
mjena optuZnice nije pravilan. Drzavni je odvjetnik stranka u postupku, ovla-
Sten izmijeniti optuznicu sve do zavrSetka dokaznog postupka,”® a to obuhvaca
1 ponovljeni postupak. Zato je pogresno reci da bi ijedna izmjena koju poduzi-
ma drzavni odvjetnik (odnosno ovlasteni tuZitelj) do zavrSetka dokaznog po-
stupka bila ,,nedopustena®. Na sudu je pak obveza, a time i odgovornost, paziti
je li takvim izmjenama doslo do povrede zabrane reformatio in peius, odnosno
mogu li se te izmjene prihvatiti u osudujucoj presudi. Upravo zbog navedenog
autorice su misljenja da je, osim $to se nepravilno Koristiti izri¢aj ,,nedopuste-
na“ izmjena optuZnice, pogres$no i tumacenje da primjenu odredbe ¢l. 441. st.
1. ZKP-a prijeci postojeca zabrana reformatio in peius.”

4.3. Povreda zabrane reformatio in peius kod odluke o krivnji

lako se zabrana reformatio in peius najc¢esée krsi kod izmjene pravne ozna-
ke na Stetu okrivljenika i kod odluke o kaznama, ona je ponekad moguca i kod
utvrdivanja oblika krivnje.** Intervencija u ¢injenicni opis u svezi s krivnjom
i bitnim obiljeZjem kaznenog djela, a bez obzira na to §to se nije radilo o iz-

75 Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-256/13-4 od 11. prosinca 2013.

76 Zupanijski sud u Varazdinu, KZ 76/23 od 10. listopada 2023.

77 Zupanijski sud u Varazdinu, K7zd 40/2017-4 od 5. prosinca 2017. Vidi i odluku Zupa-
nijskog suda u Varazdinu KZ 117/18. od 5. lipnja 2018. te odluku Zupanijskog suda u Zagrebu
K-Us-19/18 od 18. oZujka 2019. (vidi i drugostupanjsku odluku VSRH IKZ-Us-72/19 od 3. pro-
sinca 2019.).

8 Cl. 441. st. 1. ZKP-a. Takoder, oiteéenik kao tuZitelj ili privatni tuZitelj ovlasteni su
izvrsiti izmjene podnesene privatne tuzbe sve do zavrSetka dokaznog postupka jer je poloZaj
privatnog tuZzitelja izjednacen s polozZajem drzavnog odvjetnika (¢l. 60. st. 3. ZKP-a).

™ Takav je stav, s kojim se autorice ne slaZu, izraZen u odluci Zupanijskog suda u Varaz-
dinu K7 151/21 od 30. oZujka 2021.

80 Zupanijski sud u Splitu, K7 50/2018-6 od 22. oZujka 2018.
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mjeni pravne oznake djela ili kazne, predstavlja povredu zabrane reformatio
in peius.®' A contrario, kada se optuZenici i ranijom ukinutom presudom terete
da su kazneno djelo pocinili s izravnom namjerom, ubacivanjem u ¢injenicni
opis rijeci ,,da su bili svjesni“ nije doSlo do povrede jer je ta izmjena rezultat
uskladivanja ¢injeni¢nog opisa i rezultata dokaznog postupka.®?

Nadalje, ako je optuzenik ranijom presudom proglasen krivim za nehajni
oblik krivnje, na koju presudu je drzavni odvjetnik podnio zZalbu samo zbog
odluke o kazni, sud je pri izricanju nove presude bio vezan zabranom refor-
matio in peius (€l. 380. st. 4. ZKP-a), pa drzavni odvjetnik neosnovano pobija
¢injeni¢na utvrdenja u pogledu oblika krivnje i s tim u svezi stavlja prigovor
bitne povrede odredaba kaznenog postupka.’® Kona¢no, kada iz Cinjeni¢nog
opisa proizlazi da je namjera optuZenika bila samo uzeti stvari male vrijedno-
sti, utvrdenje je li optuzenik njihovom kasnijom prodajom namjeravao do¢i do
veée imovinske koristi ili nije potpuno je irelevantno i ne moze se tumaciti na
Stetu optuZenika jer bi navedenim bila pocinjena povreda zabrane reformatio
in peius.®*

4.4. Povreda zabrane reformatio in peius kod odluke o obliku
sudioniStva

U kontekstu zabrane reformatio in peius razmatra se i uloga okrivljenika
u pocinjenju djela u smislu intervencija u pravnu oznaku. Naime, samostalno
(ili posredstvom druge osobe) pocinjenje kaznenog djela teZi je oblik ¢injenja
kaznenog djela od pomaganja u pocinjenju jer se za pomaganje okrivljenik
moze i blaze kazniti.*> Pomaganje je pak blazi oblik sudionistva u uZzem smislu

81 Povrijedena je zabrana reformatio in peius kada je drzavni odvjetnik nakon ukidne
odluke, protiv koje nije izjavio Zalbu, u ¢injeni¢ni opis unio nova obiljeZja kaznenog djela
— pribavljanje protupravne imovinske koristi i namjeru — koja ranije nisu bila navedena u ¢i-
njeni¢nom opisu (Zupanijski sud u Splitu, K% 50/2018-6 od 22. ozujka 2018.). S druge strane,
nije nastupio ucinak zabrane reformatio in peius, premda je rije¢ samo o Zalbi okrivljenika, u
situaciji ,.kada je opis radnji ve¢ sadrzan u ¢injeni¢nom opisu kaznenog djela i prvostupanjski
sud je u postupku utvrdivao te sporne ¢injenice, samo su u ukinutoj prvostupanjskoj presudi
izostali razlozi kakva je priroda tih radnji okrivljenika u kontekstu ¢injeni¢nog opisa kazne-
nog djela kao elemenata tereCenog kaznenog djela. Stoga u ponovljenom postupku sud treba
otkloniti takav nedostatak . (Zupanijski sud u Varazdinu, Kzmp16/23 od 23. kolovoza 2023.).

82 Zupanijski sud u Sibeniku, K7 143/2016. od 1. rujna 2016. Tako i odluka Zupanijskog
suda u Varazdinu Kz 307/19 od 17. rujna 2019.

8 VSRH, 1Kz 11/1995-3 od 28. sije¢nja 1997.

8 VSRH, I KZ 753/1995-3 od 8. listopada 1998.

85 Zupanijski sud u Varazdinu, K 394/2020. od 21. travnja 2021. Sli¢no Zupanijski sud u
Zagrebu, K7 405/22 od 3. svibnja 2022. (izmjena optuZnice na nacin da se optuZenik ne tereti
viSe kao poticatelj, nego kao pocinitelj, jest izmjena ¢injeni¢no (veca kriminalna koli¢ina) i
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od poticanja, a to se moZe vidjeti i po moguc¢nosti blazeg kaznjavanja, koja kod
poticanja ne postoji. Osim toga, za razliku od poticanja, neuspjelo pomaganje
i neprikladni pokuSaj pomaganja nisu kaznjivi.®

Kada je Zalba drZzavnog odvjetnika izjavljena, ali samo zbog odluke o ka-
zni, postoji gotovo konsenzus pravne doktrine i sudske prakse da se i u tom
slu¢aju ima primijeniti procesna zabrana reformatio in peius, jer kada postoji
Zalba optuZzenika, a drzavni je odvjetnik izjavio zZalbu samo zbog odluke o
kazni, presuda u ponovljenom postupku do kojeg je doslo ukidanjem presude
(bilo ex offo bilo prihva¢anjem Zalbe optuZenika, uslijed Cega je Zalba zbog
odluke o kazni postala bespredmetna), ne moZe se izmijeniti na Stetu optuZe-
nika ni u pogledu ¢injeni¢nog stanja ni u pogledu pravne kvalifikacije djela.®”
Primjena takve zabrane u ponovljenom postupku podrazumijeva da se mogu
iznositi nove Cinjenice i predlagati novi dokazi, ali je sud prilikom vodenja
postupka vezan zabranom reformatio in peius, $to znaci da nije ovlasten utvr-
divati Cinjenice koje idu na Stetu optuzenika. Ako se u ponovljenom postupku
1 predloZi izvodenje dokaza kako bi se utvrdile takve injenice, sud je duZan
odbiti izvodenje takvih dokaza, a ako bi takve, za optuZenu osobu teZe Cinjeni-
ce, i proizasle iz nekih provedenih dokaza, sud ih je duzan prilikom donoSenja
odluke zanemariti.*® Dakle, u takvim situacijama prvostupanjski je sud duzan
uzeti kao osnovu sudenja neizmijenjenu (raniju) optuznicu kojom nije povrije-
dena ta zabrana.

pravno (nije sudionik, ve¢ poginitelj kaznenog djela) na 3tetu optuzenika). Tako i Zupanijski
sud u Zagrebu, Kz 571/23 od 31. listopada 2023. ,,... ovakvom izmjenom optuZznice optuzeniku
je stavio na teret vecu kriminalnu koli¢inu jer ¢injeni¢no nije isto kada netko pocini odredenu
radnju koja ima obiljeZja kaznenog djela ili kada druga osoba na necije traZenje/poticanje po-
¢ini tu radnju.”

86 Usp. Mr¢ela, Vuletié, op. cit. u bilj. 40, str. 253-254.

87 U-I11/2138/2017 od 8. svibnja 2019. Sli¢no odluke VSRH I K7 35/2010-5 od 8. prosin-
ca 2010. 1 I K7 411/2016-11 od 15. veljate 2017. te odluke Zupanijskog suda u Varazdinu K7
551/2015-4 od 5. listopada 2015., Zupanijskog suda u Splitu K-Us 16/2017-11 od 28. oZujka
2018. i Zupanijskog suda u Splitu K7zd 69/2018. od 28. kolovoza 2018.

S takvim se stavom ne slaze sutkinja VSRH L. Grubi¢ Radakovi¢, koja je u svojem izdvo-
jenom misljenju naglasila da svaka podnesena Zalba koja nije u korist optuZenika, neovisno o
Zalbenoj osnovi, pa tako i zalba na odluku o kazni, onemoguéava zabranu reformatio in peius.
Prema tome, kada na prvostupanjsku presudu nisu izjavljene Zalbe samo u korist okrivljenika
nego i na njihovu Stetu, to se zakonska zabrana reformatio in peius ne bi smjela primijeniti
(VSRH, 1Kz 411/2016-11 od 15. veljace 2017.).

8 VSRH, IT 4 Kr 194/2008-3 od 20. sije¢nja 2009.
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S. POVREDA ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS KOD ODLUKA
O ODUZIMANJU PREDMETA, IMOVINSKOPRAVNOM
ZAHTJEVU I IMOVINSKOJ KORISTI

VSRH je konstatirao da se zabrana reformatio in peius odnosi i na odu-
zimanje predmeta kada je drugostupanjski sud povodom zahtjeva za zaStitu
zakonitosti, a bez Zalbe tuZzitelja u tome pravcu, pored kazne izrekao i po-
sebnu kaznenu sankciju oduzimanja predmeta, koju prvostupanjski sud nije
izrekao.® No recentnije prakse $to se tiCe odluke o oduzimanju predmeta u
kontekstu zabrane reformatio in peius nemamo.

Povreda zabrane reformatio in peius odnosi se i na dosudu imovinskoprav-
nog zahtjeva kada je sud u ponovljenom postupku naloZio osudeniku da plati
oStecenici nov€ani iznos na ime imovinskopravnog zahtjeva, $to nije bilo na-
loZeno ranije ukinutom presudom.” No takav je stav evidentno doZivio pro-
mjenu s obzirom na to da sudovi mahom smatraju da se zabrana preinacenja
na gore ne odnosi na odluku kojom se dosuduje imovinskopravni zahtjev.”!
Autorice smatraju da neujednaenost postupanja drugostupanjskih sudova,
makar se pojavljivala sporadi¢no, treba sprijeciti. Autorice su takoder misljenja
da je pravilno postupanje ono koje uvazava da oSteenik slobodno raspolaze
imovinskopravnim zahtjevom te ga moze postaviti do zavrsetka prvostupanj-
skog postupka, dakle i u ponovljenom postupku, stoga nema zapreke dosuditi
imovinskopravni zahtjev usprkos tome $to nije bio dosuden u ranijoj ukinutoj
presudi (protiv koje je samo okrivljenik izjavio Zalbu). No ovdje je potrebno
razlikovati situaciju kad je imovinskopravni zahtjev dosuden i u ranijem i u po-
novljenom postupku, ali je u ponovljenom postupku drukcije odluceno tko je
duzan naknaditi oStec¢eniku imovinskopravni zahtjev (isto vrijedi i za oduzetu
imovinsku korist). Naime, ako su u ranijoj ukinutoj prvostupanjskoj presudi
dvojica optuZenika solidarno obvezana platiti imovinsku korist pribavljenu ka-
znenim djelom ($to znaci da se ona mogla naplatiti ili od jednog ili od drugog
optuzenika), odlukom suda u ponovljenom postupku da je samo jedan optu-
Zenik obvezan platiti iznos oduzete imovinske koristi nije doSlo do povrede
zabrane reformatio in peius.®®

8 VSH, Kzz-1/78 od 23. veljace 1978., prema Garacié, op. cit. u bilj. 50, str. 13.

% VSRH, III Kr 4/2014-4 od 18. oZujka 2014.

91 Zupanijski sud u Osijeku, KZ 457/13. od 27. rujna 2013. Jednako tako odluka Zupanij-
skog suda u Sisku Kz 251/2019. od 26. listopada 2021. (Sam imovinskopravni zahtjev pred-
stavlja adhezijski postupak koji je pripojen kaznenom postupku te zadrzava sve karakteristike
imovinskog zahtjeva postavljenog izvan kaznenog postupka u parnici. On se ne mozZe mijenjati
ako nema odgovarajuce Zalbe, koju mogu izjaviti jedino optuzenik i oStecenik.) Vidi i odluke
Zupanijskog suda u Splitu Kzmp 17/18. od 28. kolovoza 2018. i KZmp 6/2019. od 18. lipnja
2019. te Zupanijskog suda u Varazdinu K% 112/2021. od 11. svibnja 2021.

92 Zupanijski sud u Splitu, Kz 145/2017. od 30. oZujka 2017.
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S druge strane, zabrana reformatio in peuis odnosi se na promjenu odluke o
imovinskoj koristi. Tako je odlukom suda kojom se oduzima imovinska korist
stecena kaznenim djelom optuZenik doveden u nepovoljniji poloZzaj jer je pre-
suda izmijenjena na njegovu Stetu buduci da ranijim dvjema osudujué¢im presu-
dama, protiv kojih je zalba bila izjavljena samo u korist optuzenika, imovinska
korist steCena kaznenim djelom nije bila oduzeta, ¢ime je prvostupanjski sud
povrijedio nalelo zabrane reformatio in peius®® Cak i u situaciji da odteéenik
nije postavio imovinskopravni zahtjev sud ne bi mogao u tom slucaju oduzeti
imovinsku korist jer bi navedenim postupanjem doslo do povrede zabrane re-
Jformatio in peus buduci da ne postoji Zalba drZzavnog odvjetnika u tom pravcu
te se taj nedostatak u ponovljenom postupku ne moze ispraviti.”*

6. POVREDA ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS 1 POVREDA
KAZNENOG ZAKONA

Pod povredama kaznenog zakona misli se ne samo na povrede Kazne-
nog zakona nego i na povrede svih drugih zakona koji sadrze kaznenopravne
odredbe, pa ¢e u najSirem smislu povrede zakona uvijek postojati kada sud
pogresno primijeni zakon ili ne primijeni zakon koji je morao primijeniti.®
No povredom zabrane reformatio in peius u povodu pravnog lijeka koji je
izjavljen samo u korist okrivljenika ne ostvaruje se povreda kaznenog zako-
na, ve¢ ona predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 10. ZKP-a.*® Naime, potrebno je naglasiti da u drugo-
stupanjskom sudenju Zalbena osnova povrede kaznenog zakona nema primat
pred apsolutno bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1.
toC. 10. ZKP-a. Zato je pogresno povredu nacela zabrane reformatio in peius

% VSRH, 1 Kz 394/2019-6 od 12. prosinca 2019. Vidi i odluku VSRH I K7 726/2012-6 od
14. veljage 2013. te odluku Zupanijskog suda u Varazdinu K7 262/2021. od 2. prosinca 2021.
(povreda postoji jer je povecana visina oduzete imovinske koristi od optuZenika) i odluke
Zupanijskog suda u Splitu Kz 933/22 od 28. veljate 2023. i Kzzd 69/18 od 28. kolovoza 2018.
No prema odluci Zupanijskog suda u Splitu Kz 567/17 od 26. listopada 2017., ako je rije¢ o
izmjeni visine ostvarene imovinske koristi u ¢injeni¢nom opisu koja ne utjece na pravnu kva-
lifikaciju djela, zabrana ne nastupa. Medutim, autorice smatraju da ovdje jedino moZze biti rije¢
o visini Stete, a ne imovinske koristi. Naime, visina Stete koja se navodi u ¢injeni¢nom opisu,
a koja nije bitno obiljeZje djela i ne utjece na pravnu kvalifikaciju, doista ne spada pod doseg
zabrane reformatio in peius. Medutim, imovinska korist, kako je i definirano ¢l. 87. st. 22.
KZ-a,izravno je povezana s inkriminiranim (pocinjenim) kaznenim djelom i mijenjanje visine
imovinske koristi neminovno se odrazava na gradaciju kriminalne koli¢ine.

% Zupanijski sud u Splitu, KZzmp 17/18 od 28. kolovoza 2018.

% Garaci¢ A., Zakon o kaznenom postupku — Pravni lijekovi, Libertin naklada, 2014, str.
302.

% Zupanijski sud u Zadru, Kz 284/19 od 3. travnja 2020.
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podvoditi pod povredu kaznenog zakona. S obzirom na to da takva povre-
da predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, kako je
prethodno navedeno, pogresno je i tumaciti je dvojako, tj. da je istovremeno
ostvarena i apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka i povreda
kaznenog zakona.’” Autorice su uocile razli¢itost postupanja drugostupanjskih
sudova u situaciji utvrdenja da je doSlo do povrede zabrane reformatio in peius
zbog izrecene stroZe kazne u ponovljenom postupku. Naime, apsolutno bitne
povrede kaznenog postupka predstavljaju ,,viSe* Zalbene osnove koje po redo-
slijedu odlu¢ivanja dolaze ispred Zalbenog razloga povrede kaznenog zakona.
Stoga bi u slucaju apsolutno bitne povrede iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 10. ZKP-a kod
odluke o kaznenoj sankciji trebalo primijeniti odredbu ¢l. 486. st. 1. ZKP-a
i preinaciti prvostupanjsku presudu u odluci o kazni. Autorice smatraju da
je pogresan pristup nekih sudova koji se u takvoj situaciji odlucuju povredu
zabrane reformatio in peius tretirati kao povredu kaznenog zakona i ukinuti
prvostupanjsku presudu te predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku.”® Jednako tako, autorice su misljenja da je pogresan pristup
nekih sudova da se, u situaciji konstatacije povrede zabrane reformatio in pei-
us kao apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka, odlucuju ukinuti
prvostupanjsku presudu te predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku umjesto preinaciti prvostupanjsku presudu u odluci o kazni. *°

Druga je pak situacija ako je rije¢ o razmatranju Zalbene osnove povrede
kaznenog zakona u povodu pravnog lijeka koji je izjavljen i na Stetu okrivlje-
niku ili u situacijama kad nije utvrdena povreda nacela zabrane reformatio in
peius (ili neka druga apsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka).
Naime, sud drugog stupnja duzan je na sve povrede zakona paziti ex officio
ako su ucinjene na Stetu optuZenika, i to u povodu Zalbe bilo koje stranke u
postupku.'® Tako je, primjerice, prvostupanjski sud povrijedio Kazneni zakon
(u korist optuZenika) kad nije primijenio odredbe o stjecaju, ve¢ je optuZenika

97 Kao $to je uéinjeno u odluci Zupanijskog suda u Splitu K7 403/21 od 5. travnja 2022.
(sud utvrduje apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toc. 10.
ZKP-a jer prvostupanjski sud nije mogao okrivljeniku u ponovljenom postupku izrec¢i strozu
kaznu, ali potom navodi da je ,,na taj nacin povrijeden i Kazneni zakon, sukladno odredbi
¢l. 469. st. 5. ZKP/08.*).

% Pogresno sud utvrduje povredu kaznenog zakona (a prvotno utvrduje da nema bitnih
povreda kaznenog postupka) premda je utvrdio povredu zabrane reformatio in peius u pogledu
odluke o kazni u odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru IKZ 254/2015. od 26. studenog 2015.
Vidi i odluku Zupanijskog suda u Bjelovaru Kzmp 1/2017. od 2. ozujka 2017.

% Pogresno sud prihvaéa Zalbu okrivljenika, ukida prvostupanjsku presudu i predmet upu-
¢uje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje jer ,,prvostupanjski sud nije smio prilikom
izbora kaznene sankcije izmijeniti visinu odabrane kazne na $tetu okrivljenika (Zupanijski
sud u Slavonskom Brodu, K7 39/18 od 17. prosinca 2018.). Sli¢no Zupanijski sud u Vukovaru,
KZzd 31/23 od 17. listopada 2023.

100" Garacié, op. cit. u bilj. 95, str. 301.
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osudio zbog dva kaznena djela. U ponovljenom postupku optuzeniku nije mo-
guce izreéi kaznu uz primjenu odredbi o stjecaju jer bi tada doslo do povrede
zabrane reformatio in peius (s obzirom na to da je pravni lijek izjavio samo
optuZenik), odnosno tada bi neminovno dos$lo do izricanja stroZe kazne. U
takvoj situaciji drugostupanjski sud, usprkos utvrdenoj povredi kaznenog za-
kona, nije ukinuo pobijanu presudu, nego je odbio Zalbu optuZenika i potvrdio
prvostupanjsku presudu.'”!

U recentnijim ukidnim odlukama Visoki kazneni sud i VSRH posebno
upozoravaju (uputa prvostupanjskom sudu) da u ponovljenom postupku treba
voditi racuna i o institutu zabrane reformatio in peius kada zalba drzavnog
odvjetnika nije izjavljena.'”> No osim §to ukidnim odlukama drugostupanjski
sudovi daju uputu prvostupanjskom sudu, drugostupanjski su sudovi u obvezi
razmotriti uinak utvrdene povrede i je li uopée moguée ponovljeno sudenje.'®
Tako je odlukom drugostupanjskog suda preinacena prvostupanjska presuda
na nacin da je okrivljenik osloboden optuzbe jer djelo za koje je prvostupanj-
skom presudom proglasen krivim ne sadrZi obiljeZja tog kaznenog djela ni
nekog drugog kaznenog djela.!**

Utvrdenje drugostupanjskog suda da je doslo do povrede kaznenog zakona
u korist optuzZenika na nacin da je prvostupanjski sud propustio optuzeniku
naloZiti posebnu obvezu ili je propustio utvrditi postojanje zakonom propisane
pretpostavke za opoziv uvjetne osude ne moze se otkloniti u drugostupanj-
skom postupku po sluzbenoj duZnosti zbog ogranicenja iz ¢l. 13. ZKP-a, pa se
samo konstatira u drugostupanjskoj odluci.'®®

101 Zupanijski sud u Sibeniku, Kz 24/2019. od 30. svibnja 2019.

102 VKSRH, I Kz 300/2021-10 od 9. studenog 2021.; VKSRH, I Kz 331/2021-11 od 18.
sije¢nja 2022.; VKSRH, I K7 146/2022-15 od 27. rujna 2022.; te VSRH, I KZ 207/2018-4 od 5.
srpnja 2018.; VSRH, I KZ 213/2014-4 od 28. kolovoza 2018.; VSRH, I Kz Us 12/2015-8 od 4.
rujna 2018.; VSRH, I K7 332/2020-8 od 28. kolovoza 2020. Takoder i odluke Zupanijskih sudo-
va, npr. vidi odluke Zupanijskog suda u Karlovcu Kz 164/2017. od 27. rujna 2017., Zupanijskog
suda u Splitu K7 50/2018. od 22. ozujka 2018., Zupanijskog suda u Osijeku K7 185/2020 od 28.
sije¢nja 2021., Zupanijskog suda u Puli-Pola K7zd 78/2021. od 17. veljade 2022. te Zupanijskog
suda u Sibeniku K7 271/21. od 1. lipnja 2023.

103 Zupanijski sud u Puli-Pola, K7 228/23 od 27. studenog 2023. ,.... to ni u slu¢aju even-
tualnog ponavljanja ovog kaznenog postupka, zbog nastupjele zabrane reformatio in peius, jer
je izostala zalba drzavnog odvjetnika, sud ne bi mogao prihvatiti takvu eventualnu buducu
izmjenu ¢injeni¢nog opisa niti u pravcu novog djela, a niti dodavanjem obiljeZja presudenog
djela, jer bi sve to bilo na Stetu optuZenika.”

104 VSRH, I K% 56/2015 od 28. sije¢nja 2020. Vidi i odluku Zupanijskog suda u Osijeku K7
233/2022. od 16. rujna 2022.

105 Zupanijski sud u Puli-Pola, KZzd 2/2018. od 6. veljage 2018.
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7. UTVRDENJE POVREDE ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS
POVODOM IZVANREDNIH PRAVNIH LIJEKOVA

U novijoj sudskoj praksi VSRH koja se odnosi na izvanredne pravne lije-
kove nema primjera da se razmatrala primjena nacela zabrane reformatio in
peius. Mozda je razlog to §to je o primjeni zabrane bogata praksa u drugostu-
panjskom postupku te drugostupanjski sudovi (za sada) uspjesno otklanjaju
takve povrede nastale u prvostupanjskim presudama i odgovaraju na takve
Zalbene navode. Ipak, u starijoj sudskoj praksi ima primjera koji zasigurno
mogu posluZiti za buduéa razmatranja u sudskim postupcima.

Tako je pravilno Glavni drZavni odvjetnik Republike Hrvatske istakao u
zahtjevu za zaStitu zakonitosti da je na Stetu osudenika povrijeden zakon jer
je protiv presude Zalbu podnio samo optuZenik, a u ponovljenom postupku isti
je sud optuZeniku izrekao tezu kaznu, ¢ime je ocigledno presudu izmijenio na
njegovu Stetu iako je bio vezan zakonskom zabranom reformatio in peius.'*®
Takoder, sud drugog stupnja pocinio je povredu zabrane reformatio in peius
kada je, odlucujuci o Zalbi optuZenika, izrekao optuZeniku stroZu jedinstvenu
kaznu za djela u stjecaju od one koja mu je izreCena presudom suda prvog
stupnja iako je prethodno djelomi¢no uvazio zZalbu optuzenika za jedno djelo i
utvrdio mu za to djelo blazu kaznu, dok je po sluzbenoj duznosti ukinuo presu-
du suda prvog stupnja za drugo djelo."”” Drugim rije¢ima, sud nije smio za dva
djela u stjecaju izreéi strozu kaznu od kazne koju je izrekao sud prvog stupnja
za tri kaznena djela u stjecaju.

Povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne presude VSRH
je konstatirao da sud drugog stupnja nije smio preinaciti na Stetu optuZeni-
ka prvostupanjsku odluku na koju se Zalio samo optuZenik odredujuci da ce
optuzenik nakon izdrZane kazne maloljetni¢kog zatvora nastaviti izvrSavanje
odgojne mjere upuéivanja u odgojni zavod iz ¢l. 15. ZSM/11, §to je propustio
uciniti prvostupanjski sud. Postupajuci na naveden nacin, drugostupanjski je
sud povrijedio institut zabrane reformatio in peius."®

Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude podnio je osu-
denik zbog povrede odredaba kaznenog postupka koje su pocinjene u drugo-
stupanjskom postupku (povreda nacela zabrane reformatio in peius). Naime,
drZavni je odvjetnik protiv prvostupanjske presude podnio Zalbu ,,zbog odluke
o uvjetnoj osudi* smatrajuci da znac¢aj otegotnih okolnosti nije bio primjereno
vrednovan te je predloZio da se okrivljenik osudi na kaznu zatvora i da se ona
zamijeni radom za opcée dobro. Prema tome drzavni je odvjetnik u Zalbi trazio
da drugostupanjski sud preinaci pobijanu presudu tako da se u odnosu na ka-

1% VSRH, Kzz 27/2010-2 od 25. kolovoza 2010.
17 VSRH, Kzz-10/94 od 20. rujna 1994.
198 VSRH, I1T Kr 429/2001-3 od 31. listopada 2001.
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znu na koju okrivljenik bude osuden primijeni rad za opée dobro. Izricanjem
u ponovljenom postupku kazne u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, u
odnosu na koju je izreCena djelomi¢na uvjetna osuda, sud je pocinio povredu
zabrane reformatio in peius.'"

8. PRAVNE SITUACIJE NA KOJE SE ZABRANA REFORMATIO
IN PEIUS NE ODNOSI

Prema eksplicitnom tekstu zakona jedinu iznimku od primjene pravila za-
brane reformatio in peius predstavlja situacija isticanja prigovora okrivljenika
protiv kaznenog naloga (¢l. 544. st. 2. ZKP-a). U tom slu€aju sudac pojedinac
u postupku nakon prigovora nije vezan na zahtjev drzavnog odvjetnika u po-
gledu sankcije ili druge mjere niti ga vezuje zabrana reformatio in peius.'’

No sudska je praksa prepoznala jos neke situacije na koje se primjena na-
vedenog pravila ne odnosi. Tako se zabrana reformatio in peius nije odnosila
na zahtjev za izvanredno ublaZavanje kazne, $to proizlazi iz same prirode tog
izvanrednog pravnoga lijeka,"" ali rije¢ je o izvanrednom pravnom lijeku koji
vazeli ZKP viSe ne poznaje. Takoder, prema novijoj sudskoj praksi zabrana
se ne odnosi ni na odluke o odredivanju ili produljenju istraznog zatvora.'”
Ustavni sud RH stava je da se u predmetima odredivanja ili produljenja istraz-
nog zatvora o institutu zabrane reformatio in peius ne raspravlja, pa tako ni
prigovor povrede zabrane reformatio in peius ne moZze biti ustavnopravno re-
levantan u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom.'* Naime, o takvim prigo-
vorima redovni sudovi odlucuju tijekom kaznenog postupka, povodom Zalbi u
odnosu na meritorne odluke, a ne u trenutku odredivanja istraznog zatvora.'*
Analogno tome, zabrana reformatio in peius ne odnosi se i na odluke o pro-
duljenju istraznog zatvora po drugim osnovama pored inicijalno navedenih.
Naime, odredbe ZKP-a ne isklju¢uju moguénost produljenja istraZznog zatvora
i po drugima osnovama, razli¢itim od onih po kojima je istraZni zatvor prvotno

19 VSRH, III Kr 6/2020-5 od 4. lipnja 2020.

119 Tz navedene je odredbe razvidno da je kazneni nalog jedan od slucajeva konsenzu-
alnosti u kaznenom postupku koji smjera ubrzanju postupka. Naime, ukoliko bi podnoSenje
prigovora aktiviralo zabranu reformatio in peius, to bi prigovor podnosila veéina optuZenika,
Sto bi onemogucilo okon¢anje postupka. Vidi Tomasevié, G., Krapac, D., Glus¢i¢, S., Kazneno
procesno pravo, UdZbenik za visoke Skole, I11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne no-
vine, Zagreb, 2016, str. 307.

" Garacic, op. cit. u bilj. 50, str. 14.

12 VKSRH, II K7 31/22 od 26. sije¢nja 2022.

113 U-I11-4634/2021. od 1. rujna 2021.

114 U-111-4284/2017. od 14. prosinca 2017.
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odreden, to viSe ako je sud naknadno saznao za razloge za istrazni zatvor.'”
Medutim, starija sudska praksa priznavala je povredu zabrane reformatio in
peius u slucajevima produljenja pritvora po drugom pritvorskom osnovu i za
dulje vremensko razdoblje negoli je to bilo odredeno u prijasnjem rjesenju."®
Sudska se praksa, pored svega iznesenog, ipak bavila pitanjem zabrane refor-
matio in peius u odnosu na trajanje istraznog zatvora nakon potvrdivanja op-
tuZnice. Razlog je to $to se u rjeSenju o istraznom zatvoru nakon potvrdivanja
optuznice ne odreduje rok trajanja istraznog zatvora te se radi o rokovima Cije
trajanje nije predmet ocjene suda. Slijedom navedenoga ne moZe se ocjenjivati
je li ranija odluka bila povoljnija za optuZenika ili nije, odnosno iskljucena je
primjena nacela zabrane reformatio in peius."'” Neprimjenu ove zabrane kod
odluka o istraznom zatvoru ne smijemo brkati sa situacijama obnove kaznenog
postupka, kada je odluku o istraZznom zatvoru i njegovo trajanje u ponovljenom
postupku nuzno razmatrati u razmjeru s prethodno izreCenom kaznom te s
time utjeCe li u tom kontekstu primjena nacela zabrane reformatio in peius
na nacelo razmjernosti. Navedeno se promatra (i obrazlaze) na nacin da se u
razmjer stavlja teZina kaznenog djela za koje se tereti okrivljenik i propisana
kazna za to djelo s jedne strane te kazna koja se, prema podacima, moZe oceki-
vati u novom postupku s druge strane ako se utvrdi krivnja okrivljenika (s time
da je sud u tom slucaju vezan zabranom reformatio in peius).'®

Sto se ti¢e trofkova kaznenoga postupka, sudska je praksa bila stava da se
zabrana reformatio in peius ne odnosi na troSkove kaznenog postupka, nego
samo na zabranu da se okrivljenik osudi po stroZzem zakonu ili na stroZu ka-
znu.'" Medutim, VSRH je 2004. zabranu reformatio in peius proSirio i na
odluku o troskovima kaznenog postupka.'” Tako sud navodi da se nacelo za-
brane reformatio in peius odnosi na odluku o troskovima kaznenog postupka
kako u pogledu osnove tako i u pogledu visine troskova s obzirom na to da
zakonodavac propisuje da se presuda ne smije izmijeniti na Stetu optuZenika
ako je izjavljena samo Zalba u korist optuZenika, a odluka o tro§kovima ka-
znenog postupka ¢ini sastavni dio presude.?! Ipak, valja naglasiti da se pravilo
zabrane reformatio in peius u slucaju ukidnih odluka moze odnositi samo na

115 VSRH, II Kz 389/2005-3 od 3. lipnja 2005.; VSRH, IT Kz 106/2013-4 od 4. ozujka
2013.; VSRH, I1 Kz 224/2013-4 od 20. svibnja 2013.; i VSRH, 11 KZ 382/13-4 od 13. rujna 2013.

'8 VSRH, II KZ 180/1998-3 27. travnja 1998.; VSRH II KZ 149/99 od 15. ozujka 1999.;
VSRH, I K7 278/2002-3 od 16. travnja 2002.; VSRH, II K7 62/2006-3 od 25. sije¢nja 2006. i
VSRH, II KZ 636/2006-3 od 24. kolovoza 2006.

7 VKSRH, IT K7 31/2022-5 od 26. sije¢nja 2022.

118 Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Kv I 24/24. od 5. ozujka 2024.

19 Okruzni sud u Karlovcu, K2-214/76 od 28. lipnja 1976., prema Garacié, op. cit. u bilj.
50, str. 14.

120 VSRH, Kzz-14/04-2 od 17. lipnja 2004.

121 Zupanijski sud u Varazdinu, K7-210/08-4 od 8.prosinca 2008.
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one troSkove koji su postojali u vrijeme donosSenja prethodne prvostupanjske
presude, ali ne i na troskove koji su nastali u postupku nakon toga, jer potonji
troskovi nisu ni mogli biti predmetom odlu¢ivanja prvostupanjske presude.'*?
Razvidno je da je takvim stajaliStem proSiren radijus primjene navedene za-
brane, koji je, prema misljenju nekih autora, preSirok.'”* Medutim, recentna
sudska praksa nije sklona vezivanju zabrane reformatio in peius za odluku
o tro§kovima kaznenog postupka.”* Stovise, u recentnijim odlukama sudovi
eksplicitno navode da se zabrana reformatio in peius ne odnosi na odluku o
troskovima kaznenog postupka.'?®

Zabrana reformatio in peius odnosi se na sve sastojke izreke presude,
ali ne i na obrazloZenje. Povrede stoga nema ako je drugostupanjski sud u
obrazloZenju odluke naveo Cinjenice na Stetu okrivljenika koje proizlaze iz
dokaznog postupka, ali time nije izmijenio pravnu kvalifikaciju djela na Stetu
okrivljenika niti je izrekao teZu sankciju.'”” Takoder, izricanje stroZe kazne od
predloZene u potvrdenoj optuZnici nije povreda zabrane reformatio in peius
(ni povreda kaznenog zakona) jer prvostupanjski sud nije vezan prijedlogom
drzavnog odvjetnika o izricanju vrste i mjere kazne."”® Kona¢no, povreda za-
brane reformatio in peius u smislu odredbe ¢l. 13. ZKP-a ne moze biti poCinje-
na u postupku u kojemu sud odlucuje jesu li ispunjene zakonske pretpostavke
za izruCenje stranca drugoj drzavi, ve¢ samo u postupku sudenja.'”

126

122 Ibid. ,,Pravilo zabrane reformatio in peius dolazi do primjene i u pogledu odluke o tros-
kovima postupka u kojoj privatnom tuZitelju nisu bili priznati troskovi zastupanja po punomoc-
niku, zbog ¢ega u ponovljenom postupku u tom dijelu presuda ne moZe biti izmijenjena na Stetu
optuZenika u smislu da se optuZenik sada obveZe na naknadu tih troSkova zastupanja privatnog
tuzitelja po punomoc¢niku za radnje poduzete u periodu izmedu ukidanja prve prvostupanjske
presude pa do donoSenja druge prvostupanjske presude.”

123 Npr. Garacié, op. cit. u bilj. 50, str. 15.

124 Zupanijski sud u Karloveu, K 128/2021-9 od 14. oZzujka 2022. Vidi i odluku Zupanij-
skog suda u Sibeniku K% 164/2020 od 21. prosinca 2021. i odluke Zupanijskog suda u Zagrebu
Kz 993/21 od 8. veljace 2022., KZ 250/22 od 10. ozujka 2020., KZ 1057/18 od 17. rujna 2018. i
K7zd 19/22 od 8. ozujka 2022. (a contrario odluka Zupanijskog suda u Zagrebu Kz 834/16 od
4. listopada 2016.).

125 Zupanijski sud u Karloveu, Kz 128/2021-9 od 14. oZujka 2022.

126 Pavisic i suradnici, op. cit. u bilj. 9, str. 407; Pavisi¢, op. cit. u bilj. 22, str. 132.

127 Vasiljevié, Grubad, op. cit. u bilj. 16, str. 654.

128 Zupanijski sud u Bjelovaru, I KZ 154/2019. od 18. srpnja 2019.

122 VSRH, I K7 208/13-5 od 9. travnja 2013.
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9. SLUCAJEVI U KOJIMA SUD NIJE KONSTATIRAO
POVREDU ZABRANE REFORMATIO IN PEIUS

Sud je konstatirao da nema povrede nacela zabrane reformatio in peius
kada je rije¢ o izmjenama ¢injeni¢nog opisa djela ¢ak i kada se izmjene tiu
elemenata bica djela, primjerice izmjene opisa radnje pocinjenja kaznenog dje-
la, a koje su posljedica rezultata dokaznog postupka,'*® ali pod uvjetom da tom
izmjenom ne dolazi do drugog kaznenog djela ili teZe pravne kvalifikacije, veé
samo drugacijeg opisa kaznenog djela.”®' Takoder, izmjena optuZnice na nacin
da su u ¢injeni¢ni opis uneseni novi blanketni propisi ne predstavlja povredu
nacela zabrane reformatio in peius buduci da su u ¢injenicnom opisu izreke
pobijane presude (i bez novih blanketnih propisa) opisane radnje koje ¢ine bit-
no obiljeZje kaznenog djela, pa unoSenjem novih zakonskih odredbi nije izmi-
jenjena pobijana presuda na Stetu osudenika'®? ni intervencija prvostupanjskog
suda u Cinjeni¢ni opis na nacin da je krajnji datum pocinjenja djela vremenski
kasniji nego u ranijoj ukinutoj presudi nije od relevantnog znacenja jer time
optuzba nije prekoracena. Naime, kriminalna koli¢ina neprava za taj dodatni
vremenski period nije se ni u kojem obliku ni koli¢ini povec¢ala u odnosu na
to kako je optuZeniku optuznicom stavljeno na teret.!** Medutim, proSirenje
vremena pocinjenja kaznenog djela nekad ujedno znaci i povecanje kriminalne
aktivnosti u odnosu na prije ukinutu presudu. U toj situaciji rije¢ je o povredi
zabrane reformatio in peius, a ako je drZzavni odvjetnik na temelju rezultata
raspravljanja zaklju€io da je okrivljenik nastavio Ciniti kazneno djelo i nakon
perioda koji je bio obuhvaéen u ranijoj presudi, moze za to razdoblje jedino
pokrenuti novi kazneni postupak.'**

130 Primjerice, izmjena ¢injeni¢nog opisa u ponovljenom postupku na nacin da se okriv-
ljenik tereti da je kriticne prigode upravljao vozilom neprilagodenom brzinom od 104 km/h,
umjesto brzinom 84 km/h (kako je osuden u prvotnoj presudi, protiv koje se nije zZalio drzavni
odvjetnik), predstavlja ¢injeni¢no utvrdenje, stoga pobijana presuda nije izmijenjena na Stetu
okrivljenika (Zupanijski sud u Dubrovniku, K7 125/2021. od 15. travnja 2022.).

131 Zupanijski sud u Varazdinu, K7-210/08-4 od 8. prosinca 2008. U konkretnom slu¢aju
izmjenom cinjeni¢nog opisa kaznenog djela u pogledu opisa radnje pocinjenja optuZenik je
novom presudom osuden za isto kazneno djelo, ali s drugim modalitetom radnje pocinjenja
(umjesto odbijanja davanja uzdrzavanja sada za izbjegavanje davanja uzdrzavanja), sukladno
izmijenjenom optuznom aktu. Na taj nacin presuda nije izmijenjena na Stetu optuZenika s ob-
zirom na to da se tom izmjenom ostalo u okviru istog kaznenog djela iz ¢l. 209. st. 1. KZ/97.

132 VSRH, I Kr 91/2019-3 od 13. prosinca 2019.

133 Zupanijski sud u Osijeku, KZ 445/2021. od 22. listopada 2022. Sli¢no Zupanijski sud u
Zadru, Kz 260/20 od 12. listopada 2023. ... ovakvim proS§irenjem inkriminiranog razdoblja,
optuzeniku nije stavljena na teret nikakva nova kriminalna koli¢ina, nisu dodane nikakve do-
datne radnje pocinjenja, donesenom presudom nije poviSen iznos Stete za koju je optuZenik
oStetio oStecenika niti je optuZeniku izrecena stroZa kazna.”

134 Zupanijski sud u Splitu, KZzd 6/18 od 14. kolovoza 2018.
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Nije rije¢ o prekoracenju optuzbe niti je povrijedena zabrana reformatio
in peius kada sud izvr$i izmjene na temelju rezultata izvedenih dokaza i na-
kon toga iz Cinjeni¢nog opisa izostavi odredene Cinjenice ili suzi inkrimini-
rano vrijeme."” No ako sud izostavi dio ¢injeni¢nog opisa iz izreke (ukinute)
presude, ¢ime mijenja i zakonski opis, u ponovljenom postupku (u slucaju da
izostane Zalba tuZitelja) sud je vezan zabranom i ne moZe vise dodavati natrag
ispusteni dio u ¢injeni¢ni opis.'*

Zakonske izmjene uslijed kojih odredeno kazneno djelo kao posebno djelo
vise nije predvideno kaznenim zakonom, nego su elementi tog djela sadrzani u
viSe razli¢itih kaznenih djela, neminovno za sobom povlace izmjene prvotnih
optuZnica u postupcima u tijeku. U takvoj situaciji potrebno je obratiti paZnju na
to u ¢emu se sastoji izmjena optuzbe. Primjerice, dodavanjem u ¢injenicni opis
rijeci koje opisuju namjeru pocinjenja kaznenog djela prijetnje, kao i dodavanjem
rijeci koje oznacavaju posljedicu (strah Zrtve), u postupku u kojem je optuzenik
prvotno optuZen (i ukinutom prvostupanjskom presudom osuden) zbog kazne-
nog djela nasilni¢kog ponaSanja u obitelji (¢l. 215.a KZ/97) ne tereti se okrivlje-
nik za veéu kriminalnu koli¢inu jer pobijana presuda nije u odnosu na prijasnje
ukinute osudujuce presude izmijenja na njegovu Stetu. Kazneno djelo prijetnje
mogude je pociniti samo s izravnom namjerom, pa stoga takvu namjeru nije
nuzno opisati u ¢injeni¢nom opisu, dok posljedica (strah) ionako ne predstavlja
element bi¢a ovog kaznenog djela, a bila je opisana i u prvom optuznom aktu."’

U pravnoj teoriji, kao i u sudskoj praksi, nije sporno da se smatra da je po-
stojala Zalba samo u korist optuZenika i onda kada je postojala i Zalba drzavnog
odvjetnika izjavljena na Stetu optuzenika, koja je odbacena kao nepravovremena
ili nedopustena. Medutim, kada Zalba izjavljena na Stetu optuZenika nije bila ni
odbacena ni odbijena kao neosnovana, ve¢ o njoj nije bilo meritorno odluc¢eno
iz razloga Sto je ta Zalba postala bespredmetna zbog ukidanja prvostupanjske
presude po sluZbenoj duznosti, ne smatra se da Zalbe ne Stetu optuZenika nije ni
bilo, odnosno da je postojala Zalba samo u korist optuZzenika.'* Takoder, kada
je ranija prvostupanjska presuda ukinuta prihva¢anjem Zalbe optuZenika, dok je
Zalba drzavnog odvjetnika, koji je podnio Zalbu na Stetu optuzenika zbog odluke
o kazni, uslijed te odluke postala bespredmetna, prvostupanjski sud u pogledu
odluke o kazni nije bio vezan ranijom izre¢enom kaznom i u pobijanoj presudi
nije povrijedena odredba ¢l. 13. ZKP/O8 kada je optuZenik osuden na stroZu
kaznu u odnosu na kaznu iz ranije ukinute presude.'*

135 Zupanijski sud u Zagrebu, Kzzd 79/17 od 24. svibnja 2017.

136 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz 993/21 od 8. veljace 2022.

137 Zupanijski sud u Puli-Pola, K7 110/2021 od 16. travnja 2021.

% VSRH, Kzz 28/1990-2 od 15. sije¢nja 1991.; VSRH, I Kz 337/2020-8 od 10. srpnja
2020.; te Zupanijski sud u Puli-Pola, Kz 113/2023-10 od 30. oZujka 2023.

13 VSRH, I Kz 337/2020-8 od 10. srpnja 2020.
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VSRH smatra da nema mjesta povredi zabrane reformatio in peius kada je
svojim ranijim rjeSenjem ukinuo prvostupanjsku presudu u kojoj je postupanje
optuzenika bilo naznaceno kao dva kaznena djela, i to jedno pocinjeno s na-
mjerom, a drugo iz nehaja, i tako opisano postupanje optuZenika oznacio kao
jedno produljeno kazneno djelo iz ¢l. 263. st. 1. KZ/97, pri ¢emu je kazneno
djelo iz €l. 263. st. 3. KZ/97 izgubilo svoju samostalnost, a time i mogucnost
samostalnog kaznjavanja. Dakle, takva pravna kompozicija u¢injena je in fa-
vorem optuzenika.'** No obrnuta situacija, kad je ranijom ukinutom presudom
okrivljenik osuden zbog produljenog djela, a u ponovljenom postupku prvostu-
panjski je sud prihvatio izmijenjenu optuZnicu i okrivljenika proglasio krivim
za tri kaznena djela, predstavlja povredu nacela zabrane reformatio in peius.'*

Nacelo zabrane reformatio in peius razmatrano je i kod odluka (zahtjeva)
0 javnom objavljivanju presude. Naime, pravilno je prvostupanjski sud zane-
mario naknadno proSirenje privatne tuzbe, koje se sastojalo u prijedlogu da se
odredi objava presude na troSak okrivljenika u dnevnim novinama s obzirom
na to da to nije bilo sadrZano u prvotnoj privatnoj tuzbi na temelju koje je do-
nesena ranije ukinuta prvostupanjska presuda.'?

10. ZAKLJUCAK

Zabrana reformatio in peius procesno je pravilo koje pociva na postulatu
pravicnosti i jam¢i okrivljeniku slobodno disponiranje pravnim lijekom
bez bojazni pogorSanja njegove procesne pozicije ako je pravni lijek izjav-
ljen samo u njegovu korist. Radi se o posebnom pravnom sredstvu, in favor
defensionis, koje, jednom ustanovljeno, veZe sud do pravomoc¢nosti postupka,
ali i nakon pravomoc¢nosti, u postupku u povodu izvanrednih pravnih lijekova
izjavljenih u korist osudenika, sve do konac¢nosti odluke. Jedini preduvjet na-
stanka te zabrane jest da je Zalba izjavljena samo u korist okrivljenika, ne i na
njegovu Stetu.

Kad se proucava praksa hrvatskih sudova, razvidno je da se zabrana re-
formatio in peius najcesée krsi kod odluke o kaznama, napose kod izricanja
stroZe kazne pocinitelju od ranije izreCene u ukinutoj presudi te u pogledu
utvrdivanja drukcdijeg Cinjeni¢nog stanja u odnosu na ranije utvrdeno u
pobijanoj presudi. U tom se smjeru primjecuje ujednacenost sudske prakse na
nacin da se zabrana preinacenja na Stetu okrivljenika (uvijek) odnosi na izri-
canje stroze kazne od izreCene pobijanom presudom te kad se radi o znatnim
izmjenama Cinjeni¢nog opisa kaznenog djela.

140 VSRH, I KZ 689/2012-4 od 3. listopada 2012.
141 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz 630/21 od 12. srpnja 2021.
192 Zupanijski sud u Splitu, Kz 430/2020 od 10. lipnja 2020.
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Medutim, u pojedinim situacijama zamijecena je neujednacenost sudske
prakse. Tako se uocava neujednacenost postupanja drugostupanjskih sudova
u pogledu primjene zabrane reformatio in peius kod dosude imovinskoprav-
nog zahtjeva i kod odluke o troSkovima kaznenog postupka. Kako oStecenik
slobodno raspolaze imovinskopravnim zahtjevom te ga moZe postaviti do za-
vrSetka prvostupanjskog postupka, dakle i u ponovljenom postupku, to kod
dosude imovinskopravnog zahtjeva ne bi smjelo biti mjesta povredi zabrane
reformatio in peius usprkos Cinjenici da nije bio dosuden u ranijoj ukinutoj
presudi (protiv koje je samo okrivljenik izjavio Zalbu). U odnosu na Sirenje
radijusa primjene zabrane reformatio in peius i na odluku o troskovima kazne-
nog postupka (koji su postojali u vrijeme donosSenja pobijane prvostupanjske
presude) uporiste je pronadeno u konstataciji da odluka o troSkovima kazne-
nog postupka ¢ini sastavni dio izreke presude na koju se zabrana odnosi.'*
Medutim, recentna sudska praksa nije sklona takvu tumacenju, dapace, sudovi
eksplicitno navode da se zabrana reformatio in peius ne odnosi na odluku o
troSkovima kaznenog postupka.

Neujednacena sudska praksa ustanovljena je i u pogledu dosega zabrane
reformatio in peius kod primjene ZSM/11, koja se ogleda u okolnosti da je sud
konstatirao povredu zabrane reformatio in peius u situaciji zamjene odgojne
mjere pridrzajem maloljetnickog zatvora, ali ne i kad je rjeSenjem u ponovlje-
nom postupku izre¢ena odgojna mjera koja prethodnim prvostupanjskim rje-
Senjem nije bila izreena. S obzirom na to da se ne radi o izmjeni ili zamjeni
izrecene mjere drugom mjerom, ve¢ o okolnosti da je rjeSenjem izrecena (nova)
mjera, koja prethodnim prvostupanjskim rjeSenjem nije bila izrecena, prema
misljenju autorica, nedvojbeno postoji povreda zabrane reformatio in peius.

Nadalje, uocene su razlicitosti postupanja drugostupanjskih sudova u situ-
acijama kada je utvrdena povreda zabrane reformatio in peius zbog izrecene
stroze kazne u ponovljenom postupku. Neujednacenost se ogleda kako u vrsti
drugostupanjske odluke u takvoj situaciji tako i u tumacenju zalbenih osnova.
Naime, u pojedinim slucajevima sudovi tretiraju povredu zabrane reformatio
in peius kao povredu kaznenog zakona te ukidaju prvostupanjsku presudu i
predmet upucuju prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, Sto je
pogres$no. Povreda zabrane reformatio in peius predstavlja apsolutno bitnu po-
vredu odredaba kaznenog postupka i pogres$no je tumaciti je dvojako. Kako
povreda kaznenog zakona nema primat pred apsolutno bitnom povredom
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 10. ZKP-a, to bi u slucaju
postojanja potonje trebalo primijeniti odredbu ¢l. 486. st. 1. ZKP-a te preinaciti
prvostupanjsku presudu u odluci o kazni.

43 Vidi i Pavisié, op. cit. u bilj. 22, str. 132.
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Medutim, ¢ak i u situaciji utvrdenja povrede zabrane reformatio in peius
kao apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka uoceno je da sudovi
pribjegavaju ukidanju prvostupanjske presude te upucivanju predmeta prvostu-
panjskom sudu na ponovno sudenje i odluku umjesto preinacenja prvostupanj-
ske presude u odluci o kazni. Autorice smatraju da je takav pristup pogreSan
jer se navedenim postupanjem, osim $to dovodi do neujednacenosti sudske
prakse, ujedno nepotrebno multipliciraju sudski postupci. Ujednacenost sud-
ske prakse nuZna je radi pravne sigurnosti gradana, ali i percepcije javnosti o
sudbenoj vlasti, kao i samog njezina ugleda.
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Summary
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NORMATIVE AND PRACTICAL ASPECTS OF THE PROHIBITION OF
REFORMATIO IN PEIUS IN CRIMINAL PROCEDURE

The prohibition of reformatio in peius is an indispensable component of the rule of law,
which rests on the postulate of the fairness of punishment in the form of a guarantee to the
defendant that an appeal filed only in the defendant’s favour will not result in a judgment to
the defendant’s detriment, i.e., a harsher sentence than the one against which the appeal was
filed. The effect of the prohibition is far reaching and exceeds the scope of the finality of the
decision since the prohibition of reformatio in peius, once established, is valid even after the
finality of the decision, in the procedure for extraordinary legal remedies declared in favour of
the convicted person, until the final conclusion of the proceedings. Although it follows from
the text of the law itself that the prohibition of reformatio in peius is activated by submitting a
legal remedy only in favour of the defendant, it is clear that the prohibition occurs in a situation
where the state attorney did not appeal the verdict at all or did not appeal in a specific direction
(although he or she filed an appeal against the judgment).

In legal theory and jurisprudence, the scope of application of the prohibition of reformatio
in peius in the appellate procedure causes disagreement. In legal theory, there is a point of view
that (only) filing an appeal to the defendant’s detriment cancels the activation of the prohibition
in question. Therefore, doubts arise in situations where the legal remedy was, admittedly, de-
clared to the detriment of the defendant but was rejected by the court’s decision as inadmissible
or untimely, that is, rejected as unfounded, or in situations in which the state attorney filed
an appeal against the verdict, but the verdict was revoked ex officio or on the occasion of the
defendant’s appeal due to a significant violation of the provisions of the criminal procedure,
which rendered the state attorney’s appeal moot.

In the paper, the authors analyse the normative regulation of the prohibition of reformatio
in peius in the Republic of Croatia, as well as the case law, especially of the county courts, the
High Criminal Court of the Republic of Croatia, and the Supreme Court of the Republic of
Croatia to find answers to doubtful situations that arise in the practice of the courts.
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