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DUGOTRAJNOST KAZNENOG POSTUPKA
KAO OKOLNOST PRI ODMJERAVANJU KAZNE
U SLUZBI ZASTITE PRAVA NA SUPENJE U
RAZUMNOM ROKU

Autorica se u radu bavi pitanjem dugotrajnosti kaznenog postupka
i pristupa mu iz dva kuta. Jedan se odnosi na relevantnost trajanja ka-
znenog postupka kao okolnosti vazne pri odmjeravanju kaznenopravne
sankcije pocinitelju u domacem pravu. Drugi je vaZnost tog pitanja za
ostvarivanje konvencijskog prava na posteno sudenje, koje ukljucuje
pravo na sudenje u razumnom roku. Razlog je to Sto, bez obzira na pre-
sumpciju nevinosti, samo vodenje kaznenog postupka protiv odredene
osobe predstavlja zadiranje u njezina osobna prava, pravo na slobodu,
pravo na rad i sl. Stoga se ovim radom nastojalo uvidom u sudsku prak-
su odgovoriti na pitanje uvaZava li se dugotrajnost kaznenog postupka
kao olakotna ili otegotna okolnost pri odmjeravanju kaznenopravne
sankcije te hoce li se raditi o povredi konvencijskog prava na sudenje
u razumnom roku ako je nacionalni sud pravilno vrednovao okolnost
dugog trajanja kaznenog postupka pri odmjeravanju sankcije. lako
neharmonizirana, sudska praksa potvrdno odgovara na to pitanje. To
u konacnici znaci da se u domacem pravu, neovisno o sredstvima za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku, kao ,,dodatno* sredstvo
uzima i okolnost trajanja kaznenih postupaka pri odmjeravanju kazne
pocinitelju. Navedeno je , sredstvo* u sluzbi zastite konvencijskog pra-
va na sudenje u razumnom roku te se u konacnici reflektira i na izbor
vrste i mjere kazne.

Kljucne rijeci: pravo na sudenje u razumnom roku, dugotrajnost
kaznenog postupka, olakotna okolnost, zastara kaznenog progona, na-
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1. UVOD

Pravo na posteno sudenje, kako izvorno glasi naziv iz (Europske) Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija),' sadr-
Zi pravo svake osobe protiv koje je podignuta optuZnica da joj sudi nepristrani
i neovisni sud pravi¢no, javno i u razumnom roku. Ono je zajamceno i glavnim
medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima.? Upravo se sintagmom ,,u
razumnom roku* postavlja pitanje koji je razumni rok u kojem se neki kazneni
postupak treba okoncati prema tom konvencijskom pravu. Ta se sintagma ra-
zli¢ito tumaci u poredbenom pravu, u rasponu od drZava koje polaze od prav-
nog standarda da se postupak mora zavrS$iti u razumnom roku, pravi¢nom roku
i sli¢no, do drzava poput Njemacke, koja se opredijelila za to¢no odredivanje
rokova trajanja sudskog postupka. Tako je naredbom (Rechtsbefehl) ministra
pravosuda od 26. kolovoza 2005. propisano trajanje prvostupanjskog postupka
od 4,4 mjeseca te trajanje drugostupanjskog postupka od 7,1 mjeseca.’ Prema
tumacenju odredaba Zakona o sudovima (dalje u tekstu: ZS)* to bi bio rok od
tri godine,’ premda taj zakon navodi da predsjednik suda ima duZnost brinuti
se o predmetima u kojima postupak traje dulje od tri godine. Medutim, ZS ne
specificira vrstu postupka, pa moZemo reéi da se taj rok jednako odnosi i na
kaznene i na gradanske postupke. S druge pak strane, ako krenemo od analize
rokova koje propisuje Zakon o kaznenom postupku (dalje u tekstu: ZKP),* za
poduzimanje pojedinih procesnih radnji mozda bismo mogli okvirno reci koje
bi se vrijeme moglo smatrati viemenom u razumnom roku. Medutim, kazneno
je pravo dinamicno, raznoliko, i svaka kaznena stvar jedinstvena je sama po
sebi. Stoga ne postoji neka matematicka formula po kojoj bismo dobili to¢no
vrijeme u kojem se svaki kazneni postupak mora okoncati da bi se ispostovalo
navedeno konvencijsko pravo. Svakako, kazneni postupak ne moZe trajati ne-
ograniceno, §to zbog moguénosti nastupanja zastare, Sto zbog svrhe zbog koje
se kazneni postupak vodi, pri ¢emu treba voditi racuna da se ne vodi prebrzo
zbog potrebe pravilnog utvrdivanja ¢injenica vaznih za taj kazneni postupak.’

' Cl. 6.1. (Europske) Konvencije za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne
novine — medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

2 Cl. 14. st. 3. to&. ¢) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima; &l. 6.1.
Konvencije.

* Radolovié, A., Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci (1991), vol. 29, br. 1, 2008, str. 7, bilj. 10.

4 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018,
126/2019, 130/2020, 21/2022, 60/2022.

5 CL.31.st.5.ZS-a.

¢ Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011,
91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 80/2022.

7 Krapac, D., Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku,
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Okoncanje kaznenog postupka u primjerenom roku zahtjev je koji sadrze svi
oblici kaznenog postupka,® pa tako i na§ mjesoviti tip kaznenog postupka. No
predugo vodeni kazneni postupci dovode u pitanje svrhu kaZnjavanja i svrhu
izricanja kaznenopravnih sankcija.” Krivnja i svrha kaznjavanja predstavljaju
temelje od kojih judikatura krece i kojima se vodi pri odmjeravanju kazne,'° uz
uzimanje u obzir svih okolnosti koje utje¢u na to da kazna po vrsti i mjeri bude
laksa ili teza." Da bi se zastitilo konvencijsko pravo na sudenje u razumnom
roku, potrebno je najprije iscrpiti sva domaca pravna sredstva za njegovu za-
Stitu. Stoga se ovim radom problematizira predugo trajanje kaznenog postupka
kao okolnost vazna za odmjeravanje kazne u svrhu zastite konvencijskog prava
na sudenje u razumnom roku, odvojeno od pravnih sredstava koja propisuju ZS
i ZKP. Pritom dugo trajanje kaznenog postupka kao okolnost za odmjeravanje
kazne ne predstavlja pravno sredstvo, nego slobodno uvjerenje suda, koje omo-
gucava da dugotrajni kazneni postupci utjecu na odluku o kazni pocinitelju.
Predugo trajanje kaznenog postupka oprecno je temeljnim zahtjevima kazne-
nog procesnog prava da se postupak okonc¢a bez odugovlacenja, a samim time
i konvencijskom pravu na sudenje u razumnom roku. Sukladno tome, ovim se
radom nastoji, uz teorijskopravnu analizu te uvidom u sudsku praksu, utvrditi
uvazava li se dugo trajanje kaznenog postupka kao okolnost vazna za odmjera-
vanje kazne, §to bi za konacni ishod bilo i u sluzb zastite konvencijskog prava
na sudenje u razumnom roku. Razlog je to §to bi se okrivljeniku ve¢ u doma-
¢em pravu u konacnoj odluci o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije odmjerila
kao okolnost dugo trajanje postupka, zbog kojeg inace ima pravo podnoSenja
predstavke Europskom sudu za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP)."?

2. PRETHODNA RAZMATRANJA O PRAVU NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU

Pravo na sudenje u razumnom roku nalazi se u okviru prava na poSteno
sudenje iz ¢l. 6. Konvencije. Dakle, sudenje u razumnom roku samo je jedan
aspekt postenosti kaznenog postupka i treba se gledati u svojoj ukupnosti. Sto-

Zbornik Pravnog fakulteta Zagreb, vol. 63, br. 1, 2013, str. 8.

8 Loc. cit.

° Loc. cit.

10 Dragicevié Prtenjaca, M., Utjecaj (nemetodoloskog) odmjeravanja kazne na (ne)ujed-
nacenost sudske prakse u Hrvatskoj i narusavanje tekovine vladavine prava, u: Turkovié, K.,
Munivrana Vajda, M., Dragicevi¢ Prtenjaca, M. (ur.), Kazneno pravo: sinergija teorije i prakse.
Liber amicorum Petar Novoselec, Zagreb, 2019, str. 131.

Q1. 47. Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015,
101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021, 114/2022, 114/2023, 36/2024, dalje u tekstu: KZ.

12 Engl. European Court of Human Rights.
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vise, pojam pravicnosti/poStenosti kaznenog postupka uzima se kao procesni
kriterij za razmatranje same strukture postupka.”®* Bez ulazenja u ostale aspek-
te poStenosti sudenja, za ovaj je rad osobito vazan aspekt razumnog roka, ¢ija
je svrha uvodenja jamcenje pravne sigurnosti, odnosno mogucnost dovoljno
brzog rjesavanja predmeta pred sudovima.' Stoga je vazno odrediti pocetak
trajanja kaznenog postupka i njegov zavrSetak te procjenu je li to vrijeme izme-
du pocetka i kraja kaznenog postupka razumno u svjetlu Konvencije, odnosno
znaci li prekoracenje rokova propisanih zakonom krsenje sudenja u razumnom
roku prema Konvenciji. Pri tome treba kazati kako problem nerazumnog tra-
janja kaznenog postupka unutar nacela poStenog sudenja normiranog u ¢l. 6.
Konvencije ¢ini oko 40 % prijavljenih povreda Konvencije."

ESLIJP je odredivanje duljine trajanja kaznenog postupka u okviru konven-
cijskog razumnog roka tumacio kroz svoju dugogodisnju praksu, pa je tako
njegovo uvrijeZeno stajaliSte da kazneni postupak treba poceti od dana kad je
osoba optuzena za kazneno djelo. S obzirom na kompleksnost kaznenog po-
stupka, odnosno njegove stadije, osoba moZe biti osumnji¢ena u pretkaznenom
postupku, odnosno u stadiju istrage, §to u praksi ESLJP-a znaci da razumni
rok moze poceti teci prije nego Sto predmet dode pred raspravni sud, primje-
rice od trenutka uhiéenja, ili pak od trenutka ispitivanja podnositelja zahtjeva
kao svjedoka osumnji¢enog za pocinjenje kaznenog djela.”® Tako vremensko
razdoblje na koje se primjenjuje ¢l. 6. Konvencije obuhvaca cijeli predmetni
postupak, ukljucujuéi i Zalbeni postupak, u koje ulazi i izvrSenje presude. Na-
dalje, ESLJP istiCe da bi zastita prava na sudenje u razumnom roku trebala po-
stojati i u slucaju odugovlacenja postupka od strane prvostupanjskih sudova.!’

O razumnosti duljine postupka ESLIP je takoder postavio odredene stan-
darde kroz presude u kojima je potvrdeno da razumnost treba cijeniti s ob-
zirom na okolnosti predmeta. Jednako tako, naglasio je da, unato¢ tome $to
odredene faze postupka mogu biti provedene iznimno brzo, ukupna duljina

13 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, VIII izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Zagreb, 2020, str. 151.

4 Carié, M., Pojam nacela pravi¢nog postupka pred kaznenim sudom, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 43, br. 2, 2006, str. 60.

15 Hinz, J., Angemessene Dauer von Strafverfahren ist einzelfallbezogen zu beurteilen,
Beck-Aktuell Heute im Recht, dostupno na: https:/rsw.beck.de/aktuell/daily/magazin/detail/
angemessene-dauer-von-strafverfahren-ist-einzelfallbezogen-zu-beurteilen (2. 6. 2024.); vi-
djeti i podatke u: Konji¢, Z., Trajanje kaznenog postupka i pravo na sudenje bez zakasnjenja
u Republici Hrvatskoj, Naklada Ljevak, Zagreb, 2000, str. 84-86.

1% Vidjeti st. 40. presude ESLJP-a Kalgja protiv Latvije, broj 22059/08, od 5. listopada
2017.

7" Odluke o obustavi kaznenog postupka, ¢ak i ako postoji moguénost da se postupak na-
stavi u kasnijoj fazi, znace da se naknadno razdoblje ne uzima u obzir pri izratunavanju duljine
trajanja kaznenog postupka. Vodi¢ kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima,
Pravo na posteno sudenje (kazneni aspekt), 2022, str. 58, dalje u tekstu: Vodic.
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trajanja postupka ipak moze prekoraciti ,,razumni rok*. Glede okolnosti o ocje-
ni razumnosti roka ESLJP je u obzir uzimao ¢imbenike kao $to su slozenost
predmeta, poput broja optuZzbi, broja okrivljenika i svjedoka, ponaSanje pod-
nositelja te postupanje nadleZnih pravosudnih tijela. Tako je ESLJP kroz svoju
praksu upozoravao na to da bez obzira na sloZenost predmeta postoje situacije
u kojima dulja razdoblja neobjasSnjene neaktivnosti ne moze smatrati ,,razu-
mnima“, kao u predmetu Adiletta protiv Italije," koji je trajao trinaest godina i
pet mjeseci. Jednako tako, ESLJP je u predmetu Vidak protiv Hrvatske," koji
je trajao viSe od jedanaest godina, utvrdio da su ,,te okolnosti neprimjenjive na
postupke koji se odnose na ratne zlocine, koje se smatra postupcima iznimne
prirode i Cija se duljina stoga mora mjeriti u svjetlu razmatranja kao Sto su
neprimjenjivost propisa o zastari na takve zlocine i dugo razdoblje koje je
moglo proteci od pocinjenja tih djela*. Medutim, i kod takvih predmeta za
ratne zlo¢ine duljina kaznenog postupka ne moze se opravdati iznimnom pri-
rodom postupka.” Kad je rije¢ o ponasanju podnositelja, ¢l. 6. Konvencije ne
zahtijeva da podnositelji aktivno suraduju s pravosudnim tijelima, ali se uzima
objektivno ¢injeni¢no stanje pri odredivanju je li duljina trajanja postupka pre-
koracila ono §to je razumno, npr. namjera podnositelja da odugovlaci postupak
ili vrijeme koje je podnositelj proveo u bijegu i sl. Jednako tako, okolnost da
se optuzenik nalazi u pritvoru ¢imbenik je koji treba uzeti u obzir pri odluci
o razumnosti roka. S druge strane, okolnost koja utjece na ocjenu razumnosti
jest 1 postupanje nadleZnih vlasti. Tako ESLJP kod odluke o razumnom traja-
nju kaznenog postupka uzima u obzir okolnost duZzeg odgadanja zbog zdrav-
stvenog stanja podnositelja, ali, s druge strane, ne vrednuje posebno veliko
opterecenje sudova, kao ni izostanak svjedoka, okrivljenika i drugih sudionika
u postupku.”!

Kad je rije¢ o pravnim sredstvima za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku u doma¢em pravnom sustavu, potrebno je osvrnuti se na pravo na dje-
lotvorni pravni lijek iz ¢l. 13. EKLJP-a jer se ono direktno odnosi na zaStitu
prava pojedinaca od dugotrajnosti postupka. I sam je ESLJP u svojoj juris-
dikciji navodio da je €l. 6. lex specialis ¢l. 13. Konvencije te da su zahtjevi za
osiguranjem prava na djelotvorni pravni lijek obuhvaceni pravom na sudenje u
razumnom roku. Medutim, zbog sve viSe predstavki u vezi s dugotrajnim ka-
znenim postupcima ESLIP je utvrdio da ¢e pravo na sudenje u razumnom roku
biti manje u¢inkovito ukoliko istovremeno ne postoji djelotvorno pravno sred-
stvo kojim ¢e se to konvencijsko pravo najprije Stititi pred domacéim tijelima

18 Adilleta i drugi protiv Italije, br. 13978/88, 14236/88, 14237/88, od 19. veljace 1991., st. 17.
19 Vidak protiv Hrvatske, br. 67141/14, od 23. rujna 2021.

2 Ibid., to€. 60.

2 Vodig, op. cit., str. 59.
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vlasti.?> Nedjelotvorna pravna sredstva u domaéem pravu dovode do neucinko-
vitosti i odugovlacenja kaznenog postupka. U svrhu borbe protiv odugovlace-
nja postupka na razini Vijeca Europe donesena je Preporuka Vije¢a ministara
Vijec¢a Europe o djelotvornom pravnom lijeku za predugo trajanje postupka,”
kojom se pozivaju drzave ¢lanice da poduzmu sve korake kako bi se sve faze
postupka okoncale u razumnom roku; da osiguraju postojanje mehanizama za
prepoznavanje postupaka koji bi mogli postati predugi; da osiguraju sredstva
za ubrzavanje postupaka koji bi mogli postati pretjerano dugi kako bi se spri-
jecilo da takvi postanu; da osiguraju postojanje djelotvornih pravnih lijekova
pred nacionalnim tijelima za sve argumentirane tvrdnje o povredi prava na
sudenje u razumnom roku itd. Od pravnih sredstava za borbu protiv odugovla-
Cenja postupka® na§ ZKP predvida odredene procesne mjere usmjerene pro-
tiv dugog trajanja postupka.” Osim toga, devetom novelom ZKP-a ugraden je
novi ¢lanak kojim se zabranjuje dvostruko ukidanje prvostupanjske presude,
a sve s ciljem ubrzanja kaznenog postupka.’® Pravo na poSteno sudenje, koje
ukljucuje i pravo na sudenje u razumnom roku, konvencijsko je pravo za koje
je ESLJP nadlezan za sve predmete glede tumacenja i primjene Konvencije,”
ali tek nakon $to su iscrpljena domaca pravna sredstva za zastitu tog prava.?®

U odnosu na Republiku Hrvatsku ESLJP je odlucivao viSe puta o povreda-
ma prava na sudenje u razumnom roku. Neke od novijih presuda upucuju na to
da su pravna sredstva koja postoje prema domaéem pravu neucinkovita.

Tako je ESLJP 30. srpnja 2020. donio tri presude protiv Hrvatske (Mirjana
Mari¢ protiv Hrvatske,” Glavini¢ i Markovi¢ protiv Hrvatske™ te Kirinci¢ i
drugi protiv Hrvatske®') u kojima se bavio pitanjima povrede prava na sudenje
u razumnom roku, ali i uinkovitosti pravnih sredstava za zastitu tog prava. U
sva tri predmeta utvrdio je povredu prava na sudenje u razumnom roku zbog
prekomjernog trajanja sudskih postupaka pred hrvatskim sudovima, ali i po-

22 Novokmet, A.; SrSen, Z., Neu¢inkoviti kazneni postupak pred sudovima — implementa-
cija presuda Europskog suda za ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu,
vol. 24, br. 2, 2017, str. 298.

2 Recommendation CM/Rec(2010)3 of the Committee of Ministers to member states on
effective remedies for excessive length of proceedings od 24. veljace 2010.

2% Pravna sredstva za borbu protiv odugovlacenja postupka u poredbenim sustavima vidjeti
u: Novokmet, A.; SrSen, Z., op. cit., str. 304-309.

% Vidjeti infra, str. 10-11.

% Vidjeti ¢1. 484.a ZKP-a, izmjene 80/22. O tome viSe Buri¢, Z., Deveta novela Zakona o
kaznenom postupku — moderno pravosude spremno za budule izazove?, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, vol. 29, br. 2,2022, str. 311-342.

77 (1. 32. Konvencije.

3 (1. 35. Konvencije.

» Mirjana Marié¢ protiv Hrvatske, br. 9849/15, od 30. srpnja 2020.

% Glavini¢ i Markovi¢ protiv Hrvatske, br. 11388/15 i 25605/15, od 30. srpnja 2020.

31 Kirinc€ié i drugi protiv Hrvatske, br. 31386/17, od 30. srpnja 2020.
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vredu prava na djelotvorno pravno sredstvo za zastitu tog prava. Tumaceci svo-
je obrazloZenje iz ranijeg predmeta,’?> ESLJP je ustvrdio da se neucinkovitost
pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku ogleda u tome
S$to ubrzavajuée sredstvo u postupku koji ve¢ nerazumno dugo traje, u kojem
je veé nastupila povreda tog prava, nije ucinkovito ako nije popraéeno i od-
Stetnim pravnim sredstvom te da oslobada podnositelje duznosti traZziti zaStitu
prava na sudenje u razumnom roku pred hrvatskim sudovima.** Razlog je to
Sto zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku predstavlja samo ubr-
zavajuce sredstvo postupka koji 1 tako ve¢ dugo traje te se njime utvrduje samo
povreda tog prava, i to ako sudac donese odluku o povredi navedenog prava.
Tek ako ne donese odluku u zakonskom roku, podnositelju zahtjeva ostaje pra-
vo na odstetni zahtjev. Odvojeno od pravnih sredstava za zastitu konvencijskog
prava na sudenje u razumnom roku, sukus ovog rada jest u sklopu instituta
odmjeravanja kazne osigurati uCinkovitost vodenja kaznenog postupka pred
domacim sudovima na nacin da se dugo trajanje kaznenog postupka promatra
kao okolnost vaZna za odmjeravanje kazne pocinitelju.

3. TRAJANJE KAZNENIH POSTUPAKA — KOMPARATIVNI
PRIKAZ

3.1. Trajanje kaznenih postupaka u Republici Hrvatskoj

Da bi se dugo trajanje kaznenog postupka moglo uzeti u obzir kao okolnost
pri odmjeravanju kazne pocinitelju, postavlja se pitanje koje je to vrijeme koje
se smatra neprimjereno dugim za trajanje nekog kaznenog postupka. Odgovor
na to pitanje potrazili smo u nekim statistickim pokazateljima i poredbenim
sustavima s obzirom na to da se kod nas zakonski ne specificira rok u kojem se
svaki kazneni postupak treba okoncati. Statistickim pregledom o radu sudova
iz 2022. utvrdeno je da je u radu sudova bilo ukupno 20 614 predmeta u kojima
postupak traje duze od 10 godina (,,stari predmeti), od kojih su 8484 predme-
ta (41 %) prenesena iz prethodnog razdoblja, dok je 12 130 predmeta (59 %)
tijekom 2022. godine steklo status ,,starog predmeta‘. Ovdje treba naglasiti da
taj statisti¢ki prikaz sadrzava sve vrste predmeta te ne moZemo sa sigurnoséu
znati koliko je kaznenih predmeta koji traju duze od 10 godina. Od ukupnog
broja ,,starih predmeta® u radu tijekom 2022. godine (20 614) sudovi su rijesili
12 922 predmeta, $to iznosi 62 % svih ,,starih predmeta” u radu te godine, dok
je ostalo nerijeSeno 7909 predmeta (38 % od ukupnog broja starih predmeta

32 Cocchiarella protiv Italije, br. 64886/01, §§ 74.-76., od 29. oZzujka 2006.
3 Tzvjesce, tocka II1.
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u radu u 2022. godini). Na kraju 2021. godine nerijeSenih je ,,starih predme-
ta*“ na svim sudovima bilo 8484, dok je na kraju 2022. takvih predmeta bilo
7909, Sto predstavlja smanjenje broja nerijeSenih ,,starih predmeta™ za 6,7 %.
Tijekom 2022. godine najveci broj ,,starih predmeta“ imali su u radu op¢inski
sudovi — 11 909 predmeta ili 59 % od svih ,starih predmeta” u radu. Osim
toga, pokazatelji govore da je ocekivano trajanje postupka skraceno sa 155 u
2021. na 126 dana u 2022.*

Tablica 1.
NerijeSeni stari| ,, . .. ey Nerijeseni stari
Vrsta suda 31.12. 2021. Primljeno | RijeSeno 31.12. 2022.
Ukupno op¢inski sudovi 6092 5817 6512 5593
Ukupno trgovacki
sudovi 467 1017 982 511
Visoki trgovacki sud
RH 62 545 554 53
Ukupno Zupanijski
sudovi 1863 4751 4874 1752
UKUPNO 8484 12 130 12 922 7909

Izvor: Statisti¢ki pregled o radu sudova iz 2022.

Kod nas rok u kojem se mora okoncati (kazneni) postupak nije zakonski
odreden, premda iz odredbi ¢l. 31. st. 5. ZS-a moZda moZemo is¢itati da se radi
o roku od tri godine. U svrhu pronalaska rjeSenja postojali su prijedlozi da taj
rok ne mora biti zakonski odreden niti samo postavljen kao op¢i pravni stan-
dard, nego nesto izmedu, odnosno da mora biti propisano da postupak traje
najvise odredeno vrijeme.*

Jedno novije istraZivanje sadrZi analizu razloga koji uzrokuju neopravdana
odugovlacenja kaznenih postupaka za kaznena djela za koja postoji visok rizik
od pranja novca te odabrana kaznena djela srednjeg rizika. Analiza ukljucuje
statisticke podatke o trajanju postupaka u odnosu na navedena kaznena djela,
kao i preporuke o uvodenju kriterija za prepoznavanje slozenih predmeta.*

3 Ministarstvo pravosuda, Statisticki pregled o radu sudova iz 2022., dostupno na: https://
mpu.gov.hr/statisticki-pregled-o-radu-sudova/26209 (25. 6.2024.)

3 Radolovié, A., op. cit., str. 7.

36 Bona¢ié¢, M.; Vojvoda, N.; Zeljko, D., Analiza razloga koji uzrokuju neopravdana odu-
govlacenja u sudskim postupcima u sloZenim kaznenim predmetima, Hrvatski ljetopis za ka-
znene znanosti i praksu, vol. 30, br. 2, 2023, str. 453—-489.
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3.2. Trajanje kaznenih postupaka u nekim drZavama ¢lanicama
Vijeca Europe

S druge strane, prema istraZivanju koje je proveo il Sole 24 2019. godine,
prosjecno je trajanje kaznenog postupka 1589 dana (oko 4 godine i 4 mjeseca),
dok je prema istrazivanju koje je provelo Vije¢e Europe prosjecno trajanje ot-
prilike 3 godine i 9 mjeseci.’’” Postoje neke razlike u rezultatima, ali to moze
biti zbog toga Sto je Vijece Europe svoje istrazivanje o slu¢ajevima provodilo
do 2016., a drugo istraZivanje provedeno je potkraj 2019., ili su mozda njihove
metode izra¢una bile drugacije.”® U Austriji je ukupno trajanje istraga i glavnih
postupaka u 2021. bilo prosje¢no 6 mjeseci za nadleZnost okruznih sudova i
4,2 mjeseca za nadleznost regionalnih sudova.”

Trajanje kaznenog postupka u svjetlu primjerenog roka moZze se to¢no zakon-
ski odrediti ili se moze odrediti pravi standard koji vrijedi za sve sudske postup-
ke. Primjerice, u Njemackoj je taj rok to¢no odreden® i smatra se da nerazumna
duljina postupka u njemackom pravu predstavlja neovisni aspekt odmjeravanja
kazne te svako odugovlacenje postupka koje je u suprotnosti s vladavinom prava
moZe u konacnici imati u¢inak u korist optuzenika (Savezni sud pravde, odluka
od 26. listopada 2017. — 1 StR 359/17). Nadalje, prema odredbama Zakona o
kaznenom postupku Spanjolske propisani su rokovi u kojima se moraju provesti
odredene faze postupka. Tako rok koji tuZiteljstvo ima na raspolaganju za for-
muliranje optuZbe ne moZe biti duZi od 90 dana racunajuci od narednog dana od
dana formuliranja optuZbe. Pripremno rociste duZan je odrZati raspravni sudac
najkasnije u roku od 45 dana od odrzavanja rocista radi formuliranja optuzbe,
dok usmeno rociSte mora zapoceti u roku od 45 dana nakon zavrsetka pripre-
mnog roista. ' Neki autori u Spanjolskoj navode kako iscrpljivanje maksimal-
nog razdoblja trajanja kaznenog postupka generira obustavu kaznenog postupka
kada kaSnjenja nisu uzrokovana krivnjom optuZenika, ve¢ pravosudnim susta-
vom u opéem smislu, kako tuZiteljstvom tako i sudbenom vlascu, bez obzira na
to radi li se o situacijama koje nisu u njihovoj moéi.*?

3 Shibata, Y., Better late than never: How long do Legal Proceedings last in Italy?, Maz-
zeschi, 2020, dostupno na: https://www.mazzeschi.it/better-late-than-never-how-long-do-
legal-proceedings-last-in-italy/#:~:text=Criminal%20proceedings%3A%20According %20
to%20a,proceeding%20is%201589%20days%20(approx.

® Ibid.

¥ https://www.justiz.gv.at/home/justiz/daten-und-fakten/verfahrensdauer.1e¢7.de.html.

0 Vidjeti supra, bilj. 3.

41 (1. 175. §panjolskog Zakona o kaznenom postupku (LEY 906 DE 2004 «Por la cual se expi-
de el Codigo de Procedimiento Penal. (Corregida de conformidad con el Decreto 2770 de 2004)”.

#2 Headrick, W. C. et al., Duracién del proceso penal, u: Headrick, W. C. (ur.), III Com-
pendio Juridico Dominicano, Escuela Nacional de la Judicatura, Santo Domingo, 2015, str. 92.
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3.3. Razumni rok trajanja kaznenih postupaka kroz sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava

Premda ESLJP nije postavio neka definitivna pravila o duljini postupaka
koji se smatraju okon¢anima u razumnom roku, kad se razmatra analiza Eu-
ropskog povjerenstva za djelotvornost pravosuda,” moze se zakljuciti da se
postupci koji traju tri godine ili kraée opcenito smatraju razumnima, a svaku
prituzbu u vezi s takvom duljinom sud obi¢no odbacuje kao ,,0¢igledno neu-
temeljenu” i kao takvu nedopustenu.** Nadalje, kazneni postupci u trajanju iz-
medu 3 i 5 godina (tj. kazneni postupci koji su trajali krace od 5 godina za vise
od jedne razine nadleZnosti) smatraju se razumnima osim u slu¢ajevima kada
postoje znacajna kaSnjenja koja se mogu pripisati vlastima i/ili kada je optu-
Zeni u pritvoru. U postupcima koji su trajali viSe od 5 godina duljina trajanja
postupka rijetko se smatra razumnom, osim ako se smatra da su tijela pokazala
dovoljno revnosti u vodenju postupka, ako je podnositelj zahtjeva odgovoran
za kas$njenja, ako je predmet bio posebno slozen i sl.*

Medutim, usprkos okvirnim rokovima unutar koji se trajanje postupka sma-
tra razumnim, valja spomenuti i neke odluke u kojima ESLJP nije utvrdio
krSenje prava na sudenje u razumnom roku iako su postupci trajali dulje. U ta-
blici ispod nalaze se odluke ESLJP-a u kojima unato¢ duzZem trajanju kaznenih
postupaka nije utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku.

Tablica 2:
Predmet Godina Vrijeme Kaz'neno Razlog
djelo
Dementjeva protiv Latvije 2012. | 8 godinai5 | prijevara ponasanje
mjeseci podnositelja
Sergey Denosiv i dr. protiv 2016. | 7godinai9 | organizirani | sloZenost
Rusije mjeseci kriminalitet slucaja
Habran i Dalem protiv 2017. | 8 godinail krada sloZenost
Belgije mjeseci slucaja

Izvor: Filatova, M., Reasonable time of proceedings: compilation of case-law of the European
Court of Human Rights, 2021, dostupno na: https://rm.coe.int/echr-reasonable-time-of-procee-
dings-compilation-of-case-law-of-the-eur/native/1680a20c21

4 Engl. Council of Europe European Commission for the efficiency of justice (CEPEJ).

# Kao u presudama Tryumbach protiv Ukrajine, br. 44385/02, 12. sije¢nja 2012. (2 godine
i 1 mjesec); J. M. protiv Danske, br. 34421/09, 13. studenog 2012. (1 godina i 4 mjeseca). Hen-
zelin, M.; Rordorf, H., When Does the Length of Criminal Proceedings Become Unreasonable
According to the ECtHR?, New Journal of European Criminal Law, vol. 5, br. 1, 2014, str. 94,
bilj. 97.

* Loc. cit.

76



M. Pili¢: Dugotrajnost kaznenog postupka kao okolnost pri odmjeravanju kazne u sluzbi zastite prava...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 31, broj 1/2024, str. 67-91.

lako se parni¢ni i kazneni postupak razlikuju, kad je rije¢ o njihovu traja-
nju, pravilo da se postupci provode bez odugovlacenja vrijedi jednako. U svrhu
ubrzanja postupka zakonodavac je uveo izmjene Zakona o parni¢nom postup-
ku na nacin da je odredio viSe rokova za poduzimanje pojedinih procesnih
radnji te plan upravljanja postupkom.*®

4. DUGOTRAJNOST KAZNENOG POSTUPKA KAO
OKOLNOST VAZNA ZA ODMJERAVANJE KAZNE

U ovom poglavlju nastoji se normativhom metodom utvrditi pojam i sa-
drzaj dugotrajnosti kaznenog postupka kao okolnosti vazne za odmjeravanje
kazne pocinitelju. Pritom valja naglasiti zakonsku obvezu da se postupak mora
provesti bez odugovlacenja.*’

4.1. O okolnostima vaznima za odmjeravanje kazne

Pojam odmjeravanje kazne usko je vezan za materijalnopravne institute iz-
bora i vrste kazne. Izabrana kazna za odredeno kazneno djelo jest i odmjerena
kazna, a u njezin sadrzaj ulaze sve okolnosti koje se odnose na konkretni ka-
zneni predmet. Okolnosti na kojima se temelji izbor vrste i mjere kazne sve su
okolnosti koje utjecu na to da kazna bude laksa ili teZa. Pritom je zakonodavac
u ¢l. 47. KZ-a* na prvi pogled® izri¢ito naveo koje su to okolnosti $to ih sud
moze uzeti u obzir da kazna pocinitelju bude teza ili lakSa. Medutim, postoje-
¢im izri¢ajem nisu isklju¢ene ni one druge, koje nisu izri¢ito navedene u ovom
zakonskom c¢lanku. Naprotiv, sudu se daje uputa da su one koje su navedene
samo egzemplarne za svaki konkretan sluc¢aj. One se ne smiju ignorirati, ali ih

46 (1. 292.a Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, L SFRJ, br. 4/1977, 36/1977,
6/1980, 36/1980, 43/1982, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, i Na-
rodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007,
84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022.

“ CL. 11. ZKP-a.

# JaCina ugrozavanja ili povrede zaStienog dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo po-
¢injeno, stupanj povrede pociniteljevih duZnosti, nacin pocinjenja i skrivljeni ucinci kaznenog
djela, prijasnji poCiniteljev Zivot, njegove osobne i imovinske prilike te njegovo ponasanje na-
kon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zrtvi i trud da naknadi 3tetu. Cl. 47. st. 1. KZ-a.

4 U ranijem Kaznenom zakonu na kraju nabrajanja okolnosti zakonodavac je imao jo$ i
dodatak ,,ukupnost drustvenih i osobnih uzroka®, §to je nesumnjivo omoguéavalo uzimanje u
obzir i drugih okolnosti, koje nisu izri¢ito navedene. CI. 56. st. 2. Kaznenog zakona, Narod-
ne novine, br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004,
84/2005, 71/2006, 11/2007, 152/2008, 57/2011, 143/2012, dalje u tekstu: KZ/97.
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ne treba smatrati zakonskim ogranic¢enjem kojim se ne omogucava uzimanje u
obzir i ocjenjivanje svih relevantnih okolnosti za spoznaju o uzrocima kaznji-
vog ponasanja osobe kojoj se izri¢e kazna i prognoze njezina u¢inka upravo na
temelju svih osobnih i drustvenih okolnosti kriminalnog dogadaja.*

Okolnosti vazne za odmjeravanje kazne, otegotne i olakotne, po svojem se
sadrzaju mogu podijeliti na subjektivne, objektivne i subjektivno-objektivne.
U subjektivne okolnosti, osim stupnja krivnje kao temelja i ogranicenja za iz-
bor vrste i mjere kazne, ulaze i pobude iz kojih je kazneno djelo pocCinjeno,
pociniteljev Zivot prije pocinjenja kaznenog djela za koje se kaZnjava, njegovo
ponaSanje nakon pocinjenog djela (posebno odnos prema Zrtvi i naknadi Stete
prouzrocene kaznenim djelom) i ukupnost osobnih uzroka koji su pridonijeli
pocinjenju kaznenog djela. U objektivne okolnosti ubrajaju se jacina ugroza-
vanja ili povrede kaznenim djelom zasti¢enog dobra i ukupnost drustvenih
uzroka koji su pridonijeli poCinjenju kaznenog djela, a u subjektivno-objek-
tivne okolnosti spadale bi one okolnosti u kojima nema izrazite preteZitosti
subjektivnih ili objektivnih sadrZaja, poput stupnja povrede pociniteljevih duz-
nosti i nacin pocinjenja te skrivljeni ucinci kaznenog djela, u §to se ubrajaju i
okolnosti u kojima Zivi poc€initelj nakon pocinjenja djela.’

4.2.Sadrzaj dugog trajanja postupka kao okolnosti za odmjeravanje
kazne

Ako se ostavi po strani sadrzaj drugih pojedinih okolnosti, postavlja se
pitanje u koju bi se okolnost po sadrzaju mogla uvrstiti dugotrajnost kazne-
nog postupka kao okolnost koju sud odmjerava pri izboru vrste i mjere kazne.
Prije svega treba razluciti Sto bi ulazilo u sadrzaj dugog trajanja postupka kao
okolnosti vazne za odmjeravanje kazne pocinitelju. Dugo trajanje postupka
samo po sebi znaci neprimjereno, nerazumno, prekomjerno trajanje kaznenog
postupka. Takvo predugo trajanje postupka dovodi u pitanje ucinkovitost ka-
znenog pravosuda te povjerenje gradana u kaznenopravni sustav. Osim toga,
dugotrajnost postupka oprec¢na je konvencijskom pravu na sudenje u razu-
mnom roku te svim modelima kaznenog postupka.>® Sa stajaliSta okrivljenika
predugo trajanje kaznenog postupka naruSava njegovo mentalno zdravlje,> $to

30 Horvatié, Z; Derencinovi¢, D.; Cvitanovié, L., Kazneno pravo, opci dio 11, Pravni fakul-
tet Sveucilista u Zagrebu, 2017, str. 240.

U Ibid., str. 241-250.

52 Vidjeti kod: Krapac, D., 2013, op. cit., str. 8-9.

3 Vidjeti istrazivanje koje se bavi utjecajem dugog trajanja sudskih postupaka na mental-
no zdravlje poCinitelja kod: Clemente, M.; Padilla-Racero, D., The effects of the justice system
on mental health, Psychiatry, Psychology and Law, 27(5), 2020, str. 865-879.
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je suprotno svrsi kaznjavanja, tj. njegovu ponovnom ukljuéivanju u drustvo.>*
Kazneni postupak ne moZze trajati neograniceno vrijeme, a ¢ak i kad je pro-
veden u skladu sa zakonskim pravilima, ako je do ispravnog rezultata doslo
prekasno, smatra se da je trajao neprimjereno dugo.” Stoga se u literaturi na-
vodi kako je u€inkovit onaj kazneni postupak ¢ije je vrijeme trajanja bilo pri-
mjereno okolnostima slucaja i u kojem je sud ispravno razlu¢io neduznost od
krivnje optuZenika te izrekao kaznenu sankciju.”® U ovom su radu prikazani
i statisticki pokazatelji iz prakse ESLJP-a o tome $to se smatra primjerenim
rokom trajanja kaznenog postupka, ali ti su rokovi relativni zbog specifi¢nosti
svakog pojedinog kaznenog predmeta.

Dugo trajanje kaznenog postupka moze biti rezultat objektivnih okolnosti,
npr. slozenost predmeta, velik broj optuzenika, svjedoka i sl., §to je i ESLJP
utvrdivao u smislu konvencijskog prava na sudenje u razumnom roku, ali i
subjektivnih okolnosti, npr. Sutnja pocinitelja, davanje laznog iskaza, bijeg i
slicno. Stoga bi se dugotrajnost kaznenog postupka mogla cijeniti kao subjek-
tivno-objektivna okolnost te moZe biti u jednom predmetu olakotna okolnost
(kada okrivljenik nije skrivio neprimjereno trajanje kaznenog postupka), a u
drugom predmetu otegotna okolnost za pocinitelja (kada je sam pocinitelj vla-
stitim radnjama doveo do odugovlacenja postupka). Medutim, treba podsjeti-
ti kako dugotrajnost kaznenog postupka kao okolnost vazna za odmjeravanje
kazne nije zakonska obveza suda, nego njegovo slobodno uvjerenje. Teorija
kaznenog prava navodi da se nerijetko kao olakotna okolnost uzima dugo tra-
janje kaznenog postupka, $to je i opravdano ako ga sam optuzenik nije skrivio
jer je vodenje postupka veliko psihicko opterecenje za pocinitelja, pa je on veé
time kaZnjen. Isto vrijedi i u sluaju znatnog proteka vremena od pocinjenja
kaznenog djela do pokretanja postupka, posebno ako se bliZi zastara kaznenog
progona. Olakotna okolnost za pocinitelja prometnog delikta bilo bi i to $to je
od pocinjenja djela proteklo pet godina, pa je rije¢ o ,,dogadaju koji je izblije-
dio u sjecanju ljudi“’

Premda se radi o okolnosti koju odmjerava sud, ZKP propisuje da je sud
duzan u obrazloZenju osudujuce presude navesti okolnosti koje je uzeo u obzir
pri odmjeravanju kazne i razloge kojima se vodio prilikom odmjeravanja.’® Na
propuste suda u postupku odmjeravanja kazne optuZenik se moze Zaliti zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ako su pogre$no utvrdene
ili nisu uopce utvrdene odlu¢ne Cinjenice, medu koje ulaze i one vaZne za

54 Cl.41. KZ-a.

3 Loc. cit.

% Ibid., str. 10.

57 Novoselec, P., Opéi dio kaznenog prava, peto, izmijenjeno izdanje, Pravni fakultet Osi-
jek, 2017, str. 416.

58 (L. 459. st. 6. ZKP-a.

79



M. Pili¢: Dugotrajnost kaznenog postupka kao okolnost pri odmjeravanju kazne u sluzbi zastite prava...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 31, broj 1/2024, str. 67-91.

odmjeravanje kazne,” a zbog odluke o kazni ako sud nije pravilno odmje-
rio kaznu.®® To znaci da bi Zalbeni sud trebao u obrazloZenju svoje odluke
ocijeniti Zalbene navode, izmedu ostalog i okolnost dugog trajanja postupka.
U kaznenom postupku odredivanje vremena njegova trajanja teZi postizanju
ravnoteZe izmedu ucinkovitosti pravosuda i jamstava ukljucenih subjekata.
Jedna od pozadina proteka vremena u kaznenom postupku jest i moguénost
zastare kaznenog progona.’' Svrha je zastare viSestruka s obzirom na to da
se protekom vremena gubi interes javnosti za kaznjavanje. Osim toga, gasi
se 1 drZavno pravo kaZnjavanja. OteZano je i dokazivanje zbog toga Sto svje-
doci zaboravljaju odredene i za postupak vazne ¢injenice. Kao $to su s pra-
vom upozoravali predstavnici klasi¢ne Skole kaznenog prava, da bi kazna bila
uéinkovita, mora uslijediti ubrzo nakon pocinjenja kaznenog djela.? Stoga
moZemo reci da kazneni postupak moze trajati najdulje do zastare kaznenog
progona, kako to propisuje KZ. U Italiji se, primjerice, istaknula potreba za
intervencijom u trajanje kaznenog sudenja, pri ¢emu je svrha bila dvojaka:
(i) smanjenje broja postupaka koji zavr§avaju zastarom kaznenog djela i (ii)
zaStita prava optuzenika na razumnu kaznu zbog trajanja sudenja. Tako je
prema ¢l. 344-bis Zakona o kaznenom postupku, prema kojem su razlozi za
nedopustenost kaznenog postupka zbog prekoracenja maksimalnog trajanja
Zalbenog postupka primjenjivi u svim postupcima osim za kaznena djela za
koja je zaprijecena kazna doZivotnog zatvora, ¢ak i kao u€inak primjene ote-
gotnih okolnosti, odnosno nedonoSenja Zalbene presude (ukljucujuéi i upudi-
vanje) u roku od dvije godine (st. 1.) i nedonoSenja kasacijske presude u roku
od jedne godine (st. 2.).3

Na temelju navedenoga postavlja se pitanje moze li se zahtjev da se kazneni
postupak okonca u primjerenom roku promatrati kroz prizmu okolnosti vazne
za odmjeravanje kazne, odvojeno od pravnih sredstava protiv odugovlacenja
postupka i sredstava za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Ili pak, s
druge strane, ako su iscrpljene procesne mjere protiv odugovlacenja postupka,
a postupak je i dalje trajao neprimjereno dugo, hoce li se dugotrajnost postupka
cijeniti kao okolnost vazna za odmjeravanje kazne? U odgovoru na to pitanje
znakovita je izjava glavnog odvjetnika Josepha Ganda: ,,opca istina [...] jest
ta da je vrijeme veliki iscjelitelj, da nakon vise ili manje opseznog razdoblja

% CL.470. st.2.1 3. ZKP-a.

® Cl.471.st. 1. ZKP-a.

' Battarino, G., Il tempo del procedimento penale, tra angoscia della prescrizione e
conquista di buone prassi, Questione Giustizia, br. 1,2017, str. 14.

62 Horvati¢, Z.; Derenéinovié, D.; Cvitanovié, L., Kazneno pravo, opéi dio I, Pravni fakul-
tet Sveucilista u Zagrebu, 2016, str. 172.

% https://www.altalex.com/documents/news/2021/12/01/riforma-prescrizione-e-ragione-
vole-durata-dei-giudizi-di-impugnazione-le-novita-della-1-134-2021 (3. 7. 2024.).
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uvijek dode tocka kada se u odnosima drustva proslost vise ne moZe dovoditi
u pitanje, i cak i ako je pogresno, bolje je obrisati plocu“®*

Kad se promatra dugotrajnost kaznenog postupka kao olakotna okolnost
pri odmjeravanju kazne, ona bi dosla u obzir u slu¢aju duZe neopravdane ne-
aktivnosti suda ili drugih pravosudnih tijela na koja okrivljenik nije mogao
utjecati. U ZKP-u su propisane odredene procesne radnje i mjere protiv odu-
govlaCenja postupka koje nisu skrivljene radnjama okrivljenika ili njegova
branitelja. Tako u slucaju ako drZavni odvjetnik po proteku Sest mjeseci od
upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava ili od uhiéenja nije donio
odluku o prijavi, okrivljenik ima pravo podnijeti prigovor sucu istrage zbog
odugovlacenja postupka. Ukoliko sudac istrage utvrdi da je prigovor osnovan,
rjeSenjem odreduje rok u kojem drZavni odvjetnik mora odluciti o kaznenoj
prijavi.% Ista procesna mjera propisana je i za odugovlacenje zavrsetka istra-
ge.®® Medutim, u slucaju da drzavni odvjetnik i dalje odugovlacéi postupak,
nije propisana procesna mjera kojom se takvo odugovlacenje moZze sprijeciti,
$to moZe dovesti do dugog trajanja postupka bez krivnje okrivljenika. S druge
pak strane, ZKP propisuje moguénost podnosSenja prituzbe predsjedniku suda i
zbog nepoduzimanja radnji suca istrage koje dovodi do odugovlacenja postup-
ka. Predsjednik suda u tom slucaju pregledava spis vode¢i racuna o ocitovanju
suca, trajanju postupka i sloZenosti predmeta, a ukoliko ocijeni osnovanost
prituzbe, odreduje primjereni rok u kojem sudac istrage mora donijeti odluku,
odnosno odrediti provodenje radnje. U suprotnom podnositelj se moZe obratiti
predsjedniku neposredno viseg suda.”” Sud generalno ima obvezu skrbiti o
svemu $to utjeCe na odugovlacenje postupka,®® jer mu u suprotnom i sam prido-
nosi, Sto se kao olakotna okolnost moze uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne
okrivljeniku. Primjedba takvoj regulaciji pravnog sredstva protiv odugovlace-
nja postupka jest primarno to Sto se po slovu zakona odnosi samo na prethodni
postupak, a da bi pravno sredstvo bilo djelotvorno, mora pokriti sve stadije
kaznenog postupka, prema tumacenju ESLIP-a.* Nadalje, postojeca rjeSenja
ne odreduju $to e biti s osobom koja odugovlaci postupak s obzirom na to da
takva neaktivnost, odnosno propustanja u radu drzavnog odvjetnika ili suca
koja nisu rezultat kaznenog djela, predstavljaju samo neuredno obnasanje po-

% Misljenje Glavnog odvjetnika Ganda u predmetu ACF Chemiefarma NV protiv Komi-
sije Europskih zajednica, Buchler & Co. protiv Komisije Europskih zajednica i Boehringer,
Mannheim GmbH protiv Komisije Europskih zajednica od 10. lipnja 1970.

65 C1.213.b ZKP-a.

% C1.229. st. 5. ZKP-a.

¢ Cl.347. ZKP-a.

68 1. 393. st. 2. ZKP-a. Potivanje konvencijskog standarda u¢inkovite istrage nije isklju-
¢iva odgovornost drzavnog odvjetnistva; sud je takoder duzan osigurati da se postupak prove-
de u razumnom roku i bez nepotrebnih odgadanja. Novokmet, A.; SrSen, Z., op. cit., str. 295.

 Ibid., str. 311.
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vjerene funkcije, koje se odnosi na radnopravni karakter osobe koja svojim
propustima uzrokuje neopravdano odugovlacenje postupka te nema znacenja
za sam kazneni postupak.” Osim toga, kritike upuéene takvim rjesenjima gle-
de pravnih sredstava za ubrzanje kaznenog postupka ticu se i toga $to je zaStita
od odugovlacenja postupka predvidena samo za okrivljenika, ali ne i za Zrtvu
kaznenog djela.”! Jedino pravno sredstvo koje preostaje Zrtvi i oSteceniku u
prethodnom postupku jest pravo da po isteku dva mjeseca od podnoSenja ka-
znene prijave ili dojave o pocinjenom djelu zatraze od drzavnog odvjetnika
obavijest o poduzetim radnjama, o ¢emu ih drZavni odvjetnik obavjeStava u
primjerenom roku, a najkasnije trideset dana od zaprimljenog zahtjeva, osim
kada bi time ugrozio u¢inkovitost postupka.’?

S druge pak strane, dugo trajanje postupka kao otegotna okolnost pri od-
mjeravanju kazne pocinitelju doci ¢e u obzir ako sud ocijeni da se postupci-
ma okrivljenika ili branitelja odugovlaci kazneni postupak, kada ¢e postaviti
branitelja po sluzbenoj duZnosti za daljnji tijek postupka do pravomo¢nosti
presude,” ili ako utvrdi da okrivljenik radnjom otkaza punomo¢i branitelju na-
mjerno odugovlaci kazneni postupak, kada ¢e mu odrediti rok da uzme novog
branitelja te ga upozoriti da ¢e nakon proteka roka postaviti branitelja po sluz-
benoj duznosti,” ili ako je ocito da je okrivljenik uzeo drugog branitelja radi
odugovlacenja postupka te tako svojom radnjom ocigledno zloupotrebljava
pravo iz ZKP-a, kada ¢e sud rjeSenjem uskratiti pravo na tu radnju.”” Sud moze
u tijeku postupka kazniti nov€éanom kaznom od 6636,14 eura (50 000 kuna)
branitelja, opunomocenika ili zakonskog zastupnika, oSteenika kao tuZitelja
ili privatnog tuZitelja.”® Ako pak drzavni odvjetnik ne podnosi sudu prijedloge
pravovremeno ili druge radnje u postupku poduzima s velikim zakas$njenjem i
time prouzroci odugovlacenje postupka, sud o tome izvjestava viSeg drZzavnog
odvjetnika.”

" Kos, D., Djelotvorno pravno sredstvo protiv odugovlacenja postupka i drugih nepravil-
nosti u radu drzavnih odvjetnika i sudaca prema Noveli Zakona o kaznenom postupku, Hrvat-
ski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2, 2013, str. 685.

' Purdevié, Z., Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvat-
skog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: Prvi dio, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 20, br. 2, 2013, str. 331.

72 C1.206.a ZKP-a.

7 CL. 66. st. 2. ZKP-a.

7 CI.68. st. 5. ZKP-a.

75 C1.73.st. 2. ZKP-a.

7 C1.397. st. 1. ZKP-a.

7 CL.397. st. 3. ZKP-a.
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4.3. Individualizacija kazne u sluzbi odmjeravanja dugotrajnosti
kaznenog postupka kao okolnosti vazne za izricanje kazne

Odmjeravanje kazne najvaznije je podrucje na kojem se ostvaruje nacelo
individualizacije, prema kojem se kaznenopravne sankcije trebaju prilagoditi
svakom pojedina¢nom pocinitelju.”® Ono predstavlja slozen, kreativan, odgo-
voran i krajnje ozbiljan drustveni i kriminalnopoliticki ¢in.”” Nerijetko se sma-
tra da je odmjeravanje kazne nemoguce podvrgnuti strogim pravnim pravilima
i da je na tom podrucju neizbjeZna ,,individualna komponenta®, $to znaci da
¢e navedene aktivnosti ovisiti o slobodnom uvjerenju suca koji odluku donosi.
Nacelo individualizacije kazne polazi od toga da se kaznenopravne sankcije
trebaju prilagoditi svakom pojedinacnom pocinitelju te da zakonodavac mora
pruziti Siroke moguénosti sudu u izboru i oblikovanju kaznenopravnih sank-
cija, a sud prilikom donoSenja presude mora voditi raCuna o svim objektivnim
i subjektivnim okolnostima konkretnog kaznenog djela i njegova pocinitelja.
Razlog je to Sto svako kazneno djelo i svaki poc€initelj imaju neSto jedinstveno
1 neponovljivo, §to se mora uzeti u obzir prilikom izbora vrste i visine kazne
i njezina trajanja. Izbor vrste i mjere kazne uvijek je akt subjektivne ocjene,
pri ¢emu je ta subjektivna, ljudska dimenzija istodobno jamac humanosti, tj.
jamac da e apstraktna kaznenopravna regulativa biti svedena na ljudsku mje-
ru.’® Najvazniji aspekti individualizacije kazne, uz samu kaznu, jesu formuli-
ranje olakotnih i otegotnih okolnosti, predvidanje alternativa klasi¢noj kazni
oduzimanja slobode, predvidanje alternativnih mehanizama nov¢ane kazne uz
kaznu oduzimanja slobode i sl.*' Premda se radi samo o jednom mehanizmu
odmjeravanja kazne, koji se sam ne moze uzeti u obzir prilikom odmjeravanja
kazne, ipak daje smjernice sudu prilikom utvrdivanja okolnosti cjelokupnog
kaznenog dogadaja i svih subjektivnih, objektivnih i subjektivno-objektivnih
okolnosti.

Medutim, kaznenopravna doktrina trudi se i to podrucje urediti pravnim
pravilima i stvoriti standarde kako bi se izbjegla pretjerana subjektivizacija
jer se smatra da bi prenaglasavanje nacela individualizacije moglo dovesti u
pitanje nacelo jednakosti gradana pred zakonom.®? S druge strane, individu-
alizacija kazne i njezina prilagodba svakom pojedinom kaznenom predmetu

8 Novoselec, P., op. cit., str. 413.

 Balié, F., Kazneno pravo opéi dio, peto, preradeno i proSireno izdanje, Informator, Za-
greb, 1998, str. 416.

80 Cvitanovié, L., Svrha kaznjavanja u suvremenom kaznenom pravu, Zagreb, 1997, str.
290.

8 Ibid., str. 277.

8 Novoselec, P.; Bojanié, 1., Opéi dio kaznenog prava, Cetvrto, izmijenjeno izdanje, Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2013, str. 427-428.
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odrzava kazneno pravo raznolikim i stvara bogatu doktrinu, na kojoj pociva
sudska praksa. Dugo trajanje kaznenog postupka ambivalentno je s obzirom
na temeljne postulate kaznenog materijalnog prava (svrhu kaZnjavanja, zastaru
kaznenog progona, odredbe o ublaZavanju kazne) te kaznenog procesnog pra-
va (zahtjev da se postupak mora provesti bez odugovlacenja, nacelo sudenja
u razumnom roku). Stoga bi nacelo individualizacije kazne bilo u sluzbi uzi-
manja u obzir okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne. Pritom, dakako, treba
voditi racuna o harmonizaciji sudske prakse, kojoj je nacelo individualizacije
u odredenoj mjeri oprecno. U tom smjeru donesene su preporuke i smjernice
fakultativnog karaktera, koje pruzaju metodoloski na¢in odmjeravanja kazne,
od kojeg bi svaki sudac mogao odstupiti ako bi smatrao da takvim nacinom
kazna ne bi bila pravilno odmjerena.®

S. DUGOTRAJNOST POSTUPKA KAO OKOLNOST ZA
ODMJERAVANJE KAZNE U PRAKSI SUDOVA REPUBLIKE
HRVATSKE

Ako pogledamo sudsku praksu domacih sudova, mozemo primijetiti da, uz
one koje predvida KZ, postoje i druge okolnosti koje se tipi¢no pojavljuju kao
olakotne, npr. sudjelovanje u Domovinskom ratu,** a u novije vrijeme i protek
vremena, odnosno dugo trajanje postupka.*> Medutim, dugotrajnost kaznenog
postupka kao olakotna okolnost vazna za odmjeravanje kazne u praksi doma-
¢ih sudova spominje se tek u nekoliko odluka, ali se taj termin zamjenjuje/
poistovjecuje s terminom ,,protek vremena“ od pocinjenja kaznenog djela.’’

8 Vidjeti u: Dragicevié Prtenjaca, M., op. cit., str. 115-150. Prijedlog matematicke formule
prema kojoj bi se odmjeravale otegotne i olakotne okolnosti vazne za izbor vrste i mjere kazne
u: Dragicevi¢ Prtenjaca, M., The new possibility of methodology of sentencing in Croatia de
lege ferenda — the new improved formula, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 57,
br. 2, 2020, str. 597-600.

84 Bitanga, M.; Skalabrin, D., Odmjeravanje kazne — materijalnopravni i procesnopravni
aspekti, u: Novine u kaznenom zakonodavstvu 2022. Zbornik radova, Opatija, str. 52. Tako
Presuda Opcinskog suda u Splitu broj K-294/13-34 od 12. travnja 2017., str. 4; Presuda Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) I Kz 147/2020-4 od 11. ozujka 2020., str. 4.

8 Tripalo, D.; Mrcela, M., Odmjeravanje i obrazlaganje kaznenopravnih sankcija, Pravo-
sudna akademija, Zagreb, 2023, str. 31.

8 Vrhovni sud Republike Hrvatske je nasao da ée se i ublazenom kaznom u trajanju od tri
godine posti¢i svrha kaznjavanja, posebno kada se uzmu u obzir utvrdene olakotne okolnosti,
te narocito dug protek vremena od pocinjenja kaznenog djela, u kom vremenu optuZenik ‘pre-
ma saznanjima ovog suda, nije ¢inio nova kaznena djela’.” Presuda VSRH Kzz 20/03-2 od 16.
sije¢nja 2005.; RjeSenje VSRH I Kz 616/05-5 od 11. lipnja 2008.

87 Tako Presuda Zupanijskog suda u Splitu K-2/17 od 2. oZujka 2023., str. 17; Presuda
Zupanijskog suda u Splitu, K-5/19 od 13. veljate 2023., str. 23; Presuda Zupanijskog suda u
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Pritom je vrlo vazno razlikovati protek vremena u smislu dugog trajanja po-
stupka od proteka vremena u kojem nije pocinjeno novo kazneno djelo, $to se
odnosi na vrijeme kuSnje kod izreenih uvjetnih osuda kao kaznenopravnih
sankcija. Protek vremena od pocinjenja djela cijenjen je kao okolnost za odlu-
¢ivanje o procesnim radnjama tijekom postupka ,,imajuci u vidu veliki protek
vremena od pocinjenja djela u kojem postupak nije zavrsSen, a u cilju osigura-
nja potpuno objektivnog rada i zastite interesa kaznenog postupka*“.?®

U jednoj novijoj presudi, medutim, odmjeravana je dugotrajnost postupka
kao otegotna okolnost za okrivljenika: , optuZenik [je] tijekom postupka izmi-
Jjenio obranu u pravcu otklanjanja kaznenopravne odgovornosti i procesnom
nedisciplinom prouzrokovao dugotrajnost postupka“,® ili pak kao pogresno
ocijenjena olakotna okolnost: ,,prvostupanjski sud pogresno [je] cijenio za
olakotnu okolnost protek vremena, jer da je postupak dugo trajao zbog nedo-
stupnosti okrivljenika, a on je bio nedostupan zato Sto je protiv njega u Nje-
mackoj voden kazneni postupak pa mu je zbog toga bila oduzeta putovnica“®
U drugom predmetu, premda je pro$lo petnaest godina od pocetka postupka,
tu okolnost sud nije uzeo u obzir navodeci: ,,Protek vremena, suprotno mislje-
nju optuZenika, ne umanjuje znacaj inkriminiranih djela, ve¢ naprotiv cinje-
nica da postupak za teska kaznena djela jos uvijek nije pravomocno okoncan
produljuje neizvjesnost o ishodu postupka te oZivljava proZivijene situacije.”!

Da je sudska praksa neujednacena glede ove okolnosti, govori i stajaliSte
suda kako se protek vremena od pocinjenja djela ,,ne moze smatrati vaznim
razlogom*>* Suprotno tome, jednom drugom presudom ta okolnost u korist
optuzenika bila je iskljuena iz razmatranja, pri ¢emu se navodi da se radi o
konvencijskom pravu koje se §titi putem pravnih sredstava predvidenih ZoS-
om.” Postoje primjeri sudske prakse u kojima se i dugotrajnost postupka od-
mjeravala prilikom odluke o troskovima kaznenog postupka.’* Nadalje, protek
vremena od pocinjenja djela uziman je kao okolnost za odlucivanje o proce-

Sisku Kz-362/2022-10 od 28. veljace 2023., toc¢ka 9.; Presuda Visokog kaznenog suda Repu-
blike Hrvatske (dalje: VKSRH) I KZ-396/2022-4 od 9. prosinca 2022., tocka 9., 9.1.; Presuda
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu 21 K-56/2017-73 od 16. svibnja 2022., tocka 21.; Presuda
Zupanijskog suda u Splitu K-20/18 od 16. oZujka 2020., str. 15; Presuda VSRH I K% 415/05-5
od 11. rujna 2007., str. 3; ,,protek vremena od pocinjenja djela prouzrocio upravo optuzenik
svojim ponaSanjem, jer je u bijegu”, Presuda VKSRH I Kz-422-2021-5 od 19. travnja 2022.;
Presuda VSRH III Kr 86/15-4 od 25. kolovoza 2015.; Presuda Op¢inskog suda u Osijeku 38.
K-42/2021-27 od 16. veljace 2024., to¢. 23.

8 RjeSenje VSRH Su IV-932/11 od 15. lipnja 2011.

8 Presuda VKSRH I K7-Us-25/2021-8 od 12. sije¢nja 2022., tocka 11.

% Presuda VSRH III Kr-389/01-3 od 30. kolovoza 2001., str. 2.

o1 RjeSenje VKSRH IV Kr-113/2021-3 od 20. srpnja 2020., str. 3.

2 RjeSenje VKSRH I K7-rz-32/2023-4 od 5. prosinca 2023., str. 2.

% Presuda VSRH I K7-Us 76/2020-15 od 7. srpnja 2021., tocka 10.1.-10.3.

% Presuda Opéinskog suda u Vinkovcima K-411/2020-15 od 14. lipnja 2021., tocka 30.
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snim radnjama tijekom postupka, ,,imajuci u vidu veliki protek vremena od
pocinjenja djela u kojem postupak nije zavrsen, a u cilju osiguranja potpuno
objektivnog rada i zastite interesa kaznenog postupka*® Takoder je ta okol-
nost bila razmatrana kod odlucivanja o sudenju u odsutnosti.”®

Nesporno je da dugo trajanje kaznenog postupka povlaci za sobom nega-
tivne posljedice, koje se ocituju u relativiziranju svrhe kaznjavanja, neu¢inko-
vitosti vodenja kaznenog postupka, nepovjerenju gradana u pravosudni sustav,
i kao takvo vazno je da se kao okolnost za odmjeravanje kazne uzima u obzir
prilikom izricanja kaznenopravne sankcije.

Institut ublazavanja kazne omogucava da sudac, kad odreduje kaznu za
odredeno djelo, moZe izreci i blaZzu kaznu od one $to je propisana za doti¢no
kazneno djelo. Pritom kod zakonskog ublaZavanja kazne sud moze izreci ka-
znu blaZu od propisane za odredeno kazneno djelo samo kad zakon izricito
propisuje (u opéem dijelu npr. kod pomaganja, pokusaja kaznenog djela, preko-
raCenja nuzne obrane i sl.).”” Kad je rije¢ o sudskom ublazavanju kazne, blazu
kaznu od propisane za odredeno kazneno djelo sud moZe izreci kada postoje
narocCite olakotne okolnosti, pri ¢emu se u literaturi navodi situacija kada se
pocinitelj pomirio sa zZrtvom, ako joj je u potpunosti ili ve¢im dijelom nakna-
dio Stetu prouzrocenu kaznenim djelom ili se pak ozbiljno trudio naknaditi tu
Stetu, kao i onda kada su se drzavni odvjetnik i okrivljenik o tome sporazumje-
1i.”® Kad je rije¢ o dugotrajnosti kaznenog postupka kao okolnosti koja je od
znacaja za sudsko ublaZavanje kazne, sudska praksa pokazuje da je ta okolnost
uzimana u obzir prilikom zahtjeva za izvanredno ublazavanje kazne.”

% RjeSenje VSRH Su IV-932/11 od 15. lipnja 2011. Isto: ,,Protek vremena, suprotno mi-
$ljenju optuZenika, ne moZe umanjiti znacaj inkriminiranih djela, ve¢ naprotiv ¢injenica da
postupak za teSka kaznena djela joS uvijek nije pravomoéno okonc¢an evocira proZivljene situa-
cije i produljuje neizvjesnost o ishodu postupka, §to ne moZe povoljno djelovati na sudionike u
postupku, posebno na Zrtve, ali i na svjedoke.” RjeSenje VSRH II-4 Kr 106/16-5 od 26. sije¢nja
2017., str. 2.

% RjeSenje VKSRH I KZz-111/2021-4 od 27. svibnja 2021.; RjeSenje VKSRH Kz-rz
21/2018-4 od 17. sije¢nja 2019.

97 Horvatié, Z. et. al., op. cit., str. 255.

% C1.48.st.2.i3.KZ-a

% Tako Presuda VSRH I K7 345/10-4 od 19. sijenja 2011.: “prvostupanjski sud propustio
Jje cijeniti protek vremena od pocinjenog kaznenog djela (radi se o gotovo deset godina), a Sto
sve, po stanovistu ovoga suda, opravdava izricanje blaZe kazne optuZeniku*; RjeSenje VSRH
I Kr 287/04-5 od 5. listopada 2004., str. 2; Presuda VKSRH I KZ-59/2022-8 od 6. prosinca
2022.; Rjesenje VSRH I Kr 2/04-3 od 6. travnja 2004.
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6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Konvencijsko pravo na sudenje u razumnom roku zahtjev je koji imaju svi
kazneni postupci, a da bi se kazneni postupak proveo u razumnom roku, za-
konodavac je predvidio viSe ili manje ucinkovita pravna sredstva za ubrzanje
kaznenog postupka. Dugo trajanje kaznenog postupka oprecno je zahtjevu za
sudenje u razumnom roku i zahtjevu za njegovo ucinkovito provodenje. Me-
dutim, kada kazneni postupak predugo traje, ,,Steta” je ve¢ napravljena i nema
povrata u prijaSnje stanje. Propisana pravna sredstva i sama po sebi mogu
uzrokovati odugovlacenje kaznenog postupka, pa se ¢ini da se vrtimo u zaca-
ranom krugu, iz kojeg nema izlaza. Ipak, na temelju prakse domacih sudova
moZemo reci da je hipoteza da se zaStita prava na sudenje u razumnom roku
moZe osigurati (pravilnim?) ocjenjivanjem okolnosti dugotrajnosti kaznenog
postupka kao olakotne okolnosti za okrivljenika onda kada on svojim ponasSa-
njem i radnjama nije doveo do odugovlacenja postupka, ili pak kao otegotne
okolnosti onda kada bi okrivljenik namjerno odugovlacio postupak, potvrde-
na. Medutim, naSa judikatura nije ujednacena glede uzimanja u obzir dugog
trajanja kaznenog postupka kao okolnosti vazne za odmjeravanje kazne, Sto
je razvidno iz pojedinih sentenci sudova u Hrvatskoj. To moze biti i rezultat
recentnog normativnog okvira glede okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne
iz ¢l. 47. KZ-a. lako je zakonodavac u prvom dijelu odredbe o okolnostima
vaznima za odmjeravanje kazne propisao da sud pri izboru vrste i mjere kazne
treba cijeniti sve okolnosti vazne da ona bude teza ili lakSa, u drugom dijelu
odredbe navodi okolnosti koje sudovi osobito cijene pri odmjeravanju kazne,
gdje dugo trajanje postupka nije okolnost koja je, barem po slovu zakona, vaz-
na za odmjeravanje kazne. To potvrduje i sudska praksa, gdje je neki sudovi
uzimaju u obzir pri izboru vrste i mjere kazne, a drugi ne. Stoga bi kao o pri-
jedlogu de lege ferenda trebalo razmisliti o potrebi intervencije u odredbu Cl.
47. KZ-ate uvrstiti dugo trajanje kaznenog postupka medu nabrojene okolnosti
koje se osobito odmjeravaju pri izboru vrste i mjere kazne, ili pak na nedvoj-
ben nacin propisati da se uz one ,,0sobite* okolnosti uzimaju u obzir ,,i druge
okolnosti relevantne za pojedini kazneni predmet™ po uzoru na raniju formu-
laciju iz KZ/97, gdje je na kraju nabrajanja zakonodavac predvidio i ,,ukupnost
druStvenih i osobnih uzroka®. Pritom treba naglasiti kako se i ta ranija for-
mulacija odnosila na uzroke ,,koji su pridonijeli po¢injenju kaznenog djela”, u
¢iji sadrzaj ne bi moglo uéi dugo trajanje kaznenog postupka, jer se, kako smo
ranije kazali, radi o subjektivno-objektivnoj okolnosti, koja nije uzrokovala
pocinjenje kaznenog djela, nego je okolnost koja se pojavljuje tijekom kazne-
nog postupka zbog procesnih neaktivnosti stranaka ili suda koje dovode do
njegova predugog trajanja. Stoga, ako bismo iSli u smjeru dodatka dosadasnjim
taksativno nabrojenim ,,0sobitim™ okolnostima iz ¢l. 47. KZ-a, taj bi dodatak
mogao glasiti ,,i drugih relevantnih okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne®.

87



M. Pili¢: Dugotrajnost kaznenog postupka kao okolnost pri odmjeravanju kazne u sluzbi zastite prava...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 31, broj 1/2024, str. 67-91.

Razlog je to sto sadasnjom formulacijom, premda je propisano da se trebaju ci-
jeniti sve okolnosti, zakonodavac takvim normativnim izri¢ajem zapravo daje
primat taksativno nabrojenim okolnostima u odnosu na ostale koje se mogu
pojaviti kao relevantne, kao Sto je dugo trajanje kaznenog postupka, koje ima
implikacije na konvencijsko pravo na sudenje u razumnom roku.

Nadalje, ono $to ne znamo iz analize pojedinih sudskih odluka glede du-
gotrajnosti kaznenog postupka kao okolnosti za odmjeravanje kazne jest jesu
li tijekom postupaka gdje je dugotrajnost odmjeravana kao okolnost uloZena
pravna sredstva za ubrzanje kaznenog postupka propisana ZKP-om, Sto su pi-
tanja za daljnje znanstvene rasprave. Toc¢nije, postavlja se pitanje hoce li ta
okolnost biti relevantna pri odmjeravanju kazne uslijed kaznenog postupka u
kojem je sud ve¢ odlucivao povodom pravnih sredstava za ubrzanje kaznenog
postupka, a postupak je unato¢ tim pravnim sredstvima predugo trajao. U sva-
kom slucaju, ondje gdje se dugo trajanje kaznenog postupka uzima u obzir kao
okolnost vazna za odmjeravanje kazne, bilo kao olakotna bilo kao otegotna,
ona je u sluzbi zastite konvencijskog prava na sudenje u razumnom roku jer
osigurava da se svrha kaznjavanja postigne ve¢ pred domacim sudovima te
da se kroz tako odmjerenu kaznu zadovolji i potreba drzave za kaZnjavanjem
protupravnih ponasanja. S druge strane, osigurava se potreba okrivljenika koji
dugo ¢eka na presudu i izvrSavanje kaznenopravne sankcije da mu kazna bude
pravilno odmjerena, osobito kada je do odugovladenja postupka doSlo bez nje-
gove krivnje. Na koncu, uzimanjem u obzir dugog trajanja kaznenog postupka
kao okolnosti vazne pri odmjeravanju kazne osigurava se i potreba drzavnog
odvjetnika da se okrivljeniku koji je svojim radnjama pridonio odugovlacenju
postupka ta okolnost cijeni kao otegotna pri odmjeravanju kazne. Osim toga, s
obzirom na to da se dugo trajanje kaznenog postupka u nasoj judikaturi cijeni
kao okolnost vazna za odmjeravanje kazne, ona se moZe smatrati dodatnim
sredstvom u sluzbi zasStite konvencijskog prava na sudenje u razumnom roku
jer omogucava da se konvencijski zahtjev za djelotvornim pravnim sredstvom
osigura kroz pravilno odmjerenu kaznu pocinitelju. Preciznije, ukoliko naci-
onalni sudovi postuju pravila o pravilnom odmjeravanju kazne, $to podrazu-
mijeva uzimanje u obzir dugotrajnosti kaznenog postupka kao okolnosti vazne
za odmjeravanje kazne, tada se nece raditi o povredi prava na sudenje u razu-
mnom roku iz ¢l. 6. EKLJP-a.
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Summary
Maja Pili¢, PhD "

THE LONG DURATION OF CRIMINAL PROCEEDINGS AS A CIRCUMSTANCE
IN SENTENCING FOR THE PURPOSE OF PROTECTING THE RIGHT TO A
TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME

This paper deals with the issue of the length of criminal proceedings, approaching it from
two angles. One refers to the relevance of the duration of the criminal proceedings as an im-
portant circumstance in determining the criminal sanction on the perpetrator in domestic law.
The second is the importance of this issue for the exercise of the Convention right to a fair
trial, which includes the right to a trial within a reasonable time. This is due to the fact that,
regardless of the presumption of innocence, the very conduct of criminal proceedings against
a certain person represents an encroachment on personal rights, the right to freedom, the right
to work, etc. This paper therefore attempts to answer the question of whether the long duration
of the criminal proceedings is taken into account as a mitigating or aggravating circumstance
when determining the criminal sanction, and whether there will be a violation of the Con-
vention right to a trial within a reasonable time if the national court properly evaluates the
circumstance of the long duration of the criminal proceedings when determining the sanction.
Although not harmonised, judicial practice answers this question in the affirmative. The lack
of uniformity of jurisprudence regarding considering the long duration of criminal proceed-
ings as a circumstance important for sentencing may also be the result of the recent normative
framework regarding circumstances important for sentencing from Article 47 of the Criminal
Code. Therefore, as a de lege ferenda proposal, it is important to consider the need to intervene
in the provision of Article 47 of the Criminal Code and to include the long duration of criminal
proceedings among the listed circumstances that are particularly weighed when choosing the
type and measure of punishment, or else to prescribe unequivocally that, in addition to those
“special” circumstances, “other circumstances relevant to a particular criminal case are also
taken into account”.

Taking account of the length of criminal proceedings as a circumstance important for
sentencing ultimately means that in domestic law, independently of the means for protect-
ing the right to a trial within a reasonable time, the circumstance of the duration of criminal
proceedings is taken as an “additional” means when sentencing the offender. The aforemen-
tioned “means” serve to protect the Convention right to a trial within a reasonable time and
are ultimately reflected in the choice of the type and measure of punishment. More precisely,
if national courts respect the rules on proper sentencing, which implies taking into account the
length of the criminal proceedings as a circumstance important for sentencing, then there will
be no violation of the right to a trial within a reasonable time under Article 6 ECHR.

Keywords: right to a trial within a reasonable time, length of criminal proceedings, mitigat-
ing circumstance, statute of limitations for criminal prosecution, principle of individualisation
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