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U radu se pravnopovijesnom metodom razlaZe nastanak instituta
kraljeva mira te se analizira utjecaj koji je taj institut imao na razvoj
engleskog (britanskog) kaznenog prava. Pocevsi od njegovih german-
skih korijena te njegova razvijenijeg oblika za franacke drZave, kraljev
Ce se mir pokazati nedostatnim za sprjecavanje spirala nasilja pota-
knutih krvnim osvetama. Razdoblje nesigurnosti u uvjetima raspada
Franackog Carstva potaknut ée nastojanja Crkve da kroz sadrZajno
povezane institute Mira BoZjeg i Primirja BoZjeg zastiti svoju imovinu i
kler, a potom i druge ugroZene osobe koje nisu sudjelovale u privatnim
ratovima feudalaca. Nakon normanskog osvajanja Engleske 1066. kra-
ljev se mir potvrduje kao vaZno sredstvo suzbijanja privatnih ratova, a
wpovrede kraljeva mira* potom su kroz porotno sudovanje potaknule
daljnji razvitak engleskog kaznenog materijalnog i postupovnog pra-
va. U navedenom procesu posebno se izdvaja Statut o izdaji iz 1352.,
kojim ce se izdaja djelomic¢no uzdignuti nad teske zlocine, a ujedno je
potaknut i razvitak blaZih zloc¢ina, koji ée s vremenom obuhvatiti Siroku
skupinu kaZnjivih oblika ponasanja, ukljucujuci i prekrsaje.
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1. UVOD

Tradicionalno razlikovanje teskih i blazih zlo¢ina (felonies i misdemea-
nors) opstaje u engleskom (britanskom) pravu sve do 1967., a i danas postoji u
Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama.' Ujedinjena Kraljevina razlikovanje napu-
Stas Criminal Law Act iz 1967., kojim se kaznena djela u britanskoj terminolo-
giji razvrstavaju na indictable, summary i either way offences, a sudska praksa
i Interpretation Act iz 1978. potom su detaljnije odredili navedene kategorije.
Promjene je navijestila ve¢ sredina 19. st., kada su zloCini (crimes) razvrstani
na teZe zloCine (felonies), blaze zloCine i prekrSaje (misdemeanors) te politicke
prijestupe (political offences), no unato€ relativno jasnoj klasifikaciji vrijeme
je otvorilo niz ustavnih te materijalnih i proceduralnih pitanja unutar kazne-
nog prava, to vise Sto se izgubila izvorna racionalizacija, prema kojoj su svi
pocinitelji teskih kaznenih djela (felon) osudivani na smrt ili tjelesne kazne
sakadenja te im je bila oduzeta imovina.® Ipak, osnovne premise statutarnog
kamena temeljca engleskog (britanskog) kaznenog prava u obliku Statuta o
izdaji iz 1352. i danas su duboko utkane u pravni genij common lawa, a statu-
tarna definicija veleizdaje i dalje ima pravni uc¢inak u Ujedinjenoj Kraljevini.*
Navedeno ne ¢udi imaju li se u vidu silnice koje su oblikovale englesko (bri-
tansko) kazneno pravo, pri ¢emu je jedan od vaZnijih i neraskidivih agenasa
njegova nastanka srednjovjekovni institut kraljeva, odnosno vladareva mira.

Nakon uvodnih napomena u radu se izlaZu zaceci instituta kraljeva mira,
¢ije korijene treba traZiti u ranogermanskom pravu, te sadrZajno povezani in-

! Baker, J., An Introduction to English Legal History, Oxford University Press, Oxford,
2019, str. 542. Okosnicu rada predstavlja izlaganje ,. Kraljev mir kao izvoriSte sankcioniranja
prekrsaja protiv javnog reda u engleskom sustavu common law*, odrzano 15. ozujka 2024. na
Konferenciji ,,Izazovi suvremenog hrvatskog prekr$ajnog prava™ u Drustvu sveucili$nih nas-
tavnika i drugih znanstvenika u Zagrebu. Konferencija je organizirana u sklopu projekta Hr-
vatske zaklada za znanost ,,Hrvatsko prekrSajno pravo u europskom kontekstu — izazovi i pers-
pektive voditelja izv. prof. dr. sc. Marina Bonaci¢a. Rad je rezultat pocetnih istraZivanja, koja
pretpostavljaju poznavanje mnogih ¢imbenika od znacaja za razvoj srednjovjekovnog drustva,
i otvara mnoga pitanja, poput pitanja nasilja ili svrhe kazne, koja zbog prostorne ogranicenosti
ne mogu biti dio ovog rada, iako su neizostavan dio Sireg znanstveno-istrazivackog projekta
vezanog za temu.

2 Interpretation Act iz 1978., izvor dostupan na: https://www.legislation.gov.uk/ukp-
2a/1978/30/schedule/1 (5. 5.2024.).

3 Fitzjames S., The Punishment of Convicts, The Cornhill Magazine, sv. VII, 1863, str.
191-192. Ve¢ je Treason Felony Act iz 1848. odbacio smrtnu kaznu ¢ak i kod veleizdaje (protiv
kralja) u korist kazne doZivotnog zatvora, pa dok 1826. postoji oko 200 teskih zlo¢ina kaZnji-
vih smréu, ve¢ 1861. opstala su svega Cetiri takva zloc¢ina (izdaja, teSko ubojstvo, jedno djelo
vezano za piratstvo i jedno za zastitu dokova). Uostalom, 1861. gotovo se u potpunosti ukida
tjelesno kaznjavanje, a 1870. napusteno je i oduzimanje sve imovine, ¢ak i u slu¢aju veleizdaje.

4 Vidi Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 568.
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stituti Mira BoZjeg i Primirja BoZjeg, koji se razvijaju u okviru crkvenog mi-
rovnog pokreta od kraja 10. stoljea. Kako je osnovna funkcija tih instituta
suzbijanje privatnih ratova medu plemstvom, koje Cesto inicira krvna osveta,
uodljivo je njihovo teleoloSko preklapanje s kraljevim mirom, jer bi i progla-
Seni mir S§titio drusStvene slojeve koji aktivno ne sudjeluju u oruzanom nasilju,
no Cesto su mu bili Zrtve. Ipak, razvojem opéeg obicajnog prava (common law)
dolazi do reguliranja ne samo prava na nasilje nego i nasilja per se, pa povrede
kraljeva mira poticu u odredenoj mjeri i segmentaciju odnosa prema pocinje-
nim zlo¢inima. Tako se, uz stanovito odvajanje zlo¢ina veleizdaje, razlikuju
teSki zlo€ini (felonies) i blazi zloCini (misdemeanors), koji se pak s vreme-
nom sadrZajno Sire, pa potonji ukljucuju i kaZnjive oblike ponasanja, poput
prekrSaja.’> Pri tome je pojedine pojmove engleskog (britanskog) prava tesko
jednoznacno prevesti na hrvatski jezik, to viSe §to se pojedini pojam cesto
sadrzajno razlikuje i u vremenskoj odrednici, pa njegovo znacenje u vremenu
formativnog nastanka (Sto je najceSce srednji vijek) biva katkad izmijenjeno
novovjekovnom nadgradnjom.

2. RAZVOJ KRALJEVA MIRA U INSTITUT PRAVNE ZASTITE

Institut kraljeva (vladareva) mira spominju ve¢ rani germanski izvori kroz
vezu s odredenim osobama (svecenici, trgovci, putnici, seljaci na poljima),
okupljanjima, mjestima kao $to su crkve i pojedine ceste, stvarima te danima,
odnosno odredenim vremenskim razdobljima.® Sadrzajno, razli¢ita pravila o
kraljevu miru teleoloski su usmjerena na regulaciju nasilja unutar drzave usli-
jed Zelje krune da osigura monopol nasilja kroz grofovijsku vlast ili putem
vlastitih namjesnika u provincijama koji ondje ne uzivaju zemlju, a s vreme-
nom ¢e se potvrditi da privatni rat potencijalno moze prerasti u medunarodni
rat ukoliko i sam vladar zauzme stranu u sukobu, a kao zaStitnik suprotne
strane pojavi se neki drugi svjetovni vladar ili papa.’ Iako aristokracija privat-

5 Fitzjames, op. cit. u bilj. 3, str. 192.

¢ Bar, C. L. von, A History of Continental Criminal Law, Little, Brown and Company,
Boston, 1916, str. 101. Osnovu ovdje iznesene analize privatnih ratova i nastanka crkvenog
mirovnog pokreta ¢ini efemerna obrada teme u neobjavljenoj doktorskoj disertacije dr. sc.
Marelje pod nazivom ,,Povijesni razvoj ograni¢enja vodenja medunarodnih oruZanih sukoba®,
Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, 2017.

" Privatni su ratovi ratovi medu jednakima (vojvoda protiv vojvode, grof protiv grofa i
sl.) s obzirom na to da se nizi u feudalnoj hijerarhiji u pravilu ne moze oduprijeti vojnoj mo¢i
onoga koji je iznad njega. Vidi Bainton, R. H., Christian Attitudes toward War and Peace: A
Historical Survey and Critical Re-evaluation, Abingdon Press, New York, Nashville, 1960, str.
105; Neff, S., War and the Law of Nations: A General History, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, str. 48.
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ne ratove shvaca kao svoju feudalnu povlasticu, pa, primjerice, francusko plem-
stvo trazi 1314. godine od krune formalno odobrenje privatnih ratova (guerre
privée), svijest o slabljenju politicke i gospodarske moc¢i drzave dovodi do reak-
cije sredi$nje vlasti.® Izgradnjom pravila o nasljedivanju te vezanog feudalnog
obiteljskog prava (zaruke, pravo na Zenidbu/udaju, udovice i sl.) plemstvo zapra-
vo zarana nastoji smanjiti i regulirati medusobne sukobe, no privatni ¢e ratovi
harati Europom dijelom i zbog toga Sto je feudalni sustav temeljen na vjernosti
feudalnom gospodaru kao najvecoj i ishodis$noj vrlini, katkad izrazenoj i kroz
negaciju sredi$nje vlasti u korist lokalnog feudalca.” Nussbaum navodi kako su
srednjovjekovni autori pod ratom nuZno podrazumijevali i privatne ratove, koji
su mogli biti i dopusteni pravom zemlje, pri Cemu su pretpostavke dopustenosti
znatno varirale od kraljevstva do kraljevstva."” Kako je nasilje u srednjem vijeku
univerzalni odgovor na svako sporno pitanje, privatni je rat mogao biti tek izgo-
vor za destruktivnu krvnu osvetu, koju srednjovjekovni um prihvaéa kao svoju
duZnost i koja je imala tendenciju Sirenja na srodnike i prenoSenja na potomke.
Ipak, pogresno bi bilo privatne ratove svesti iskljucivo na oblik krvne osve-
te usmjeren na istrebljenje loze feudalnog protivnika, jer Wallace-Hadrill op-
ravdano upozorava kako je postojanje spora (faida) tek ,,prijetnja, a potom
i stanje neprijateljstva medu rodacima, da bi se u konacnici razlike medu
njima izgladile rjeSenjem koje bi bilo prihvatljivo za obje strane‘ (nase istica-
nje)."" Dodatno, zbog slabe sredi$nje vlasti upravo je privatni rat katkad jedi-

8 Kaeuper, R. W., Chivalry and Violence in Medieval Europe, Oxford University Press,
Oxford, 1999, str. 8. Katkad su odobrenja ograni¢ena na pojedino podrucje, pa tako 1338.—
1339. godine kruna pod odredenim uvjetima odobrava privatne ratove u Akvitaniji, ponajprije
da se protivnik unaprijed obavijesti te da se obustave neprijateljstva ukoliko francuski kralj i
sam zarati. Vidi u: de Charny, G., A Knight’s Own Book of Chivalry, University of Pennsylva-
nia Press, Philadelphia, 2005, str. 40.

° Primjerice, faidu kao ,,osvetu rodaka“ pocetkom 10. stolje¢a definira benediktinac Regi-
no od Priima. Frizijci su pak njegovali obicaj kako tijelo pokojnika ostaje u kudi te se moze
pokopati tek kad njegova smrt bude osvecena Zivotom ubojice ili osobe s kojom je ubojica u
rodu. Vidi Bloch, M., Feudal Society, Volume I: The Growth of Ties of Dependence,Routledge,
London, New York, 2004, str. 126, 129-130. Nastajuce feudalno pravo ima klice univerzaliz-
ma (unutar kr$¢anskog kulturno-religijskog sustava), gdje ¢lanovi zajednice imaju odredena
ocekivanja prema drugim ¢lanovima, iz ¢ega se postupno pocinju uobli¢avati prava i njima
komplementarne obveze. Vidi Nussbaum, A., A Concise History of the Law of Nations, The
Macmillian Company, 1954, str. 22-23.

10 Nussbaum, ibid., str. 17. Nije slu¢ajno §to de Charny drZi da se privatni ratovi (koje
naziva lokalnim ratovima) vode ,,radi obrane casti i nasljedstva®. Cit. de Charny, op. cit. u
bilj. 8, str. 49.

" U pravilu je sporno pravo na neki feud (faida) medu osobama koje svojataju takvo pra-
vo, koje su najc¢esce krvno ili tazbinski povezane. Head, T.; Landes, R., Introduction, u: Head,
T.; Landes, R. (ur.), The Peace of God: Social Violence and Religious Response in France
Around the Year 1000, Cornell University Press, Ithaca, London, 1992, str. 15-16. Bloch pak
upozorava na dokument iz 11. stoljeca u kojem je zapisana u ono vrijeme prihvadena misao
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no sredstvo zastite pripadajuceg prava, pa stoga i izraz samopomoci. Naime,
cak i ukoliko strana potrazi sudsku zastitu, najéeSce je njoj samoj ostavljeno
da izvrsi sudsku presudu kojom se u pravilu nalaze povratak oduzete zemlje
ili stvari, pa Engel zanimljivo uocava kako je ,,klasicno europsko meduna-
rodno pravo... izravni izdanak prava na osvetu u kasnom srednjem vijeku*.
Zapravo, iako je krvoprolice uvijek moguce, druStvena i staleska svijest trazi
regulaciju samog instituta, ali i postupanja u vodenju neprijateljstava, pa tako
i Grewe sasvim jasno navodi kako je ,.feudalno pravo stoga izvor srednjovje-
kovnog ratnog prava, koje je bilo duboko ukorijenjeno u tvorbenu i drustvenu
strukturu srednjeg vijeka*."®

Kako usponom patrijarhalnih kraljevina suzbijanje nasilja sve viSe biva
prepoznato kao duznost srediSnje vlasti, njezina se legislativna aktivnost ogle-
da u kapitularijima, poveljama, statutima i ordonansama, koji, uz zastitu Crkve
i njezina svecenstva, kroz opée odredbe kraljeva mira ureduju zastitu osoba
i imovine. Primjerice, Karlo Veliki u Opéem kapitulariju o missima iz 802.
nalaze: ,,neka se nitko ne drzne pociniti... kakvu nepravdu prema svetim cr-
kvama BoZjim, ili udovicama, ili sirocadi, ili hodocasnicima, jer je nakon
Gospoda i njegovih svetaca sam gospodar car za njihova zastitnika postav-
ljen** Karlo se pozicionira kao zastitnik" tih kategorija stanovnistva, koji je
ovlaSten i duZan ispravljati nanesene im nepravde, jer je ,,nakon Gospoda i
njegovih svetaca sam gospodar car za njihova zastitnika i branitelja postav-
ljen* !¢ U poglavlju 32 ovog Kapitularija zakljuCuje se kako ubojica ne moze

kako su jedini pravi prijatelji covjeka oni s kojima je krvno ili tazbinski povezan (,,krvni pri-
jatelji*, fr. amis charnels). Bloch, op. cit. u bilj. 9, str. 124.

12 Cit. Engel prema Grewe, W. G., The Epoches of International Law, Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 2000, str. 71, vidi i osvrt na str. 70-71. Ipak, ocekivalo se da feud po¢ne
javnom obznanom neprijateljstva (diffidatio) te da pri tome postoji pravedan razlog, jer je bez
njega sam feud nepravedan, pa se u horizontalnoj strukturi smatra razbojniStvom, a u verti-
kalnoj tiranijom.

13 Ibid., str. 105-106. Grewe upozorava kako feudalizam niposto ne podrazumijeva samo-
volju pri upotrebi nasilja, dok je razlika izmedu feudalizma i rata ne toliko sadrzajna koliko
kvantitativna, jer rat je sastavni dio feudalnih odnosa.

14 Vidi Opéi kapitularij o missima iz 802. u: Kurtovi¢, S., Hrestomatija opée povijesti pra-
va i drZave, I. knjiga: stari i srednji vijek, autor i Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 19909, str.
194-195. Analizu Kapitularija vidi u: Erent-Sunko, Z., Marelja, M., Granice svjetovne i crkvene
vlasti u Opéem kapitulariju o missima Karla Velikog iz 802. godine, Sadri¢, T.; Miloti¢, D.; Pili-
povié, O. (ur.), Gr¢ko-rimsko i kanonsko pravo: granica i razgranicenje, Josip Tur¢inovié, Pazin,
Motovun, 2024., str. 119-138.

15 Pojam mundeburgium regis izvire iz skrbnickog odnosa koji vladar ima prema podani-
cima, posebno udovicama, siro¢adi, putnicima i drugima koji ne uzZivaju plemensku zastitu. O
odnosima ,,ovisnosti” u Franackoj vidi u: Rio, A., High and Low: Ties of Dependance in the
Frankish Kingdoms, Transactions of the Royal Historical Society, sv. 18, 2008, str. 43—68.

16 Kurtovié, Hrestomatija opcée povijesti prava i drZave, I. knjiga, op. cit. u bilj. 14, str. 195.
Vidi i Bonhomme, B.; Boivin, C., Milestone documents in World History, Schlager Group,
Dallas, 2010, str. 363-369.
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izbjeci bozansku, ali ni kraljevu sankciju jer ¢e vladar ,,onoga koji se usudio
pociniti zlo¢in ubojstva... kazniti najokrutnijom strogoscu*, §to moZe izbjeci
samo ukoliko se ,,odmah nastoji iskupiti, pa ,,rodacima umorenog u punoj
hitnji naneseno zlo popravi dostojnom krvninom*, ¢ime se Zeli potisnuti krvna
osveta, jer ukoliko ubojica ucini trazeno, tada car ,,pod prijetnjom bannusa
nareduje neka se srodnici niposto ne usude zbog nanesenog zla neprijatelj-
stva uvecavati niti uskratiti pomirbu onom koji iste..., ve¢ neka pripravijenu
krvninu prihvate i uspostave trajan mir*" Karlo Celavi 875. godine Kapitu-
larijem iz Quierzyja slicno potvrduje namjeru da ,,ostanu neokrnjeni kapitu-
lariji... (ustanovljeni) radi poloZaja i zastite svetih BoZjih crkava i Njegovih
sluZbenika te radi pravde i mira za narod i za mir kraljevstva®, a potom jasno
porucuje feudalcima ,,da se nitko ne drzne crkvena dobra ili oviasti oteti... ili
pociniti kakvo nasilje prema Zenama ili sinovima umrlih laika*"® Katkada su
vladarske krunidbene povelje ili prisege davane u drugim okolnostima sadr-
Zavale usporediva jamstva, pa primjerice Helgaudov zapis o Zivotu francuskog
kralja Roberta II. PoboZnog sadrZi kraljevu prisegu s kraja 10. stoljeca: ,,Necu
ostetiti Crkvu na bilo koji nacin, niti ¢u povrijediti svecenika ili redovnika
ukoliko su nenaoruzani. Necu ukrasti... (nabrajaju se domace zivotinje), niti cu
napasti seljaka, kako musko tako i Zensko, kao i sluge ili trgovce radi traZenja
otkupnine... Necu paliti niti unistavati kuce osim ukoliko se u njima ne nala-
i vitez, niti ¢u sjeci korijenje (tj. drveée i poljoprivredne kulture). Plemenite
dame koje putuju bez svog muZa ili sluZavke, kao i udovice te opatice takoder
neéu napadati osim ukoliko su krive (za napad). Za trajanja korizme necu
napadati nenaoruZane vitezove.*"

Mir je posebnu vaznost imao prilikom okupljanja narodnih skupstina, odno-
sno narodnih sudova (Dingfrieden), te pri okupljanjima vojske ili u crkvama, pri
¢emu je nepovredivost mjesta okupljanja podrazumijevala i zaStitu svih pristiglih
osoba.”* Katkada bi mirovni proglasi posebno specificirali i dom, mlin, kraljev-
sku palacu ili kakvo drugo mjesto prebivaliSta kralja (ili vojvode), odnosno mje-
sto u kojem se nalazio kler ili putnici.?' Ve¢ franacki vladari pocinju od svojih
feudalaca i slobodnih ljudi nakon proglasa mira traZiti i prisege da ¢e Cuvati mir,

17 Kurtovié, ibid. Tsplata krvnine Cesto nije uspjes$no razrijesila obiteljske ili srodnicke
odnose u slucaju ubojstva vlastitog brata ili bliskog rodaka, pa se ubojica upucivao na pokoru
wonako kako mu njegov biskup nalaZe*, da bi nakon okajanja ,,platio naknadu za ubijenog i
izmirio se sa svojim rodacima®. Vidi i Fischer Drew, K., The Laws of the Salian Franks, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1991, str. 45.

18 Kapitularij iz Quierzyja iz 875. godine u: Kurtovi¢, Hrestomatija opce povijesti prava i
drzave, I. knjiga, op. cit. u bilj. 14, str. 237-239.

19 Cit. prisege kralja Roberta I1. PoboZnog prema Bainton, op. cit. u bilj. 7, str. 110. Vidi i
Kaeuper, op. cit. u bilj. 8, str. 20.

2 Bar, op. cit. u bilj. 6, str. 66.

2 Ibid.
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posebno kako bi se zastitile osobe koje ne uZivaju plemensku zastitu. Naime, kad
na nekom podrucju kralj nije mogao pruZziti mir ($to je njegova duzZnost), Zrtve
nekontroliranog oruZanog nasilja medu plemstvom bili su prvenstveno redovni-
ci, udovice, sirocad i sirotinja, tj. osobe koje i u miru nemaju svojeg prirodnog
zaStitnika kojeg jamc¢i pripadnost plemenu ili poslije vezanost na kakva feudal-
nog gospodara.? Posljedi¢no, kr§enjem mira (Urfehdebruch) na Cije je oCuvanje
prisegnuo pocinitelj negira kraljevsku zapovijed ili zabranu, pa time i samu srz
kraljevske vlasti (bannus), Cime se izravno suprotstavlja kruni stavljajuéi se ujed-
no svojim ¢inom svjesno izvan zakona (ex lex).”* Osnovna funkcija proglasenih
mirovnih sporazuma, protegnutih na cijelu kraljevinu ili katkad ograni¢enih na
dio teritorija, u pravilu na kakvu upravno-teritorijalnu jedinicu (Landfrieden),
bila je razlikovati dopustene i sada ve¢ formalizirane oblike samopomoci od
zloCina, pa ne ¢udi sto ih proglaSavaju i vojvode (knezevi).

Cesto su mirovni sporazumi koje je kruna proglasavala i na koje je trazila
prisegu plemstva (i naroda), a koji su sadrZavali i odredbe o kaznenom postupku,
poglavito o izvodenju dokaza (npr. dvoboj), bili uzor za pokrajinske sporazume,
a katkad i za propise gradova kojima se $titio javni red.** Za vladavine slabih
kraljeva opca zabrana nasilja uslijed razbuktanih privatnih ratova plemstva ne
samo §to nije bila izvediva nego je i bila i protivna plemenskom pravu, koje je
osvetu smatralo dozvoljenim oblikom samopomodi. Takoder, taj oblik pravne
zastite ne treba mijeSati sa zaStitom koju je vladar kao sizeren bio duZan pruZiti
svojem vazalu, Sto sadrZi joS rana franacka formula, prema kojoj je ,,pravo onih
koji su nam prisegnuli na punu vjernost da budu s nasom pomoci zastic¢eni**
U normanskoj Summae de legibus s poCetka 13. stoljeca jos je jasnije primjetna
obveza normanskog vojvode da nad svojim vazalima ,,vlada, stiti ih i brani te

prema njima postupa sukladno pravima, obic¢ajima i zakonu zemlje**®

2 Kurtovié, S., Opéa povijest prava i drZave, . knjiga: Stari i srednji vijek, autor i Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2005, str. 145-146.

% Bar, op. cit. u bil]. 6, str. 67.

2 Ibid., str. 98-101.

% Scaglione, A., Knights at Court Courtliness, Chivalry, & Courtesy from Ottonian Ger-
many to the Italian Renaissance, University of California Press, 1991, str. 70.

% Cit. Marculfi formularum, liber 1, br. 18 (antrustione); Summae de legibus, poglavlje
12, to¢ka 2. Izvori dostupni u: Herlihy, D., The History of Feudalism, Palgrave Macmillan,
London, Basingstoke, 1970, str. 84, 177. Sizerenova povreda vazalovih prava vodi prema misli
0 njegovu pravu na otpor, koja je ujedno i duznost (ius resistendi) jer njime vazal ne krsi danu
prisegu vjernosti, dok se suprotni slu¢aj svodi na neki oblik povrede prisege vazalske vjernosti
te sizeren ima pravo formalno raskinuti veze medu njima (diffidatio), ¢ime zapravo vazalu
objavljuje rat (bez ikakvih ogranicenja). Vidi Stacey, R. C., The Age of Chivalry, u: Howard,
M.; Andreopoulos, G. J.; Shulman, M. R. (ur.), The Laws of War: Constraints on Warfare in
the Western World, Yale University Press, New Haven, 1994, str. 33-34; Bloch, op. cit. u bilj. 9,
str. 227-230; Bloch, M., Feudal Society, Volume I1: Social Classes and Political Organization,
Routledge, London, 2005, str. 172-173.
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3. CRKVENI MIROVNI POKRET

Uz institut kraljeva mira ¢esto se vezuju i teleoloski podudarna te u mjeri
preklapajuca srednjovjekovna crkvena nastojanja usmjerena na ogranicavanje
nasilja. U uvjetima opée nepismenosti srednjega vijeka ne treba Cuditi Sto se
prve sustavne misli o zastiti ugroZenih kategorija stanovniStva (miserabiles
personae) javljaju u okviru crkvenog mirovnog pokreta. Stacey drzi da su ta-
kvi teorijski konstrukti izraz nuzde, odnosno ,,posljedica ocaja®, jer je Crkva
nemocdna zastititi vlastiti kler s obzirom na to da se proces slabljenja sredi$nje
vlasti, zapocet raspadom Franacke u 10. st., nastavlja i u 11. stoljecu te sa so-
bom donosi drasti¢an porast nasilja, pa tako i ucestale napade na duhovnike i
njihovu imovinu.”’” Kada se mirovni proglasi i prisege pokazu nedostatnima,
Crkva ¢ée nastojati pozivanjem na kr§éanski nauk ograniciti ucinke privatnih
ratova i nasilja, koji su razarali francuske i njemacke zemlje putem sustava pri-
sega,”® pri cemu Bowman upozorava kako su se lokalni crkveni sabori nasla-
njali na dotad postojeca svjetovna upravna i sudska tijela osiguravajuci (funk-
cionalni) kontinuitet, no ujedno i zadrzavajuéi njihov lokalni karakter.”” Mir
BoZzji (Pax Dei, c. 975~1041. godine) obiljezit ¢e sustavno crkveno nastojanje
ogranicenja bespostedne i divljacke borbe izmedu plemstva i njihovih vitezova
(nobiles i milites) u borbi za politicku mo¢ i vlast.* Tako katkad traZi i zastitu
Zena plemenita roda te posebno vlastitog svecenstva, Crkva se Sirenjem ideje o
potrebi regulacije oruZanog nasilja donekle uspijeva nametnuti i kao zaStitnik
slabih i siromasnih (tzv. rustici, a negdje, poput Engleske, i villani),*' odnosno
op¢enito dijelova drustva koji ne pripadaju plemstvu te i ne sudjeluju u vode-
nju neprijateljstava.’> Lokalni crkveni sabori polucit ée prve zahtjeve zastite

21 Stacey, ibid., str. 28-29. Verdunski sporazum o podjeli franackih zemalja iz 843., kao
i slican sporazum iz Mersena 870. godine, zapravo su svjedoCanstva dosta nasilnog procesa
rastakanja nekadaSnjeg Carstva, iako ¢e pojedini vladari formalno i protokolarno svojatati
franacku drZavu i u 10. stoljecu.

% Bar, op. cit. u bilj. 6, str. 98-101.

¥ Head, T., The Development of the Peace of God in Aquitaine (970-1005), Speculum, sv.
74, br. 3, 1999, str. 658; Bowman, J. A., Councils, memory and mills: the early development of
the Peace of God in Catalonia, Early Medieval Europe, sv. 8, br. 1, 1999, str. 103—104.

3 Head, ibid., str. 662. Crkva ¢e ubrzo graditi opleniti pojam zastite, kako u ratu tako i u
miru, prvenstveno temeljen na drustvenoj pripadnosti osobe dijelu stanovniStva koji funkcio-
nalno ne sudjeluje u neprijateljstvima, iako se pojmovi poput ,,napada“ ili ,,pljacke* sadrZajno
ne razraduju, tj. ne odreduju se njihovi pojavni oblici niti se definiraju elementi Cije je ostva-
renje potrebno da bi se radilo o pojedinoj kategoriji.

31 Kurtovié, Opca povijest prava i drZave, op. cit. u bilj. 22, str. 179, 198; Head; Landes,
op. cit. u bilj. 11, str. 3.

2 Vidi Stricklandove opaske u: Lynch, L., Protecting the non-combatant: Chivalry, Codes
and the Just War Theory, Ex Historia, sv. 6, 2014, str. 61. Stacey zamjecuje sustavnost crkvene
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tih kategorija osoba, a potom je unutar kanonskog prava doslo do sustavne
razrade imuniteta onih koji ne sudjeluju u vodenju neprijateljstava, a dijelom i
njima pripadajuce imovine.** Predvidaju se tako razli¢ite kazne za prekrsitelje
mira, pa se, primjerice, za ubojstvo osobe kad je na snazi Primirje BoZje, a koje
nije posljedica nesretnog slucaja, prema ¢lanku 7. teksta koncila u Toulougesu
predvida izgon pocinitelja in perpetuum.*

Crkveni mirovni pokret ujedno razvija i paralelnu ideju Primirja Bozjeg
(Treuga Dei),” dijelom i kao odgovor na nacelnu neuéinkovitost Mira Bozjeg
(Pax Dei) temeljenog na prisegama svjetovnih velikasa, pa se tako pod pri-
jetnjom izopcenja zabranjuje borba u dane zapovjednih blagdana (nedjelje i
najvece svetkovine, kad se prisutnost na misi smatrala obveznom, kao i post
prije blagdana), §to se ponegdje uoblic¢ava u zabranu borbe medu kr§¢anima od
sumraka u Cetvrtak do zore u ponedjeljak,*® iako Lynch navodi kako je sred-
njovjekovna Crkva imala oko 168 dana kada su se slavili razliciti sveci, pa iako
su Cesto bili tek lokalnog karaktera, svi su mogli biti smatrani zapovjednim
blagdanima.’” Dok takav mir traje, milites nisu smjeli nositi oruzje i oklope, jer
se, kao i svi drugi ljudi, nalaze pod zastitom same Crkve.® Uvjerljivost ideje
Primirja BoZjeg kako je u vrijeme kr§¢anskih blagdana svaki kr§¢anin duZan
suzdrzati se od nasilja u slavu Bozju naoko je ¢ini prihvatljivom svjetovnom
plemstvu kao pripadnicima kr$¢anske zajednice, pa ga Crkva od prve polovine
11. stoljeca pocinje koristiti za zabranu privatnih ratova naglasavajuci ujedno
grjesnost sudjelovanja u njima.”

misli i uloZenih napora u zastiti kategorija koje ne sudjeluju u oruzanim sukobima. Stacey, op.
cit. u bilj. 26, str. 29.

3 Head, op. cit. u bilj. 29, str. 658.

3 Vidi ¢lanak 7. mira iz Toulougesa proglasenog 1041. godine u Herlihy, op. cit. u bilj. 26,
str. 286-288.

% Latinski treuga — predah, franacki treuwa — sporazum, dogovor. Znacenje Treuga Dei
u: Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013-2024,
dostupno na: https://www.enciklopedija.hr/clanak/treuga-dei, posje¢eno 10. 5. 2024. Vidi i
Hoffmann, H., Gottesfriede und Treuga Dei, Monumenta Germaniae Historica, Deutsches In-
stitut fiir Erforschung des Mittelalters, Hiersemann, 1967, str. 77-81.

% Moguce su manje varijacije, vidi Walker, T. A., A History of the Law of Nations: From
the Earliest Times to the Peace of Westphalia 1648, vol. 1, Cambridge University Press,
Cambridge, 1899, str. 85. Grewe pak zanemaruje povijesni razvoj te mir i primirje smatra
istoznac¢nicama, koje stoga prikazuje u kasnijem, ve¢ sintetiziranom obliku, §to autor oznacava
pojmom Treuga Dei. Uz sav autoritet Crkve neucinkovitost Mira BoZjeg uocava i Viorst, koji
upravo u primirju vidi pokuS§aj nadgradnje usmjerene na postizanje Zeljenog uc¢inka. Grewe, op.
cit.u bilj. 12, str. 115; Viorst, M., The Great Documents of Western Civilization, Chilton Book
Company, Philadelphia, New York, London, 1967, str. 37.

37 Lynch, op. cit. u bilj. 32, str. 61.

3 Scaglione, op. cit. u bilj. 25, str. 26.

¥ Bloch, op. cit. u bilj. 9, str. 138; Head; Landes, op. cit. u bilj. 11, str. 7. Sli¢no i Nussbaum,
op. cit. u bilj. 9, str. 17-18. Primirje BozZje, ¢ini se, poCinje 1027. godine s koncilom u Rous-
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Spajanje elemenata Mira Bozjeg s Primirjem donosi Mir iz Toulougesa
1041., kojim se zabranjuju ,,napadi na kler, koji ne nosi oruZje, redovnike ili
duhovnike, niti im se smije ¢initi zlo*, uz bitno proSirenje kategorija zasti¢enih
osoba rijeCima: ,,neka se niti jedan covjek ne usudi ubiti, udariti ili raniti selja-
ka ili kmeta, odnosno Zene njihove, ili nadvladati ih i odvesti (osim za zlodjela
koja su pocinili)*“* Ucinak se pojacava posebnom odredbom kako ,,Primirje
BoZje trebaju uZivati svi krs¢ani od sumraka Cetvrtog dana u tjednu. .. do zore
u ponedjeljak. Tko prekrsi Primirje..., neka plati dvostruki iznos i potom bude
podvrgnut ordalijama hladnom vodom.**' Spoj tih elemenata postaje opéepri-
hvacéeni standard u proglasima kasnijih koncila koji se bave tim pitanjem (ve¢
koncil iz Narbonne, odrZan 1054., a potom presudno Kolnski koncil iz 1083.),
kako lokalnih tako i opéecrkvenih.*? Posebnu pozornost privlace zaprijecene
sankcije za povrede odredaba koncila, pa se tako za one koji se proglasu pro-
tive te ne Zele prisegnuti na postivanje njegovih odredaba predvidaju duhovne
sankcije, tj. da ,,nece biti sluzene mise niti e se brinuti o njegovu spasenju,
ako je bolestan, nijedan se krs¢anin nece usuditi posjetiti ga, a na samrtnoj
postelji nece dobiti posljednju pomast, osim ukoliko se ne pokaje*, dok se za
prekrsitelje predvida ,,bespovratno izopcenje, sve do konca svijeta*; ujedno se
predvidaju i ovozemaljske sankcije od protjerivanja s podrucja dioceze, pa do
gubitka imovine, odnosno feuda u slucaju zemljiSnog plemstva, pri ¢emu briga
za izvrSenje zaprijeCenih kazni ,,ne pociva nista vise na grofovima, lokalnim

sucima i sluZbenicima nego i na svim ostalim ljudima“.*

sillonu, gdje se brani nasilje nedjeljom, a ideja se posebno razradila na saboru u Arlesu 1041.
godine, gdje je proglaSena opéa zabrana ratovanja od Cetvrtka do ponedjeljka kao obiljeZje
Kristove muke, pri ¢emu je zabrana odmah protegnuta na zapovjedne blagdane, ali je jo§ zna-
¢ajnija razlika u odnosu na prijasnje sabore namjera biskupa da se domasaj zabrane protegne
na cijelu Francusku.

% Cit. Odluka koncila u Toulougesu iz 1041. godine, ¢lanci 3. i 4., u: Herlihy, op. ciz. u bilj.
26, str. 287. Predvidena je sankcija u obliku ekskomunikacije ukoliko se u roku od tri mjeseca
od dana povrede ne kompenzira prouzrocena Steta, no ako pocinitelj odredbi proglaSenog mira
i dalje ustrajava u odbijaju duZne kompenzacije, predvideno je zazivanje prokletstva, ¢ime se
dusi uskracuje vjecni Zivot, a ujedno se gubi pravo na crkveni ukop u slucaju smrti, kao i na sve
sakramente. S druge strane, koncil u Vicu Sest godina poslije pragmati¢no dodaje i moguénost fi-
nancijskog kaZznjavanja pocinitelja. Vidi detaljnije u Bowman, op. cit. u bilj. 29, str. 107-109, 112.

# Posebnu pozornost zasluzuje i odredivanje sankcija veé u samoj odluci koncila u pogle-
du vrste pocinjenog djela, prisutnosti namjere (u slucaju ubojstva s namjerom kazna je trajni
izgon), nehaja itd. Cir. Odluka koncila u Toulougesu iz 1041. godine, €lanak 7., u: Herlihy, ibid.,
str. 287.

42 Bainton, op. cit. u bilj. 7, str. 110. Kolnski koncil donosi detaljizaciju zabranjenih dje-
la s obzirom na to da uz zabranu noSenja oruZja i oklopa nitko, ,,ma koliko bio razljucen
nepravdom*, ne smije po€initi ,,ubojstvo, izazvati poZar, pociniti pljacku ili napasti drugoga,
odnosno raniti ga macem, toljagom ili bilo kakvim oruZjem™. Viorst, op. cit. u bilj. 36, str. 38.

# Viorst, ibid., str. 39.
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Ubrzo se sinteza elemenata Mira i Primirja BoZjeg istovremeno proglasava
kao sadrzajna cjelina (Treuga Domini), §to ¢e znatno olakSati te ubrzati njiho-
vo pretakanje u opée kanonsko pravo, ¢emu svjedoci ve¢ dekret pape Nikole
II. iz 1059. godine.** Primirje BoZzje crkvenim se djelovanjem nastoji prosiri-
ti na cijelu katolicku Europu, §to posljedicno odrazavaju i odluke svjetovnih
vladara, poput Proglasa njemackog cara Henrika IV. iz 1085. godine, kojim
se nalaZe ne samo poStivanje proglasenog Primirja, nego se uz jasnu zastitu
odredenih kategorija osoba, poput zemljoradnika (rustici), trgovaca, Zena i pri-
padnika crkvenih redova, koje ,,imaju uZivati mir svaki dan®, suspendiraju svi
privatni ratovi neovisno o razlogu zbog kojeg se vode, a ujedno se, uz odrede-
ne iznimke, zabranjuje nosenje oruzja.* Elemente Primirja pocinju prihvacati
op¢i crkveni sabori, pa tako zabrana ratovanja u odredene dane biva dekretom
pape Kalikta II. 1119. godine proglasena za cijelu Crkvu, a potom i prihvacena
na Drugom lateranskom koncilu 1139. godine.*® Ujedno, Drugi lateranski kon-
cil zabranjuje ,,zlostavljanja odredenih kategorija osoba koje ne sudjeluju u
borbama, poput svecenika, trgovaca i zemljoradnika“.*" Ipak, mozemo uvidje-
ti kako kona¢nu potvrdu spajanja razmatranih sadrZajnih elemenata crkvenog
mirovnog pokreta, pa i njihovu svojevrsnu kodifikaciju, donosi Treéi lateran-
ski koncil iz 1179. godine (kanoni Treugas autem i Innovamus), iako primjer
Mira zemlje (Landfrieden) cara Fridrika Barbarosse iz 1152. godine potvrduje
kako je uslijed jacanja srediSnje vlasti razdoblje nemira prevladano te pocinje
efikasnije suzbijanje privatnih ratova, kao i pruZanje sigurnosti kroz institut
kraljeva mira, s vremenom preobraZzen u mir zemlje.*®

* Wright, N. A.R., Honoré Bouvet, the Tree of Battles, and the Literature of War in Four-
teenth-Century France, doktorska disertacija, University of Edinburgh, 1972, str. 178; Walker,
op. cit. u bilj. 36, str. 85.

% Henderson, E. F., Select Historical Documents of the Middle Ages, George Bell and
Sons, London, 1905, str. 208-211. Krienje odredaba Proglasa povlaci teSke kazne, pa zbog
ubojstva u dane proglasenog Primirja slobodan Covjek (ukljucujuci i plemstvo) gubi svoju zem-
lju i biva s nje protjeran, dok se rob usmréuje dekapitacijom.

% Posebno pitanje predstavlja sankcioniranje prekrsitelja, pa iako Crkva dosta rano od-
bacuje moguénost da jedan biskup ponisti izopéenje nekog vjernika proglaseno od strane dru-
gog biskupa, Drugi lateranski koncil izrijekom upozorava biskupe na posljedice takva ¢ina.
Vidi cn. 11.1 12. Drugog lateranskog koncila iz 1139. godine u: Schroeder, H., J., Disciplinary
Decrees of the General Council: Text, Translation and Commentary, B. Herder Book Co., St.
Louis, London, 1937, str. 202-205.

47 Schroeder, ibid., str. 202-203.

*# Bryant, M. S., A World History of War Crimes from Antiquity to the Present, Blooms-
bury Academic, New York, London, 2016, str. 58; Duchhardt, H., War and International Law
in Europe, Sixteenth to Eighteenth Centuries, u: Contamine, P. (ur.), War and Competition
between States, Oxford University Press, Oxford, 2000, str. 280-28]1.
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4. UTJECAJ KRALJEVA MIRA NA RAZVITAK ENGLESKOG
KAZNENOG PRAVA

U srednjovjekovnim ordonansama engleskih kraljeva uo¢avamo sli¢ne in-
tencije zastite Crkve i ,,nevinih* kroz suzbijanje privatnih ratova plemstva kao
primarnog destabilizatora kraljevstva, a potom i statutarno normiranje povre-
da kraljeva mira, koje je opce obicajno pravo (common law) ve¢ pocelo obliko-
vati. Krucijalno je pri tome razlikovanje tko ima pravo na nasilje u ime krune
ili na nasilje uz odobrenje krune.* Potvrdu misli kako treba zastititi crkve i sve
osobe koje u njima traZe zaklon (duhovnici, ali izrijekom i civilno stanovniStvo
koje ne sudjeluje u borbama, ukljucujuci i njihovu imovinu unesenu u crkvu)
izrazeno je u konstituciji pod nazivom Constitutions to be Made in the Army
of our Lord the King engleskog kralja Ivana bez Zemlje iz 1214. godine, ko-
jom se od vojnika i njihovih zapovjednika trazi prisega da nece ,,uznemiravati
mir crkve“>® Ordonansa Rikarda II. O upravijanju vojskom iz 1386. godine
iz Durhama predvida smrtnu kaznu vjeSanjem za nasilje nad Zenama i (nena-
oruzanim) svecenicima, kao i paljenje kuca te oskvrnuce crkvi.”’ Ordonansa
Henrika V. iz 1419. godine jo$ jasnije navjeS¢uje novo doba, pa dok se crkve
izuzimaju od dopustenih objekata napada, Sto prati i oekivana (i ve¢ obicaj-
no prihvaéena) zabrana napada na duhovnike, posebno je upecatljiva zabrana
nasilja prema trudnicama, kojom se nalaze da ,,nijedan covjek ne bude toliko
okrutan da ude u prostoriju ili kucu gdje leZi trudna Zena kako bi je opljac-
kao, niti smije uciniti bilo §to ¢ime bi ugrozio nju ili dijete*.* Dodatno, Henrik
sankcionira smréu pljacku trgovaca ili bilo kakvo oduzimanje njihovih stvari,
a ista se mjera proteze na imovinu ,,lijecnika i brijaca®, pri cemu je posebno

4 Vidi Ambiihl, R., Prisoners of War in the Hundred Years War: Ransom Culture in the
Late Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, str. 30; Gorbiel, A., The
Protection of War Victims under Polish Legislation, up to the end of the 18th Century, Inter-
national Review of the Red Cross, sv. 15, br. 171, 1975, str. 273-274. Ipak, ve¢ te ordonanse
upucuju na problem postojanja medusobno isprepletenih nadleZnosti pojedinih zapovjednika,
pa se u tu svrhu uzdizu ovlasti kraljeva nadzornika (constable) zaduZenog za oCuvanje mira.
Lynch pak smatra kako je vjerojatno da su te ordonanse engleskih kraljeva bile tek namjerna
propaganda, koja se koristi u politicke svrhe. Lynch, op. cit. u bilj. 32, str. 73.

% Tekst Konstitucija dostupan u: Grose, F., Military Antiquities respecting a History of
the English Army: From the Conquest to the Present Time, vol. 2, S. Hooper, London, 1788,
str. 57-58.

S Articles of War of Richard II, A. D. 1385, dostupno na: https://andyreiter.com/wp-con-
tent/uploads/military-justice/uk/Laws%20and%20Decrees/United%20Kingdom%20-%20
1385%20%20Articles%200f%20War%200f-%20Richard-%2011.pdf, posjeéeno 2. svibnja
2024. Vidi i Cegen, Z. K., Interpreting Warfare and Knighthood in Late Medieval France:
Writers and their Sources in the Reign of King Charles VI (1380—-1422), doktorska disertacija,
fhsan Dogramaci Bilkent University, Ankara, 2012, str. 153.

2 Grose, op. cit. u bilj. 50, str. 66. Odredba je prisutna samo u latinskoj verziji teksta.
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bitna novina u obliku zabrane pljackanja civilne populacije, a Stite se i ,,dobra
koja je netko svojim postenim radom stekao od neprijatelja*, dok latinska ver-
zija Ordonansi izrijekom §titi 1 seljacku populaciju, odnosno njihovu pokretnu
imovinu (nabraja se stoka i uobiCajeni predmeti potrebni za poljoprivredne
radove).>

Uocljivo je kako su engleski kraljevi, kao, uostalom, i drugi europski vla-
dari jo$ od merovinske dinastije u Franackoj, smatrali takve povrede mira
krSenjem vladarskog autoriteta Cak i kada nisu bile uperene protiv kralja ili
zemlje, nego su bile jasno usmjerene protiv konkretne osobe. Naime, neposlus-
nost kraljevoj zapovijedi takoder je poprimala izgled izravnog suprotstavljanja
kralju i povredi njegovih interesa.>* Kako je davanje prisega plemstva da ¢e
postivati mir javni, sve viSe i formalizirani dogadaj, krSenje prisege smatralo
se posebno sramotnim ¢inom, kojim pocinitelj daje do znanja da ga viSe ne
vezuju nikakva pravna pravila, tj. on postaje pobunjenik protiv javnog reda i
prava. Svaki (Cak i trivijalni) zlo¢in koji ukljucuje nasilje smatran je povredom
mira koji je kralj proglasio te u pravilu potom obvezao svoje vazale (i ostale
podanike) da ga ne naruSavaju; pocinjeno nasilje kategoricki se smatralo ne-
pravednim, tj. ne postoji mogucnost ,.iskljucenja protupravnosti“, iako bi se,
primjerice, ubojstvo u drugim okolnostima smatralo pravednim ¢inom (Ce-
sto i duznos$¢u pocinitelja!), koji, primjerice, nalaZe krvna osveta.> Moguce je
uoditi bitnu zapreku u pravnopovijesnom razvoju ranog engleskog kaznenog
prava kroz teSkocu razlikovanja zlo¢ina od dopustene forme samoobrane ili
samopomoci.”® Primjerice, simbol $kotske borbe protiv engleske krune Wi-
Iliam Wallace biva pogubljen 1305. godine na temelju optuzbe da je ratovao
,»he postedjevsi ni dob ni spol, redovnika ili redovnicu®, pri ¢emu je optuzba
pocivala na pobuni protiv engleske vlasti, odnosno neovlastenog koriStenja na-
silja i naruSavanja kraljeva mira, te je njegova osuda svoj pravni temelj imala u
statutu iz 1279. godine, koji je kruni dao ovlast kaZnjavanja svih koji povrijede

3 Ibid., str. 78, vidi i latinsku verziju na str. 66. O ordonansama vidi u: Curry, A., The
Military Ordinances of Henry V: Texts and Contexts, u: Given-Wilson, C.; Kettle, A.; Scales,
L. (ur.), War, Government and Aristocracy in the British Isles, C. 1150—1500: Essays in Honor
of Michael Prestwich, The Boydell Press, 2008, str. 214-249.

3 Bar, op. cit. u bilj. 6, str. 10, 71. Bududi da su zlocini protiv osobe vladara (Iése-maje-
sté) smatrani zlo¢inima protiv same zajednice, bili su kaznjavani ve¢ u rimskom pravu, a u
srednjem bi vijeku bili snaZno sredstvo krune u suzbijanju nasilnih krvnih osveta, §to je pak
poticalo rjeSenje spora kroz sudski postupak, u kojem bi se pocinitelju izricala kazna kroz
kompoziciju. Za razliku od osvete, takva je kazna pruzala zakonsku zastitu osobama i stvarima
koji je prethodno nisu uzivali.

% Harding, A., A Social History of English Law, Peter Smith, Gloucester, 1973, str. 66.
Kaznena djela u srednjem vijeku kod germanskih su naroda podvrgnuta u nadleZnost narodnih
sudova. Pri tome broj mogucih povreda nije bio konacan, nego je tu spadalo sve ono $to je, po
miSljenju suda, ugrozilo ili Stetilo onome koji traZi pravnu zastitu.

% Bar, op. cit. u bilj. 6, str. 66, 97.
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»zakone i obicaje kraljevstva®.>’ Podjednako je znamenit slucaj iz 1347., kada
je sir John Gerberge na kraljevoj cesti u polju kod grada Roystona, u oklopu i
ratnoj tunici (cote armure, i to ,,modo guerrino manifeste*), s izvu¢enim ma-
¢em zaustavio i opljackao trgovca. Na prvi pogled tek obi¢no razbojnistvo na
putu, no vojna oprava i izvuc¢en mac dovest ¢e do optuzbe da je, povrijedivsi
kraljev mir i danu prisegu, na taj nacin zapoceo rat protiv kralja.>® Kako su
engleski vladari zainteresirani sankcionirati napade na svoju osobu ili vlast,
uocljivi su napori kraljevskih sudova da se izdvoji zloCin veleizdaje (koji uk-
ljuCuje i pobunu) od ostalih teskih zlo¢ina.” Kraljev sud procesuira djela po-
¢injena u kraljevoj blizini protivno ,,miru naseg gospodara kralja‘ (,,contra
pacem Domini*, odnosno kasnije ,,against the peace of our Lord the King®),
$to je pocetno shvaceno u doslovnom, a s vremenom sve vise i u prenesenom
znacenju, tj. za povrede osoba iz kraljeve bliZe okoline, gdje se kralj ocekivano
javlja kao zastitnik te je zainteresiran za ishod slucaja.®® Ipak, privatnopravna
priroda kraljeva mira jasno se iscrtavala u vrijeme interregnuma jer je mir bio
na snazi za Zivota kralja koji ga je proglasio, pa izmedu smrti prednika i kru-
nidbe njegova sljednika na tronu mir nije postojao.’!

Nadalje, u engleskom kaznenom pravu protupravna radnja sve do 13. st.
imala je svojstvo privatnopravne povrede odajuéi tako sinkronicitet s prav-
nim razvojem na kontinentu. U doba rasirenog nasilja, koje odlikuje (poglavito
rani) srednji vijek, slabost sudova ogledala se i u nemoguc¢nosti, a katkad i
eksplicitnom odbijanju pruZanja pravne pomo¢i, §to je Zrtvu kakva zlodjela
(ukoliko je slobodan Covjek!), odnosno njegove srodnike, usmjeravalo da za-
dovoljstinu ishode vlastitom snagom. Uostalom, kao i kod drugih germanskih

57 Solis, G. D., The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War,
Cambridge University Press, 2010, str. 6. Pozivajuci se na Schwarzenbergera, Solis, kao i Mc-
Cormack, navodi kako je citirana engleska zabrana kodificirana Westminsterskim statutom iz
1279. godine, no prema naSem istrazivanju Edward 1. proglasio je 1279. godine tek Statut iz
Mortmaina, dok drugi legislativni akti ne sadrZe navedenu odredbu. Ipak, treba imati na umu
kako ve¢ ¢lanak 1. Westminsterskog statuta iz 1275. godine potvrduje Mir zemlje i Crkve,
dok clanak 34. Westminsterskog statuta iz 1285. godine kriminalizira silovanje te posebno
spominje zastitu opatica. Vidi McCormack, T. L. H., From Sun Tzu to the Sixth Committee:
The Evolution of an International Criminal Law Regime, u: McCormack, T. L. H.; Simpson,
G. J. (ur), The Law of War Crimes: National and International Perspectives, Kluwer Law
International, Hague, 1997, str. 37.

% Bellamy, J. G., The Law of Treason in England in the Later Middle Ages, Cambridge
University Press, Cambridge, 1970, str. 91-92.

* Ibid., str. 90.

% Kurtovié, Opca povijest prava i drZave op. cit. u bilj. 22, str. 237.

61 Stovise, ni za Zivota kralja mir nema svojstvo apsolutnosti, ve¢ se odnosi na odredena
mjesta i vremena, a tek protekom vremena kralj kao zastitnik pravde i prava zemlje pocinje
pruZati zastitu kod zlo¢ina pocinjenih na (kraljevskim) cestama, da bi se praksom common law
sudova ta nadleZnost potom proSirila na cijelu Englesku.
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naroda, na prostoru na kojem ¢e integracijom anglosaskih kraljevstava niknuti
jedinstvena drzava, pocetno je raSireno ignoriranje sudova i (u pravilu obi-
¢ajnih) normi te bi Zrtva javno oglasila da poduzima osvetu protiv onog koji
joj je nanio povredu, a takva ,,zakonita® osveta Cinila je dopuStenima zasje-
de, zarobljavanja, ubojstva, plja¢ku i unistavanja imovine pozarom.®> Ukoliko
ubojstvo i drugi nasilni zlo¢ini ne bi bili razrijeSeni krvnom osvetom, tek onda
bi, na inicijativu povrijedenog ili njegovih srodnika, moglo do¢i do primjene
obicajno utvrdenih postupaka usmjerenih na isplatu krvnine kao ,,ispravka“
pocinjenog zla, pri emu je takav ,ispravak® sadrzavao kompenzacijsku, ali
i retribucijsku komponentu.®® Pri tome presuda kakva kraljeva ili nizeg suda
ima kod plemstva funkciju pasivizirati rodbinu stranke koja je proglaSena kri-
vom (npr. uzurpatorom), a samim time i omoguditi privatno izvrSenje presude,
iako je katkad i sredi$nja vlast ustajala protiv neumoljivih.**

5. ZACETAK KLASIFIKACIJA ZLOCINA U ENGLESKOM
KAZNENOM PRAVU

Uz suzbijanje privatnih ratova medu plemstvom kroz monopolizaciju prava
na nasilje, kraljev je mir imao i drugu funkciju — kaznjavati pomocu izgra-
denog sudbenog aparata sve povrede kojima bi se narusio mir proglasen od
kralja, i to neovisno o pocinitelju. Jo§ su rana germanska prava, kao i nesto
kasnija Lex Salica, sustavom kompozicije kroz iznimno visok iznos krvnine
(wergeld) usmjeravala Zrtvu na prihvadanje novCane odstete, ¢ime se izbjegava
zacarani krug krvne osvete, to vise §to krvna osveta potpada upravo pod sferu
prosirene obitelji, a ne (samo) oStecenog pojedinca (posebno ukoliko se radi
0 ubojstvu).% Ne ¢udi stoga Sto ¢e se u okolnostima slabljenja sredis$nje vlasti
germanska tradicija feuda (lat. faida, njem. Faustrecht, u smislu sukob, privat-
ni rat) razvijati u smjeru dopustivosti ispravka nanesene nepravde protiv ¢lana
obitelji prekrSitelja ukoliko je sam pocinitelj nedostupan.®® Od anglosaskog
kralja Aethelbertha iz 9. stoljeca ubojica slobodnog Covjeka, uz isplatu krvnine
obitelji ubijenog, bio je duzan platiti 50 Silinga kruni, $to ¢e s vremenom jacati

2 Bar, op. cit. u bil]. 6, str. 97-98.

% Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 541-542.

® Grewe, op. cit. u bilj. 12, str. 70-71

> Vidi primjerice ¢lanke 15., 17. 1 29. Salijskog zakona u: Kurtovi¢, Hrestomatija opce
povijesti prava i drzave, I. knjiga, op. cit. u bilj. 14, str. 137139, 147; Drew, op. cit. u bilj. 17,
str. 35-36.

% Neff navedenu praksu, koja prerasta u obicaj, u njemackim zemljama smatra jednim od
izvora instituta represalija, koje se javljaju u srednjem vijeku. Rim nije poznavao sli¢an institut,
no odredene sli¢nosti ocito postoje s grckom androlepsijom. Vidi Neff, op. cit. u bilj. 7, str. 77,
te detaljnije str. 122—-126; Grewe, op. cit. u bilj. 12, str. 117-118.
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polozaj srediSnje vlasti i kraljevskih sudova te voditi shvac¢anju da svi slobodni
ljudi u Engleskoj imaju pravo priziva kralju, odnosno njegovim sudovima.®’
Vilim Osvaja¢ pak ogranicava pravo na krvnu osvetu medu plemstvom (a time
1 potencijalni privatni rat) samo na slu¢aj ubojstva oca ili sina, a negaciju prava
na krvnu osvetu kasnijih engleskih vladara plemstvo je smatralo kraljevskom
,tiranijom®.®

Ne treba stoga Cuditi §to jo§ u 13. stolje¢u ne postoji jasna razlika izme-
du kaznenih i gradanskih predmeta jer je postupak jednak i potjece joS iz
anglosaskog vremena, u kojem povrijedeni/oSteceni pokrece postupak putem
usmene tuzbe (appelum, potom appeal, u obliku svojevrsne ,,prituzbe*, od-
nosno ,,zalbe”) pred grofovijskim sudom zbog pretrpljene povrede, neovisno
o prirodi same povrede.® Tuzba je izravni nasljednik osvete u obliku pravno
instrumentaliziranog traZenja osvete i zadovoljstine od kralja (odnosno kra-
ljeva suda) kao opéeg zastitnika pravde i prava u zemlji. Skupina od 12 oku-
pljenih i zaprisegnutih susjeda (porota) utvrdila bi kako je poc¢injena povreda
protivna kraljevu miru (trespass against king’s peace, lat. transgressionem,
katkad i injuria, fr. trespasser i tort), pri ¢emu oni inicijalno predstavljaju i
poznavatelje lokalnih obicaja, pa donose odluke i o pravnim pitanjima, $to
¢e s vremenom postati iskljuc¢iva nadleznost suca.”” Ipak, njihovo poznavanje
kakve Cinjenice ili lokalnog obicaja past ¢e u drugi plan jer bivaju podvrgnuti
sve ve¢em broju izvedenih dokaza kako tuZitelja tako i optuZenog, a kako se
trazila njihova unisonost pri odluci o krivnji, suci se nisu libili naloZiti iscr-
pljivanje porotnika skupnom voZnjom u zatvorenim zapreznim kolima kako bi
potaknuli njihovo usuglasavanje.”

" Harding, op. cit. u bilj. 55, str. 15.

% Bloch, op. cit. u bilj. 26, str. 128.

% TuZitelj bi navodio da je djelom (kradom, tjelesnom ozljedom) ujedno pocinjena i povre-
da kraljeva mira, a Matiland upozorava da nije postojala moguénost negacije te optuzbe, tj.
nije bila moguca obrana da pocinjenjem djela u pitanju nije doslo do povrede kraljeva mira.
Maitland, F. W., The Constitutional History of England, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2007, str. 109.

0 Ibid., str. 120-128; Harding, op. cit. u bilj. 55, str. 40, 61-62, 66, 126—128. Institut porote
vjerojatno donose Normani nakon Vilimova osvajanja Engleske 1066. godine, iako se odrede-
na sli¢nost sazivanja odraslih muSkaraca radi razmatranja kakva pitanja, a Cesto i sudenja,
razvija ve¢ u Franackoj. U postupku pred thingom izdvajaju se rachinburzi, tj. oni koji poznaju
lokalne okolnosti, kao i pravo po kojem pripadnici njihove zajednice Zive, te njihovo sudjelo-
vanje u sudskom postupku ima odredene sli¢nosti s kasnijom porotom, koja se javlja u opem
obi¢ajnom pravu (common law), jer je njihov zadatak jednak — dati pred kraljevim predstavni-
kom (i okupljenom zajednicom) odgovor na pitanje §to je pravda u konkretnom slu¢aju, odnos-
no u sli¢nim okolnostima.

"' Harding, ibid., str. 128—129. Normani u anglosasko pravo uvode inovaciju u obliku
dvoboja kao dokaznog sredstva kojim se potvrduju ili opovrgavaju navodi iz tuzbe. Ipak, veé
se za vremena Henrika II. dvoboji vode izmedu suucesnika (approvers), pa gubitkom vaZnosti
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Inicijalno transgresija podrazumijeva svaki nasilni ¢in kojim je uniSte-
na imovina o$tecenog ili mu nanesena tjelesna ozljeda,”” no s vremenom se
trespass sve vise smatra gradanskom odgovornosti za Stetu, pa dvorska kan-
celarija pocinje takve predmete oznacavati kao gradanske (,,jurate et assise*),
uvodedi tako razliku u odnosu na kaznene transgresije (,,criminal trespass),
odnosno zlo¢ine (crimes).” Dok je za pocinjenje zlo¢ina potrebna (zla) namje-
ra (mens rea),* u skladu s rije¢ima sv. Augustina da zla misao prethodi poci-
njenju zlog djela, iz ¢ega slijedi da takva namjera nije relevantna u gradanskim
postupcima.” Za razliku od gradanskog postupka, u kaznenom postupku ne
razvija se pretpostupak utvrdivanja bitnih i spornih Cinjenica (pleading), jer se
podrazumijeva da odgovor ,,nisam kriv* negira optuzbu i sve u njoj navedeno,
pa preostaje tek vidjeti moZe li se utvrdeno postupanje pocinitelja podvesti pod
znanu povredu prava, tj. crime® Takvi kazneni predmeti bivaju ukljuceni u
krunske zamolnice (placita coronae, crown pleas), jer je kruna za teske zloci-
ne drZala da prijete javnom redu i sigurnosti, pa predstavljaju povredu kraljeva
mira, i stoga kruna ima isklju¢ivu nadleznost.”” Interes krune za takve ,,prituz-
be* primjetan je jer se optuZenik po privatnoj inicijativi podvrgava postupku
u kojem moze izgubiti i Zivot, no tuzitelj je pri tome mozda potaknut kakvim
prizemnim interesom, u pravilu nov€anim. Pred common law sudovima domi-
niraju sporovi oko prava na zemlju, no kako je zemlja osnova opstanka, ali i
vojne, pa time i politicke mo¢i viSih feudalnih staleza, nije se odluc¢ivalo samo
o kakvu stvarnopravnom pitanju, jer je u praksi jedna od najces¢ih povreda

i odbacivanjem dvoboja, odnosno opéenito ordalija, kao dokaznog sredstva pocetkom 13.
stolje¢a dolazi do snaznog porasta vaznosti porote u sudskom postupku.

2 Radi se o jako Sirokom pojmu, koji podrazumijeva svaku protupravnu radnju, kako
navode neki izvori, od ubojstva do pljuske ili poplavljivanja tudeg zemljiSta. Seipp, D. J., The
Distinction Between Crime and Tort in the Early Common Law, Boston University Law Re-
view, sv. 76, br. 59, 1996, str. 68.

3 Seipp citira Bractona, koji kaze kako je sredinom 13. st. ,,svaki felony bio trespass, ali
svaki trespass nije bio felony*. Ibid., str. 68. 1 u gradanskim postupcima Cesto bi se tvrdilo da
je doslo do povrede kraljeva mira (vi et armis et contra pacem domini Regis). Maitland, op.
cit. u bilj. 69, str. 113.

™ Do druge polovine 17. st. univerzalno je prihvaéeno da zla namjera Cini felony. Tako
Chesney, E. J., The Concept of Mens Rea in the Criminal Law, Journal of Criminal Law and
Criminology, sv. 29, br. 5, 1939, str. 634.

> Baker, op. cit. u bil]. 1, str. 564.

" Izgledno je da se optuZeni trebao aktivno braniti u sudskom postupku. Zasjevsi na en-
glesko prijestolje u 1016., Cnut uvodi mehanizam zastite zajednice od (teskog) kaznenog djela,
gdje se pocinitelj ne bi mogao utvrditi. Ukoliko bi odreden ¢ovjek ,,pobudio sumnju svih ljudi*
da je pocinio takvo djelo, podvrgnulo bi ga se ispitivanju, i ukoliko ne bi uspio otkloniti sumnju
od sebe, bio bi umoren i ostavljen na neposvecenom tlu. Harding, op. cit. u bilj. 55, str. 22, 131.

77 Maitland, op. cit. u bilj. 69, str. 107-111. Autor upozorava da je jo§ Cnut poCetkom 11.
st. §irio svoju sudbenost namecuc¢i odredena prava krune nad ,,svim [judima u Wessexu*. Ibid.,
str. 107.
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bila protupravno i u pravilu nasilno oduzimanje tude zemlje (disseisin), katkad
i kao posljedica sporog prodiranja nasljednog prava sljednika vazala na feud
koji je umrli uzZivao za Zivota, $to je bilo podvrgnuto zastiti kroz kaznenoprav-
ni postupak.’®

Pocinju se tako izdvajati teski zloCini (felony), koji se razlikuju prije svega
po kazni, tj. poCinitelj tih teskih djela (felon) moze biti kaZnjen gubitkom Zivota
ili ekstremiteta (,,life or limb*), uz konfiskaciju sve pokretne i nepokretne imo-
vine, jer se smatra da je djelovao sa zlom namjerom (opakost, predumisljaj), Sto
pak i samo djelo ¢ini ,,nepopravljivim“.”® Iz istog razloga ubojstva pocinjena u
nuznoj obrani i ,,iz Casti®, odnosno ubojstvo bjegunca pred pravdom, nisu sma-
trana protupravnima; ubojstva u kojima se pocinitelju nije mogla pripisati zla
namjera, poput ubojstva iz nehaja uz naglasenu slucajnost (per infortunium),
mogla su biti sankcionirana kaznom progonstva, odnosno stavljanjem izvan
zakona (ex lex), dok su specifi¢na usmréenja (deodand) prouzrocena od strane
Zivotinje ili kakva objekta (zaprega, stablo itd.) smatrana manifestacijom usu-
da te su iziskivala svojevrsno proci$éenje, u kojem bi se ,,poCinitelj* ubijao ili
prodavao u korist siromasnih.*® Ve¢ Statut iz Gloucestera 1278. predvida da
se porote u svakom slucaju ubojstva moraju izjasniti je li djelo pocinjeno (zlo)
namjerno ili je posljedica nehaja (,,par chance pur mort de homme si home
occist autre par mesavendure ou en sey defendant™).?!

Kako strasno zlodjelo zasluzuje strasnu kaznu, djeluje opravdano upregnuti
drzavne (kraljeve) resurse za pronalaZenje pocinitelja i zadovoljenje pravde.
Ve¢ Glanville u 12. st. u takve teSke povrede (felonies) ubraja izdaju, prikri-
vanje ukradenog, naruSavanje kraljeva mira, ubojstvo, palez, pljacku, silova-
nje i krivotvorenje, a kako krunski interes ponajviSe zaokupljaju teski zloCini,
sudska praksa uocava problem klasifikacije s obzirom na to da postupci za
teSke zloCine Cesto propadaju ukoliko tuZzitelj propusti kakvu radnju u for-

8 Stenton, D. M., English Justice Between the Norman Conquest and the Great Charter
1066—-1215, Taylor & Francis, 2019, str. 33-37; Harding, op. cit. u bilj. 55, str. 42—45, 55. Dok su
prednici Henrika II. kaZnjavali uzurpatore po vlastitom nahodenju in casu, Henrik te predmete
podvrgava odluci porote, pa pozitivna odluka porote postaje osnova zahtjeva upuéenog kruni
kojim tuzitelj traZi restituciju otetog. Ipak, za vladavine Henrika zazivjelo je pravilo da se slo-
bodno uzivanje zemlje (tenement) moze propitivati pred nizim feudalnim (lokalnim) sudovima
samo ukoliko tuzitelj posjeduje kraljev nalog ishoden u tu svrhu (writ). S druge strane, pojedini
engleski kraljevi, poput Ivana bez Zemlje, bili su poznati po svojevoljnom i protupravnom (ira
et malevolentia) oduzimanju feuda krunskim vazalima.

 Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 542.

8 Harding, op. cit. u bilj. 55, str. 64—66. Neovisno o izre¢enoj sankciji, koja je mogla biti
iznimno tegobna za pocinitelja, srednjovjekovne su porote drzale da ubojstvo iz nehaja ne spa-
da u teske zlocine. Pocinitelj bi Cesto trazio (i dobio) kraljevsku milost i oprost.

81 Statut iz Gloucestera iz 1278., c. 9., tekst dostupan na mreZnoj stranici: https:/www.
textmanuscripts.com/medieval/statute-gloucester-60586, posjeceno 10. 5. 2024.
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maliziranom postupku, no jo§ ¢eSce suci smatraju da su posljedice koje su
nastupile djelovanjem optuzenog trivijalne te se stoga ne mogu podvesti pod
teski zlo¢in.3? Kako suci sude u ime kralja i zaduZeni su za ,,ocuvanje kralje-
va mira“, a drze da je i takvim djelom doSlo do povrede, i dalje traze odluku
porote, pa ukoliko pocinitelj bude proglasen krivim, on se kaZznjava, no kako
nije pocinio teski zloCin (felony), on stoga nije zlo¢inac (felon). Porote tako
zapocinju razlikovanje izmedu teskih i blazih zlo¢ina (misdemeanors), koji se
kaZnjavaju tjelesnom (bicevanje) ili nov€anom kaznom te zatvorom (skupo, pa
i rijetko prije vremena vladavine Georgea II1.).3* Odluka o kazni pri tome je
ostavljena diskreciji sudaca, no oni ne smiju kaZnjavati kao da je u pitanju teski
zloc¢in, nego kazna mora biti razumna i razmjerna ucinjenoj povredi. Razumnu
kaznu spominje ve¢ Magna Carta iz 1215. u ¢uvenom ¢lanku 20.: ,,Slobodnom
Covjeku Ce se za manje povrede izricati samo globe koje su proporcionalne
stupnju njegove povrede, a za ozbiljne povrede razmjerno povredi, ali ipak ne
tako strogo da bi ga se lisilo sredstava za Zivor3*

Opisani razvoj utjecat ¢e i na sudski postupak, koji je poc¢injao usmenom
tuzbom Zrtve ili jednog od supocinitelja zlo¢ina (approver) grofovijskom sudu,
pri ¢emu supocinitelj time priznaje vlastitu ulogu u zlo€inu. U nagodbi za svoj
Zivot preuzeo je obvezu sudski progoniti ostale supocinitelje, no ukoliko ne bi
uc¢inkovito pokrenuo postupak, bio bi objeSen na temelju vlastitog priznanja
sadrzanog u tuzbi.*® Vec u 14. stoljecu obicaj nalaze da o sudbini postupka
odlucuje velika (optuZzna) porota, dok o zamolnicama kruni u grofovijama po-
¢etno odlucuje sheriff, jer je, prema Clarendonskoj odluci iz 1166., bio duzan
wradi zastite mira i ocuvanja pravde* prikupiti ,,12 vrilo Cestitih ljudi iz svake
stotine i po Cetiri vrlo Cestita covjeka iz svakog sela, koji su prisegnuli da ce
reci istinu... ima li koga tko je pozvan na sud ili optuZen da je pljackas ili
ubojica ili lopov.. 3¢ Henrik II. tu vaznu nadleznost povjerava sucima sredis-
njih kraljevih (common law) sudova, koji u tu svrhu pocinju obilaziti grofovije

82 Maitland, op. cit. u bilj. 69, str. 107-111. U 13. stoljecu porotno je sudovanje iznjedrilo
niz djela koja se nisu ubrajala u teSke zlocine, no engleski pravni um jo§ uvijek ih ne smatra
zasebnom kategorijom, koja bi u svom domasaju bila ispod teskih zlocina. Ipak, od kasnog
srednjeg vijeka zakonodavac (kralj i parlament) pocinju ih statutarno uredivati kao odgovor na
sve vedi broj zloupotrebe vlasti od strane magistrata.

8 Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 552.

8 Kurtovié, Hrestomatija opée povijesti prava i drZave, I. knjiga, op. cit. u bilj. 14, str.
292-293. Nacelo proporcionalnosti odrazavaju i Prvi westminsterski statut iz 1275. te Statut
Edvarda III. iz 1327., a Povelja o pravima iz 1689. u konacnici je izrijekom zabranila sve
,.okrutne ili neuobicajene kazne*. Kurtovié, S., Hrestomatija opée povijesti prava i drzave, 11.
knjiga: novi vijek, autor i Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1999, str. 22.

85 Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 543.

86 Claredonske odluka iz 1166., ¢lanak 1., vidi i ¢lanke 2.-5., u: Kurtovié¢, Hrestomatija
opce povijesti prava i drZave, 1. knjiga, op. cit. u bilj. 14, str. 278.
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i suditi prema njima znanom pravu, tj. pravu kraljeva suda i Londona kao
njegove prirodne sredine.’” Suci prihvacaju privatnu inicijativu koja sadrzi op-
tuzbu, koju onda iznose pred optuznu (veliku) porotu radi njezine prosudbe, pa
u slucaju opravdanosti optuzbe (,,true bills*) zapocCinje sudski postupak, te se
upravo ta procedura u uzZem smislu pocinje nazivati ,,optuznica“ (indictment),
jer je njome osumnjiceni ,,prokazan® kao pocinitelj djela koje mu se stavlja
na teret.®® Do 14. stoljeca pojam ,,optuznica™ postaje tehnicki izraz za pisa-
nu optuzbu koja nije Zalba pojedinca, ve¢ posljedica formalne javne istrage
o pocinjenom zloCinu. Primjerice, u Shorpeshireu je 1256. godine utvrdeno
da su od prethodnog dolaska sudaca 1245. poc¢injena 183 ubojstva i 63 druga
dogadaja koja su imala smrt kao posljedicu (utapanja, padovi s drveca itd.), 3
samoubojstva i 2 pljacke, no moze se pretpostaviti da se tako nizak broj pljacki
odnosi na dva slu¢aja gdje je, prema prikupljenim dokazima, moguce utvrditi
pocinitelja.** Kako su o hirovima lokalnih obicaja ili ekscesnim misljenjima
pojedinih sudaca ovisili Zivot i smrt, sudovi pocinju restriktivno prosudivati
takva djela, a pojavljuju se i (relativno neformalni) postupci koji jamce ujedna-
¢enost i predvidivost. Za Edwarda I1. mirovni suci dobivaju ovlast sazivati po-
rote i uhititi osobe optuzene za zlocine, dok im Statut iz 1361. daje ovlast suditi
i suditi poCiniteljima zloCina (felony i misdemeanor).”® Do 1485. ve¢ postoje
133 statuta koja ureduju njihove nadleznosti, a do pocetka 17. stoljeca usvaja se
jo§ dodatnih 176. Ipak, u 16. stoljeCu mirovni suci pocinju sve predmete gdje

87 Maitland, op. cit. u bilj. 69, str. 109-110. U tehnickom smislu neophodnu pripremu kako
bi po dolasku sudaca postupci mogli Zurno otpoceti visi sheriffov pomoénik mrtvozornik
(coroner), no u srednjem vijeku on biljeZi optuzbe koje su mu priopéene i sudjeluje u pret-
postupku (pleading), no, posebno bitno, vrsi i istrazne radnje te osigurava dokaze u slucaju
sumnjivih smrti.

8 Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 545; Harding, op. cit. u bilj. 55, str. 49, 76-77. Ne treba zabo-
raviti da optuZnica ovisi o privatnoj inicijativi te ¢e upravo misao da pocinjeno djelo predstavlja
povredu ne samo privatne osobe nego i kralja jer je u suprotnosti s kraljevim mirom, $to e u
vrijeme vladavine Stuarta afirmirati krunu kao instigatora postupka. Ekspeditivnost postupka
za ,velike povrede* pred sudom Zvjezdane komore dovest ¢e u konacnici i do parlamentarnog
ukidanja tog suda.

8 Harding, ibid., str. 60, 67-68. Autor navodi da djela krade nisu iznimka jer su se i poci-
nitelji ubojstava rijetko uspjeli privesti pravdi, pri ¢emu bi ve¢ bijeg ili neodazivanje sudu bili
klju¢ni elementi u utvrdivanju necije krivnje. Imajuci u vidu i dugotrajna razdoblja izmedu pos-
jeta kraljevskih izaslanika (sudaca), svjedoc¢e o dezintegraciji starog sudbenog sustava okruga
(eyre) i reformi, koja je uslijedila pocetkom 14. stoljeca.

% Ibid., str. 69; Moore, T., Local Administration during the Period of Reform and Rebel-
lion, u: Jobson, A. (ur.), Baronial Reform and Revelution in England 1258—1267, The Boydell
Press, Woodbridge, 2016, str. 82—88. Mirovni su suci kao ,,Cuvari kraljeva mira®“ (custodes
pacis) bili inicijalno zaduZeni za nadzor vojne discipline prikupljene feudalne vojske sprjeca-
vajudi tako nasilje vojnika i njihovih zapovjednika nad lokalnim stanovni$tvom. Treba imati na
umu da su se pojedine odredbe navedenih ordonansi, posebno u ratnim uvjetima, primjenjivale
i na civilno stanovniStvo.
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su u pitanju teski zlocini, odnosno gdje se mogu izreci teske kazne, prepustati
sudovima teritorijalnih jedinica (justices of assize).”!

5.1 Statut o izdaji iz 1352.

Posebno mjesto u razvoju engleskog kaznenog prava ima Statut o izdaji
iz 1352., to viSe $to su statuti koji ureduju kaznenu materiju iznimno rijetki
u srednjem vijeku s obzirom na to da materija potpada u domenu common
law sudova.” Taj iznimni statut posljedica je Zelje krune da izdvoji veleizdaju
u zasebnu kategoriju, jer je oduzimanje feuda vjerojatno najteZa sankcija u
feudalnom drustvu, koje uvazava pravo potomaka na nasljedivanje feuda, pa
je svaki zlocin koji za posljedicu ima gubitak feuda u korist kralja (a ne nje-
gova neposrednog feudalnog gospodara) nuzno smatran teskim zlo¢inom.”
Ne Cudi stoga §to svi teski zloCini pocetno podrazumijevaju element feudalne
vjerolomnosti prema sizerenu, tj. gubitak spone koja ih vezuje temeljem prise-
ge.’* Ideja o posebnosti izdaje kao zasebnog zlo¢ina oblikovala se postupno u
vremenu, pa je izdaja ujedno i tezi zlocin, ali i viSe od njega, jer trajno pogada
i nasljednike pocinitelja.”> Polazeci od kategorija veleizdaje (high treason, le-
se-majesté ili crimen laesae majestatis), Statut iz 1352. (zastita kralja i njegove
uze obitelji, visokih drzavnih sluzbenika pobune itd.) prepoznaje i pravo parla-
menta statutarno®® odrediti buduée zloCine ,,bilo da se radi o izdaji ili nekom

! Harding, ibid., str. 69, 72, 77-78. Vidljivo je to i po Cinjenici da, s jedne strane, takvi
,hadzornici za vrijeme Edwarda I. sve viSe preuzimaju sudbene nadleZznosti (1277. 1 1287.
imenuje po dva mirovna suca za svaku grofoviju), pocetno za uski broj djela, poput npr. sudjelo-
vanja u pobuni, a potom su postali vazan instrument Edwarda II. za suzbijanje anarhije u koju
je neminovno potaknulo sudjelovanje u Stogodi$njem ratu, jer pocetnu instrukciju o biljeZenju
svih uocenih povreda ubrzo nadopunjava i pravo odlucivanja te sankcioniranja pocinitelja, Sto
se statutarno normira ve¢ 1361.

2 Statut o izdaji iz 1352., izvor dostupan na: https:/www.legislation.gov.uk/aep/Edw-
3Stat5/25/2, posjeceno 2. svibnja 2024.

% Bellamy, op. cit. u bilj. 58, str. 21.

% Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 542. Vidimo to i u Magna Carti iz 1215., ¢l. 32.: ,,Mi necemo
zemlju osoba koje su osudene za teZi zlocin (qui convicti fuerint de felonia) drZati u nasim
rukama duZe od godinu i jedan dan, nakon toga cemo je vratiti sizerenu odnosnog dobra*.
Kurtovi¢, Hrestomatija opce povijesti prava i drzave, 1. knjiga, op. cit. u bilj. 14, str. 294-295.

> Bellamy, op. cit. u bilj. 58, str. viii, 21. Blackstone ¢e poslije precizno ustvrditi: ,,sve
izdaje, strogo govore(i, jesu teski zlocini, iako svi teski zloc¢ini nisu izdaje*. Ibid.

% Cini se i ne samo statutarno, jer neki izvori navode kako se Parlament nije statutom iz
1352. ogranicio ni u pokuSaju ni u samom definiranju izdaje. Rezneck, S., The Early History
of the Parliamentary Declaration of Treason, The English Historical Review, sv. 42, br. 168,
1927, str. 508.
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drugom teZem zloc¢inu®”” Uz nemoguénost pozivanja na povlasticu svecenstva
kod sudenja za izdaju (npr. 1405. pogubljen je jorksSirski nadbiskup), razliku
odaje i sama sankcija, jer, za razliku od drugih zlocina, za koje se izricala
smrtna kazna (primjerice za viSestruko ubojstvo, ali i za kradu ovce), kod izda-
je se izdajnik nuZno vezao za rep konja i vukao do mjesta pogubljenja, pa ondje
iznimno okrutno usmrtio.”® Za ostale teSke zloCine smrtna se kazna mogla
izbjec¢i pomocu povlastice svecenstva ili pak oprostom (koji se mogao lako ku-
piti), Sto porote teZe za pojedina djela onemoguditi i $to uspijeva tek u 17. st.””

Statut prepoznaje i malu izdaju (petty treason), poput ubojstva supruga od
strane supruge (,,njezina gospodara*), gospodara od strane njegova sluge ili
prelata od ruku niZeg klerika, no koji se unato¢ prisutnom elementu povrede
vjernosti tretira samo kao teski zlo¢in.'® Pod pritiskom feudalne aristokracije
normirano je da ubojstva (osim onih usmjerenih na kraljevsku vlast) i drugi
uobicajeni zlocini (otmica, pljacka, izazivanje pozara i dr.) predstavljaju teske
zlo¢ine, no oni ne povlace konfiskaciju zemlje u korist krune. Edwards navodi
kako izmedu 1196. 1 1305. nije bilo viSe od desetak primjera izdaje, iako je tu
do 1214. spadalo i djelo ,,zamisljanja smrti kralja®, iz Cega slijedi da su engle-
ski kraljevi nerado optuZivali ljude za izdaju, a konfiskacija nije nuZno nosila
veliku financijsku korist; naprotiv, kruna je sklona nov€anim kaznama jer spa-
daju u prihode drzavne blagajne, to viSe §to je pocinitelj koji nije imao dovoljno
sredstava mogao biti utamnicen do isplate punog izrecenog iznosa."”' Ne treba
zaboraviti da je nov€ana kazna (fine) inicijalno oznacavala sporazum i izmi-

7 Vidi Statut o izdaji iz 1352. U 13. stolje¢u smatralo se da izdaja majesteta ukljucuje sve
pokus$aje na osobu ili Cast kralja, ali do kraja srednjeg vijeka obuhvacala je, osim ocitih zlo-
¢ina pokuSaja na Zivot kralja ili njegove obitelji ili podizanja pobune protiv njega, i prekrSaje
poput razbojniStva na cestama, otmice Zena, tvrdnje da kralj treba pristanak svojih podanika
za njihovo oporezivanje, prodaje utvrde ili odbijanja ulaska kralja u nju, poslovanja s kraljevim
neprijateljima ili s nevjernicima, ili loSeg govora o kralju, na primjer tvrdnja da nije dostojan
Zivota. Bellamy, op. cit. u bilj. 58, str. 13—14.

% Bellamy, ibid., str. 20-21, 138; Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 553.

% Harding, op. cit. u bilj. 55, str. 82.

10 Blumberg, A., The Law of Treason in Medieval England: Drawn and Quartered, Me-
dieval Warfare, sv. 5, br. 2, 2015, str. 50. Ipak, primjetno je da ta kategorija nije obuhvatila
ubojstvo feudalnog gospodara od strane njegova vazala ili zakupca kako bi se kruna onemo-
gudila u prisvajanju feuda izdajnika te se za ,,malu izdaju” predvida gubitak zemlje u korist
neposrednog gospodara u feudalnoj nomenklaturi, $to je Cesto bila potencijalna sankcija za
pocinitelje teSkih zloCina.

101 Boyer, A.; Nicholls, M., The Rise and Fall of Treason in English History, Routledge,
New York, 2024, str. 85-89. Ipak, premda srednjovjekovni izvori (Bracton i Fleta) drze da je
izdaja zloc¢in takve prirode gdje je opravdano ne samo pocinitelju oduzeti svu imovinu nego
ujedno i razbastiniti i njegove nasljednike (Est enim tarn grave crimen istud, quod vix permit-
titur haeredibus quod vivant). Ipak, pravni sljednik izdajnika mogao je steci njegov feud, no
tada je stjecanje izraz kraljeve milosti, a ne nasljednog prava.
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renje izmedu krune i pocinitelja zlo¢ina (final concord), jer je kazna ovisila o
kraljevoj milosti te je kralj mogao potraZivati bilo koju sumu, no osudeniku je
bilo dopusteno ,,traziti milost™, odnosno pregovarati s krunom, $to bi u njegovu
slucaju bila pravi¢na nov¢ana kazna za pocinjeno djelo.' Statut oblikuju prav-
ni, a ne politi¢ki interesi, jer se njime ocrtava jasna razlika izmedu veleizdaje (i
male izdaje) naspram ostalih ,,0bi¢nih* zloCina i tako ureduje pitanje konfiska-
cije imovine. Statut ima jasnu funkciju osnaZenja kraljeva mira, pa Wilkinson
tvrdi da je Statut ,,okoncao mogucnost ponovnog pojavljivanja krvnih osveta
i pogubljenja koji su obiljeZili pocetak stoljeca™ 1 definirao izdaje ,,umjerenije
i jasnije, Cime je Statut bitno doprinio opéem pomirenju kralja i plemstva“.'”

Ovim statutom gornju granicu ¢ine teSki zlo€ini, unutar kojih se kao za-
sebna kategorija izdvaja veleizdaja, i koji se kaZnjavaju smrcu ili odsijecanjem
ekstremiteta, no on omogucuje i ocrtavanje donje granice, koju Cini trespass,
tj. ono $to spada u gradansku odgovornost. Navedena delineacija omogucuje
da se niz djela podvede u manje zloCine (misdemeanors, odgovara lat. malefa-
ctum), po€etno razne zloupotrebe od strane kakvih sluzbenika, poput namje-
Stanja cijena kruha i piva.'” Kako Statutom iz 1352. godine nisu bile propisane
posebne procedure, inicijalno se, prema opéem obicajnom pravu, sudenje za
izdaju rijetko sustinski razlikovalo od sudenja za kakav tezi ili laksi zloCin, pa
se tek stoljece kasnije javlja optuznica u ime kralja (formula ,,inquiratur pro
domino Rege"), sastavljena na temelju ispitivanja osumnji¢enika."”> Ne cudi
stoga Sto joS u 16. stoljecu razlika izmedu teskih i blazih zlocina nije fiksna,
pa je, primjerice, tuZitelj sintaksom svoje tuzbe u slucaju krade, ali ¢ak i si-
lovanja, odredivao je li u pitanju tezi ili blaZi zlo¢in.'” To je Cinio tako da
prilikom opisa pretrpljene povrede navede da je djelo pocinjeno ,,feloniously*,
tj. da pocinitelj (zlo)namjerno i ozbiljno krsi zakon ili prava drugih, pri c¢emu
se Cesto navodilo da je povrijedeni (u tom trenutku) ,,uzivao kraljev mir.!"’

192 Harding, op. cit. u bilj. 55, str. 56. S vremenom se oblikuju smjernice, a potom i sve
jasnije granice onoga §to se u pojedinom sluc¢aju smatra proporcionalnim pocinjenoj povredi,
pa time i pravednim.

103 Bellamy, op. cit. u bilj. 58, str. 60. Tek se poslije uocava korisnost veleizdaje kao sred-
stva u politickim obra¢unima krune i vazala, odnosno drugih.

104 Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 542.

195 Bellamy, op. cit. u bilj. 58, str. 138.

19 Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 573. Uslijed nejasnog odnosa prema silovanju u opéem obi-
¢ajnom pravu pocinitelju bi bilo sudeno za te§ko kazneno djelo te bi mu bile izricane kazne u
obliku usmréenja, gubitka udova, a do 13. st. i kastracija ili osljepljivanje, samo ukoliko bi Zrtva
postupak pokrenula usmenom tuzbom (appelum). No ukoliko bi pocinjeno djelo bilo prijavlje-
no optuznicom (indictment), po€initelju se sudilo za blaZi zlo¢in (misdemeanor) i izricane su
novcane kazne ili kazna zatvora.

197 Ibid.; Harding, op. cit. u bilj. 55, str. 63, 82. Tjelesne ozljede i otmice osoba jesu felonies,
pa se koristi formulacija da je pocinitelj Zrtvu ,,napao, istukao i ozlijedio... snazno rukama,
macem ili Stapom...tako da je ona izgubila nadu u preZivljavanje. Ipak, suci po€inju nagova-
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Za blaze zlo¢ine samo bi se navodilo da je povreda ucinjena protivno kraljevu
miru (,,against the peace*), pri cemu se manja paznja posvecivala utvrdivanju
stanja svijesti poCinitelja, dok se za neka djela nije ni traZila (uznemiravanje
javnosti ili kleveta).'*®

Djelovanjem putujucih sudaca, uz povremene statutarne doprinose zako-
nodavca u obliku krune i parlamenta, daljnji razvoj engleskog kaznenog prava
odlikuje oblikovanje blazih zloCina (misdemeanors). Stoga ne samo Sto je s
vremenom razlika izmedu teskih i manjih kaznenih djela sve jasnija, nego
i unutar manjih kaznenih djela dolazi do bujanja, i to tako da oni uz zloci-
ne obuhvacaju i prekrsaje kao oblik kaznjiva ponasanja.'”® Ve¢ za vladavine
Tudora ustaljuje se treéi nacin pokretanja kaznenog postupka (uz appeal i in-
dictment) u obliku prijave pojedinca (information) koju ne potvrduje optuzna
porota, pri ¢emu zakonodavac statutima potice prijave privatnih osoba kako bi
se ucinkovito procesuirali ekonomski i upravni prekrsaji.''° Tako pri statutar-
nom oblikovanju novih blazih zlocina i prekrSaja parlament ponekad koristi
rije¢ ,,namjerno u opisu djela, u pravilu je sadrZajno razlikovanje prepusteno
sudskoj praksi. Unato¢ znatnom novovjekovnom razvoju tih djela, unutar njih
prisutno je razlikovanje na ona koja predstavljaju povredu kraljeva mira, tj.
ukoliko ukljucuju silu ,,na Stetu i opcu smetnju svih kraljevih podanika* te
ostaju u izravnoj nadleznosti krune, i niz drugih, koja se smatraju jo$ blazim
povredama prava te su prepustena lokalnim sudovima.'!

rati Zrtve da umjesto tjelesne kazne za pocinitelja potraZuju nov¢anu naknadu za povredu koju
su pretrpjeli, pa treba biti oprezan jer jos 1505. u evidentnom odstetnom postupku kraljevski
sudac govori o pocinitelju delikta koji je ,.kaznjen™ za svoje ,,nedjelo (misdemeanor)”. Suci
tako usmjeravaju tuzitelja na gradanski postupak (trespass), pa su se i teSka kaznena djela
mogla razmatrati kroz prizmu financijske kalkulacije.

198 Harding, ibid., str. 82; Remington, F. J., Legal Concepts of Misdemeanor and Felony,
Yearbook 1952, 1952, str. 69. Primjerice, ukoliko je provalnik provalio u kucu i ukrao pod
okriljem no¢i, ¢in je nuZno smatran zlonamjernim jer se namjera krade presumirala, a kako
sam ¢in izaziva i strah ukucana, nuzno je okarakteriziran kao teski zlo¢in. No u slucajevima
smetanja necijeg posjeda, ¢ak i ako je koristena sila, djelo se smatralo blazim zlo¢inom.

199 Baker, op. cit. u bilj. 1, str. 546-547, 562. Englesko kazneno pravo vise pociva na sud-
skoj praksi nego na opéenitim nacelima koja utvrduje Parlament, a katkad i sami sudovi. Ne
treba zaboraviti da u common law pravnom sustavu nacela tek pruzaju smjernice od kojih se
moze bez posljedica odstupiti u pojedinim slu¢ajevima.

10 Ibid., str. 546-547. Uslijed brojnih zlouporaba statutima ¢e se vremenom zabraniti pod-
noSenje prijave bez odobrenja suda, a tuzitelj postaje odgovoran za troSkove postupka ako ne
dode do osude. Konac¢no, postupak opstaje samo za ,,teske i ozbiljne prekrsaje koji zasluZuju
najvecu javnu osudu’.

" Ibid., str. 566.
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6. ZAKLJUCAK

Institut kraljeva mira imao je za cilj suzbijanje nasilja, pri ¢emu se sadrzaj-
no jedan krak razvijao u smislu ogranicavanja privatnih ratova medu plem-
stvom, dok je drugi krak usmjeren prema izgradnji monopola nad upotrebom
nasilja, Sto je podrazumijevalo kaZznjavanje pocinitelja protupravnih djela koja
su predstavljala povredu kraljeva mira. Uz primarnu funkciju ocuvanja kralje-
va autoriteta, institut je ujedno bio snazna poluga uspostavljanja reda u sred-
njovjekovnoj drzavi te ¢e posljedino utjecati na razvoj kaznenog prava, Sto se
ogleda u osnovnoj distinkciji zlo¢ina na felonies i misdemeanors, koja ¢e u En-
gleskoj ostati na snazi ¢ak do 1967. Ve¢ ranogermanski korijeni instituta odaju
za$to ¢e se on prometnuti u svojevrsno polaziSte, odnosno mjeru za odrediva-
nje ozbiljnosti pocinjenih djela koja su ugrozavala ne samo spomenuti autoritet
kralja ve¢ i sigurnost koju je isti vladar bio duzan uspostaviti za sve svoje
podanike. U razdoblju od propasti franacke drzave do izdizanja funkcionalnih
srednjovjekovnih kraljevstava u Europi, pa tako i u Engleskoj, disfunkcional-
nost vladarova mira uslijed nedostatka vladarskog autoriteta nadomjestit ¢e, a
ujedno i sadrzajno osnaziti te obogatiti, upravo Mir Bozji i Primirje Bozje, kao
produkti mirovnog pokreta Crkve, koji ¢e se proSiriti Europom.

Institut je od nemalog znacenja za razumijevanje kategorizacije kaznenih
djela i svrhe pripadajuéih im kazni, pa je i sama podjela na teZe i lakSe zlo-
¢ine (koji s vremenom sve vise obuhvacaju i prekrSaje), samo izdanak onoga
Sto je za ondaSnju drzavu i drustvo predstavljala povreda tog mira. Naime,
tek u drugoj polovini 13. st. protupravna radnja pocinje se smatrati ne samo
povredom privatne sfere, jer ¢e kruna sve vise iskazivati interes za kriminalne
transgresije koje su posljedica zle namjere pocinitelja, to vise Sto se najteZi po-
javni oblici kaznjavaju smrtnom kaznom ili gubitkom udova, uz konfiskaciju
sve imovine. Ipak, interes krune primarno je posvecen djelu izdaje kralja, pa
potom i drugim teSkim zlo¢inima, no time nisu iscrpljena sva protupravna dje-
la, buduci da je bilo i onih koja se unato€ zloj namjeri nisu mogla podvesti pod
teski zlo¢in. Upravo ¢e kraljevi suci koji sude u kraljevo ime i kroz imperativ
»oCuvanja kraljeva mira“ za takva djela traZiti odluku porote, pa se pocinje ra-
zlikovati teZina djela te djeluje primjereno pocinitelja kazniti blaZzom kaznom
u obliku bicevanja ili nov€ane te rjede zatvorske kazne. Posebnu vaZnost imat
¢e Statut o izdaji iz 1352. ne samo zato $to se statutarno obuhvaca ono S$to je
iznjedrila praksa common law sudova nego i zato $to se njime potice daljnji
razvoj engleskog materijalnog kaznenog prava, uz bitnu nadopunu u obliku
parlamentarnog prava da odredi buduée vrste kaznjivih djela. Iako Statut ne
propisuje posebne postupke za teze (ukljucujudi i izdaju) i lakSe zloCine, nje-
gova donekle fluidna, no svakako prisutna nivelacija tih kategorija potaknut ¢e
i razvoj postupovnog kaznenog prava u Engleskoj te otvoriti put inicijaciji po-
stupka putem optuznice u ime kralja utemeljene na ispitivanju osumnjic¢enika.
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Summary
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THE KING’S PEACE AS A DRIVING FORCE IN THE DEVELOPMENT
OF MEDIEVAL ENGLISH CRIMINAL LAW

The paper delves into the origins of the King’s Peace and its profound impact on the evo-
lution of English (British) criminal law. Tracing its roots back to Germanic traditions and its
more refined manifestation within the Frankish states, the study reveals how the concept of the
King’s Peace initially struggled to control the cycles of violence perpetuated by blood feuds.
During the tumultuous period following the collapse of the Frankish Empire, the Church in-
tervened to safeguard its assets and clergy, introducing related mechanisms such as Pax Dei
and Treuga Dei to shield non-combatants from the ravages of feudal conflicts. Following the
Norman conquest of England in 1066, the significance of the King’s Peace was firmly estab-
lished as a vital tool for quelling private warfare. The adjudication of “violations of the king’s
peace” through jury trials emerged as a pivotal catalyst for the ongoing development of English
criminal law substantively and procedurally. Notably, the enactment of the Statute of Treason
in 1352 marked a milestone in this evolutionary process. By elevating treason to a distinct cat-
egory, the statute incentivised the expansion of less severe offences, ultimately encompassing
a wide array of punishable behaviours, including misdemeanours.
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