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XXXVI. REDOVITO SAVJETOVANJE HRVATSKOG
UDRUZENJA ZA KAZNENE ZNANOSTI I PRAKSU -
UPORABA SUVREMENIH TEHNOLOGIJA I DRUGA

OTVORENA PITANJA KAZNENOG PRAVOSUDA
Opatija, 6.-9. prosinca 2023.

1. OTVARANJE SAVJETOVANJA

U Opatiji je od 6. do 9. prosinca 2023. odrzano XXXVI. redovito savjeto-
vanje Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu (u daljnjem tekstu:
UdruZenje) pod nazivom Uporaba suvremenih tehnologija i druga otvorena
pitanja kaznenog pravosuda. Dodana vrijednost XXXVI. redovnom savjeto-
vanju bilo je istodobno odrZavanje 4. medunarodnog kolokvija Association
Internationale De Droit Pénal (u daljnjem tekstu: AIDP) pod nazivom Me-
dunarodne perspektive umjetne inteligencije: Izazovi za pravosudnu surad-
nju i medunarodno humanitarno/kazneno pravo, u okviru kojega je odrzana
medunarodna konferencija pod nazivom Kazneni progon zlocina u Ukrajini
[ autonomno oruZje prema ratnom pravu.

XXXVI. redovito savjetovanje uvodnim govorom otvorila je uvazena pred-
sjednica UdruZenja dr. sc. Laura Valkovié, koja je u ime UdruZenja pozdra-
vila sve nazo¢ne pravne praktiCare, teoreticare, pravosudne duznosnike i dru-
ge uvazene sudionike. Posebno je zahvalila pravnim fakultetima u Zagrebu,
Osijeku, Rijeci i Splitu na pomo¢i u organizaciji medunarodnog kolokvija.
Istaknuta je izvanredna prilika za sve sudionike Savjetovanja da istodobno
sudjeluju i na medunarodnom kolokviju i znanstvenoj konferenciji na kojima
su izlagaci bili eminentni struc¢njaci sa stranih sveuciliSta. Posebni su pozdravi
upuceni prof. dr. sc. Katalin Ligeti, dekanici Fakulteta za pravo, ekonomiju i
financije Sveucilista u Luksemburgu, te prof. dr. sc. Mileni Sterio sa Sveuci-
liSta u Clevelandu. Osobita zahvala upucena je svim autorima referata koji su

* Ivan Vidakovi¢, univ. mag. iur., asistent na Katedri kaznenopravnih znanosti, Sveudiliste
u Osijeku, Pravni fakultet Osijek; ivan.vidakovic@pravos.hr; ORCID iD: https://orcid.
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svojim radovima i izlaganjima obuhvatili mnogobrojne teme raskriZja novih
tehnologija, umjetne inteligencije i kaznenog pravosuda. Razmatranjem krov-
ne teme ovogodiS$njeg Savjetovanja istaknut je zapanjujuci razvoj tehnologije,
koji ne moZe biti ignoriran. Pitanja definicije, prednosti, ali i rizika uporabe
umjetne inteligencije te njezina utjecaja na kazneno pravosude samo su neka
podrucja koja su predmetom istrazivanja i referata. Nastavno, istaknute su
mnogobrojne druge teme ovogodiSnjeg Savjetovanja, najavljen je okrugli stol,
veCernje predavanje te predstavljanje knjige.

2. IZLAGANJA PRVOG DANA

Nakon uvodnog govora prof. dr. sc. Katalin Ligeti odrZala je prvo izlaganje
ovogodiS$njeg Savjetovanja na temu Zakonitost dokaza pribavljenih uporabom
umjetne inteligencije u kaznenom postupku, kojim je potvrdila sve vecu vaznost
umjetne inteligencije u sudskim procesima i sve ucestalije pozive za njezinu upo-
rabu u dokazne svrhe kaznenih postupaka. Predstavljajuci hipotetski scenarij,
u kojem je automobil s integriranim sustavom umjetne inteligencije ispitan na
sudu o prometnoj nesreci, dovedeno je u fokus pitanje tradicionalnog ispitivanja
svjedoka. U navedenom primjeru automobil je putem svojih senzora i pohranje-
nih podataka pruzio detaljne informacije o svojoj lokaciji i radnjama u vrijeme
incidenta pokazujuci kako umjetna inteligencija moze prikupljati i predstavljati
podatke poput ocitavanja senzora i videosnimaka, nudeé¢i novu dimenziju dokaza
u pravnim postupcima. Nastavno je razmatranjem stvarne primjene umjetne in-
teligencije na primjerima potroSackih proizvoda, poput pametnih satova i fitness
trackera, prikazan slucaj istrage silovanja, gdje su zdravstveni podaci osumnji-
¢enika, izvuceni koriStenjem izraelske tehnologije, proturjecili njegovu alibiju.
Podaci su pokazali poviSene otkucaje srca i korake poduzete tijekom navodnog
zlocina, $to je tuZziteljstvo koristilo kako bi osporilo tvrdnju osumnji¢enika da
je bio neaktivan tijekom incidenta. Kad se uzme u obzir taj primjer postojece
primjene novih tehnologija u dokazne svrhe, izgledno je da bi i ispitivanje auto-
mobila moglo uskoro postati realnost, a ne ostati na razini hipotetskog primjera.
Naravno, potencijalne prednosti dolaze i s odredenim rizicima u obliku pouz-
danosti i to¢nosti podataka sustava umjetne inteligencije. To se posebno odnosi
na sustave dizajnirane za komercijalne namjene te njihovu uporabu u kaznenim
postupcima. Nadalje, razne tehnologije vodene umjetnom inteligencijom, poput
alata za filtriranje podataka, sustava za prepoznavanje lica i probabilisticke ge-
notipizacije za analizu DNK, ve¢ se koriste diljem Europe u kaznenim istragama
i zahtijevaju temeljito pravno ispitivanje kako bi se osigurala njihova odgovara-
juca primjena. Ta primjena podrazumijeva potrebu za razvojem pravnih okvira
kako bi se prilagodili ovim novim oblicima dokaza i osigurali da zadovoljavaju
standarde prihvatljivosti i vjerodostojnosti potrebne na sudu.
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U nastavku sesije predavanje Uporaba autonomnog oruZja pod meduna-
rodnim pravom odrZala je prof. dr. sc. Milena Sterio. [zlaganje je obuhvatilo
pravila medunarodnog prava u vezi s upotrebom smrtonosnog oruzja, posebno
automatiziranog oruzja i umjetne inteligencije. Postojece stanje upucuje na to
da pravni okvir medunarodnog prava ne sadrZi specifina pravila ili konven-
cije koje reguliraju upotrebu automatiziranog oruzja. U njihovu nedostatku
primjenjuju se tradicionalni principi i pravna pravila, poput proporcionalnosti
uporabe sile i usmjerenja na postizanje vojnog cilja te stupnja uvjerenosti voj-
nog zapovjednika da upotreba sile nece uzrokovati disproporcionalnu Stetu
civilima. Oni su se pokazali nedostatnima u kompleksnom ratnom okruZze-
nju uzrokovanom novim tehnologijama. PoteSkoce u primjeni opéih principa
medunarodnog humanitarnog prava, odnosno njihove nedostatnosti, u praksi
su razvidne na primjerima upotrebe automatiziranog oruzja i umjetne inteli-
gencije, poput dronova, u ratnim situacijama kao Sto je rat u Gazi. Nedostatak
prilagodenosti medunarodnog prava specifi¢nostima, poput identifikacije i na-
pada na vojne ciljeve, gdje umjetna inteligencija moZe pogresno identificirati
metu, te pitanja odgovornosti za takve pogreSke potrebna za regulaciju upo-
trebe umjetne inteligencije u vojnim operacijama samo su neki od primjera
teSkoca primjene tradicionalnih principa i pojmova. lako se potencijalno rje-
Senje nazire kroz pregovore koji se trenutacno vode u Ujedinjenim narodima
o multilateralnom ugovoru o uporabi automatiziranog oruzja, oni napreduju
sporo zbog neslaganja oko definicija i novih regulacija.

Ostajudi u sferi umjetne inteligencije, sljedeci referat pod nazivom Upora-
ba umjetne inteligencije u hrvatskom kaznenom postupku: postojece stanje i
perspektive izlozile su profesorice Pravnog fakulteta u Zagrebu prof. dr. sc.
Zlata Durdevi¢ i prof. dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Karas. U raspravi je oprav-
dano naglaSeno pitanje spremnosti hrvatskog pravosudnog sustava na uvode-
nje novih tehnologija u kazneni postupak. Na to je upozorila odvjetnica Visnja
Drenski-Lasan na primjeru problema uvodenja i jednostavnijih tehnologija,
poput e-komunikacije, te je istaknula da je kljucan nacin na koji éemo osigura-
ti koriStenje umjetne inteligencije, a to mora biti u skladu s postivanjem temelj-
nih ljudskih prava te uz zastitu od diskriminacije. Ako to uspje$no osiguramo,
nema straha od umjetne inteligencije u kaznenom postupku. Nastavno, ospora-
vajuéi pitanje spremnosti kroz prizmu infrastrukture, sudac Zupanijskog suda
u Zagrebu Drazen Kevri¢ naglasio je da nema dovoljno sredstava ni za osnov-
nu infrastrukturu za u€inkovit rad sudova, poput Supranove i e-komunikacije.

Prvi konkretni izazovi hrvatskog kaznenog pravosuda glede umjetne inte-
ligencije analizirani su kroz temu Upotrebljivost rezultata masovnog nadzo-
ra komunikacija kao dokaza u kaznenom postupku izv. prof. dr. sc. Zorana
Buriéa i izv. prof. dr. sc. Suncane Roksandi¢ s Pravnog fakulteta u Zagrebu
te izv. prof. dr. sc. Ante Novokmeta s Pravnog fakulteta u Osijeku. Nove
tehnologije ne donose samo prednost pravosudnim tijelima i tijelima kaznenog
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progona, $to je prepoznao i sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske Damir
Kos izrazavajuci bojazan da bi evidentna kaznena djela mogla pro¢i nekaznje-
no i razmatrajuéi kompleksnost kriminaliteta i nove tehnologije, koje znatno
utjeCu na modus operandi kaznenih djela.

Izlaganja su se nastavila temom Odavanje transkripata iz tajnog nadzora
telefonske komunikacije kao povreda EKLJP-a, koju je izlozio izv. prof. dr.
sc. Zeljko Karas, profesor Veleu¢ilista kriminalistike i javne sigurnosti u Za-
grebu. Ne iskljucuju¢i moguénost koriStenja price i odavanja transkripata za
stvaranje senzacionalisticke obrane, a sve radi prikrivanja bitnih detalja i is-
hodenja pogodnije odluke za okrivljenika, sudac Kos ipak smatra da je vecina
takvih slucajeva u interesu kaznenog progona.

Izlaganja prvoga dana zakljucena su referatom pod nazivom Osvrt na pri-
jedlog VIII. novele Kaznenog zakona, koji su izlozili izv. prof. dr. sc. Alek-
sandar Marsavelski s Pravnog fakulteta u Zagrebu i dr. sc. Bruno Moslovac,
zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drZzavnom odvijet-
niStvu u Bjelovaru.

ZavrSetkom referata nastavila se rasprava otvaranjem novih pitanja prav-
nih prakticara, a raspravu je otvorila odvjetnica Drenski-Lasan pitanjem u
vezi s izdavanjem europskog istraZznog naloga u drzavama koje u nacionalnom
pravnom sustavu nemaju pravni lijek protiv njega te prakse Europskog suda.
Nadovezujudi se, mr. sc. Danka HrzZina specificirala je da je rije¢ o predmetu
Gavanozov 11. Zakljucno je istaknut problem susretljivosti i povjerljivosti tijela
u Republici Hrvatskoj glede prihvacanja stranih dokaza, uz vodenje odredba-
ma da su ti dokazi zakoniti ako su pribavljeni u skladu s pravnim pravilima
drzave u kojoj su dokazne radnje poduzete, ali se to ¢esto ne kontrolira, ili
barem ne u mjeri u kojoj bi trebalo.

Prvi dan zakljucen je tradicionalnim okruglim stolom odrZanim na temu
Nejavnost istrage i novo kazneno djelo neovlastenog otkrivanja sadrZaja
izvidne ili dokazne radnje. Moderator, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske Drazen Tripalo, predstavio je paneliste: izv. prof. dr. sc. Igora Martino-
viéa, profesora Pravnog fakulteta u Rijeci, KreSimira Ostrogonca, zamjenika
ravnateljice USKOK-a, izv. prof. dr. sc. Zorana Burica, profesora Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, Ivana Turudica, univ. spec. crim., suca Visokog kaznenog
suda, i Simu Mataka, odvjetnika. Kratkim uvodom moderatora, s obzirom
na to da je predmetna odredba bila u fokusu ranijih izlaganja, predstavljen je
prijedlog zakona koji uvodi novo kazneno djelo u glavi XXIX. Kaznenog za-
kona, u ¢lanku 307.a, pod nazivom neovlasteno otkrivanje sadrZaja izvidne ili
dokazne radnje, usmjereno na sprjeCavanje neovlastenog otkrivanja sadrzaja
tijekom prethodnog postupka, koji se na temelju zakona smatra nejavnim. Ista-
knuti ratio legis prijedloga, a to je zastititi sadrzaj izvidne ili dokazne radnje
od neovlaStenog otkrivanja, ¢ime bi se o¢uvala pretpostavka neduZnosti, pravo
na privatnost okrivljenika i drugih sudionika te pravo na pravicno sudenje,
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predstavljao je pocetnu tocku rasprave panelista. Zaklju¢no je problematizi-
rano njima suprotstavljeno pravo javnosti da kroz slobodu medijskog izvje-
Stavanja sazna informacije od javnog interesa, posebno kada je rije¢ o teZim
kaznenim djelima. Upravo e se odrZavanje te ravnoteze medu panelistima po-
kazati kao najprjepornije podrucje ovog kaznenog djela. Naglasavajuci zastitu
privatnosti i prava na pravic¢no sudenje kao prioritete, sudac Turudi¢ izrazio je
podrsku prijedlogu. Iako je pravo javnosti na informiranje u skladu s ¢lankom
8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, javnost
nema pravo znati sve detalje istrage. Produbljujuci problematiku, sudac Tripa-
lo nadodao je da pratece izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku ne
definiraju niti preciziraju pojmove nejavnosti i tajnosti. Ipak, takav prijedlog
ima odredene nedostatke u obliku potencijalne posljedice da cjelokupni pret-
hodni postupak, a to ukljucuje i istragu, postane tajan. Uz to problem presi-
rokog opsega prijedloga zakona, posebno u obliku osoba koje su obuhvaéene
inkriminacijom, razlog je zaSto odvjetnik Matak ne podrZava takav prijedlog.
Lajtmotiv daljnje rasprave okrivljenikovo je pravo na obranu, posebno u kon-
tekstu presumpcije neduznosti. Nadovezujuci se na pocetno postavljeni pro-
blem ravnoteZe suprotstavljenih prava, profesor Buri¢ prezentirao je primjer
visokog politickog duZnosnika, bivSeg ministra obrane, kroz prizmu interesa
javnosti, uz istovremeno prekomjerno dijeljenje podataka putem medija, poput
nalaza krvi, odnosno generalno vjestacenja i drugih osjetljivih informacija.
Ipak, ranije problematizirano pravo okrivljenika na obranu nije neograniceno,
posebno glede objava u medijima u vezi s kaznenim predmetom, a potenci-
jalno je rjeSenje digitalizacija spisa radi olakSanog pracenja kretanja spisa i
utvrdivanja tko je odgovoran za prosljedivanje, odnosno otkrivanje. NuZnost
tajnosti izvida pokazala se nespornom, ali potrebu za novim kaznenim djelom
s obzirom na ucestalost objavljivanja detalja nejavnog dijela istrage KreSimir
Ostrogonac smatra opravdanom. Ipak, postignuta je suglasnost glede kruga
pocinitelja, koji su taksativno navedeni, odnosno zauzet je stav da nekima nije
mjesto u toj inkriminaciji, a to se posebno odnosi na novinare. lako se protivio
prijedlogu zakona, profesor Martinovi¢ djelomi¢no se sloZio sa svim panelisti-
ma. Daljnjim razmatranjem prijedloga problematizirani su raniji problemi, i to
¢injenica da cijeli prethodni postupak de facto postaje tajan, Sto je u skladu s
onime §to je odvjetnik Matak utvrdio, ali vaznost zastite privatnosti i prava na
pravi¢no sudenje, kako su to istaknuli profesor Buric¢ i sudac Turudié, ne smije
biti previdena. Za razliku od prethodnog rjesenja digitalizacije, uz povlacenje
paralela i iskustava iz njemackog i austrijskog zakonodavstva, predloZen je
komparativni pristup, poput rjesenja da se odredene informacije mogu otkriti
javnosti pod odredenim uvjetima. Ipak, izloZenom problematikom i potenci-
jalnim rjeSenjima nije zavrsio okrugli stol.

U raspravi koja je uslijedila profesor Karas istaknuo je paradoks da sve veci
broj snimki moze izlaziti u javnost, ali njihova uporaba u kaznenom postupku
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sve je viSe ograni¢ena. Razmatrajuéi to pitanje, profesor Buri¢ zakljucio je da
snimka koja je objavljena u medijima moZe biti koriStena, odnosno pustena
na raspravi, a javnost bi za nju saznala na raspravi, kada zakoni o kaznenom
postupku to dopustaju. Rasprava se proSirila na pitanja samog teksta inkrimi-
nacije, koje je i ranije bilo problematizirano kroz Savjetovanje. U fokusu su
se nasla pitanja zabranjuje li se samo otkrivanje u prethodnom postupku, pa
se nakon okoncanja prethodnog postupka moZe objaviti takav podatak, odno-
sno pitanja u vezi s formulacijom cilja da ga ucini javno dostupnim. Dakle,
rije¢ je o posebnoj namjeri, ali istovremeno je sudac Tripalo upozorio na to
da, ako optuZnica postane pravomocna i ako su dokazi izvedeni na raspravi,
postaju javno dostupni i trebaju biti, a ako optuznica ne bude potvrdena, onda
se otvaraju pitanja problema Cuvanja podataka. Jo§ jedan problem takve in-
kriminacije, a na tragu prije iznesenih stavova tijekom okruglog stola, jest u
polozaju odvjetnika i branitelja, na koji je pozornost skrenula odvjetnica Dren-
Ski-Lasan, a to je problem kaznene odgovornosti odvjetnika ako post festum u
medijima iznese nesto $to je njegova stranka tijekom svoje obrane rekla, jer to
povlaci kaznenu odgovornost odvjetnika. Ponovno je kao potencijalno rjeSenje
predloZen komparativni pristup, ali praksa je pokazala da nije uvijek najbolje
rjeSenje preuzimati doslovno rjesenja drugih sustava, na $to su argumentirano
ukazali sudac Tripalo i profesorica Roksandi¢. Vracajuci se na pitanje kruga
potencijalnih pocinitelja i kaznene odgovornosti odvjetnika i branitelja, od-
vjetnik Matak ponovio je da nema kriminalnopoliti¢kih razloga da cijeli pret-
hodni postupak de facto bude tajan jer, teoretski, okrivljenik i odvjetnik ne
smiju reci §to su iznijeli u obrani. Profesor Buri¢ istaknuo je prakti¢ne izazove
u provedbi prijedloga zakona, ukljucujuéi tehnicke aspekte filtriranja infor-
macija iz dokaznih radnji, koje nisu nuzno relevantne za kazneni postupak, te
da bi razliciti softveri u tome mogli pomo¢i. Zaklju¢ak okruglog stola jest da
prijedlog zakona zahtijeva daljnje dorade kako bi se adresirale iznesene zabri-
nutosti, a naglaSeno je i da je cilj sprijeciti sudenje u medijima i za$tititi prava
sudionika u postupku.

3. IZLAGANJA DRUGOG DANA

Prvo izlaganje jutarnje sesije odrzali su izv. prof. dr. Lucija Sokanovié
i dr. sc. Luka Pribisali¢ s Pravnog fakulteta u Splitu na temu Kruzne pri-
Jjevare: zasSto nastaju i mogu li se ucinkovito suzbiti. Dominantnija primjena
blanketnog kaznenog djela iz Kaznenog zakona umjesto specificnih kaznenih
djela iz Zakona o trgovackim drusStvima o neto¢nom prikazivanju podataka
nametnula se kao logi¢no pitanje. Potencijalni uzroci takve dominacije, prema
profesorici Sokanovié, jesu iS¢ekivanje uvodenja posebnog kaznenog djela te
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je, proSirujuéi svoje izlaganje, nadodala je da su najveci problemi i najcesci
razlozi odustanka sloZenost forenzike i dugotrajnost dokazivanja.

Jutarnja sesija nastavila se izlaganjem pod naslovom Kriticki osvrt na ka-
zneno djelo prijetnje, koje su odrzali prof. dr. sc. Igor Vuleti¢, profesor Prav-
nog fakulteta u Osijeku, i sutkinja Opc¢inskog suda u Osijeku Sanja Simlesa.
Izlaganje autora pokrenulo je raspravu glede sudske prakse ucestalog odredi-
vanja istraznog zatvora u slucaju prijetnje, a posebno kada je upucena bliskoj
osobi. Drugi istaknuti problem jest problem kaznenog djela nasilja u obitelji jer
dio inkriminacije obuhvaca i prijetnju. Rasprava je iznjedrila dva potencijalna
rjeSenja, i to u obliku vaganje teZina djela kako bi se mogla donijeti odluka o
stjecaju te razmatranje ranijeg uredenja, koje je viSe odgovaralo smislu kazne-
nog djela jer se izaziva tjeskoba kod Zrtve.

Posljednje izlaganje prvog dijela jutarnje sesije odrzali su izv. prof. dr. sc.
Igor Martinovi¢ i dr. sc. Iva Parenta s Pravnog fakulteta u Rijeci na temu Ma-
terijalna istina i istrazno (inkvizitorno) nacelo: zle utvare iz proslosti ili nosivi
stupovi kaznenog postupka? Za suca Tripala problem je bio nedostatno razlu¢ena
distinkcija izmedu prava i obveze te je istaknuo da pravo utvrdivanja pogreSnog
¢injeni¢nog stanja moze biti primjereno proprio motu, ali ex officio termin ozna-
¢ava obvezu suda. Detaljnije pojasnjavajuéi sadrzaj izlaganja, profesor Martino-
vi¢ naglasio je da ovlasti suda, primjerice izvodenje dokaza i postavljanje pitanja,
proizlaze iz duZnosti utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja. Sudac Tripalo zakljucuje da
bi takva ex officio duznost suda podrazumijevala preuzimanje funkcija tuZzitelja.
Nadovezujuéi se na pitanje duznosti suda, sudac Kos dodao je da ne moze zami-
sliti situaciju da se prvostupanjska odluka ukine i onda u ponovljenom postupku
sud izvodi dokaze koje nije iznijela ili problematizirala nijedna od stranaka u
kaznenom postupku, i to po sluzbenoj duznosti, odnosno da se na taj nacin dode
do jedne ili druge presude. RjeSavajuci pitanje nedostatne distinkcije s pocCetka
rasprave, profesorica Purdevi¢ naglasila je da prava pripadaju pojedincima, a
drzava ima ovlasti i duZnosti, te da sud nema prava, nego obveze. Prvostupanjski
sud ima obvezu utvrditi ¢injeni¢no stanje, dok drugostupanjski djeluje unutar
ogranicenja Zalbenog postupka, odnosno razloga. U razmatranju promjene zako-
na 2008. godine koja je omogucila sudu da izvodi dokaze ex officio zakljuceno
je da se kazneni postupak sveo se na to da sud radi sve, dok drzavni odvjetnik
postaje pasivan. Da je to tome tako, pokazuje i Odluka Ustavnog suda i novela
Zakona o kaznenom postupku, koje nisu bile u skladu s tim rjeSenjem, a ratio je
¢injenica da sud ima odgovornost bez ovlasti za potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja.

Jutarnja sesija nastavljena je izlaganjem sutkinje Opc¢inskog suda u Novom
Zagrebu Jasmine Sabadije i odvjetnika Tonija Ivandiéa pod naslovom Ovia-
sti optuznog vijeca u utvrdivanju ne/postojanja osnovane sumnje. Nastavno na
izlaganje, analizirajuéi pitanje uloge optuZnog vijeca, sudac Tripalo pojasnio je
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da je nekadasnji skraceni postupak naslijedio kazneni postupak za kaznena djela
do pet godina te da se u tom smislu optuZni prijedlozi ni sada ne ispituju na nacin
na koji je to zamiS$ljeno Zakonom o kaznenom postupku niti je njegova uloga
filtracije ostvarena na zamisljeni nacin. Takoder, problematiziranjem izdvajanja
sluzbenih zabiljeski kroz prizmu opterecivanja zakljuceno je da su sluZbene za-
biljeske korisne te su rezultat zakonitog postupanja policije, a buduci da bivsi
skraceni postupak predstavlja 92-93 % kaznenih postupka, formalno postupanje
tijekom izvida preopteretilo bi policiju i drZzavno odvjetnistvo.

U nastavku sesije izv. prof. dr. sc. Marin Bonacié, asistent Niksa Voj-
voda i asistentica Darija Zeljko s Pravnog fakulteta u Zagrebu izlozili su
temu Analiza razloga koji uzrokuju neopravdana odugovlacenja u sudskim
postupcima u sloZenim kaznenim predmetima. Prema profesorici Roksandic,
vedina dugotrajnih predmeta odnosi se na gospodarska kaznena djela, a oni su
uzrokovani temeljnim problemima, kao $to su koncepcijska pitanja poput ra-
zli¢itog tumacenja pravila dobre poslovne odluke i tumacenja Steta. Istaknuvsi
drugu dimenziju te problematike, odvjetnica DrenSki-Lasan nadovezala se na
suca Kevrica te je istaknula da je veliki problem s upisnicarima, zapisni¢arima
te generalno s odljevom radne snage sa suda. Nesporno je da su takve vrste
predmeta izrazito sloZene, a sucima se mora olakSati pretraZivanje i organizi-
ranje kroz kvalitetnu bazu podataka. Kao potencijalna rjeSenja odugovlacenja
razmatrali su se i neki zakonodavni prijedlozi, ali pravni prakticari nisu stava
da su zakonodavne izmjene rjesenje.

Posljednja tema prijepodnevne sesije bila je Institut zabrane reformatio in
peius u kaznenom postupku, a temu su izlozile dr. sc. Nevena Aljinovié te
sutkinja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici Ivana Bilusi¢.

Popodnevnu sesiju svojim izlaganjem pod naslovom Izvidi u medunarodnoj
policijskoj i pravosudnoj suradnji otvorili su mr. sc. Danka HrZina, zamje-
nica opéinskog drZavnog odvjetniStva u Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u
Zagrebu, upucena na rad u Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, i Ma-
rijo Rosié, voditelj Ureda Casnika za vezu pri Europolu. Nakon izlaganja ra-
zvila se rasprava na konkretnom i praktiénom primjeru iz auditorija u kojem
je policijski tajni istraZitelj Svicarske komunicirao s hrvatskim okrivljenikom
glede djecje pornografije te je rezultate tih radnji dostavio hrvatskoj policiji, a
policija je dalje postupala na temelju tih podataka i pokrenula kazneni postu-
pak. Cinjenica je da se sve &e$ée dostavljaju podaci za kaznena djela vezana uz
djecju pornografiju, a nuzni su multilateralni instrumenti kao pravni elementi
za uporabu predmetnih podataka kao dokaza, smatra RoSi¢. Uporaba je, dakle,
moguca pod pretpostavkom primjene Direktive i pod pretpostavkom transfera
dokaza u pravosudne svrhe. Kroz raspravu se potvrdio raniji stav da je sve vise
spontane razmjene informacija, a najbolje je rjeSenje, smatra mr. sc. HrZina,
dobiti od tuZiteljstva takve podatke, i to na temelju Europske konvencije o
uzajamnoj sudskoj pomoci u kaznenim stvarima, jer je tada takav podatak
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materijalni dokaz iz drugog predmeta, a mogao bi se primijeniti u predmetu
pred hrvatskim sudovima pod uvjetom da prilikom njegova pribavljanja nisu
prekrSena temeljna prava okrivljenika.

Anamaria Drozdan—Kranjéec, voditeljica pravnog tima Zenske sobe, i
dr. sc. Maja Mamula, koordinatorica Zenske sobe, u nastavku sesije izlozile
su temu Sustav podrske Zrtvama i svjedocima kaznenih djela u Hrvatskoj —
uskladenost s medunarodnim zahtjevima i standardima. U raspravi su autori-
ce izrazile nezadovoljstvo provedbom Direktive 2012/29. Prema istraZivanju,
praksi i iskustvu, 100 % policijskih sluzbenika provodi pojedinacnu procje-
nu zrtve, dok sudstvo i drZavno odvjetniStvo to ne ¢ine zbog odugovlacenja
postupka i ovisnosti o teZini kaznenog djela. Takoder, ako policija provede
procjenu, drZavno odvjetniStvo i sud to nece udiniti, Sto je predmet revizije
Direktive i u drugim drzavama.

Sesija se nastavila izlaganjem izv. prof. dr. sc. Marte Dragicevi¢ Prtenja-
¢a s Pravnog fakulteta u Zagrebu, doc. dr. sc. Ivane Radi¢ s Pravnog fakulteta
u Splitu i sutkinje Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu Dijane Rizvié na temu
Upucivanje u odgojnu ustanovu — odgojna mjera zahvacena svjetskim tren-
dom transformacije i deinstitucionalizacije.

U nastavku popodnevne sesije temu Uloga i poloZaj policije kao tuZitelja
u prekrsajnom postupku izlozili su dr. sc. Hrvoje Filipovi¢ s VeleuciliSta kri-
minalistike i javne sigurnosti u Zagrebu i dr. sc. Damir Juras iz Ministarstva
unutarnjih poslova. Nakon izlaganja rasprava je obuhvatila pitanja ucestale
uporabe odredbi o svrhovitosti u slucaju vise prekrsaja profesorice Dragicevi¢
Prtenjace, a istrazivanje je pokazalo da u analiziranim predmetima primjene
nije bilo, a na godiSnjoj razini statistika je od 5 % do 9 % slucajeva.

Posljednje izlaganje popodnevne sesije odrzala je Ivana Duras, viSa ustav-
nosudska savjetnica, a tema izlaganja bila je Naknada Stete zbog uvjeta u za-
tvoru — kroz praksu Ustavnog suda i ESLJP-a. U fokusu rasprave bilo je uvi-
jek interesantno pitanje iznosa individualne naknade Stete, koji ovisi o tarifi te
se elementi uvijek procjenjuju in concreto. Iako se on nastoji umanyjiti, u pro-
sjeku iznosi izmedu 2000 i 5000 eura. Visina iznosa u Republici Hrvatskoj, za
razliku od nekih drugih zemalja, ne odreduje se po danu, nego po uvjetima, te
nema tarife. Istaknut je takoder problem pruZanja zdravstvene usluge osobama
u zatvoru i istraznom zatvoru, a ilustraciju problema dala je viSa ustavnosud-
ska savjetnica Puras kroz predmet iz 2009. u kojem je usvojena ustavna tuzba
2010. zbog neodgovarajuceg smjestaja te je utvrdena povreda ustavnog prava
na zabranu necovjecnog postupanja i zastite dostojanstva. Upravo u toj odluci
zatraZena je sanacija, koja nije izvrSena 10 godina od njezina donoSenja, Sto
odvjetnica Drenski-Lasan smatra sramotom. Problemati¢no je takoder i izvje-
$¢e koje je uputio Ustavni sud u Hrvatski sabor glede generalnog stanja zatvo-
ra i kaznionica u Zagrebu, prema kojem je stanje katastrofalno te su zatvori
popunjeni znatno iznad kapaciteta, Sto ¢e doci na naplatu.
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Nakon posljednjeg referata drugog dana odrZana je promocija hrvatskog
izdanja knjige Prirucnik o Europskom javnom tuZiteljstvu: prakticni vodic i
primjerovnik urednika prof. dr. sc. Zlate Durdevic i izv. prof. dr. sc. Marina
Bonaciéa. Predsjednica UdruZenja dr. sc. Valkovié upozorila je na vaznost
knjige, koja se vec koristi pri odvjetnickoj akademiji. Daju¢i kratak uvod, pro-
fesorica Ligeti, jedna od urednica, zahvalila je na prilici i naglasila izazo-
ve stvaranja centraliziranog supranacionalnog tuZiteljstva u Europi. Projekt
u okviru kojeg je nastao Priru¢nik trajao je dvije godine, a cilj je omoguciti
pravnicima bolje razumijevanje i pripremu za rad sa supranacionalnim tuzitelj-
stvom. Detaljniji prikaz projekta i knjige dao je profesor Bonaci¢ opisivanjem
strukture i ciljeva projekta. U projektu je sudjelovalo Sest institucija, ukljucu-
juéi i zaklade, sveuciliSta i odvjetni¢ke komore iz nekoliko europskih zemalja.
Prakti¢na je vrijednost priru¢nika znatna kako za odvjetnike tako i za suce
te drZavne odvjetnike, a glavne teme pokrivaju podrucje europskog javnog
tuZiteljstva, ukljucujuéi i materijalno kazneno pravo, kaznenoprocesna pitanja,
strukturu i prakti¢ne primjere. Tome u prilog ide i ¢injenica da je Hrvatska od-
vjetnicka komora prepoznala vaznost suradnje i edukacije odvjetnika, a jedan
je od kljucnih aspekata dostupnost Priru¢nika na hrvatskom jeziku, §to omo-
guduje Siru prakticnu primjenu. Doprinos brojnih odvjetnika i sudaca razvidan
je, a to ukljucuje doprinose sutkinje Sanje Katusié-Jergovié, odvjetnica Vis-
nje Drenski-Lasan i Ines Boji¢, koje su sudjelovale u edukaciji. Zaklju¢no, u
obracanju urednice prof. dr. sc. Zlata Purdevi¢ naglasena je vaznost pravilnog
prevodenja i koriStenja terminologije na primjeru uporabe izraza Ured europ-
skog javnog tuZitelja umjesto EPPO, koji slijedi stru¢nu terminologiju koja
se koristi u medunarodnom kontekstu. Predstavljanje je zavrSeno zahvalom
svima koji su sudjelovali u projektu.

Tradicionalno, drugi dan Savjetovanja zatvoren je vecCernjim predavanjem,
a ovogodiS$nje se prigodno nastavilo temama obuhvaéenim ranije predstavlje-
nim priru¢nikom. Predavanje je odrzao prof. dr. sc. John Vervaele, predsjednik
AIDP-a. Profesora Vervaelea uvodno je predstavila profesorica Purdevic isticuci
njegovo iskustvo i doprinos AIDP-u, ali i kaznenom pravu i znanosti opcenito.
Uvodno je razmatrana narav kaznenog progona kao funkcija nacionalnih drza-
va, povezana s nacionalnim suverenitetom, ali usporedno je prikazan sve veci
izazov za domace sustave kaznenog pravosuda u odnosu na transnacionalna
kaznena djela. Problematizirana su ograni¢enja medunarodne pravne pomoc¢i
i suradnje, a polozaj supranacionalnih tuZzitelja prikazan je, odnosno usporeden,
s poloZajem tuZzitelja pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivSu Jugoslavi-
ju, koji se suocavaju s izazovima bez suradnje nacionalnih vlasti. Pristup EU-a
integriranom pravnom modelu nuZan je, ali problem i dalje ostaje Cinjenica da
je kazneno pravosude unutar EU-a mozaik nacionalnih zakona. Funkcioniranje
Ureda europskog javnog tuZitelja te njegova struktura neki su od pokusaja odgo-
vora na izazove prekograni¢nih istraga. U svezi sa suverenitetom i nacionalnom
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naravi kaznenog postupka pitanje pristranosti nacionalnih delegiranih tuZzitelja
neizbjezno je, ali postoje mehanizmi za smanjenje sukoba interesa i osiguranje
nepristranosti, poput velikih placa i rigoroznih uvjeta izbora neovisno o tome $to
nacionalni tuZzitelji primjenjuju domace zakone. Ipak, buduénost Ureda europ-
skog javnog tuZzitelja ovisi o daljnjoj medunarodnoj suradnji, jacanju nadnacio-
nalnih pravosudnih institucija, Sirenju mandata na druga kaznena djela i potrebi
za rjeSavanjem pravnih i procesnih pitanja.

4. TRIBINA I ZATVARANJE SAVJETOVANJA

Zatvaranje Savjetovanja tribinom na kojoj se odgovara na pitanja sudioni-
ka i pokrece Sira rasprava tradicija je koja je nastavljena i na XXXVI. savje-
tovanju. Raspravu su moderirali suci Damir Kos i Drazen Tripalo, koji su
zajedno s drugim sudionicima odgovorili na nekoliko klju¢nih pitanja koja su
izazvala znacajnu raspravu medu prisutnima.

Kroz tribinu se raspravljalo o uvjetnom odustajanju od kaznenog progona
prema ¢lanku 206.d Zakona o kaznenom postupku i troSkovima kaznenog po-
stupka kada je okrivljenik ispunio obveze nakon obustave postupka. Ako se
postigne dogovor o uvjetnom odustanku nakon podizanja optuZnice, drzavni
odvjetnik mora obavijestiti sud, koji potom obustavlja postupak. Ipak, sudac
Kos upozorio je da sud ne moZe obvezati okrivljenika na placanje troSkova
ako nije proglasen krivim, ali da drzavni odvjetnik moZe ukljuciti zahtjev za
naknadu troSkova tijekom pregovora o uvjetnom odustanku.

Najveca rasprava povela se glede pitanja koriStenja zapisnika iz upravnih
postupaka kao dokaza u kaznenim postupcima. Nepobitna je mogucnost da se
takve osobe pojave kao svjedoci ili okrivljenici, ali sudac Kos smatra da, pre-
ma odluci Vrhovnog suda, njihovi iskazi prikupljeni u poreznom nadzoru nisu
dokaz u kaznenom postupku. Ipak, prepoznaje se situacija u kojoj zapisnik
moZe biti dokaz, ali samo ako je ispitivanje provedeno u skladu s pravilima,
ukljucujudi i procesna upozorenja, prema Zakonu o kaznenom postupku. Ra-
sprava se proSirila na uporabu izjava iz zapisnika drugih postupaka u vezi s
dokaznim prijedlozima u optuznici. Sli¢an stav kao i s poCetka rasprave zauzet
je od strane suca Tripala da zapisnici iz upravnog postupka mogu biti ¢itani
kao isprave, ali ne kao dokaz u kaznenom postupku. U nastavku rasprave pro-
blematizirano je pravo naruSavanja obrane, gdje je profesor Bonaci¢ naglasio
da se iskazi prikupljeni pod prijetnjom sankcije ne smiju koristiti kao dokazi.
S tim se sloZio i profesor Buri€ te je zakljucio da bez potrebnih procesnih ga-
rancija ne mogu biti dokazi. Uvid prakticnog postupanja u takvim slucajevima
dala je sutkinja Sabadija navodeci svoju praksu Citanja zapisnika, osim u dijelu
koji sadrzi iskaze takvih osoba, ali bez njihova izdvajanja. Drugi oblik potenci-
jalnog rjeSenja u mogucnosti suda da odbije dokazni prijedlog kao nedopusten
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iznijela je profesorica Ivicevi¢ Karas, uz stav da izjave dane pod prijetnjom ka-
zne moraju biti izdvojene iz spisa predmeta. Na tom je tragu i praksa Europskog
suda za ljudska prava, kako je to istaknuo profesor Buri¢, razmatrana kroz priz-
mu prava na Sutnju kao sastavnog elementa prava na pravi¢no sudenje.

Tribina se nastavila raspravom o roku u kojem ostecenik treba podnijeti op-
tuZnicu ako rok nije odreden rjeSenjem kojim je optuznica vracena. Takav rok
ovisit e o razlozima vracanja optuZnice, ali ako nije odreden, trebali bi se pri-
mijeniti maksimalni zakonski rokovi. U slucaju rokova za podnosenje optuZnice,
kada su odbijeni svi prijedlozi za provodenje dokaznih radnji, zakljuceno je da
rok za podnoSenje optuZnice iznosi osam dana od dostave rjeSenja o odbijanju
prijedloga, odnosno od drugostupanjskog rjeSenja ako je podnesena Zalba.

Modificirano pitanje putem intervencije auditorija otvorilo je raspravu o
tome kako sud, odnosno optuzno vijece, preispituje osnovanu sumnju nakon
izdvajanja sluzbenih biljeski. Razmatranjem kroz prizmu praktic¢ara odvjetnik
Ivandié¢ istaknuo je da u praksi nema puno slucajeva u kojima je osnovana
sumnja temeljena na sluzbenim biljeSkama u istraznozatvorskim predmetima.
Rasprava se pak prosirila i na pitanje uloge optuznog vijeca, o kojem su na
ovogodiSnjem Savjetovanju izlagali sutkinja Sabadija i odvjetnik Ivandié. Po-
stoji niz sudskih odluka koje koriste formulacije poput ne ulazeéi u ocjenu
dokaza 1 slicno, a te formulacije postale su dio Spranciranih sudskih odluka.
U raspravi je uslijedilo detaljnije pojasnjenje uloge optuznog vijeca, za koje je
zakljuceno da nije ovlaSteno ocjenjivati dokaze, ali istovremeno nije realno ni
prakti¢no da se objaSnjava koje utvrdenje proizlazi iz kojeg dokaza, bez ulaska
u ocjenu dokaza. Takav je stav u skladu s ranijom analizom pravnih prakticara
tijekom izlaganja, s ¢ime se sloZio i odvjetnik Ivandi¢ navodeci da analizu do-
kaza provodi raspravni sud. Druga je dimenzija problema izdvajanje sluzbenih
biljeski nakon potvrdivanja optuZnice za djela do 5 godina, Sto stvara proble-
me u praksi, kako je na to upozorio sudac Kos. Rasprava je zakljucena stavom
da optuzna vijeca trebaju pazljivo razmatrati dokaze i ne oslanjati se iskljucivo
na sluzbene biljeske pri potvrdivanju optuznica, ali da je stadij kontrole optuz-
nice kao svojevrstan filter izrazito vazan.

Zakljuna rasprava tribine odnosila se na posebne dokazne radnje nakon
podizanja optuZznice. Diskutiralo se o pravnim okvirima i ograni¢enjima za
provodenje takvih radnji, i to kroz nekoliko hipotetskih scenarija profesora
Karasa, na temelju kojih su razmatrane moguénosti postojanja potrebe za dalj-
njim dokaznim radnjama. Poseban oprez zahtijeva nastavak provodenja poseb-
nih dokaznih radnji zapocet prije podizanja optuZnice, smatra sudac Kos. Jed-
nako tako, potrebno je razdvajanje posebnih dokaznih radnji koje se odnose na
postojece optuZnice od onih koje se odnose na nove kaznene radnje, zakljucno
je utvrdio profesor Burié.

Savjetovanje je zavrSeno zahvalom organizatorima, autorima referata i su-
dionicima na aktivnom sudjelovanju i doprinosu bogatoj raspravi.
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