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Krijumcarenje migranata u Europi odvija se kroz viSe ruta, a za-
dnjih je godina posebice pod opterecenjem zapadnobalkanska ruta,
koja se proteZe i Karlovackom Zupanijom. Na nju je pritisak ilegalnih
migranata i krijumcara migranata sve veci. Zbog povecanog pritiska
ilegalnih migranata na granicu povecane su i aktivnosti policijskih
sluzbenika rasporedenih na poslove nadzora granice, kao i policijskih
sluzbenika koji vrse kriminalisticku obradu nad uhicenim pocinitelji-
ma. Posljedicno tome pojacan je i pritisak na drZavna odvjetnistva,
Zupanijske sudove koji odlucuju o zahtjevima i prijedlozima drZavnog
odvjetnistva tijekom prethodnog postupka te na opcinske sudove koji
postupaju u predmetima nakon podnosenja optuznica.

S obzirom na navedeno izloZit ¢e se materijalne i procesne speci-
ficnosti u svezi s kaznenim djelom protuzakonito ulaZenje, kretanje i
boravak u Republici Hrvatskoj, drugoj drzZavi ¢lanici Europske unije ili
potpisnici Sengenskog sporazuma iz lanka 326. Kaznenog zakona, i
to tijekom prethodnog postupka pred driavnim odvjetnistvom i tijekom
postupanja na sudu nakon podizanja optuZnice, uz probleme i izazove
na koje se nailazi u praksi te problematiku koja se veZe uz kvalifici-
rani oblik kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 2. Kaznenog zakona,
uz osvrt na kaznenopravnu politiku, uz prikaze relevantnih statistickih
podataka iz pojedinih faza.
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Sto se ti¢e metodologije rada, rad je rezultat visegodisnjeg rada
autorica na ve¢em broju predmeta ove vrste kriminaliteta u prethodnom
postupku i postupku pred sudom, uz proucavanje sudske prakse te kori-
Stenje dostupnih podataka s ciljem da se iznesu promisljanja i praktic-
na rjeSenja pojedinih problema na koje drZavni odvjetnici i suci nailaze
u praksi.

Kljucne rijeci: protuzakonito ulaZenje, kretanje i boravak; ilegal-
ni migranti; krijumcarenje migranata, prethodni postupak; postupak
pred sudom; problemi u praksi

1. UVOD

Kazneno djelo iz ¢lanka 326. Kaznenog zakona' — dalje u tekstu KZ/11 — slo-
Zeno je kazneno djelo s medunarodnim elementom, koje je na podrucju Republi-
ke Hrvatske (dalje: RH) zadnjih godina u porastu, dok se na podrucju, primjerice,
Karlovacke Zupanije iz godine u godinu radi o znacajnom porastu, posebice od 1.
sije¢nja 2023.. kada je Republika Hrvatska usla u Sengenski prostor, uslijed ¢ega
su ukinute grani¢ne kontrole. Naime, tijekom 2023. ukupno je u drZzavnim od-
vjetniStvima zaprimljeno 1709 kaznenih prijava, od ega 1474 prijave za osnovni
oblik kaznenog djela, a 235 prijava za kvalificirani oblik. U odnosu na 2022.
godinu povecanje je to u iznosu od 86 %.> Samo na podrucju Karlovacke Zupa-
nije tijekom 2023. godine zaprimljene su 522 kaznene prijave, i to 482 kaznene
prijave zbog kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 te 40 kaznenih prijava
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 2. KZ/11. U odnosu na izvjeStajno raz-
doblje za 2022. godinu, kada su zaprimljene 184 kaznene prijave, to predstavlja
povecanje od 183,70 %.> Vedi broj ovih kaznenih djela biljeZi se i na podrucju
drugih Zupanija, primjerice Sisacko-moslavacke, Li¢ko-senjske i dr.

Prema podacima Eurostata* od 1. sije¢nja 2021. ukupan broj drzavljana
tre¢ih zemalja koji borave u EU-u iznosio je 23,7 milijuna, odnosno 5,3 %
stanovnistva EU-a,’ koji je zbog gospodarske stabilnosti, potraznje za radnom
snagom i socijalnih davanja poZeljna destinacija za drZavljane trecih zemalja,
posebno zemalja u kojim vlada politi¢ka i gospodarska nestabilnost.

! Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 — ispr., 101/17, 118/18, 126/19, 84/21,
114/22, 114/23, 36/24.

% Izvjesée Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetnista-
va u 2023. godini, Drzavno odvjetnistvo RH, Zagreb, 2023, str. 189-190.

3 Statisticki podaci Opéinskog drzavnog odvijetniStva u Karloveu (ODO Ka) u 2023.

* Statisticki ured Europskih zajednica.

5 Europski parlament, Zasto ljudi migriraju?, https://www.europarl.europa.cu/topics/hr/
article/20200624STO81906/zasto-ljudi-migriraju (30. 4. 2024.).
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Migracije stanovniStva postojale su kroz cijelu povijest. Prema tumacenji-
ma, migracije su kretanje ljudi s jednog mjesta na drugo kako bi se nastanili
na novom mjestu.® Mogu biti dobrovoljne ili prisilne, a potaknute su drus-
tveno-politickim i ekonomskim razlozima te u novije vrijeme i klimatskim
promjenama. Prema nekim procjenama, u svijetu je ¢ak 280 milijuna ljudi
u pokretu, a oko 25 milijuna ljudi u pokretu je prema Europi. Taj broj ljudi
predstavlja bazen iz kojeg kriminalne organizacije dobivaju nove ljude kao
izvor zarade. Sve dok kriminalne organizacije zaraduju na krijumcarenju mi-
granata, tu ¢e aktivnost biti teSko, odnosno gotovo nemoguce suzbiti. Naime,
potraznja za tom ,,uslugom® generira i ponudu. Prema procjenama Europola,
oko 90 % osoba koje nezakonito prelaze granice EU-a to uglavnom ¢ini uz
pomo¢ krijumcara migranata, uglavnom organiziranih kriminalnih skupina.
Krijumcarenje migranta kriminalna je aktivnost koja se odvija ne samo na
granicama EU-a, pa tako i Hrvatske, ve¢ i u drugim zemljama svijeta. Ulazi
u najprofitabilnije vrste kriminalnih aktivnosti i predstavlja jedan od najvecih
humanitarnih i sigurnosnih izazova EU-a.” Upravo nakon velikog migrantskog
vala 2015. i 2016. osnovan je Europski centar za borbu protiv krijumcarenja
migranata (EMSC).

Krijumcarenje migranata zapravo je pomaganje u njihovu nezakonitom
useljavanju (ulasku) ili tranzitu kroz podrucje neke drzave ili pomaganje u
nezakonitom boravku na podrucju neke drzave. Razlikuje se prema definiciji
od trgovine ljudima jer trgovci ljudima prisiljavaju svoje Zrtve na teZe oblike
iskoriStavanja, Sto nuzno ne ukljucuje i prelazak granice.® U stvarnosti se obje
vrste aktivnosti isprepleéu. Naime, migranti Zele nezakonito u¢i na podrucje
neke drzave i u tome im krijumcari pomazu za odredenu novcanu naknadu.
Dio tih migranata ne raspolaze osobno nov€anim sredstvima da moZe platiti
tu uslugu, pa su u opasnosti da tu uslugu ,,plate* radom u zemlji dolaska. Na
taj nacin i nakon dolaska ilegalnih migranata u Zeljenu destinaciju oni zapravo
ostaju pod nadzorom i kontrolom kriminalnih organizacija te radom koji ne
mora nuzno biti zakonit placaju usluge krijumcarenja. Upravo stoga postoji
velika opasnost da zavrse kao Zrtve trgovine ljudima. U konacnici su ti ljudi
u zemlji dolaska, ako nisu registrirani, zapravo bez ikakve zastite u rukama
kriminalnih organizacija.

Krijumcarenje migranata u EU odvija se kroz viSe ruta, i to zapadnosredo-
zemnom, srednjosredozemnom, isto¢nosredozemnom i zapadnobalkanskom

¢ Ibid.

" Europski revizorski sud, Tematsko izvjesce: Potpora koju Europol pruZa borbi protiv
krijumcarenja migranata: Europol je partner Cija se potpora cijeni, ali postoje nedostaci u
upotrebi izvora podataka i mjerenju rezultata, str. 4, dostupno na: https://www.eca.europa.eu/
hr/publications/SR21_19 (30. 4. 2024.).

8 Ibid., str 7.
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rutom.” Upravo je podrucje nadleznosti Opéinskog suda u Karlovcu na zapad-
nobalkanskoj ruti, na kojoj je zadnjih nekoliko godina vidljiv konstantan pri-
tisak ilegalnih migranata i krijumcara ljudi. Zapadnobalkanska je ruta odmah
nakon srednjosredozemne rute pod najve¢im optere¢enjem. Uocen je pojacan
dolazak ilegalnih migranata na podrucje Bosne i Hercegovine (dalje: BiH)
od 2023., a time i pojacani pritisak na granicu s RH. U dolasku prevladavaju
drzavljani Afganistana, Maroka, Pakistana, Bangladesa, Irana, Kube, Turske,
DR Konga, Sirije i Alzira."

2. PROCESNOPRAVNA I MATERIJALNOPRAVNA PITANJA
TIJEKOM PRETHODNOG POSTUPKA I POSTUPKA PRED
SUDOM

Tijekom prethodnog postupka, koji pred drZavnim odvjetniStvom zapocCinje
nakon $to je policija podnijela kaznenu prijavu protiv pocinitelja, i uz to ga
najceSée predala pritvorskom nadzorniku, pa se radi o Zurnom postupku, po-
duzimaju se izvidne i dokazne radnje u cilju utvrdivanja postojanja osnovane
sumnje za vodenje daljnjeg postupka, odnosno podizanja optuZnice.

Kazneno djelo protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hr-
vatskoj, drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog spo-
razuma iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 ¢&ini tko iz koristoljublja omogudi ili
pomogne drugoj osobi nedozvoljeno udi, iziéi, kretati se ili boraviti u Republici
Hrvatskoj ili drugoj drzavi &lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog
sporazuma, a istim je stavkom propisano da ¢e se pocinitelj kazniti kaznom
zatvora od jedne do osam godina. Kvalificirani oblik predmetnog kaznenog
djela iz ¢lanka 326. stavka 2. KZ/11 ostvaren je ako je pri po€injenju kaznenog
djela iz stavka 1. doveden u opasnost Zivot ili tijelo osobe koja nedozvoljeno
ulazi, krece se ili boravi u RH ili drugoj drZavi ¢lanici Europske unije (dalje:
EU) ili potpisnici Sengenskog sporazuma, ili je s njom postupano na neco-
vjecan ili poniZavajuéi nacin, ili je djelo pocinila sluzbena osoba u obavljanju
sluzbene duZnosti, a za kvalificirani oblik kaznenog djela propisano je da ée se
pocinitelj kazniti kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

Kazneno djelo protuzakonitog ulaZenja, kretanja i boravka u Republici Hr-
vatskoj, drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog spo-
razuma jest delicta communia jer ga moze pociniti svatko. Kao oblik krivnje

° Ibid.

10 Vlada Republike Hrvatske, Izvjesée o stanju ilegalnih migracija na podrudju Repu-
blike Hrvatske za razdoblje od ulaska Republike Hrvatske u Schengenski prostor, 2023, str.
7-8, dostupno na: https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2023-11-06/132201/
IZVJESCE_ILEGALNE_MIGRACIJE_RH.pdf (30. 4.2024.).
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trazi se namjera, a pokusaj je djela zbog propisane kazne kaznjiv i za osnovni
i za kvalificirani oblik djela." Za stavak 1. zahtijeva se pociniteljevo znanje da
je rije¢ o osobama koje nisu hrvatski drzavljani i koristoljublje kao krajnji cilj
pocinjenja djela. Za postojanje djela nevazno je tko vrsi placanje.

Radnja pocinjenja jest omogucavanje ili pomaganje stranoj osobi da ude,
izide, krece se ili boravi u RH, drugoj drzavi &lanici EU-a ili potpisnici Sen-
genskog sporazuma. Omoguciti znaci stvoriti uvjete za prelazak granice ili se
nesmetano kretati ili boraviti u RH, a pomo¢i se moZe na razne nacine — dava-
njem prijevoznog sredstva, sklonista i sl."?

Za sudenje u kaznenim predmetima protiv pocinitelja ovog kaznenog dje-
la, sukladno odredbama 19.a i 19.b. Zakona o kaznenom postupku'® (dalje u
tekstu ZKP/08), stvarno je nadleZzan opéinski sud, dok je sukladno odredbi 29.
Zakona o drzavnom odvjetniStvu'* ovlasteni tuZzitelj opcinsko drzavno odvjet-
nistvo.”

2.1. Ilegalni migranti i trazitelji medunarodne zasStite

Osobe koje nedozvoljeno ulaze, krecu se ili borave na podru¢ju RH, odno-
sno podruéju EU-a ili potpisnice Sengenskog sporazuma, u praksi i najéescée
u ¢injeni¢nim opisima nazivamo ,,ilegalnim migrantima®. Ilegalni je migrant,
prema definiciji, stranac zateCen u nezakonitome prelasku granice, tranzitu ili
boravku u nekoj drzavi ¢lanici.'* Takoder, moze se definirati i kao osoba koja
nema sluzbeno dopustenje od strane drzave za boravak na njezinu teritoriju."”
Clankom 45. Zakona o strancima'® propisano je da se nezakonitim ulaskom u
Republiku Hrvatsku smatra ako drzavljanin treée zemlje prijede vanjsku gra-
nicu izvan mjesta ili vremena odredenog za prelazak vanjske granice, izbjegne
grani¢nu kontrolu, ude prije isteka zabrane ulaska u Republiku Hrvatsku i bo-

1" Garaci¢, Ana, Kazneni zakon u sudskoj praksi, posebni dio (Il.), Libertin naklada, Ri-
jeka, 2023, str. 866

12 Pavlovié, Sime, Kazneni zakon, Libertin naklada, Rijeka, 2012, str. 706-707.

3 Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24.

14 Narodne novine, br. 67/18,21/22.

15 Ukoliko bi predmetno kazneno djelo bilo po€injeno u sastavu zlo¢inacke organizacije,
tada bi ovlasteni tuzitelj bio USKOK, a u situacijama kada je kazneno djelo pocinjeno u stjecaju
s kaznenim djelom iz Zupanijske nadleZnosti, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo, dok se rasprav-
ni postupak tada vodi pred nadleznim Zupanijskim sudom.

16 http://struna.ihjj.hr/naziv/ilegalni-imigrant/20588/ (6. 5. 2024.).

17 Beti¢ Kulji§, Marita, Legalna prava ,,ilegalnih migranata, dostupno na: https:/www.
croris.hr/crosbi/publikacija/prilog-skup/695125 (6. 5. 2024.).

18 Narodne novine, br. 133/20, 114/22, 151/22.
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ravka u Republici Hrvatskoj, odnosno u EGP-u, ude na temelju tude ili krivo-
tvorene putne ili druge isprave koja sluZi za prelazak vanjske granice, odnosno
vize ili odobrenja boravka.

To su osobe koje u svom tranzitu na podrucje RH dolaze iz susjednih dr-
Zava, naj¢eS¢e iz BiH, nezakonitim prelaskom preko granice, mimo granicne
kontrole, i koje najcesée kod sebe nemaju nikakvih dokumenata, bilo da su ih
odbacile same jer im je tako tranzit laksi bilo na zahtjev organizatora. Njihovi
su statusi u RH regulirani Zakonom o strancima, koji prema odredbi ¢lanka 1.
propisuje uvjete ulaska, kretanja, boravka i rada stranaca koji su drzavljani tre-
¢ih zemalja u Republici Hrvatskoj, te Zakonom o medunarodnoj i privremenoj
zastititi,"” koji odredbom ¢lanka 1. propisuje nacela, uvjete i postupak odobre-
nja medunarodne zastite i privremene zastite, status, prava i obveze traZitelja
medunarodne zastite, azilanata, stranaca pod supsidijarnom zastitom, stranaca
pod privremenom zasStitom te uvjete i postupak poniStenja i prestanak azila,
supsidijarne i privremene zastite. Prema odredbi Clanka 4. tocke 5. Zakona o
medunarodnoj i privremenoj zastititi, traZitelj medunarodne zastite drZavlja-
nin je tree zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja izrazi namjeru podnoSe-
nja zahtjeva za medunarodnu zastitu do izvrSnosti odluke o zahtjevu, a prema
odredbama ¢lanka 52. stavka 1. tocke 1.1 2. i ¢lanka 53. stavka 1. navedenog
Zakona trazitelj ima pravo na boravak i slobodu kretanja u Republici Hrvatskoj
od dana izraZene namjere do izvrSnosti odluke o zahtjevu.

Ove su odredbe bitne zbog razlucivanja situacije kada pocinitelji prevo-
ze ilegalne migrante od situacije kada prevoze traZitelje medunarodne zastite.
Bududi da traZitelji medunarodne zaStite imaju pravo boravka i pravo slobode
kretanja po RH, postavlja se pitanje kaznenopravne odgovornosti osobe koja
ih prevozi po RH i ukoliko bi bilo ocijenjeno da se radi o kaznenom djelu, koji
uvjeti moraju biti ispunjeni, pri ¢emu se u obzir uzima i svijest pocinitelja o
tome koga to¢no i kamo prevozi. U toj situaciji, ukoliko pocinitelji prevoze tra-
zitelje medunarodne zastite u smjeru neke druge drzave ¢lanice EU-a iz RH, a
zateCeni su na podrucju RH, eventualno ¢ine pokusaj kaznenog djela, odnosno
kazneno djelo iz ¢lanka 326. KZ/11 u svezi s ¢lankom 34. KZ/11.

2.2. Dokazna radnja prvog ispitivanja okrivljenika

Dokazna radnja prvog ispitivanja okrivljenika iz ¢lanka 272. ZKP/08 protiv
pocinitelja kaznenog djela iz ¢lanka 326. KZ/11 najcescée se provodi u sluzbi
dezurstva jer se radi o predmetima u kojima policija u pravilu uhi¢enike preda-
je pritvorskom nadzorniku, slijedom cega je drzavni odvjetnik sukladno ¢lan-

1 Narodne novine, br. 70/15, 127/17, 33/23.
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ku 109. stavku 6. ZKP/08 duzan ispitati osumnji¢enika u roku od najkasnije 16
sati od njegove predaje pritvorskom nadzorniku. S obzirom na Cinjenicu da su
pocinitelji kaznenog djela iz ¢lanka 326. KZ/11 veéinom stranci, to ponekad
iziskuje povecane organizacijske teSkoce jer je, sukladno ¢lanku 273. stavku
6. ZKP/08, ispitivanje potrebno provesti putem tumaca, Cije je sudjelovanje
potrebno osigurati prije pocetka ispitivanja, $to je vrlo zahtjevno organizirati u
kratkom roku, kako zamjenicima u prethodnoj fazi postupka tako i sudovima
u daljnjem tijeku postupka, posebice za jezike kao Sto su gruzijski, arapski,
farsi, kurdski, pastunski, urdski, hindski, nepalski, latvijski, litavski, koji su i
inace na podruc¢ju RH teSko dostupni. Posebno su zahtjevne situacije kada je
u deZurstvu istog dana potrebno ispitati i po nekoliko pocinitelja predmetnog
kaznenog djela, pa je nuzno osigurati prevoditelje za viSe jezika u drzavnom
odvjetnistvu, ali i na Zupanijskom sudu zbog provodenja dokaznih rocista ili
roCiSta za odredivanje istraZnog zatvora. Za uspjeSnu organizaciju u svezi s
navedenim problemom klju¢na je medusobna podrska svih tijela koja sudjeluju
u postupku, od policije u fazi uhi¢enja pocinitelja do sudova, a postoje i brojni
interni popisi dostupnih tumaca, koji zaista obavljaju zahtjevan i hvalevrijedan
posao jer se bez njih ne bi mogle provesti sve nuzne radnje u predmetu.

U odnosu na navedenu problematiku, s obzirom na to da su u kaznenom po-
stupku u uporabi hrvatski jezik i latini¢no pismo, sukladno ¢lanku 8. ZKP/08,
pravo na prevodenje ima okrivljenik koji ne govori i ne razumije jezik na ko-
jem se vodi postupak, i to na jezik koji okrivljenik govori i razumije, a troSak
prevodenja od osumnji¢enika odnosno okrivljenika i osudenika ne naplacuje
se u smislu odredbe 145. stavka 7. ZKP/08. Navedeno je pravo jedno od prava
na posteno sudenje koje je okrivljenicima osigurano i Europskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava®® prema ¢lanku 6.1. tocki 3. a) i e).”!

S obzirom na Cinjenicu da je Cesto neizvedivo osigurati tumace koji su
stalni sudski tumaci, a za neke od jezika i posebnih narjecja tumaca i nema,
pronalaze se osobe koje uz hrvatski jezik govore i razumiju jezik poCinitelja
(tzv. ad hoc tumaci), kada se na zapisnik o ispitivanju okrivljenika konstatira
da tumac polaze prisegu da ¢e vjerno prenijeti pitanja koja se okrivljeniku
upuluju i izjave Sto ih on bude davao, sve sukladno odredbi clanka 280. stavka
3. ZKP/08.

Nadalje, brojni su tumaci dislocirani od mjesta gdje se provode radnje ispi-
tivanja, ili druge radnje tijekom postupka, dok za neke od jezika postoji samo
jedan ili dva tumaca na podrudju cijele RH te je tehnicki neizvedivo da budu

% (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.

21 Propisano je: a) da u najkracem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumi-
Jje, o prirodi i razlozima optuZbe koja se podiZe protiv njega; e) besplatnu pomoc¢ tumaca ako
ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.
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fizicki prisutni na dokaznim radnjama, rociStima i raspravama, medutim u
takvim situacijama nema zapreke da se ispitivanje odnosno druge radnje u
postupku provode putem telefonske veze ili audio-videouredaja, sve u smislu
Clanka 8. stavka 11. ZKP/08.

Mnogi pocinitelji ovog kaznenog djela priznaju njegovo pocinjenje, no iz
brojnih dokaznih radnji prvog ispitivanja okrivljenika primjecuje se da su neki
ocito unaprijed instruirani od strane organizatora tog ilegalnog posla s pripre-
mljenom obranom, koju je stoga potrebno naknadno suociti s materijalnim, ali
i personalnim dokazima u predmetu. Prilikom iznoSenja obrane mnogi poci-
nitelji navode da su u RH dosli turisticki da bi vidjeli znamenitosti, i to ¢esto u
mjestima i selima koja su obrasla Sikarama i Sumama koja se nalaze u blizini
granice s BiH, pa su pritom slu¢ajno naisli na ilegalne migrante, nad kojima su
se sazalili te ih povezli prema migrantima Zeljenoj destinaciji. Takoder, mnogi
pocinitelji isticu da su loSeg imovinskog stanja, ali su se upustili u turisticke
obilaske po RH u iznajmljenim vozilima u rent-a-caru (¢esto kombi odnosno
teretna vozila), u kojima najce$ée nemaju ni svoju prtljagu.

Tako je, primjerice, u predmetu ODO-a u Karlovcu broj KO-DO-246/2023
optuzenik u obrani izmedu ostalog naveo da je dva dana ranije doSao u RH i
krenuo prema Senju, da je stao vozilom na ugibali$tu obaviti nuZdu kada su
do njega dosli ljudi koji su ga molili da ih preveze, da im je rekao da nema
mjesta jer ih je bilo puno, no da se sazalio jer je medu njima bilo i djece koja
su plakala, da je znao je da je rije¢ o migrantima i da im je rekao da ¢e ih pre-
vesti do kolodvora u Karlovcu, no da ga je ubrzo zaustavila policija, a da mu
za uslugu prijevoza ti ljudi nisu niSta platili. OptuZenik je u bitnome suglasno
iznio obranu i pred sudom. Medutim, kako to proizlazi iz obrazloZenja presude
OS u Karloveu broj K-280/2023-42 od 14. 9. 2023., potvrdene presudom ZS u
Karlovcu broj Kz-575/2023-4 od 14. 12. 2023., sud obranu optuzenika smatra
krajnje nelogi¢nom i usmjerenom na otklanjanje kaznenopravne odgovornosti
te u potpunosti u suprotnosti s utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, posebice u
dijelu gdje navodi da je u RH dosao turisticki te se sluc¢ajno zatekao u Krnja-
ku, kada mu se obratila nepoznata Zenska osoba na jeziku koji ne razumije
trazedi da nju i dijete preveze do kolodvora u Karlovecu jer je utvrdio da je
optuZenik kriti¢ne zgode doiao iz Svedske, gdje kao azilant ima privremeni
boravak, kako bi u RH omogudio kretanje migrantima koji se na njezinu te-
ritoriju nalaze nedozvoljeno, $to dodatno potvrduje Cinjenica da je na putu iz
Svedske u Austriji preuzeo dovoljno veliko vozilo u koje stane veéi broj osoba.
To upucuje na organiziranost takva nacina prijevoza, ali i ulogu optuZenika u
navedenom postupanju, zatim da, iako je naveo da je u RH dosSao turisticki i
da se uputio u Senj te slu¢ajno zavrSio u Krnjaku, pri ¢emu mu naziv mjesta
uopée nije poznat, u mobitelu je imao naznacenu lokaciju Krnjak i put prema
Karlovcu, a ta lokacija nije na putu prema Senju niti s njim ima veze. Ispitana
svjedokinja ilegalna migrantica detaljno je i okolnosno opisala svoj put i nacin
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prelaska granice, ¢injenicu da ih je placeni prijevoz ¢ekao upravo na lokaciji
gdje ih je optuzenik preuzeo, a osim navedenog utvrdeno je da su u vozilu uz
Zenu 1 djecu zateceni i muskarci, i to kako u putnickom tako i u prtljaZznom
dijelu.

Sve su to bitne okolnosti da ih se spomene jer u prethodnoj fazi postupka
Cesto o sadrZaju obrane okrivljenika ovisi i provodenje dokaznih rocista na
kojima se migranti ispituju u svojstvu svjedoka, s time da se ona znaju Zurno
provesti i prije dokazne radnje prvog ispitivanja okrivljenika na traZenje poli-
cije, u sluc¢aju da pocinitelji ispitani u svojstvu osumnjicenika u smislu ¢lanka
208.a ZKP/08 ne priznaju kazneno djelo ili se brane Sutnjom, dok su migranti
obavijesno ispitani policijskim sluzZbenicima izjavili da se radi o unaprijed or-
ganiziranom prijevozu, koji su platili u tisucama eura. O obrani pocinitelja ovi-
si i poduzimanje drugih radnji, $to moZe utjecati na duZinu trajanja prethodnog
postupka te postupka pred sudom.

2.3. Dokazna rocista i pitanje koristoljublja

Dokazna rocista u smislu ¢lanka 235. stavka 1. ZKP/08 predlaze drzavni
odvijetnik sucu istrage kada smatra da je potrebno ispitati ilegalne migrante na
dokaznom rociStu pozivajuci se na zakonsku osnovu iz ¢lanka 236. stavka 1.
tocke 3. ZKP/08 s obzirom na to da ti svjedoci o€ito nece mo¢i biti ispitani na
raspravi zbog nedostupnosti. Naime, radi se o svjedocima koji su kroz RH naj-
¢eSée samo u prolazu odnosno u tranziciji prema zapadnoeuropskim zemljama
i koji prilikom utvrdivanja identiteta u policiji nemaju kod sebe nikakvih do-
kumenata i daju podatke koje Zele i kojih je vjerodostojnost naknadno tesko ili
nemoguce provjeriti, slijedom cega je upitno kako ¢e i hoce li se uopée moci
do njih naknadno do¢i, dakle ocito je da se radi o osobama cije bi naknadno
ispitivanje bilo onemoguéeno ili znatno oteZano, a prouzro¢ilo bi odugovlace-
nje i dodatne troskove postupka. Upravo je s obzirom na navedene okolnosti
ocito da se radi o hitnoj dokaznoj radnji jer se veci broj ilegalnih migranata tek
kratko vrijeme zadrZava na podru¢ju RH, s time da neki dobiju rjeSenje o po-
vratku/rjeSenje o protjerivanju, a svakako treba voditi racuna i o odredbi ¢lan-
ka 211. Zakona o strancima i maksimalnim rokovima njihova zadrzavanja,”
pa je preporucljivo u spornim situacijama svjedoke ilegalne migrante ispitati
na dokaznim rocistima. U prijedlogu drzavni odvjetnik predlaZe sucu istrage
da ispita svjedoke o okolnostima prelaska granice i kretanja po RH, odakle su
se, gdje i s kim uputili, kako je put bio organiziran, kojim su se prijevoznim
sredstvima sluzili, jesu li platili predmetno putovanje i, ukoliko jesu, o kojim

22 48 sati + 24 sata.
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se iznosima radilo, kako je putovanje bilo organizirano, s kim su komunicirali,
kakve su konkretno upute dobili, je li netko trebao doc¢i po njih i, ako jest, na
kojem to¢no mjestu, kojim prijevoznim sredstvom, jesu li razgovarali s voza-
¢em, jesu li mu $to platili, kako su bili smjeSteni unutar vozila, jesu li imali
dovoljno mjesta, vode, zraka, kakva je bila voznja, §to se dogodilo u trenutku
kada ih je zaustavila policija, kako se ponasala osoba koja ih je vozila, kako su
se osjecali, je li nekome pozlilo, dakle sva pitanja koja bi razjasnila ¢injeni¢no
stanje svake pojedine situacije.

Ono §to je potrebno naglasiti jest da za utvrdivanje motiva koristoljublja
nije potrebno da migranti pocinitelju predaju novac za uslugu prijevoza, dapa-
¢e, vrlo su rijetke situacije da migranti placaju direktno vozacu. U pravilu se
isplata iznosa vrsi po izvrSenom prijevozu migranata na dogovorenu lokaciju,
a uplate vrse organizatori na unaprijed dogovoreni nacin — na racun pocinite-
lja, putem Western Uniona, u gotovini i sli¢no. Takoder, ni migranti kod sebe
nemaju vece iznose novaca, ve¢ Cesto tvrde da su putovanje platili kad su bili
na polaznoj tocki ili su platili samo dio i da ¢e ostatak platiti organizatoru kada
stignu na destinaciju, a ¢esto i netko od njihove rodbine vrsi uplate na racune
organizatora.

Tako je iz presude OS u Karlovcu broj K-541/2023-19 od 25. 1. 2024., po-
tvrdene presudom ZS u Zagrebu broj K7-210/2024-7 od 5. 4. 2024., vidljivo
da je okrivljenik iz koristoljublja za nov¢ani iznos od 3000 eura koji je trebao
dobiti po izvrSenom prijevozu omogucio ilegalnim migrantima nedozvoljeno
kretati se u RH, dok je iz presude OS u Karlovcu broj K-542/2023-63 od 5. 2.
2024., potvrdene presudom ZS u Zagrebu broj K7-220/2024-7 od 26. 3. 2024.,
vidljivo da bi optuZeniku za izvrSeni prijevoz ilegalnih migranata trebao biti
opros$ten dug koji je dugovao odredenim osobama, odnosno da je optuZenik
kazneno djelo pocinio iz koristoljublja za iznos od 1200 eura, pri ¢emu nije
bitno bi li on navedeni iznos koristio za daljnje troSenje ili bi njime vratio
postojeéi dug. Nadalje, presudom OS u Karlovcu broj K-471/2022-46 od 9.
veljae 2023., potvrdenom presudom ZS Slavonskog Broda, SS PoZega od 22.
svibnja 2023., proizlazi da je optuZenik prevozio ilegalne migranate po RH, i
to za vozilo koje je trebao dobiti po izvrSenom prijevozu.

U odnosu na organizaciju dokaznog rocisSta, Zupanijski sud treba osigurati
tumace za jezike koje migranti i okrivljenici govore i razumiju, ali i osigurati
kontradiktornost dokaznog rocista pozivajuéi sve stranke u postupku, pa tako
i branitelja, ukoliko ga je okrivljenik angaZirao ili mu je postavljen na teret
proracunskih sredstava u smislu ¢lanka 72.a ZKP/08.
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2.4. Pretraga pokretne stvari

Radi se o dokaznoj radnji koja se provodi Cesto tijekom kriminalisti¢kog
istraZivanja tijekom kojeg policijski sluZbenici prikupljaju dokaze. Ukoliko
je pocinitelj, kod njih osumnji¢enik, iznio obranu, pretraga mobitela jedan je
od dokaza koji sluZe provjeri navoda te obrane. DrZzavni odvjetnik na temelju
Clanka 242. stavka 1. u svezi s ¢lankom 257. ZKP/O8 podnosi sucu istrage
Zupanijskog suda zahtjev za pretragu pokretne stvari — mobitela oduzetih od
pocinitelja te svih korisnickih ra¢una na njemu — ukoliko postoje osnove sum-
nje da je pocinitelj koji je uhicen pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 326. KZ/11 u
cilju prikupljanja podataka bitnih za dokazivanje predmetnog kaznenog djela i
za razjaSnjenje svih okolnosti. Iz komunikacije osoba koje su sudjelovale u pri-
jevozu migranata Cesto se mogu utvrditi elementi koristoljublja, rute i lokacije
kretanja pocinitelja, podaci o eventualnim supociniteljima i organizatorima.
Ukoliko se pretraga mobitela ne provede u prethodnom postupku, nema za-
preke da se, ako se za time ukaZe potreba, provede u daljnjem tijeku postupka
pred raspravnim sudom, a moze je naloziti i predsjednik optuznog vijeca.

Rezultati pretrage Cesto terete pocinitelja, cak i ukoliko organizatori i supo-
Cinitelji izbriSu svoje poruke, jer nerijetko u aplikacijama ostanu poruke uhice-
nog pocinitelja, u aplikaciji Google maps ostanu lokacije u vidu rute kretanja
pocinitelja, mjesto preuzimanja ilegalnih migranata, lokacija odredista, a u ga-
leriji su vidljive fotografije, pa i videi koje su pocinitelji snimili preuzimajuéi
migrante i smjeStajuci ih u vozilo. Zanimljivi se podaci pronadu i u povijesti
pretraZivanja, pa ima brojnih primjera iz kojih je vidljivo kako pocinitelj koji
je u RH dosao ,.turisticki pretrazuje teme i sadrZaj koji su izravno povezani s
planiranjem ¢injenja predmetnog kaznenog djela.

2.5. Izvjeséa policijskih sluzbenika i sluzbene biljeske koje su dio
upravnog predmeta

U odnosu na izvjesca policijskih sluzbenika, ona ne predstavljaju nezakonit
dokaz te se na njima moZe temeljiti optuZnica, odnosno sudu se moZe predlo-
ziti da izvrSi uvid u predmetno izvjesce, posebice u pogledu vremena i razloga
intervencije policijskih sluzbenika. Tako primijerice iz rjeSenja ZS u Karlovcu
broj 16 Kz-391/2022-2 od 26. 1. 2023. proizlazi da se ne radi o nezakonitom
dokazu jer je izvjesce sastavljeno sukladno Zakonu o policijskim ovlastima, pa
se taj dokaz i ne izdvaja iz spisa. Nezakoniti su samo oni dokazi koji su izri¢ito
propisani ¢lankom 10. ZKP/08, $to ukljucuje i izjave koje su gradani dali poli-
cijskim sluzbenicima, a u spomenutim izvje$¢ima to nije slucaj.

Jednako tako, sudu se moze predlagati da izvrsi uvid u upravni predmet
odredene policijske uprave odnosno policijske postaje koji je oformljen povo-
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dom postupanja prema ilegalnim migrantima koji su zateceni u vozilu kojim je
upravljao pocinitelj, a koji u velikom broju slucajeva zatraze medunarodnu za-
Stitu. Podaci iz predmetnih upravnih postupaka u vidu sluZbenih biljeski ¢esto
se nalaze u spisima koji se uz optuZnicu podnose sudu te ih sudovi ostavljaju
u spisu i ne izdvajaju ih kao nezakonite dokaze jer se u pravilu radi o svoje-
vrsnim zapisnicima o ispitivanju svjedoka u upravnom postupku. Na takvim
se biljeSkama ne temelji optuznica, medutim iz njih se mogu crpiti odredena
saznanja o identitetu osoba, no sadrzajno njihove izjave koje su dali policijskim
sluzbenicima ne predstavljaju dokaz niti se one u tom smislu predlazu kao do-
kaz. Iz rjeSenja ZS u Karlovcu broj 2 K7-194/2024-2 od 11. 4. 2024. proizlazi
da je potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda kojim je odbijen prijedlog obra-
ne da se kao nezakoniti dokazi iz spisa izdvoje sluzbene biljeske PU karlovac-
ke, PP Duga Resa jer se ne radi o nezakonitim dokazima s obzirom na to da
su sacinjene u upravnom postupku, u kojima su u skladu sa svojim ovlastima
postupali djelatnici policije u upravnoj stvari vezano za izraZenu namjeru za
podnosenje zahtjeva za medunarodnom zaStitom, pa su u tom smislu ispitani
stranci, a ne u svojstvu svjedoka.

2.6. Predlaganje istraznih zatvora

Policija, kao $to je ve¢ receno, pocinitelje ovih kaznenih djela najcesce pre-
daje pritvorskom nadzorniku u roku od 24 sata od uhienja smatrajuéi da je
potrebno da se protiv pocinitelja odredi istraZni zatvor, pa pritvorskom nadzor-
niku, izmedu ostalih, ¢esto predaju i po€initelje koji su, primjerice, drzavljani
RH koji, prema uvidu u policijske evidencije, nisu kazneno ili prekrSajno pri-
javljivani,? a uz to se radi o poCiniteljima koji su priznali po¢injenje kaznenih
djela ili su dokazi osigurani na drugi nacin u vidu provedenog dokaznog ro-
CiSta 1 pretrage mobitela, dok modus postupanja takvih pocinitelja ne odudara
bitno od uobicajenog ¢injenja ovog kaznenog djela, dakle ne radi se o pocini-
teljima koji su bjezali i pritom skrivili prometnu nesrecu ili prouzrokovali teze
posljedice u Cinjenju tog djela, ali je Cesto uz predaju takva pocinitelja pritvor-
skom nadzorniku pausalno u kaznenim prijavama naznaceno da postoji opa-
snost da Ce i takvi pocinitelji pobjeci, skrivati se, utjecati na svjedoke, ometati
kazneni postupak, ponoviti ¢injenje kaznenog djela, iako takve tvrdnje nisu
ni¢im poduprte. Naravno da je zbog sve veéeg povecanja stope kriminaliteta
ovog kaznenog djela razumljivo da se velika vecina pocinitelja predaje pri-

2 Sto kasnije bude potvrdeno i izvacima iz kaznene odnosno prekriajne evidencije, iz
kojih je vidljivo da nisu kazneno ni prekrsajno osudivani, a uvidom u informacijski sustav suda
i drzavnog odvjetniStva da protiv njih nije podnesena optuZnica za predmetno ili koje drugo
kazneno djelo pocinjeno iz koristoljublja.
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tvorskom nadzorniku, ali se postavlja pitanje potrebe i svrhovitosti predaje bas
svakog pocinitelja ovog kaznenog djela pritvorskom nadzorniku jer to Cesto
stvara nepotrebne trosSkove i na odredeni nacin opterecuje sluZzbu deZurstva,
no svakako da su policijski sluZbenici ti koji odlucuju o predaji pocinitelja pri-
tvorskom nadzorniku, dok svaki drzavni odvjetnik u sluzbi dezurstva odlucuje
kako postupati s pociniteljima koji su mu prepraceni, pa tako i s onima za koje
smatra da iz stanja spisa ne proizlazi bas nikakva istraznozatvorska osnova za
zadrZavanje.

Razlozit ¢e se naj¢esce osnove zbog kojih se odreduje istrazni zatvor poci-
niteljima ovog djela.

Istraznozatvorska osnova iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 1. ZKP/08 najcesca
je zakonska osnova iz koje drZavno odvjetniStvo podnosi prijedlog sucu istrage
za odredivanje istraznog zatvora protiv pocinitelja kaznenog djela iz ¢lanka
326. KZ/11 s obzirom na to da je vecina pocCinitelja ovog kaznenog djela stra-
nog drzavljanstva. Razlikuju se situacije kada su pocinitelji drzavljani EU-a i
drzava potpisnica Sengenskog sporazuma od onih kada se radi o drzavljanima
tre¢ih zemalja, koje nemaju obvezu izrucivanja svojih drzavljana. Takoder su
Ceste situacije kada su pocinitelji ovog kaznenog djela drZavljani tre¢ih zemalja
koji imaju boravak u nekoj od drzava ¢lanica EU-a, od kojih neki i viSegodisnji
boravak. U konkretnom slucaju, kada se radi o pociniteljima koji su drzavljani
drZave koja nije ¢lanica EU-a i ne izrucuje svoje drZavljane, a pocinitelj nema
ni obiteljsku ili kakvu drugu poveznicu s RH, niti je za nju trajnije poslovno
vezan te se na njezinu teritoriju nasao iskljucivo s ciljem c¢injenja kaznenog
djela, u korelaciji s propisanim kaznama zatvora, smatramo svrhovitim traziti
istrazni zatvor protiv poc€initelja iz ove osnove. U slucaju privremenih bora-
vaka pocinitelja u RH kradeg trajanja, primjerice isklju¢ivo zbog sezonskog
posla, ili isklju¢ivo zbog rada, smatramo da je takoder svrhovito predloziti
istrazni zatvor jer bi se pocinitelji, nakon Sto shvate koja im kazna zatvora
prijeti, lako mogli vratiti u drZzavu ¢iji su drZavljani. Na ocjenu drZavnog od-
vjetniStva kod predlaganja te Zupanijskog suda kod odlucivanja jesu situacije
kada iz predmeta proizlazi da je poc€initelj trajnije povezan s RH jer u njoj ima
prebivaliste, obitelj, posao ili je ujedno i drzavljanin RH.

Praksa Zupanijskih sudova razlikuje se, pa se, ovisno o mjesnoj nadleznosti
sudova i njihovu stavu, drZavna odvjetniStva najées¢e rukovode upravo broj-
nim rjeSenjima njima nadleznih Zupanijskih sudova pri odluci o podnoSenju ili
nepodnos$enju prijedloga za istrazni zatvor, kao i osnovama iz kojih ih predla-
7u. Tako neka drzavna odvjetniStva traze odredivanje istraznih zatvora protiv
pocinitelja s podrucja EU-a zbog opasnosti od bijega zbog same €injenice Sto
je netko drZavljanin primjerice Rumunjske, a kod nekih samo ta okolnost, bez
drugih okolnosti (bijeg pocinitelja od policije i sl.), nije dovoljna, zbog Cega
pocinitelje nakon ispitivanja pustaju na slobodu.
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Tako iz rjeSenja ZS u Karlovcu broj Kv I11-136/2024-2 od 14. 3. 2024. pro-
izlazi da ne egzistiraju posebni uvjeti potrebni za odredivanje istraznog za-
tvora zbog opasnosti od bijega jer je osumnji¢enik drZavljanin Republike Ru-
munjske, koja je ¢lanica EU-a, slijedom ¢ega se u odnosu na osumnji¢enika
moze primijeniti europski uhidbeni nalog ukoliko bude izbjegavao sudjelo-
vanje u daljnjem tijeku postupka, i da u takvim slu¢ajevima nije neophodno
da je osumnji¢enik na bilo koji nacin vezan za RH te da Cinjenica $to je iz
Rumunjske dosao na podrucje RH radi pocinjenja kaznenog djela sama po sebi
nije dovoljno znakovita da bi se temeljem nje zakljucilo da bi osumnjic¢enik
ubudude izbjegavao prisutnost u postupku, to vise $to je i priznao djelo za koje
ga se tereti.

Suprotno tome, iz rjeSenja ZS u Sisku broj Kv 1I-136/2024-16 od 14. 5.
2024. proizlazi da postoje osobite okolnosti koje upucuju na opasnost da ce
osumnjicenica, drzavljanka Rumunjske, pobjeci i postati nedostupna pravo-
sudnim tijelima RH i time znatno oteZati vodenje kaznenog postupka, buduci
ona u RH nema ni prijavljeno prebivaliSte ili boravisSte, nema obitelj, imovinu
ni zaposlenje i ni¢im nije vezana za podruc¢je RH te je u RH dosla iskljucivo
radi prijevoza stranih drzavljana za nov€anu naknadu.

Nadalje, iz rjeSenja ZS u Karlovcu broj Kv 11-44/2024-2 od 30. 1. 2024.
proizlazi da se na strani osumnji¢enika utvrduje opasnost od bijega jer se takva
okolnost o€ituje u ¢injenici da su osumnji¢enici drZavljani Rumunjske, $to u
korelaciji s teZinom kaznenog djela za koje su osumnjicenici osnovano sumnji-
vi i propisanu kaznu zatvora te nedoli¢no i drsko ponaSanje osumnji¢enika u
prethodnom postupku upucuje na to da bi osumnji¢enici pokazali krajnji otpor
prema aktivnom sudjelovanju u budu¢em kaznenom postupku.

Sud, kada to ocijeni osnovanim, na temelju ¢lanka 102. stavka 2. ZKP/08
odredi jamstvo u novéanom iznosu, koje moZe zamijeniti istraZni zatvor, pa ¢e
se, ukoliko pocinitelj poloZi jamstvo i izjavi da se nece kriti i da ¢e se odazivati
pozivima suda, istrazni zatvor ukinuti.*

Drzavno odvjetniStvo moze uloziti zalbu na rjeSenje suca istrage ukoliko
smatra da nema osnove za primjenu jamstva ili je ono odredeno u preniskom
iznosu, odnosno ako smatra da odredeni iznos jamstva ne odgovara teZini po-
¢injenog kaznenog djela, da se nisko odredenim jamstvom moZze poslati po-
gre$na poruka javnosti i organizatorima ovog kaznenog djela da i dalje prona-
laze pocinitelje medu stranim drZavljanima uvjeravajuci ih da ¢e, u slucaju da
budu uhvadeni, placanjem bagatelnog iznosa biti pusteni na slobodu, kao i to
da se istim ne moze osigurati nazocnost pocinitelja u daljnjem tijeku postupka
jer ih bagatelan iznos jamstva svakako ne bi motivirao da se po pozivu suda
vrate u RH i izloZe izricanju bezuvjetne kazne zatvora u duZem trajanju.

2+ Tznosi jamstva koji su se u praksi izricali variraju od oko 3000 do 20 000 eura — okvirni
podatak ODO-a i OS u Karlovcu.
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U odnosu na istraznozatvorsku osnovu iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3.
ZKP/08 provjerava se i ranija kaZnjavanost pocCinitelja. Osim u situacijama
kada se radi o drZavljanima RH, pa su podaci iz kaznene odnosno prekrSajne
evidencije brzo dostupni, za strane drZavljane pristup podacima o kaZnjavano-
sti oteZan je jer je potrebno koristiti se institutima medunarodne pravne pomo-
¢i, dok se za drzavljane drzava Clanica EU-a takvi podaci mogu dobiti putem
ECRIS-a,” ali uglavnom izvan kratkih rokova vezanih uz poduzimanje hitnih
radnji u dezurstvu. No okolnosti da bi pocinitelj mogao ponoviti kazneno djelo
ogledaju se ne samo u eventualnim podacima o ranijoj kaZnjavanosti ve¢ i u
nizu okolnosti svakog pojedinog slucaja, primjerice ako je iz rezultata krimi-
nalistic¢kog istrazivanja utvrdeno da se pocinitelji duZe vrijeme nalaze na po-
drucju RH, u koju su dosli nekad i iz tisue kilometara udaljenih zemalja, da je
njihov boravak evidentiran u veéem broju motela ili apartmana, a iz rezultata
pretrage mobitela i aplikacija za komunikaciju vidljivo da su s organizatorima
u kriti€nom periodu dogovarali veci broj ,,tura® prijevoza ilegalnih migranata
te je izuzet veci broj lokacija na kojima su preuzimali i rute kojima su vozili
ilegalne migrante, a koje se na karti preplicu s tzv. migrantskom rutom. Ne
znadi to da Ce se pocinitelju na teret staviti viSe izvrSenih prijevoza ako za njih
nema dokaza, posebice jer su ilegalni migranti iz ranijih ,,tura“ nedostupni, no
svakako se radi o okolnostima koje nisu zanemarive, barem prilikom odluke o
predlaganju istraznih zatvora.

Iz rjeSenja ZS u Karlovcu broj Kv I1-47/2024-2 od 6. 2. 2024. proizlazi
da je nedvojbena iteracijska opasnost na strani osumnji¢enika. Ona se o€ituje
u Cinjenici da je doSao na podrucje RH u cilju pocinjenja kaznenog djela i
stjecanja materijalne koristi, da je nezaposlen i da bi mu takvo ponasanje mo-
glo postati obrazac Zivljenja kako bi ostvario materijalna sredstva kojima bi si
osiguravao egzistenciju, da je iz pretrage mobilnog uredaja kojim se koristio
utvrdeno da je s organizatorom dogovarao vise ruta prijevoza ilegalnih migra-
nata i upozorio na svoju spremnost da tijekom jednog dana moZe odraditi dvije
do tri voznje po RH, i da nakon prve obavljene voZnje ocekuje isplatu naknade
u kripto-valuti, pa se istiCe da je osumnji¢enik spreman nastaviti s ¢injenjem
istovrsnih kaznenih djela ocekujuci materijalnu korist.

» European Criminal Records Information Services (Informaticki servis za razmjenu
podataka o kaznenim evidencijama u Europskoj uniji).
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2.7. Razlika izmedu osnovnog i kvalificiranog oblika djela

Drzavno se odvjetnistvo prilikom podizanja optuZnice i kvalificiranja ka-
znenog djela, osim okolnosti slucaja, rukovodi i pozamas$nom sudskom prak-
som, a s obzirom na brojne presude viSih sudova kojima je prekvalificirano
kazneno djelo s kvalificiranog na osnovni oblik djela ili su takve odluke prvo-
stupanjskih sudova potvrdene odlukama drugostupanjskog suda s obzirom na
to da se to pitanje javilo i tijekom sudenja. Ono §to je isprva smatrano da je do-
voljno da se kazneno djelo kvalificira kao ¢l. 326. stavak 2. KZ/11, primjerice
¢injenica da je pocinitelj vozio veci broj migranata koji su bili zgurani u kombi
vozilo, a neki su bili smjeSteni u prtljaznik, bez nekih drugih okolnosti, prema
veéem broju pravomoénih sudskih presuda, ipak nije dovoljno. Cesto razliku
radi ukupnost okolnosti, poput onih ako je medu migrantima bilo osoba ranji-
vih zbog dobi ili stanja, primjerice trudnica ili bolesnika, velikog broja male
djece koja su bila stijeSnjena u vozilu zajedno s odraslima, nacin na koji su
bili smjesteni — u prostoru teretnih vozila u kojem nema sjedala, sigurnosnih
pojaseva, ventilacije i sli¢cno migranti esto stoje i leZe stijeSnjeni ili Cuce jedan
na drugima, zatim Cinjenica ako je nekome od migranata pozlilo, ako su dehi-
drirali te je zatraZena hitna pomo¢, a sve u korelaciji s postupanjem pocinitelja
vozaca —nacina i brzine voZnje, je li bjeZao policijskim sluZbenicima i, ukoliko
jest, je li takvom voZnjom ugrozio Zivote migranata.

Rijec je o slozenoj problematici i Cinjeni¢nom pitanju te je kroz viSe pra-
vomo¢énih odluka Opéinskog suda u Karlovcu definiran stav da svaka voznja
u neprikladnom prostoru koji nije namijenjen prijevozu osoba ne znaci da su
odmah ostvarena obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 2. KZ/11.

Presudom OS u Karlovcu broj K-252/2021 od 17. 11. 2021. potvrdenom pre-
sudom ZS u Varazdinu K7-78/2022 od 9. 3. 2022. utvrdeno da je rije¢ o osnov-
nom obliku djela iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 kada je optuZenik 21. kolovoza
2018. na podrucju R., u namjeri da se materijalno okoristi ilegalnim prebaci-
vanjem stranih drzavljana u teretno vozilo, preuzeo Sest ilegalnih migranata te
ih prevozio u tovarnom prostoru vozila koje nije namijenjeno za prijevoz 0so-
ba, bez sjedala i sigurnosnih pojaseva, bez ventilacije. U navedenoj je presudi
sud utvrdio da ugroza mora biti jasna i konkretna jer bi se inaCe svaka voZnja
bilo koje osobe u tovarnom prostoru mogla okvalificirati kao voZnja kojom se
automatski ugroZava Zivot i zdravlje te osobe i da se ne moZe stoga automat-
ski voZnja bilo koje osobe u tovarnom prostoru okvalificirati kao voZnja koja
automatski ugrozava Zivot i zdravlje. Naravno da takva voZnja nije sukladna
propisima iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama, ali trebaju postojati i
druge okolnosti da bi se radilo o ugrozavanju Zivota i tijela te treba uzeti u
obzir koliko je takva voznja trajala, koliko je osoba bilo u tovarnom prostoru i
opcenito o kakvoj je voznji rijec. U presudi je sud zakljucio da je iz podataka u
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spisu razvidno da su Sestorica prevoZenih migranata bili mlade muske osobe,
koje se po zaustavljanju vozila, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka policijskih
sluzbenika, nisu Zalile na ozljede niti su traZile medicinsku pomo¢. Takoder,
sama je voznja kratko trajala, pa je stoga, rukovodeci se standardima ustanov-
ljenim kroz judikaturu Europskog suda za ljudska prava u tumacenju pojmova
necovjecnog i poniZzavajuéeg postupanja, zakljuceno da optuzenikova voznja
nije bila ugroZavajuca po Zivot i zdravlje migranata (ne€ovjecno postupanje)
niti je opisanim na¢inom prijevoza teSko povrijedeno njihovo ljudsko dostojan-
stvo (ponizZavajuce postupanje). Prema tome, konkretne okolnosti pod kojima
je kazneno djelo poCinjeno u pogledu prirode i konteksta u kojem se odvijalo
opisano postupanje optuZenika, trajanja samog dogadaja, posljedica koje je
takvo postupanje prouzrocilo za Zivot i zdravlje prevoZenih osoba, odnosno
izostanka istih, uz ¢injenicu da se radilo o mladim, zdravim osobama, za koje
nije utvrdeno da bi imale svojstva ranjivosti, ne upucuju na to da se radilo o
postupanju koje se ima podvesti pod kvalifikatorne elemente djela iz ¢l. 326.
st. 2. KZ/11 (presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske 111 Kr- 12/2021-3 od
18. veljace 2021.).

U drugom predmetu presudom Opdéinskog suda u Karlovcu optuzenik je
proglasen krivim za kazneno djelo iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11. Po Zalbi
drZavnog odvjetnika presuda je preinaena u pravnoj oznaci djela na kazneno
djelo iz ¢lanka 326. stavka 2. KZ/11 i odluci o kazni presudom Zupanijskog
suda u Osijeku broj Kz- 412/2020 od 4. listopada 2020. Medutim, u konkret-
nom slucaju prihvaéen je zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne
presude te je presudom Vrhovnog suda RH I Kr- 12/2021 od 18. veljace 2021.
utvrdeno da je optuzenik pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11.

Iz presude Vrhovnog suda III Kr- 12/2021. od 18. veljace 2021.:

“..Naime, preuzimanje i prevoZenje dvanaest ilegalnih migranata u osob-
nom vozilu ,,VW Sharan* koji ,,nisu imali odgovarajuca sjedala, ventilaciju
i sigurnosne pojaseve“, ne ukazuje da se radi o prijevozu koji je pod opisa-
nim okolnostima ozbiljno narusio njihovo ljudsko dostojanstvo ili objektivno
prouzrokovao ozbiljno trpljenje i patnju. PrevoZene osobe, doduse, jesu bile
stijesSnjene jedna uz drugu jer predmetno vozilo nije namijenjeno prijevozu
tolikog broja osoba, Sto ujedno podrazumijeva i ne mogucnost koristenja si-
gurnosnih pojaseva, no osobe nisu primjerice bile izdvojene i stijesnjene u
posebnom prostoru kao §to je npr. tovarni ili teretni prostor koji je u svakom
pogledu neadekvatan za prijevoz ljudi kada bi i ¢injenicni navod o ,,neodgo-
varajucoj ventilaciji* imao dostatnu teZinu i ozbiljnost prikaza ugrozZavajucih
uvjeta takvog prijevoza. Naprotiv, migranti su se nalazili u istom prostoru
zajedno s vozacem-osudenikom, dakle unutar iste kabine vozila, a k tome
izreka presude ne sadrZi dostatni ¢injenicni navod iz kojeg bi proistekla teZa
kvalifikacija djela, prijevoz koji je uzrokovao ozbiljno i znatno fizicko ili psi-
hicko trpljenje neugode.
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Naime, iz podataka u spisu (list 181-182) razvidno je da su prevoZeni mi-
granti bili mlade muske osobe, koji se po zaustavljanju vozila, kako to pro-
izlazi iz iskaza svjedoka — policijskih sluZbenika, nisu zZalili na ozljede niti su
traZili medicinsku pomod. Takoder, sama voZnja je kratko trajala, oko pet-
naest minuta, pa je prvostupanjski sud pravilno, rukovodeci se standardima
ustanovljenim kroz judikaturu Europskog suda za ljudska prava u tumacenju
pojmova necovjecnog i poniZavajuceg postupanja, zakljucio da osudenikova
voZnja nije bila ugroZavajuca po Zivot i zdravlje migranata (necovjecno postu-
panje) niti je opisanim nacinom prijevoza tesko povrijedeno njihovo ljudsko
dostojanstvo (poniZavajuce postupanje).

Prema tome, konkretne okolnosti pod kojima je kazneno djelo pocinjeno u
pogledu prirode i konteksta u kojem se odvijalo opisano postupanje osudeni-
ka, trajanja samog dogadaja, posljedica koje je takvo postupanje prouzrocilo
za Zivot i zdravlje prevoZenih osoba, odnosno, izostanka istih, uz ¢injenicu da
se radilo o mladim, zdravim osobama za koje nije utvrdeno da bi imale svoj-
stva ranjivosti, ne ukazuju da se radilo o postupanju koje se ima podvesti pod
kvalifikatorne elemente djela iz ¢l. 326. st. 2. KZ/11.”

U svakom slucaju, neovisno o tome odluci li drzavni odvjetnik kvalificirati
kazneno djelo kao osnovni ili kvalificirani oblik, vazno je sve te okolnosti opi-
sati u ¢injeni¢nom opisu jer ¢ak i ako se ne radi o kvalifikatornim okolnostima,
onda se svakako radi o otegotnim okolnostima koje su od vaznosti za odmje-
ravanje kazne i osnova za kasnije podnoSenje Zalbe ukoliko ih prvostupanjski
sud nije uzeo u obzir, a utvrdene su tijekom rasprave.*®

Takoder, drZzavni odvjetnik moze kazneno djelo kvalificirati kao kvalifici-
rani oblik iz ¢lanka 326. stavka 2. KZ/11, pa na raspravi nakon analize rezulta-
ta izvedenih dokaza odluciti hoce li ostati kod predmetne kvalifikacije ili op-
tuZenje izmijeniti na stavak 1., a takoder i prvostupanjski sud optuZenika moZze
osuditi na osnovni oblik i izmijeniti kvalifikaciju jer se radi o izmjeni koja je
za okrivljenika povoljnija. Jednako tako, neovisno nuzno o sudskoj praksi koju
je potrebno imati na umu, ne znaci da sudsku praksu ne treba ,,izazivati, po-
sebice ako to okolnosti slucaja logicki zahtijevaju odnosno namecu.

% Vidjeti odluke i pod 2.14.
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2.8. Modaliteti pocinjenja kaznenog djela: pocinitelji i supocinitelji
te eksces supocinitelja, pomaganje u ¢injenju kaznenog djela,
pokusaj C¢injenja kaznenog djela, kaznena djela u stjecaju i
produljeno kazneno djelo

Sto se tice modusa poéinjenja ovog kaznenog djela, u najve¢em broju sluca-
jeva uhiceni su pocinitelji vozaci koji upravljaju vozilom u kojem prevoze ile-
galne migrante po RH, odnosno prevoze ih u smjeru neke drzave ¢lanice EU-a,
za $to bi, naj¢eSée po izvrSenom prijevozu, trebali dobiti odredeni nov€ani
iznos, s time da ponekad unaprijed dobiju neki manji iznos za putne troSkove
u vidu najma vozila, placanja cestarine i benzina. Ponekad se radi o voza¢ima
koji ne samo Sto prevoze ilegalne migrante ve¢ su im i omogucili, odnosno po-
mogli im uéi na podru¢je RH, nakon ¢ega su im omogucili i kretanje i sli¢no.
Sve je to bitno opisati u ¢injeni¢nom i zakonskom opisu optuznice jer su i to
okolnosti koje bi trebale utjecati na kaznu ukoliko te osobe budu proglasene
krivima.

U odnosu na suvozace praksa je zauzela stav da su i oni, ako im se dokaze
krivnja, a u fazi podizanja optuznice osnovana sumnja, supocinitelji jer u pra-
vilu aktivno sudjeluju u ¢injenju ovog kaznenog djela, podrSka su vozacu, Cesto
su oni ti koji tijekom voZnje komuniciraju s naruciteljima ili organizatorima
putem mobitela ili radioveze, orijentiraju vozaca te mu namjeStaju navigaci-
ju sukladno zaprimljenim uputama. Osim navedenog, u tim je okolnostima
takoder potrebno uzeti u obzir obranu vozaca i suvozaca te kod donoSenja
meritorne odluke cijeniti ih zajedno s ostalim izvedenim dokazima, no ukoliko
se smatra da postoji osnovana sumnja, radilo bi se o supociniteljima, a ne oso-
bama koje su pomagale vozacu, posebice ukoliko su se s tim vozacem zajedno
dogovarale, iznajmile vozilo, odnosno poduzele pripremne radnje iz kojih je
vidljivo da su se zajedno uputile u sporni ,,posao*.

Presudom OS u Karlovcu broj K-377/2023-57 od 26. 3. 2024., potvrdenom
u kvalifikaciji presudom ZS u Puli broj K#-257/2024-6 od 5. 7. 2024., utvrdeno
je da su L. i II. optuZenici zajedno sudjelovali u pocinjenju djela, pri ¢emu sud
dopusta da se II. optuZenik prikljucio kasnije, kad je I. optuZenik ve¢ bio na
podrucju RH i kad je ve¢ poduzimao radnje za pocinjenje djela. Rijec je o suk-
cesivnom supociniteljstvu jer se II. optuZenik prikljucio pocinjenju djela kad
je s L. optuZenikom preuzimao migrante tako da su oni zajednicki i dogovorno
prevozili ilegalne migrante omogucujuci im nedozvoljeno kretanje po RH, i to
I. optuzenik kao vozac, a II. optuzenik kao suvozac.

Supociniteljima se smatraju i osobe koje ne prevoze ilegalne migrante,
ve¢ su zateCene kao tzv. ,,prethodnice”, odnosno ,,zastitnice®, vozacu koji je
prevozio ilegalne migrante. Radi se o osobama koje se voze najce$ce ispred,
ali ponekad i iza vozaca koji prevoze migrante u cilju da ih obavjeStavaju o
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policijskim patrolama, odnosno da izbjegnu nadzor i kontrolu, ali i da u slu-
¢aju zaustavljanja od strane policije omoguce vozacu da pobjegne na nacin da
pokuSaju voznjom sprijeciti policijske sluzZbenike da prate voza¢a migranata.
U nekim slucajevima vozaci migranata pocine ,,eksces™ u smislu da po¢nu bje-
Zati vozilom, ¢ime dovedu u opasnost ilegalne migrante koje prevoze, pa time
¢ine kvalificirani oblik kaznenog djela, koji se zbog njihove odluke o takvoj
voZnji ne ,,prenosi‘ na pocinitelje suvozace ili druge supocinitelje.

Iz presude OS u Karlovcu broj K-260/2023-59 od 10. 7. 2023., potvrdene
presudom ZS u Sibeniku broj Kz-170/2023-4 od 14. 9. 2023., vidljivo je da su
tri optuZenika proglasena krivima zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka
326. stavka 1. KZ/11 kao supodinitelji, s time da je I. optuZenik bio vozac, a
IT optuZenik suvozac u vozilu kojim su prevozili ilegalne migrante, dok je III.
optuZenik upravljao drugim vozilom iza vozila I. i II. optuzenika ¢ineéi zastit-
nicu s ciljem dojavljivanja prisutnosti policije I. i II. optuZenicima.

Presudom OS u Karlovcu broj K-253/2022-28 od 8. 7. 2022., pravomo¢-
nom i izvrSnom 6. 9. 2022., I. optuZenik, koji je u kombi vozilu prevozio 15
ilegalnih migranata, od kojih 6 u prtljaznom dijelu vozila bez odgovarajuce
ventilacije, sjedalica i sigurnosnih pojaseva, i koji se, kada su ga policijski
sluzbenici uocili, dao u bijeg te se kretao sredinom kolnika onemoguéujuci
policijskim sluzbenicima da ga preteknu, nakon ¢ega je povecao brzinu kre-
tanja vozila, pa uslijed preopterecenosti vozila u zavojima gubio nadzor nad
vozilom te izlazio s ceste i ponovno se vracao, nakon cega je ostavio vozilo u
pokretu bez nadzora i iz istog iskoCio te poceo bjeZati, dok nije zaustavljen po
policijskim sluZbenicima, proglasen je krivim zbog pocinjenja kaznenog djela
iz ¢lanka 326. stavka 2. KZ/11, dok je 1I. optuZenik, koji je kao prethodnica
upravljao drugim vozilom ispred I. optuZenika u cilju dojavljivanja gdje se
nalazi policija, proglasen krivim zbog kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka
1. KZ/11. U presudi je istaknuto da iz njihova zajedni¢kog i koordiniranog
postupanja na nedvojben nacin proizlazi volja svakog od njih da sudjeluje u
pocinjenju zajednickog djela. Prvobitni je dogovor bio prijevoz 8 ilegalnih mi-
granata, a prijevoz gotovo duplo vise osoba, od kojih 6 u prtljaznom prostoru
bez ventilacije, sjedalica i sigurnosnih pojaseva, a zatim i voZnja neprimje-
renom brzinom, gubitak nadzora nad vozilom i napuStanje vozila u pokretu,
eksces je supocinitelja, odnosno I. optuZenika. Sli¢no je vidljivo i u presudi
0S u Karlovcu broj K-356/2022-25 od 28. 9. 2022., potvrdenoj presudom ZS
u Splitu broj K7-802/2022-5 od 22. 11. 2022., kojom je takoder I. optuZenik
zbog nacina voZnje, jer je odbio postupiti po naredbama policijskih sluzbenika,
pa je naglo ubrzao vozilo, prelazio na suprotni trak, sjekao zavoje te uslijed
neprilagodene brzine izazvao prometnu nesrecu izgubivsi nadzor nad vozilom
kojim je udario u kameni usjek, uslijed ¢ega je doSlo do prevrtanja vozila, s
time da je ozljedivanje migranata izbjegnuto samo stjecajem sretnih okolnosti,
osuden zbog pocinjenja kvalificiranog oblika djela, dok je I1. optuZenik, koji je
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upravljao drugim vozilom u svojstvu prethodnice da bi I. optuZenika upozorio
na prisutnost policijskih sluzbenika na trasi kretanja, osuden zbog pocinjenja
osnovnog oblika kaznenog djela iz ¢lanka 326. KZ/11.

Ukoliko vozaci migranata ili zaStitnice odnosno prethodnice pritom pocCine
i kazneno djelo prisile prema sluzbenoj osobi iz ¢lanka 314. KZ/11, napada na
sluzbenu osobu iz ¢lanka 315. KZ/11 ili krSe¢i odredbe Zakona o sigurnosti
prometa na cestama skrive prometnu nesrecu, pa pocine prekrsaj ili kazneno
djelo izazivanja prometne nesrece u cestovnom prometu iz ¢lanka 227. KZ/11
ili obijesne voznje iz ¢lanka 226. KZ/11, oni tada uz kazneno djelo iz ¢lanka
326. KZ/11 ¢ine vise kaznenih djela u stjecaju (¢lanak 51. KZ/11).

U situacijama kada je utvrdeno da je pocinitelj u viSe navrata prevezao veéi
broj ,,tura” ilegalnih migranata, a dogadaji su prostorno i vremenski povezani,
u pravilu se djelo kvalificira kao produljeno kazneno djelo, odnosno kazneno
djelo iz ¢lanka 326. KZ/11 u svezi s lankom 52. KZ/11.

Presudom OS u Karlovcu broj K-92/2022-48, potvrdenom presudom ZS u
Osijeku broj KZ-289/2022-4 od 1.7.2022., optuZenik je proglasen krivim zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 u svezi s ¢lankom 52. KZ/11,
koje je pocinio u dva navrata, 25. i 26. studenog 2021., jer je sud utvrdio da se
radi o identi¢nim radnjama koje su poduzete dan za danom, pa smatra da se, s
obzirom na vremensku i prostornu povezanost te identi¢nost poduzetih radnji,
radi o jedinstvenoj cjelini i produljenom kaznenom djelu iz clanka 326. stavka
1. KZ/11.

Jedna od zanimljivijih drugostupanjskih odluka jest presuda ZS u Splitu
broj KZ-266/2022-5 od 16. 4. 2024., iz koje proizlazi da je prvostupanjski sud
ispravno postupio kada je odbio optuzbu protiv okrivljenika zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 ocjenjujuci da je kazneno djelo pocinjeno
11. lipnja 2018., iako je pocinjeno nesto prije razdoblja za koje je okrivljenik
proglagen krivim u postupku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu (od 29. srp-
nja do 20. studenog 2018.), sastavni dio jedinstvenog postupanja okrivljenika
i da ga se moze okarakterizirati kao jednu od radnji u sklopu produljenog
kaznenog djela, za koje je ve¢ pravomo¢no osuden, da se radi o kaznenim
djelima kod kojih postoji vremenska povezanost jer je po€injeno svega nesto
viSe od mjesec dana prije razdoblja koje je obuhvaceno ranijom pravomoc-
nom presudom te da se ocito radi o jedinstvenoj namjeri, iskoriStavanju istih
okolnosti, na istom prostornom podrucju, a i konkretna uloga okrivljenika
potpuno je ista kao i kod pocinjenja radnji iz konstrukcije produljenog ka-
znenog djela. U presudi se isti¢e da je od Sest radnji u sklopu produljenog
kaznenog djela u njih pet okrivljenik imao istu ulogu kao i kod pocinjenja 11.
lipnja 2018., kada je upravljao vozilom s migrantima, dok je samo u jednoj
radnji bio voza¢ vozila koje se kretalo kao prethodnica vozila u kojem su ile-
galno prevozeni strani drZavljani, pa je neosnovan Zalbeni navod da bi uloge
okrivljenika bile razlicite.
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Nadalje, pomaganje u ¢injenju kaznenog djela, odnosno ¢injenje kaznenog
djela iz ¢lanka 326. KZ/11 u svezi s ¢lankom 38. KZ/11, ¢ini, primjerice, poci-
nitelj koji osigurava sredstvo — vozilo koje ¢e se koristiti za ¢injenje kaznenog
djela, pa primjerice preveze vozilo preko grani¢nog prijelaza, svjestan da e
se navedeno vozilo koristiti za prijevoz ilegalnih migranata, te isto vozilo, su-
kladno prethodnom dogovoru, ostavi na dogovorenoj lokaciji, gdje ga preuzi-
ma drugi pocinitelj, koji ga koristi za prijevoz ilegalnih migranata, u ¢emu ga
zateknu policijski sluzbenici. Ovdje se trazi svijest pocinitelja o tome u koju ée
se svrhu vozilo koristiti, kao i to da predmetno vozilo zaista bude i koriSteno
u protupravnu svrhu.

Pokusaj kaznenog djela iz ¢lanka 326. KZ/11 u svezi s ¢lankom 34. KZ/11
¢ini pocinitelj ili viSe njih koji u nakani da se materijalno okoriste ilegalnim
prijevozom stranih drZavljana omogucuju¢i im nedozvoljeno kretanje u RH
poduzmu radnju koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju
bi¢a kaznenog djela iz ¢lanka 326. KZ/11, pa primjerice, nakon §to zaprime
lokaciju na kojoj treba preuzeti ilegalne migrante, stignu vozilom na nju, gdje
ih ilegalni migranti ¢ekaju, medutim u tome ih sprijece policijski sluZbenici
koji su ih zatekli upravo u trenutku kad su se migranti spremali uéi u vozilo, ili
je dio njih ve¢ usao. Tako u presudi OS u Karlovcu broj K-416/2023-44 od 15.
12. 2023., potvrdenoj presudom ZS u Slavonskom Brodu broj Kz-48/2024-10
od 12.4.2024.

2.9. OptuZznica

Drzavno odvjetnistvo, nakon Sto je tijekom prethodnog postupka provelo
odnosno naloZilo ili predloZilo provodenje (hitnih) dokaznih radnji te analizi-
ralo rezultate provedenih dokaza, donosi meritornu odluku u predmetu, bilo u
obliku rjeSenja o odbacaju kaznene prijave iz razloga navedenih u clanku 206.
stavku 1. ZKP/08 bilo o podizanju neposredne optuznice u smislu ¢lanka 341.
stavka 3. ZKP/08. Prije donoSenja odluke, ukoliko se za time ukaze potreba, u
predmetima protiv poc€initelja kaznenog djela iz ¢lanka 326. KZ/11, s obzirom
na propisanu kaznu zatvora iznad 5 godina, moze se provesti istraga uz dono-
Senje rjeSenja o provodenju istrage (¢lanak 216. 1 217. ZKP/08) tijekom koje se
mogu poduzeti dokazne radnje za koje drZzavni odvjetnik smatra da su potreb-
ne za donoSenje odluke, nakon ¢ega drzavni odvjetnik moZze obustaviti istragu
ili podiéi optuznicu na temelju ¢lanka 341. stavka 1. ZKP/08. U optuZznici se,
cijeneci propisanu kaznu zatvora, ne predlaze sankcija, ali se sukladno ¢lanku
79. KZ/11 moze predloziti oduzimanje predmeta (najcesc¢e mobitela koji su ko-
riSteni prilikom pocinjenja kaznenog djela, moguce i vozila), a sukladno ¢lan-
ku 77. KZ/11 oduzimanje imovinske koristi ukoliko ju je pocinitelj ostvario.
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2.10. Opcenito o postupku pred sudom

Na podrucju Op¢inskog suda u Karlovcu od 2019. broj podnesenih optuZni-
ca zbog kaznenog djela iz ¢lanka 326. KZ/11 u stalnom je porastu.

Tablica 1.7

2020. 2021. 2022. 2023. 2024.(do 1.5.)
53 76 170 445 189

S obzirom na propisanu kaznu zatvora za osnovni oblik kaznenog djela u
trajanju od 1 do 8 godina, a za kvalificirani oblik u trajanju od 3 do 12 godina
zatvora, za sudenje je nadlezno vijece. Medutim, uoceno je da se i optuzba i
obrana za osnovni oblik djela iz ¢lanka 326. stavka 1. KZ/11 veéinom suglase
da sudi sudac pojedinac sukladno odredbi ¢I. 19.b stavka 4. ZKP/08 radi ubrza-
vanja postupka. Takva suglasnost nije moguca jedino kada je pocinitelj mladi
punoljetnik, kada je nadleZnost vijeca za mladez iskljuciva.

Ove kazne posljedica su poostravanja kaznenopravne politike i uvedene
su Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine*, br. 101/17)
da se izrazi ,,jaca druStvena osuda te omoguci djelotvornija provedba kazne-
nopravne politike na podrucju borbe protiv ilegalnog prebacivanja osoba preko
drzavne granice, njihovog kretanja ili boravka u Republici Hrvatskoj, drugoj
drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici Shengenskog sporazuma pocinje-
nog iz koristoljublja“.®

Prvi predmet na Op¢inski sud u Karlovcu za ovo kazneno djelo zaprimljen
je 2016. Okrivljenik je nakon provedenog dokaznog postupka proglaSen kri-
vim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci za kazneno djelo iz
¢lanka 326. stavka 1. KZ/11. Presuda broj K-370/2016 — 17 od 8. prosinca 2016.
postala je pravomo¢na 30. sijecnja 2017.

Nakon $to se optuznica zaprimi na sud, formira se sudski spis i predmet se
dodjeljuje u rad sucu (predsjedniku optuZnog vije¢a). Ukoliko se okrivljenik
nalazi u istraZnom zatvoru, optuzno je vije¢e duZno u roku od 48 sati od za-
primanja optuZnice odrZati sjednicu radi donoSenja odluke o daljnjoj primjeni
istraznog zatvora. Protiv odluke vije¢a kojom se istrazni zatvor ili produlje
ili ukida dopustena je Zalba u roku od tri dana od primitka pisanog otprav-
ka rjeSenja. Optuznica se odmah nakon odredivanja sjednice optuznog vijeca

¥ Okvirni podaci prema Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu i Opéinskom
sudu u Karlovcu.

2 Konaéni prijedlog izmjena i dopuna Kaznenog zakona, lipanj 2017., str. 6, dostupno
na: https:/sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-18/081223/PZE_106.pdf (30. 4.
2024.).
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(kada je okrivljenik u istraznom zatvoru) dostavlja okrivljeniku i branitelju
na odgovor. Ukoliko optuZnicu za okrivljenika treba prevesti, prvo je prevede
stalni sudski tumac. Nakon $to odluka optuznog vijeca o istraznom zatvoru
postane pravomoc¢na, odreduje se sjednica vijeca radi odlucivanja o osnovano-
sti optuZnice. Ukoliko se okrivljenik ne nalazi u istraZnom zatvoru, optuZnica
mu se dostavlja na odgovor koji moze podnijeti u roku od 8 dana. Pri tome
treba paziti ima li uvjeta za obveznu obranu. Naime, ukoliko se okrivljenik
tereti za pocinjenje kvalificiranog oblika djela iz ¢lanka 326. stavka 2. KZ/11,
a nije angaZzirao branitelja, nakon zaprimanja optuZnice treba mu najprije po-
staviti branitelja po sluzbenoj duZnosti jer je rije¢ o obveznoj obrani (¢lanak
66. stavak 1. tocka 5. ZKP/08). Nakon proteka roka za podnoSenje odgovora
na optuznicu odreduje se sjednica optuznog vijeca radi ispitivanja osnovanosti
optuZznice, a ukoliko se optuznica potvrdi, predmet se dostavlja raspravnom
sucu radi odredivanja rasprave.

U postupcima za kaznena djela iz ¢lanka 326. KZ/11 uoc€eno je nekoliko
posebnosti koje ¢e biti naznacene nastavno, uz kaznenopravnu politiku za to
kazneno djelo.

2.11. Jezi¢na barijera na optuznim vije¢ima i raspravama

Kao $to je vec receno, velika veéina okrivljenika u ovim predmetima strani
su drzavljani koji ne razumiju hrvatski jezik, pa je prisutnost tumaca nuZna i
na sjednicama vijeéa i na raspravama da bi se okrivljeniku osiguralo pracenje
tijeka postupka. Jednako tako, potrebno je prevoditi i sudske odluke koje se
dostavljaju okrivljenicima. S obzirom na to da su tumaci potrebni u svim faza-
ma postupka, dogada se da tumac ima ve¢ popunjene termine, Sto predstavlja
problem u organizaciji optuZnih vijeca za odluku o primjeni istraZnog zatvora
koja se moraju odrzati u roku od 48 sati.

Nakon izmjena i dopuna ZKP/08,” sjednice optuznog vijeca odrzavaju se
putem videoveze uz situacije da tumac i telefonom prati i prevodi sadrzaj sjed-
nice, jer zbog kratkoc¢e vremena i drugih obveza nije u moguénosti pristupiti
na sjednicu. Ukoliko okrivljenik u prethodnom postupku pristane na prevode-
nje na jezik koji nije njegov materinski, a nakon podnesene optuZnice izjavi
da viSe taj jezik ne razumije, sud je duZan osigurati prevodenje po tumacu na
jezik koji okrivljenik razumije (npr. situacije kod drZavljana Ukrajine s ruskim
i ukrajinskim jezikom). Odluke optuznog vijeca prevode se okrivljeniku, ali
u situacijama kada se okrivljenik odrekne prava na pisano prevodenje (zbog
ubrzavanja postupaka) sud takve odluke nije prevodio.

¥ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 80/22.
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Problem s jezi¢nom barijerom javio se i kod sudskog nadzora pismena koja
optuZenici strani drzavljani $alju iz zatvora na svom jeziku ili su im takva pi-
smena upucena u zatvor. Naime, sva pismena koja istrazni zatvorenik Salje ili
prima odobrava sudac, pa je i takva pismena potrebno prevoditi.

Problemi s prevodenjem javljaju se i kod prevodenja dokaza na raspravi. U
predmetu koji se vodi pred Opéinskim sudom u Karlovcu protiv drZavljanina
Kine, koji pripada ujgurskoj etnickoj skupini, zbog kaznenog djela iz ¢lanka
326. stavka 2. KZ/11, prilikom pretrage mobitela pronadena je komunikacija
izmedu okrivljenika i drugih osoba vezana uz pocinjenje djela koja se vodila
na ujgurskom jeziku, koji spada u turkijsku skupinu altajske jezi¢ne porodice,
medutim ni tumac za turski ni tumac za kineski jezik ne razumiju sporni jezik,
a u RH nema tumaca za ujgurski jezik.

Tablica 2.
UTROSAK SREDSTAVA ZA PREVODENJE
NA OPCINSKOM SUDU U KARLOVCU
2020. 2021. 2022. 2023. 2024.(do 1.5.)

42 641,12 eura | 36 048,94 eura | 60 795,24 eura | 144 52544 eura | 83 615,77 eura

2.12. Problem identiteta pocinitelja djela

U nekoliko predmeta koji su se vodili na Op¢éinskom sudu u Karlovcu javio
se i problem utvrdivanja pravog identiteta pocinitelja. Tako je okrivljenik kod
sebe prilikom uhiéenja imao osobne dokumente, ali je tijekom postupka utvr-
deno da koristi lazni identitet, pa je tek putem medunarodne suradnje s pravo-
sudnim tijelima drugih zemalja ¢lanica EU-a utvrden njegov stvarni identitet.
U tom je slucaju drZavni odvjetnik povukao optuZnicu te je podnio novu op-
tuZnicu protiv okrivljenika navodeci njegov stvarni identitet.

2.13. Pojava maloljetnika kao pocinitelja djela

Kao pocinitelji kaznenog djela iz ¢lanka 326. KZ/11 javljali su se u viSe na-
vrata i maloljetnici. Tako je u 2022. i 2023. voden po jedan kazneni postupak
protiv maloljetnika zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 326. KZ/11,a u
2024. do 1. svibnja zaprimljena su tri takva predmeta, dok je za jednog ma-
loljetnika u tijeku podizanje prijedloga za izricanje odgojne mjere nakon Sto
mu je odreden istrazni zatvor. Tijekom 2024. uhic¢eno je viSe maloljetnih po-
Cinitelja ovog kaznenog djela. Iz dostupnih podataka proizlazi da organizatori
smatraju da se maloljetnici nece sankcionirati zbog pocinjenja djela.
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Tablica 3.

obustava postupka | odgojne mjere | pridrzaj mlt. zatvora | mlt. zatvor
2022. 1 - - -
2023. 1 0 1 0
2024. 0 1 2 1

2.14. Kaznena politika Opéinskog suda u Karlovcu u odnosu na
kazneno djelo iz ¢lanka 326. KZ/11

Od 1. sije¢nja 2020. do 1. svibnja 2024. na Opéinskom sudu u Karlovcu
postalo je pravomoéno 177 presuda za kazneno djelo iz ¢lanka 326. stavka 1.
KZ/11, od Cega je 176 osudujucih i 1 odbijajuca.

Tablica 4.

IZRECENE SANKCIJE ZA DJELO IZ CLANKA 326. STAVKA 1. KZ/11

broj %0
djelomicna uvjetna osuda 110 62,50
kazna zatvora 55 31,25
uvjetna osuda 6 3,40
ROD ¥ 5 2,84

U navedenom razdoblju (1. 1. 2020. do 1. 5. 2024.) na Opc¢inskom sudu u
Karlovcu postalo je pravomoéno 15 presuda za kazneno djela iz ¢lanka 326.
stavka 2. KZ/11.

Tablica 5.

IZRECENE SANKCIJE ZA DJELO I1Z CLANKA 326. STAVKA 2. KZ/11

broj %0
djelomi¢na uvjetna osuda 8 53,33
kazna zatvora 7 46,66
uvjetna osuda 0 0
ROD 0 0

% Rad za opée dobro.
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Vidljivo je da i za osnovni i za kvalificirani oblik djela prevladavaju djelo-
micne uvjetne osude i bezuvjetne kazne zatvora. Ovakva politika kaznjavanja
za ovo kazneno djelo na Op¢inskom sudu u Karlovcu razlikuje se od kaznene
politike na razini RH, gdje na opéinskoj razini veéinom prevladaju uvjetne
osude. Naime, uvjetna je osuda najcesée izricana sankcija u RH. Udio uvjetne
osude u ukupno izre¢enim kaznenopravnim sankcijama iznosi: 80,06 % 2018.,
78,72 % 2019., 80,50 % 2020. i 80,52 % 2021.*

Posljedica je to promisljanja da je rije¢ o teSkom kaznenom djelu, u ¢ijoj
pozadini zapravo dominira klasi¢no trgovanje ljudima, zbog ¢ega se samo u
vedini slucajeva bezuvjetnom kaznom zatvora moZe uputiti jasna poruka o pra-
vednosti kaznjavanja pocinitelja ovakvih kaznenih djela. Naime, svaki pocini-
telj ovog kaznenog djela zapravo je dio lanca organiziranog radi krijumcarenja
ilegalnih migranata koji na teSkim Zivotnim situacijama bezobzirno zaraduju
znacajne nov¢ane iznose. Pregledom presuda uoceno je da je broj prevoZenih
ilegalnih migranata takoder jedna od okolnosti koje sud cijeni prilikom od-
mjeravanja kazne. Sto se ti¢e kaznene politike u razdoblju od 2016. do 2020.,
prema dostupnim podacima na Opéinskom sudu u Karlovcu prevladavale su
bezuvjetne kazne zatvora izre€ene u zakonskom minimumu. Tijekom 2023. i
2024. uoceno je da pocinitelji sve viSe prevoze veci broj ilegalnih migranata
u neadekvatnim vozilima te je uoCena sve veca bezobzirnost (probijanje po-
licijskih blokada, izazivanje prometnih nesreca zbog neprilagodene brzine),
$to ima odraza i u kazni. Pregledom odluka koje su donesene tijekom 2024. i
veéinom su nepravomodéne uoceno je daljnje pooStravanje kaznene politike na
Op¢inskom sudu u Karlovcu u odnosu na ovo kazneno djela. Naime, u 2024.
dominiraju bezuvjetne kazne zavora, u ve€em broju slucajeva odmaknute od
zakonskog minimuma propisane kazne i kod osnovnog i kod kvalificiranog
oblika djela.

Od 2016. do 1. svibnja 2024. na Opc¢inskom sudu u Karlovcu donesene su
tri pravomo¢éne presude u kojima je izreCena kazna zatvora od pet godina ili
teza. Okolnosti pod kojima su ta djela poc¢injenja (veliki broj ilegalnih migra-
nata smjesten na povrSini manjoj od 5 m?, nedostatak zraka, velika brzina
kretanja vozila), kao i neke okolnosti na strani optuzenika (ranija osudivanost
za isto djelo) uzete su u obzirom prilikom odmjeravanje kazne. U navedenim
presudama radi se o kvalificiranom obliku kaznenog djela i iz njih su vidljive
kvalifikatorne okolnosti u obliku konkretne opasnosti za Zivot ili tijelo ilegal-
nih migranata, odnosno okolnosti iz kojih proizlazi da se s njima postupalo
nehumano, ponizavajuce te ih se dovodilo u stanje patnje.

Tako je presudom OS u Karlovcu broj K-282/2018-55 od 12. 11. 2018., po-
tvrdenom presudom ZS u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba Pozega K7-4/2019

31 Tripalo, DraZen; Mréela, Marin, Odmjeravanje i obrazlaganje kaznenopravnih sankci-
ja. Prirucnik za polaznike, Pravosudna akademija, Zagreb, sijecanj 2023., str 16-52.
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od 17. 1. 2019., optuzenik, ranije osudivan u mati¢noj zemlji za isto djelo, osu-
den na 5 godina kazne zatvora jer je u tovarnom prostoru kombi vozila koje
nije namijenjeno prijevozu osoba te je bez sjedala i sigurnosnih pojaseva, svje-
stan da time ugroZava njihovo zdravlje i Zivote, prevozio 21 ilegalnog migran-
ta, medu kojima je bilo i djece, a koji su u tovarnom prostoru bili stisnuti i
nagurani.

Nadalje, presudom OS u Karlovcu K-228/2019-61 od 1. 7. 2019., potvrde-
nom u odluci o kazni presudom ZS u Vukovaru Kz-162/2019 od 26. 5. 2020.,
optuZenik je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina jer je primio 21
ilegalnog migranta u tovarni prostor kombi vozila koje nije namijenjeno za
prijevoz putnika te nije opremljeno sjedalima, sigurnosnim pojasevima i venti-
lacijom, kojom je prilikom istoga dana na autocesti uocen od strane policijskih
sluzbenika koji su mu neposredno prije odmorista B. dali svjetlosne i zvu¢ne
signale da se zaustavi, na koje se oglusio te se dao u bijeg pritom svjesno ugro-
Zavajuéi sigurnost 21 putnika u tovarnom prostoru vozila kojim je upravljao
vozeci brzinom od prosje¢no 170 km/h sve do ¢vora N., gdje je dolaskom do
naplatne rampe oko 4,40 sati bio primoran zaustaviti vozilo i predati se poli-
cijskim sluzbenicima.

Presudom OS u Karlovcu broj K-453/2023-46 od 2. 2. 2024., preinatenom
u odluci o kazni presudom ZS u Sibeniku broj K7-135/2024-4 od 23. 5. 2024.,
optuZenik je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina jer je, nakon Sto
je na podruc¢ju BiH u kombi vozilo primio 43 ilegalna migranta, medu kojima
je bilo i djece, te ih smjestio u tovarni prostor koji nije namijenjen za prijevoz
toliko osoba, bez dovoljnog broja sjedala, sigurnosnih pojaseva i ventilacije,
tako da su u njemu bili stijeSnjeni i bez dovoljno zraka, s njima mimo grani¢ne
kontrole uSao na podrucje RH te ih prevozio velikom brzinom tako da su ile-
galni migranti tijelima udarali po vozilu zbog brzine kretanja vozila, a djeca su
plakala, sve dok nije zaustavljen po policijskim sluZbenicima.

3. ZAKLJUCAK

Porast pocinjenja kaznenog djela iz Clanka 326. KZ/11 posljedica je po-
jacanih migracija zadnjih desetak godina uzrokovanih drustveno-politickim,
ekonomskim i klimatskim utjecajima. Pocinitelji ovog djela ve¢inom su dio
Sireg lanca, koji za odredeni nov€ani iznos na podrucje EU-a kao pozeljne
destinacije dovodi ilegalne migrante. Sve dok postoji potraznja za takvim uslu-
gama, na kojima organizatori zaraduju velike nov€ane iznose, ¢injenje ovog
kaznenog djela nece se smanjiti. Naime, uz ovo se djelo veZu unosne zarade jer
su pocinitelji koji prevoze ilegalne migrante po jednom prijevozu Cesto plaéeni
i po nekoliko tisuéa eura, Sto prelazi i iznose mjesecne prosjecne place u RH, a
pretpostavlja se da organizatori zaraduju po desetke i stotine tisu¢a eura.
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Rijec je o teSkom kaznenom djelu s medunarodnim elementom i jednom od
najrazgranatijih kaznenih djela organiziranog kriminala danaSnjice u svijetu i
na podrucju RH, kojim se ugrozava sigurnost EU-a i RH, ali i Zivoti ilegalnih
migranata jer se nerijetko prevoze u neadekvatnim, po Zivot opasnim uvje-
tima. Tijekom prethodnog postupka i postupka na sudu drzavni odvjetnici i
suci suocavaju se s brojnim organizacijskim izazovima jer je najveci broj ovih
predmeta hitan. Pocinitelji su pritom vrlo Cesto strani drZavljani koji ne govore
i ne razumiju hrvatski jezik, kao i ilegalni migranti, pa je za sve njih potrebno
osigurati tumace u vrlo kratkim rokovima. Rocista za provodenje dokaznih
radnji i odlu€ivanje o istraznom zatvoru takoder se znaju poklapati, pa je pone-
kad potrebno osigurati viSe duznosnika i sluzbenika da bi se stigle provesti sve
nuZne radnje. S obzirom na povecanu stopu kriminaliteta ovog kaznenog djela
u RH, ¢injenicu da se naCini njegova pocinjenja takoder s vremenom mijenjaju
i da se pocinitelji, a posebice organizatori krijumc¢ara migranata, svakodnevno
prilagodavaju proceduri kaznenog postupka i sudskoj praksi, pa pocinitelji ve¢
unaprijed imaju pripremljene upute organizatora Sto uciniti ako ih se uhvati,
kao i odredena o¢ekivanja u pogledu ,,pustanja”, odredivanja jamcevine, kazne
koja ih ¢eka ako ,,padnu®, to drZavni odvjetnici i suci, uz organizacijske pro-
bleme, ¢esto u kratkim rokovima moraju pronalaziti rjeSenja koja su za svaku
pojedinu situaciju najsvrhovitija. lako u ovom dijelu nije obraden posao koji
odraduju policijski sluzbenici po uhiéenju pocinitelja, nedvojbeno je da oni,
kako to proizlazi iz iskustva autorica, rade tezak i zahtjevan posao tijekom
kriminalisticke obrade, na koji se nastavlja rad drzavnog odvjetnistva i suda.

Smatramo da je potrebno sustavno upozoravati na ozbiljnost ovog kazne-
nog djela, koje je, izmedu ostalog, usko povezano s pranjem novca i financi-
ranjem terorizma i koje ozbiljno narusava sigurnost Europe te u suradnji sa
zakonodavnom i izvr§nom vlasti pronalaziti odgovarajuca rjeSenja u cilju suz-
bijanja visoke stope kriminaliteta ovog kaznenog djela, kao i rjeSavanja brojnih
teSkoca na koje pravosudna tijela nailaze u svakodnevnom radu. Upravo stoga
treba se ozbiljno pristupiti procesuiranju ovog kaznenog djela, a izrecene ka-
zne pociniteljima moraju biti odraz tezine djela jer kroz kaznenopravnu politi-
ku, na koju sudovi mogu utjecati svojim odlukama, treba poslati jasnu poruku
pociniteljima i javnosti o ozbiljnosti i Stetnosti ovog kaznenog djela.
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Summary

Nikolina Masar*
Jasmina Strucelj ™

MIGRANT SMUGGLING: A CRIMINAL OFFENCE REFERRED TO IN ARTICLE
326 OF THE CRIMINAL CODE ACCORDING TO THE PRACTICE OF THE
JUDICIAL AUTHORITIES OF KARLOVAC

Migrant smuggling in Europe takes place through several routes, and in recent years the
pressure has been on the Western Balkan route, which extends through Karlovac County, and
has been particularly affected by the increased numbers of illegal migrants and migrant smug-
glers. Due to the greater pressure of illegal migrants on the border, the activities of police offi-
cers assigned to border surveillance tasks, as well as of police officers who carry out criminal
investigations against arrested perpetrators, have also increased. As a result, pressure has also
risen on state attorneys’ offices and county courts that decide on requests and proposals sub-
mitted by the state attorney’s office during the pre-trial proceeding, as well as on the municipal
courts that handle the cases after the filing of the indictment. In the light of the above, the
paper presents the material and procedural specifics of the criminal offence of Unlawful Entry,
Movement or Residence in the Republic of Croatia, Another Member State of the European
Union or a Signatory to the Schengen Agreement referred to in Article 326 of the Criminal
Code, along with the specific details that appear in pre-trial criminal proceedings and in the
proceedings before the municipal court, after the indictment is filed, along with the problems
and challenges encountered in practice and the issues regarding the criminal offence under
Article 326 paragraph 2 of the Criminal Code. A review of criminal law policy and a presen-
tation of relevant statistical data at different stages of the proceedings are also given. In regard
to the methodology of this paper, it is a result of the authors’ longtime work on a large number
of cases in this specific type of criminality in pre-trial proceedings and proceedings before the
court, the result of studying case law and using available data relating to this criminal offence,
in order to reflect on and present practical solutions to certain problems encountered by state
attorneys and judges.
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