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Pravo na sudenje pred nepristranim sudom jedno je od jamstava pra-
vicnog postupka koje nije ustanovljeno samo u interesu okrivijenika ve¢
i u javnom interesu. Nepristran je sud conditio sine qua non legitimiteta
sudskih odluka, ocuvanja autoriteta suda i povjerenja javnosti u funk-
cioniranje pravosuda. U okviru hrvatskoga sustava kaznenog postupka
pravo na sudenje pred nepristranim sudom osigurava se odredbama Za-
kona o kaznenom postupku koje ureduju institut izuzeca. U nedostatku
znanstvene literature u Republici Hrvatskoj koja bi se bavila obradom te
teme temeljna je svrha ovoga rada dati de lege lata tumacenje odredaba
koje reguliraju institut izuzeca s naglaskom na spornim pitanjima koja se
pojavljuju u sudskoj praksi. Nakon uvodnog razmatranja u radu se ukrat-
ko prikazuju standardi jamstva nepristranosti razvijeni u praksi Europ-
skog suda za ljudska prava, na koju se naslanja i praksa Ustavnog suda
RH. Polazeci od diferenciranja osnova izuzeéa u nasem ZKP-u (ovisno o
tome je li rije¢ o razlozima iskljucenja ili otklona), analiziraju se i tumace
osnove iskljucenja sudaca ili sudaca porotnika, zatim dodatne osnove is-
kljucenja vjestaka aktualizirane u hrvatskoj javnosti u predmetu Agrokor
te okolnosti koje mogu dovesti do otklona sudaca. Nastavno se analizira
postupak izuzeca, ukljucujuci i ovlasti koje sudu stoje na raspolaganju u
slucaju ocite zlouporabe prava. Konacno se analiziraju procesne poslje-
dice pogresne primjene odredaba o izuzecu, koje se manifestiraju u bitnim
povredama odredaba kaznenog postupka s razlicitim ucinkom ovisno o
tome je li rijec 0 pogresnoj primjeni pravila koja dovode do iskljucenja ili
otklona. Nakon poredbenog prikaza instituta izuzeca u izabranim pravnim
porecima u posljednjem su dijelu rada sadrZana zakljucna razmatranja.
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1. UVOD

Pravo na sudenje pred nepristranim sudom jedno je od srediSnjih jamstava
svakog sudskog, a ne samo kaznenog postupka. Propisano je ¢l. 29. st. 1. Us-
tava RH,' ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,’
¢l. 14. st. 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima® te ¢l.
47. st. 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.* To se jamstvo u okviru
kaznenog postupka osigurava odredbama Zakona o kaznenom postupku® koje
ureduju institut izuzeca (Cl. 32.-37.). One sluze ispunjenju dvojake svrhe. S jed-
ne strane, sluZe ocuvanju reputacije sudbene vlasti te s tim u vezi zastiti njezina
autoriteta. Nepristranost sudaca predstavlja bitan segment legitimiteta sudskih
odluka i u Sirem smislu ocuvanja vladavine prava. S druge strane, njima se
osigurava okrivljenikovo pravo na sudenje pred nepristranim sudom i njegov
polozaj subjekta u kaznenom postupku.®

Premda je rije¢ o temi koja je iz prethodno navedenih razloga vazna za
funkcioniranje pravosudnog sustava u cjelini i jatanje povjerenja javnosti u
njegov rad, temi koja je vrlo prakti¢na, institutu o kojem se nerijetko odlucuje
u svakodnevnoj praksi sudova, u hrvatskoj kaznenoprocesnoj literaturi nije joj
pripala zasluZena pozornost. Stovise, autori nisu pronasli nijedan znanstveni
rad koji analizira institut izuzeca u specificnom kontekstu hrvatskog kaznenog
procesnog prava koje nije tek preslika medunarodnih i europskih normi, koje
su ve¢im dijelom nacelnog karaktera, nego je detaljno propisano domacim za-
konodavstvom.” Upravo je nedostatak obrade te teme, uzimajuci u obzir njezin
znacaj, bio povod autorima za pisanje ovoga rada.

! Narodne novine, br. 56/90, 135/97,08/98, 113/00, 124/00,28/01,41/01,55/01,76/10,85/10,05/14.

2 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17, dalje u tekstu: Konvencija.

3 Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/93,7/95, 11/95.

* Sluzbeni list Europske unije, C 202.

5 Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, dalje u tekstu: ZKP.

% Conen, S.; Tsambikakis, M. u: Knauer, Ch.; Kudlich, H.; Schneider, H. (ur.), Miinchener
Kommentar zur StPO, C. H. Beck, Miinchen, 2023, uvodno razmatranje uz § 22., rubni broj 2 i 3.

7 Naravno, to ne znaci da je institut izuzeca ,,preskocen” u udzbenicima kaznenog proce-
snog prava u RH, ali je opseg njegove obrade takav da odgovara zahtjevima udzbenika i kao
takav moZe predstavljati polaziSnu osnovu za daljnju razradu teme. Za razliku od kaznenog
procesnog prava u gradanskom procesnom pravu postoji nekoliko radova eminentnih znan-
stvenika koji analiziraju i problematiziraju institut izuzeca de lege lata. V. Garasic, J., Institut
izuzecéa sudaca i novela Zakona o parnicnom postupku 2003., Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 53, br. 6, 2003, str. 1189-1256; Dika, M., O razlozima za izuzece i o pokretanju
incidentalnog postupka za izuzecée, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br.
1,2019, str. 1-36; Sago, D., Izuzece sudaca u parnicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, 2022, str. 631-648.
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Na$ zakonodavac, regulirajuéi institut izuzecéa, diferencira razloge isklju-
¢enja suca ili suca porotnika od razloga koji dovode do otklona od obavljanja
sudacke duznosti.® Prethodni su taksativno navedeni u odredbi ¢l. 32. st. 1. toc.
1.-5. ZKP-a, a potonji su obuhvaceni generalnom klauzulom propisanom u
odredbi Cl. 32. st. 2. ZKP-a. Autori u radu daju de lege lata tumacenje svake
pojedine osnove iskljucenja upucujuéi pritom, na mjestima gdje je prikladno,
na najcesc¢a pogres$na shvacanja tih osnova na koja se zalitelji pozivaju u zal-
bi. S obzirom na nedostatak domace literature u radu se prilikom tumacenja
tih osnova koriste pravna shvacanja autora iz nama srodnih pravnih poredaka
(njemackog, austrijskog i slovenskog) u mjeri u kojoj su u tim porecima osnove
isklju¢enja normirane na jednak nacin. Osim osnova za iskljucenje sudaca ili
sudaca porotnika u radu se analiziraju i dodatne osnove iskljucenja za vjesta-
ke, koje su u hrvatskoj strucnoj javnosti aktualizirane donoSenjem recentne
odluke o izuzecu vjestaka u predmetu Agrokor. Nadalje se u radu analiziraju
osnove, tj. okolnosti koje mogu dovesti do otklona suca od obavljanja sudacke
duznosti, postupak izuzeca, procesne povrede do kojih dovodi pogresna ili
nepravilna primjena pravila o izuzecu te poredbeni prikaz instituta izuzecéa u
izabranim pravnim porecima.

2. USTAVNA I KONVENCIJSKA JAMSTVA NEPRISTRANOSTI

Pravo na pravi¢an postupak, zajamceno ¢l. 29. st. 1. Ustava RH i ¢l. 6. st.
1. Konvencije, zahtijeva vodenje postupka pred ,,nepristranim‘ sudom. Nepri-
stranost se u pravilu definira na negativan nacin kao odsutnost predrasuda ili
pristranosti.” Nelogi¢no bi bilo ocekivati da suci prilikom obnasanja sudacke
duznosti nikada ne grijeSe, medutim takve pogreske moraju biti ,,u dobroj vje-
ri“, odnosno ne smiju biti rezultat predrasuda ili pristranosti prema strankama
ili predmetu postupka.’

U jednom od prvih predmeta u kojima je razmatrao pitanje nepristranosti
suda Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP ili Sud) ustanovio
je tzv. subjektivni i objektivni test putem kojega utvrduje moze li se u kon-
kretnom predmetu sucevo ponasanje smatrati nepristranim.'' Subjektivni test

8 Pojmovi iskljuCenje i otklon prisutni su u hrvatskom pravnom sustavu od Zakona o ka-
znenom postupku iz 1875. te su zadrZani sve do danas. Ljubanovi¢, V.; Novokmet, A.; Tomicié,
Z., Kazneno procesno pravo — izabrana poglavlja, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2020, str.
30, bilj. 42.

¢ ESLIP, Morice protiv Francuske, br. zahtjeva 29369/10, 23. travnja 2015., § 73.

19 Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, Oxford,
2005, str. 61.

1 ESLIP, Piersack protiv Belgije, br. zahtjeva 8692/79, 1. listopada 1982., § 30.
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uzima u obzir osobno uvjerenje i ponaSanje konkretnog suca, odnosno je li
sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u tom predmetu. Prema
objektivnom testu utvrduje se je li sam sud i njegov sastav nudio dovoljno
jamstava kako bi se iskljucila svaka legitimna dvojba glede njegove nepristra-
nosti.!? U praksi Suda ustanovljena je presumpcija osobne nepristranosti do
dokazivanja suprotnoga. S obzirom na to da je postojanje pristranih osobnih
uvjerenja — poput neprijateljstva ili animoziteta suca naspram stranke'* — vrlo
teSko dokazivo, Sud se u najve¢em broju slucajeva, iako priznajuci nepostoja-
nje ¢vrstih razgranicenja izmedu ta dva testa, usredotocio na provedbu objek-
tivnog testa.' Prilikom primjene objektivnoga testa uzima se u obzir bi li
se sudac smatrao pristranim u o¢ima ,,0bi¢nog gradanina“'’ ili ,,objektivnog
promatraca“.'® U tom kontekstu, a s obzirom na to da je pitanje nepristranosti
suda u sustini pitanje povjerenja koje sudovi u demokratskom druStvu moraju
uzivati u javnosti, ESLJP naglasava da je vanjski dojam od vazZnosti jer ,,ne
samo da se pravda mora izvrSavati, ve¢ se mora i vidjeti da se ona izvrSava“.”’
Tako pojedini autori isti¢u kako prilikom ocjene nepristranosti suda vanjski
dojam nije samo ,,fasada*, ve¢ je presudan. Cinjenica da je neki sudac u su-
Stini nepristran nije odlu¢na ako se on u vanjskome dojmu koji ostavlja ¢ini
pristranim. Neovisno o njegovoj stvarnoj nepristranosti taj ¢e vanjski dojam
biti odlu¢na ¢injenica da se sudac za potrebe postupka u tijeku ne smatra ne-
pristranim u smislu ¢l. 6. st. 1. Konvencije."® Pritom prilikom ocjene postoji
li legitiman razlog za bojazan je li odredeni sudac pristran nije odlu¢an stav
osobe koja istie bojazan od pristranosti, ve¢ je odlu¢no moze li se taj strah
smatrati objektivno opravdanim.”

U praksi Suda u dvije situacije ,,otvara™ se pitanje postojanja sudske nepri-
stranosti: jedna se odnosi na situacije funkcionalne prirode, tj. situacije kada
ista osoba izvrSava razlicite funkcije unutar sudskog postupka ili na hijerar-
hijske ili druge veze izmedu suca i sudionika postupka, a druga se odnosi na
pitanja osobnog karaktera i proizlazi iz ponaSanja suca u odredenom predme-

12 ESLJP, Skrlj protiv Hrvatske, br. zahtjeva 32953/13, 11. srpnja 2019., § 35.

13 ESLJP, De Cubber protiv Belgije, br. zahtjeva 9186/80, 26. listopada 1984., § 25.

4 ESLJP, Ramos Nunes de Carvalho E Sd protiv Portugala, br. zahtjeva 55391/13,
57728/13,74041/13, 6. studenog 2018., § 146.

15 ESLIJP, Belilos protiv §vicarske, br. zahtjeva 10328/83, 29. travnja 1988., § 67.

1 ESLIJP, Pullar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. zahtjeva 22399/93, 10. lipnja 1996.,
§ 39.

17 ESLIJP, Morice protiv Francuske, op. cit. u bilj. 8, § 78.

18 Trechsel, op. cit. u bilj. 10, str. 63.

19 ESLIJP, Micallef protiv Malte, br. zahtjeva 17056/06, 15. listopada 2009., § 96. O subjek-
tivnim i objektivnim elementima nepristranosti suca kroz prizmu prakse ESLJP-a v. ErbeZnik,
A.; Dezman, Z., Uvod v kazensko procesno pravo Republike Slovenije in Evropske unije, GV
Zalozba, Ljubljana, 2022, str. 328-337.
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tu.? Na$ se Ustavni sud prilikom procjene je li u konkretnom slucaju doslo do
povrede prava na nepristran sud u cijelosti oslanja na jamstva nepristranosti
razvijena u praksi ESLJP-a te primjenjuje subjektivni i objektivni test nepri-
stranosti dovodeci ga u vezu s osnovama za izuzece propisanim u ZKP-u.

Neovisno o tome S§to ESLJP zbog teskoca u dokazivanju subjektivne pri-
stranosti u viSe predmeta primjenjuje objektivni test, on supstancijalno ne pra-
vi razliku izmedu objektivne i subjektivne nepristranosti, tj. jam¢i okrivljeniku
pravo na nepristranog suca tijekom cijelog kaznenog postupka po oba kriterija
(subjektivnom i objektivnom).”! Na§ zakonodavac, s druge strane, diferencira
procesne sankcije nepristranosti ovisno o tome je li rije¢ o razlozima iskljuce-
nja (Sto bi odgovaralo objektivnom testu) ili otklona (Sto bi odgovaralo subjek-
tivnom testu)?? na nacin da propisuje bitno teZe sankcije za nepristranost prema
objektivnom kriteriju, o ¢emu ¢e biti rije¢i u nastavku rada.

3. OSNOVE ZA IZUZECE

Zakonodavac okrivljenikovo pravo na nepristran sud osigurava, izmedu
ostalog, pravilima koja ureduju institut izuzeca (¢l. 32.-37. ZKP-a). Kako bi to
pravo bilo osigurano, nije dovoljno da sudac ima samo apstraktnu (op¢u) spo-
sobnost za postupanje, tj. da je imenovan za obnasanje sudacke duzZnosti, ve¢
je nuzno da ima i konkretnu sposobnost, tj. sposobnost za postupanje u odre-
denom predmetu.?® Potonja podrazumijeva postojanje nepristranosti (objektiv-
nosti) na strani suca naspram stranaka i predmeta postupka. Drugim rije¢ima,
nepristranost suca podrazumijeva da bi donesena odluka bila jednaka i kad
bi drugi sudac sudio u istom predmetu ili druge osobe sudjelovale u svojstvu
stranaka.?*

ZKP diferencira dvije kategorije u kojima dolazi odnosno moze do¢i do
izuzimanja suca ili suca porotnika od postupanja u konkretnom predmetu: is-
kljuCenje (judex inhabilis) i otklon (judex suspectus).®> Okolnosti koje dovode

2 V. Vodi¢ kroz ¢l. 6. Konvencije, Pravo na posteno sudenje (kazneni aspekt) i tamo nave-
dene predmete, 2022, str. 59-62.

2 Purdevié, Z., Suvremeni razvoj hrvatskog kaznenog procesnog prava s posebnim osvr-
tom na novelu ZKP iz 2011., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 18, br. 2, 2011,
str. 343.

2 [bid., str. 343.

3 Vasiljevié, T., Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, treCe izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1981, str. 88.

2 TomaSevié, G., Kazneno procesno pravo, Opéi dio: temeljni pojmovi, Pravni fakultet u
Splitu, Zavod za kaznenopravna i kriminoloska istraZivanja ,,Ivan Vuceti¢*, Split, 2009, str. 153.

% Sve reeno za suca na jednak se nacin primjenjuje i na suca porotnika neovisno o tome
Sto se u radu, zbog sprjecavanja opterecivanja teksta, koristi samo pojam sudac.
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do iskljucenja taksativno su propisane u ¢l. 32. st. 1. to¢. 1.-5., a njihov je
ucinak apsolutan. Ako se ustanovi postojanje neke od izrijekom propisanih
okolnosti, sudac je duzan prekinuti svaki rad na predmetu i o tome izvijestiti
predsjednika suda, koji ¢e mu odrediti zamjenu (¢l. 33. st. 1. ZKP-a). Pritom
je irelevantno smatra li sudac sebe pristranim. Samo postojanje neke od pro-
pisanih okolnosti dovodi do toga da se za suca smatra da nije u moguéno-
sti voditi postupak s potrebnom distancom i nepristrano$c¢u.*® Okolnosti koje
ZKP propisuje kao apsolutne u pogledu izuzimanja suca od obavljanja sudacke
duZnosti mogu se razvrstati u tri kategorije: 1) okolnost da je sudac oStecen
kaznenim djelom (€l. 32. st. 1. to€. 1.), 2) okolnost da se sudac s nekom od stra-
naka ili sudionika kaznenog postupka nalazi u odnosu srodstva ili sli¢noj vezi
(¢l.32.st. 1. to€. 2.1 3.), te 3) okolnost da je sudac vec ranije sudjelovao u istom
postupku u odlucivanju (€l. 32. st. 1. to¢. 4.1 5.).7

Za razliku od iskljucenja moguénost otklanjanja suca od obavljanja sudac-
ke duZnosti zakonodavac je predvidio propisivanjem generalne klauzule, tj.
postojanjem nekih drugih ,,okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepri-
stranost® (¢l. 32. st. 2.). Pritom nije dovoljno samo postojanje neke okolnosti,
kao $to je to slucaj kod iskljucenja, ve¢ se mora dokazati da ona u konkretnom
slucaju ugrozava nepristranost suca. U praksi se izri¢aj “dokazati” tumaci na
nacin da stranka okolnost moguce nepristranosti u¢ini objektivno mogucom.

3.1. OSNOVE ISKLJUCENJA

3.1.1. Iskljucenje suca koji je ostecen kaznenim djelom (¢l. 32. st. 1. toc.
1.ZKP-a)

Ako je sudac oStecen kaznenim djelom, iskljucuje se od obavljanja sudacke
duZnosti u konkretnom predmetu. Ratio legis iskljuenja suca zbog navedene
okolnosti proizlazi iz ¢injenice $to se njegovi osobni interesi nalaze u suprot-
nosti s interesima okrivljenika?® i stoga §to nitko ne mozZe biti sudac u svojoj
(vlastitoj) stvari (nemo judex in causa sua).

Da bi doslo do iskljucenja suca po ovoj tocki, mora se raditi o tome da je
sudac ostecen kaznenim djelom u povodu kojega on vodi postupak. Ako je pak
rije¢ o povezanim kaznenim djelima u odnosu na koja se vode razdvojeni po-
stupci, sudac je iskljucen od obavljanja sudacke duznosti u svim postupcima,

2% Fischer, T.; Kudlich, H., Ausschluss und Ablehnung von Richtern im Strafverfahren,
Juristische Arbeitsblitter, br. 9, 2020, rubni broj 642.

2" Krapac, D. i suradnici, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne no-
vine, Zagreb, 2020, str. 208.

2 Vasiljevié, op. cit. u bilj. 23, str. 89.
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cak i ako je on oSteen kaznenim djelom u samo jednom od njih. Na njegovo
iskljucenje ne utjece ni Cinjenica naknadne obustave postupka u odnosu na
kazneno djelo kojim je on ostecen.”

S druge strane, okolnost da je sudac oStecen kaznenim djelom istoga okriv-
ljenika u odnosu na koje se postupak vodi pred drugim sudom ili ga vodi drugi
sudac, ili da je oStecen od strane toga okrivljenika ranije poc¢injenim kaznenim
djelom u odnosu na koje je ve¢ donesena pravomoc¢na presuda, ne dovodi do
njegova iskljucenja, ve¢ eventualno moze predstavljati razlog za otklon.*® Ni
kazneno djelo pocinjeno na Stetu suca za vrijeme rasprave (npr. kazneno djelo
uvrede) ne predstavlja okolnost koja bi dovela do njegova iskljucenja s obzi-
rom na to da ono nije predmet postupka u tijeku.*! Sudac bi u tom slucaju bio
sprijeCen sudjelovati u naknadnom kaznenom postupku u povodu tog kazne-
nog djela, medutim u konkretnom postupku, za vrijeme Cijeg je trajanja ono
pocinjeno, ne bi bio ispunjen uvjet za iskljucenje. U suprotnom bi okrivljenik
mogao manipulirati sastavom suda, odnosno izazvati iskljucenje suca nadlez-
nog za vodenje postupka protiv njega.*

Do iskljucenja suca koji je oSte¢en kaznenim djelom dolazi neovisno o tome
je li on postavio imovinskopravni zahtjev, pokrenuo parnicu radi naknade Ste-
te, odrekao se takva zahtjeva,* odnosno neovisno o tome je li poduzeo kakvu
radnju u svojstvu oSteéenika.** Pojam suca koji je oSte¢en kaznenim djelom
treba tumaciti u kontekstu pojma izravne Zrtve kaznenog djela, tj. osobe koja
je pretrpjela fizicke i duSevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu
temeljnih prava i sloboda koji su izravna posljedica kaznenog djela (¢l. 202. st.
11.). Steta nanesena sucu mora biti izravna posljedica kaznenog djela. Primje-
rice, kod kaznenog djela prijevare, a u smislu iskljuc¢enja sukladno ¢l. 32. st.
1. toc€. 1., nije oSteCena ona osoba koja je dovedena u zabludu, ve¢ ona na ¢ijoj
je imovini nastala Steta. S druge strane, kod kaznenog djela krade kaznenim
je djelom ostecéen i vlasnik i posjednik pokretne stvari.*® Sudac kojemu je kao
posljedica kaznenog djela nastala neizravna Steta mogao bi eventualno biti ot-
klonjen od obavljanja sudacke duznosti.

¥ Heil, H., u: Barte, Ch.; Gericke, J. (ur.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessor-
dnung mit GVG, EGGVG und EMRK, C. H. Beck, Miinchen, 2023, § 22., rubni broj 3.

3 Vasiljevié, op. cit. u bilj. 23, str. 89.

31 Conen, Tsambikakis, u: Knauer, Kudlich, Schneider (ur.), op. cit. u bilj. 6, § 22., rubni
broj 101 13.

32 Heil, u: Barte, Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 29, § 22., rubni broj 6.

¥ Vasiljevié, T.; Grubaé, M., Komentar Zakona o krivicnom postupku, Treée izdanje, Sa-
vremena administracija, Beograd, 1987, str. 60

3 Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Templar-book,
§mrika, 2015, str. 77.

% Conen, Tsambikakis, u: Knauer, Kudlich, Schneider (ur.), op. cit. u bilj. 6, § 22., rubni
broj 11.
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Sudac kojemu bi kao posljedica kaznenog djela bila prouzrocena neizravna
Steta ne smije se mijeSati sa sucem koji bi imao ulogu tzv. posredne Zrtve, a
koju €ini bracni i izvanbracni drug, Zivotni partner ili neformalni Zivotni par-
tner te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe Cija je smrt
izravno prouzrocena kaznenim djelom te osoba koju je ona na temelju zakona
bila duzna uzdrzavati (¢l. 202. st. 11.). U tom bi slucaju sudac, koji bi imao
ulogu posredne Zrtve, takoder bio iskljucen od obavljanja sudacke duZznosti,
ali sukladno osnovi navedenoj u €l. 32. st. 1. toc. 2., koja u odnosu na to€. 1. u
ovom slucaju predstavlja lex specialis.

3.1.2. Iskljucenje suca zbog odnosa srodstva ili slicne veze (¢l. 32. st. 1.
to¢.2.i3.ZKP-a)

Osnove iskljucenja navedene u to€. 2. i 3. odnose se na slu¢ajeve srodstva ili
slicnih veza suca s nekom od stranaka ili nekim drugim sudionikom postupka.
Dakle, do isklju¢enja dolazi stoga Sto se sudac nalazi u posebnom osobnom
odnosu s nekom od osoba koja se nalazi u taksativno propisanoj procesnoj
ulozi. Takva Cinjenica per se i potencijalni sukob interesa koji se moze pojaviti
s njom u vezi dovodi u sumnju nepristranost postupanja suca u konkretnom
predmetu i stoga do njegova automatskog iskljucenja od obavljanja sudacke
duznosti bez potrebe za utvrdivanjem daljnjih okolnosti.*® Sukladno to¢. 2. su-
dac se iskljucuje od obavljanja sudacke duznosti ,,ako mu je okrivljenik, njegov
branitelj, tuZitelj, Zrtva, oStecenik, njihov zakonski zastupnik ili opunomoce-
nik, bra¢ni drug ili srodnik u ravnoj lozi do bilo kojeg stupnja, u pobo¢noj lozi
do Cetvrtog stupnja, a po tazbini do drugog stupnja“. Odnosi srodstva tumace
se u skladu s mjerodavnim odredbama Obiteljskog zakona, a stupnjevi se racu-
naju prema pravilu ,,koliko poroda, toliko stupnjeva® (tot gradus, quot genera-
tiones).”” Eventualni daljnji stupnjevi srodstva ili srodstvo suca s nekim drugim
sudionikom postupka moze predstavljati razlog za otklon.

Sukladno trenuta¢nom normativnom uredenju tazbinsko srodstvo ostaje ra-
zlog za iskljucenje suca i u slucaju prestanka braka smréu jednog od bracnih
drugova, medutim ne i u slu¢aju razvoda braka. U tom kontekstu treba nazna-
¢iti da na$ zakonodavac, kada je rije¢ o drugim procesnim zakonima, poput

% Aichinger, C., u: Birklbauer, A.; Haumer, R.; Nimmervoll, R.; Wess, N. (ur.), Linzer
Kommentar zur Strafprozessordnung, Verlag Oesterreich, Wien, 2020, § 43., rubni broj 8.
37 Pavisidé, op. cit. u bilj. 34, str. 77.
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Zakona o parni¢nom postupku®® i Zakona o upravnim sporovima,* tazbinsko
srodstvo propisuje kao osnovu iskljucenja ,,bez obzira na to je li brak prestao
ili nije*. Osim toga, ZKP medu osnove isklju¢enja na temelju odnosa srodstva
propusta uvrstiti izvanbra¢nog druga i istospolnog partnera, premda u ¢l. 202.
st. 2. to€. 34. definira pojmove izvanbracne i istospolne zajednice i na mnogim
mjestima propisuje odredena prava izvanbracnog druga i Zivotnog partnera.*
De lege ferenda bi se trebalo sljede¢im izmjenama i dopunama ZKP-a inter-
venirati u predmetnu odredbu i medu osnove iskljucenja dodati izvanbra¢nog
druga i Zivotnog partnera, kao i ,,prosiriti“ tu osnovu iskljucenja i u slucaju
prestanka bracne, izvanbracne i istospolne zajednice.

Osim odnosa srodstva iz to€. 2., to€. 3. kao osnovu za iskljucenje propisuje
okolnost da se sudac s okrivljenikom, njegovim braniteljem, tuziteljem, Zrtvom
ili oStecenikom nalazi u odnosu skrbnika, Sticenika, posvojitelja, posvojenika,
hranitelja, hranjenika, smjeStene osobe ili udomitelja.

3.1.3. Iskljucenje suca zbog prethodnog sudjelovanja u postupku (¢l. 32.
st.1.to¢.4.15. ZKP-a)

Za razliku od osnova isklju¢enja navedenih u prethodnim tockama, a koje
se temelje na nekoj osobnoj vezi suca s predmetom postupka ili s njegovim
sudionicima, osnove navedene u toc. 4. i 5. temelje se na odredenoj ¢injeni¢noj
povezanosti suca s predmetom postupka, odnosno na njegovu prethodnom su-
djelovanju u postupku.

Sudac ¢e biti iskljucen od obavljanja sudacke duZnosti ako je u istom ka-
znenom predmetu ,,u prethodnom postupku provodio dokazno rociste ili do-
kazne radnje ili je odlucivao o prigovoru za zastitu postupovnih prava obrane
ili o Zalbi protiv rjeSenja o provodenju istrage, ili je odluc¢ivao o potvrdivanju
optuZnice (Cl. 32. st. 1. to€. 4.). Iskljuéenje od obavljanja sudacke duZnosti po
ovoj osnovi odnosi se na isklju¢enje od sudenja, medutim ne i na iskljuenje od

¥ V. ¢&l. 71. to€. 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91,91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23).

¥ V. ¢l 15. st. 1. to€. 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 36/24). V. npr.
1§ 43.st.1.toc. 1.1 3. austrijskog ZKP-a.

40 V. ¢l.48. st. 1., CL. 55. st. 6., €1. 65. st. 3., €1. 98. st. 4., €1. 202. st. 2. toc. 11., ¢1. 285. st. 1.
toc. 1., €l. 389. st. 2., ¢l. 464. st. 2., €1. 552. st. 1., €1. 555. st. 1., €1. 560.¢e st. 1. ZKP-a.

4 Smislenim tumacenjem predmetne odredbe, jednaka bi pravna posljedica trebala nastu-
piti i u slucaju prethodnog sudjelovanja suca u provodenju posebnih dokaznih radnji i hitnih
dokaznih radnji. Pritom se pojam “sudjelovanja” tumaci na nacin da je izuzet od postupanja
sudac koji je izdao nalog za provodenje npr. pretrage ili neke od posebnih dokaznih radnji iako
ih on stvarno nije provodio
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obavljanja drugih sudackih duznosti u tom predmetu.** Ratio legis iskljuCenja
suca u navedenim slucajevima sastoji se u o€uvanju nepristranosti. Ne moze
se smatrati nepristranim onaj sudac koji je prethodno u istom postupku dono-
sio odluke koje se odnose ili su povezane s odlukom o meritumu kaznenog
postupka, tj. krivnjom ili neduznosti.* Vr$eéi sudacku duznost u propisanim
slucajevima, sudac je ve¢ zauzeo odredeno stajaliSte o Cinjeni¢nim i pravnim
pitanjima u vezi s postojanjem kaznenog djela i optuzenikove krivnje.**

Kao daljnju okolnost u to€. 4., koja dovodi do isklju¢enja suca od obav-
ljanja sudacke duznosti, zakonodavac je predvidio njegovo prethodno sudje-
lovanje u istom predmetu u ,,nesudackim® ulogama. S tim u vezi iskljucuje
se od obavljanja sudacke duznosti sudac koji je ,,sudjelovao u postupku kao
tuZzitelj, branitelj, zakonski zastupnik, savjetnik Zrtve ili opunomocenik oste-
¢enika, odnosno tuzitelja“ (¢l. 32. st. 1. to€. 4.). Ta osnova iskljucenja proizlazi
iz nespojivosti sudacke funkcije s drugim nesudackim funkcijama koje je su-
dac imao u odredenom predmetu. Temelji se na pretpostavci da je sudac, koji
je u istom predmetu ve¢ prethodno sudjelovao u drugim procesnim ulogama,
zauzeo odredeno misljenje ili stav zbog kojega ne bi mogao biti nepristran na
sudenju.* Da bi doslo do iskljucenja suca od obavljanja sudacke duznosti pre-
ma ovoj osnovi, nuzan je uvjet postojanje identiteta povijesnog dogadaja koji
je bio predmet istrazivanja u trenutku kada je sudac vrsio nesudacku funkciju.
S druge strane, nije nuzno postojanje identiteta postupaka, tj. do iskljucenja ce
dodi i ako je sudac formalno bio aktivan u jednom postupku, ali sustinski u
drugom, pod uvjetom da izmedu tih postupaka postoji bliska ¢injeni¢na pove-
zanost koja je znaCajna za donoSenje meritorne odluke.*® Kada je rije¢ o pret-
hodnoj ulozi tuZzitelja, sudac bi trebao biti iskljucen u slucaju poduzimanja bilo
koje radnje prikladne za istraZivanje Cinjenica ili usmjeravanje tijeka postupka;

#2 Tako, primjerice, nema osnove za iskljuenje suca koji je u istom predmetu odlu¢ivao u
optuznom vijecu o potvrdivanju optuZznice i o Zalbi na rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora.
VSRH, Kzzd 33/2019-11, 23. rujna 2021.

 Purdevié, Z., Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku s
Ustavom, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012, str. 431.

“ Sorli, M., u: Sepec, M. (ur.), Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, 1. knjiga (1.
do 191. ¢len), GV Zalozba, Ljubljana, 2023, str. 344.

4 Ibid., str. 341.

% Heil, u: Barte, Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 29, § 22., rubni broj 9. V. rjeSenje VSRH, 1 Kz
Us 35/2015-13 od 26. rujna 2017., u kojem je utvrdena apsolutno bitna povreda odredaba kazne-
nog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 2. ZKP-a zato §to je u vijecu koje je donijelo prvostupanjsku
presudu sudjelovao sudac koji je optuZenika, kao i ostale u tom trenutku okrivljenike u vezi s
istom kriminalnom aktivnoscu, ispitivao provodeéi dokaznu radnju ispitivanja svjedoka prije
podizanja optuZnice po zamolnicama za pruZanje medunarodne pravne pomo¢i, zbog ¢ega je
morao biti iskljucen od obavljanja sudacke duZnosti u smislu ¢l. 32. st. 1. to¢. 4. ZKP-a. Dakle,
rije¢ je o ¢injeni¢no istom predmetu, tj. istoj kriminalnoj aktivnosti.
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pritom nije odlu¢no je li ta radnja bila formalne naravi niti je li za sam tijek
postupka bila korisna ili se u konac¢nici pokazala irelevantnom.*’

Konacno, u tocC. 4. je kao osnova iskljuenja suca od obavljanja sudacke
duZznosti navedena okolnost da je sudac ,,ispitan ili treba biti ispitan kao svje-
dok ili vjeStak® (¢l. 32. st. 1. to€. 4.).*® Ratio iskljuCenja suca zbog ove okolnosti
temelji se na Cinjenici da nitko ne moZe istovremeno biti svjedok ili vjeStak i
sudac u istom kaznenom postupku, tj. da sudac ne moZe ocjenjivati i temeljiti
presudu na svome, u sustini, privathom znanju o predmetu postupka. Sudac
treba biti iskljucen od obavljanja sudacke duZnosti i u sluc¢aju ako je ispitan kao
svjedok u drugom kaznenom postupku koji se odnosi na isti povijesni dogadaj
kao i1 onaj u postupku koji vodi. Na nuZnost njegova iskljucenja nije od utjecaja
ni ¢injenica obustave postupka u kojemu je on ispitan kao svjedok.*

Jednako kao u odnosu na osnovu iz to€. 4., i osnova iskljucenja iz toc. 5.
temelji se na ¢injeni¢noj povezanosti suca s predmetom postupka, pa stoga do
njegova iskljucenja dolazi ,,ako je u istom predmetu sudjelovao u donoSenju
odluke koja se pobija Zalbom ili izvanrednim pravnim lijekom* (¢l. 32. st. 1.
to€. 5.). Predmetna se odredba odnosi na suca koji bi u Zalbenom postupku ili
u postupku povodom izvanrednog pravnog lijeka razmatrao odluku u Cijem je
donosenju prethodno sudjelovao s obzirom na to da sudac ne moze odlucivati o
Zalbi na vlastitu odluku.® Analognom primjenom te odredbe jednak bi u¢inak
proizvelo i sudjelovanje u ponovljenom postupku onoga suca koji je u povodu
zalbe ili izvanrednog pravnog lijeka donio odluku o ukidanju presude i njezinu
vrac¢anju na ponovno sudenje i odluku.”!

Ratio te osnove iskljuCenja sastoji se u tome da ne moZe isti sudac u istom
predmetu i o istoj odluci odlucivati u razli¢itim funkcijama, tj. kao prvostu-
panjski (raspravni) i potom kao drugostupanjski (zalbeni) sudac.”> Medutim,
okolnost da je sudac koji je odluc¢ivao povodom Zalbe u drugostupanjskom po-

47 Ibid., rubni broj 10.

# Za razliku od vazeéeg normativnog uredenja, ZKP/97 nije propisivao iskljuenje suca
u slu¢aju ako on ,.treba biti ispitan kao svjedok ili vjeStak®, ve¢ samo u slucaju da je ,,ispitan
kao svjedok ili vjestak™ (¢l. 36. st. 1. to¢. 4. ZKP/97). Takvo je normativno uredenje prisutno u
vazecem slovenskom zakonodavstvu. Upucuje mu se prigovor da je sudac, zbog jedinstvenosti
proteklog dogadaja, nenadomjestivo dokazno sredstvo te bi stoga do njegova iskljucenja trebalo
doci &m se zaklju¢i da bi on mogao biti ispitan kao svjedok. Sugman Stubbs, K.; Gorkig, P.;
FiSer, Z., Temelji kazenskega procesnega prava, GV Zalozba, Ljubljana, 2020, str. 280.

4 Heil, u: Barte, Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 29, § 22., rubni broj 15.

50 V. npr. USRH, U-I11/1067/2009 od 5. prosinca 2012. V. i recentnu odluku ESLIP-a
Kalcicek protiv Hrvatske, br. zahtjeva 22458/18, 25. lipnja 2024., u kojoj je utvrdena povreda
prava na nepristran sud zato $to je isti sudac sudjelovao u vije¢u VSRH i donio odluku kojom je
ukinuta prvostupanjska oslobadajuca presuda i u vije¢u USRH povodom ustavne tuzbe.

5 Purdevié, Z., u: Purdevié, Z.; Ivi¢evi¢ Karas, E. (ur), Kazneno procesno pravo: pri-
mjerovnik, V1I. izmijenjeno 1 dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2020, str. 9, bilj. 6.

52 Sorli, u: Sepec, op. cit. u bilj. 44, str. 343.
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stupku za vrijeme prvostupanjskog postupka donio neku drugu odluku tijekom
toga postupka (npr. rjeSenje o izdvajanju sluzbenih biljeski iz spisa predmeta)
ne dovodi do njegova iskljuenja.”® Jednako tako, a kako se u Zalbama Cesto
pogresno istie, ni ¢injenica $to je sudac koji je sudjelovao u donoSenju prvo-
stupanjske presude u istom predmetu odlu¢ivao o mjeri opreza® ili istraznom
zatvoru,” ili je u drugostupanjskom postupku odluéivao i o Zalbi na rjeSenje
o0 istraznom zatvoru i o Zalbi na presudu,’® ne dovodi do njegova iskljucenja.
Takav zaklju€ak, osim $to proizlazi iz zakonskog izricaja i teleoloskog tuma-
¢enja predmetne osnove iskljucenja, proizlazi i iz odredbe ¢l. 127. st. 4. ZKP-a,
sukladno kojoj nakon potvrdivanja optuZnice, do pravomocnosti presude,
istrazni zatvor odreduje, produljuje i ukida raspravni sud u zasjedanju. Kada bi
se predmetna odredba tumacila drugacije, tada bi raspravnom sudu bilo one-
moguceno odlucivati o istraznom zatvoru. Do povrede te osnove iskljuenja
u kontekstu odlucivanja o istraZznom zatvoru moZe do¢i jedino u slucaju ako
bi isti sudac donio rjeSenje o njegovu odredivanju (ili produljenju) te potom
odlucivao o zZalbi na tu (svoju) odluku.”” U ostalim bi sluCajevima odlucivanje
0 istraZznom zatvoru uz meritorno odlucivanje moglo tek predstavljati razlog
za otklon u skladu s ¢l. 32. st. 2. ZKP-a ako bi sudac ,,iznio svoj stav o krivnji
optuzenika ili bi njegovo postupanje na drugi nacin ukazivalo na okolnosti
koje mogu utjecati na njegovu nepristranost®.>® Drugim rije¢ima, donoSenje
odluke o istraznom zatvoru, imajuci na umu da je rije¢ o procesnoj mjeri osi-
guranja prisutnosti optuZenika u postupku, tj. odluci koja nije blisko povezana
s odlukom o glavnoj stvari, nije dostatno samo po sebi, bez postojanja drugih
okolnosti koje bi dovele u pitanje objektivnost suca, za njegov otklon.>

3.1.4. Dodatne osnove iskljucenja vjestaka

ZKP, u ¢l. 37. st. 1., propisuje primjenu odredaba o izuzec¢u sudaca i suda-
ca porotnika i na drzavne odvjetnike i na osobe koje su na temelju Zakona o
drzavnom odvjetnistvu ovlaStene zastupati drZavnog odvjetnika u postupku,
istrazitelje, zapisnicare, tumace i stru¢ne osobe, a i na vjeStake, ako za njih nije
Sto drugo odredeno. Kada je rijec o potonjima, zakonodavac upucuje na odred-
bu ¢l. 311., koja propisuje dodatne razloge za izuzece, tj. iskljucenje vjeStaka.

3 VSRH, Kzz 28/2007-2 od 16. listopada 2007.

3 V. npr. VSRH, I K7 424/2020-4 od 4. rujna 2020.

% V.npr. VSRH, I Kz Us 76/2016-7 od 27. veljace 2018.
% VSRH, III Kr 47/14-5 od 17. srpnja 2014.

57 USRH, U-111/120/2009 od 5. veljace 2009.

% VSRH, I K7 Us 76/2016-7 od 27. veljace 2018.

% VSRH, III Kr 47/14-5 od 17. srpnja 2014.
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Pitanje izuzeca vjeStaka u kaznenom postupku i pravne posljedice takve
odluke u hrvatskoj su stru¢noj javnosti izazvale recentne odluke u tzv. pred-
metu ,,Agrokor”. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu Kov-39/2022 od 29.
ozujka 2023., potvrdenim rjeSenjem Visokog kaznenog suda Republike Hr-
vatske I Kz-226/2023 od 27. rujna 2023., iz spisa su predmeta, na temelju Cl.
311.st. 2.1 ¢l. 10. st. 2. to€. 3. ZKP-a, kao nezakoniti dokazi izdvojeni Izvjestaj
neovisnog stru¢njaka KPMG Poljska i Dopuna takva izvjesStaja. Konacan je
»pecat” na navedene odluke i na pravnu argumentaciju navedenu u njima sta-
vila presuda Vrhovnog suda RH Kzz 31/2023-5 od 9. sije¢nja 2024., kojom je
zahtjev za zaStitu zakonitosti Glavnog drZzavnog odvjetnika RH odbijen kao
neosnovan. S obzirom na aktualizaciju pitanja izuzeca vjeStaka u kaznenom
postupku te posljedicno tome pitanja nezakonitosti nalaza i misljenja sacinje-
nog od strane vjeStaka koji se izuzima iz postupka, autori su smatrali svrsis-
hodnim kroz prizmu prethodno navedene presude VSRH ovdje dati de lege
lata analizu odredbe €l. 311. u vezi s €l 10. st. 2. to€. 3. ZKP-a.

Osnove izuzeca, tj. iskljucenja i otklona sudaca i sudaca porotnika propi-
sane u ¢l. 32. ZKP-a na jednak se nacin primjenjuju i u odnosu na vjeStake.
Drugim rijecima, sve prethodno navedeno u radu za svaku pojedinu osnovu
koja dovodi do iskljuCenja, kao i otklona, na jednak se nacin ima smisleno
primijeniti i na vjeStaka, pa o tome ovdje dodatno nece biti rijeci.

Medutim, na§ zakonodavac u €l. 311. st. 1.1 2. propisuje dvije dodatne osno-
ve za iskljuCenje vjestaka.®

Odredbom ¢l. 311. st. 1. propisano je da se za vjeStaka ne mozZe uzeti osoba
koja ne moze biti ispitana kao svjedok (koja ima relativnu nesposobnost svje-
docenja) ili osoba koja je oslobodena duznosti svjedocenja (koja ima blagodat
nesvjedocCenja; tzv. privilegirani svjedok), a ni osoba prema kojoj je kazneno
djelo pocinjeno. U nastavku odredbe propisana je procesna posljedica koriSte-
nja te osobe kao vjeStaka, odnosno propisano je da se njezin nalaz i miSljenje
ne mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku. Takav bi dokaz bio nezakonit su-
kladno ¢l. 10. st. 2. to€. 3. ZKP-a jer je rije¢ o dokazu pribavljenom povredom
odredbe kaznenog postupka za koju je izrijekom propisano da dovodi do ne-
zakonitosti dokaza.

Odredba ¢l. 311. st. 2. i procesne posljedice do kojih dovodi povreda te
odredbe bila je predmet zahtjeva za zastitu zakonitosti Glavnog drZzavnog od-
vjetnika RH, o kojem je VSRH odlucio presudom Kzz 31/2023-5 od 9. sije¢nja
2024. Predmetna odredba propisuje: ,,razlog za izuzece vjestaka postoji i u

% U ¢&l. 320. st. 2. ZKP-a propisana je jo§ jedna osnova izuzeca vjeStaka kod obavljanja
sudskomedicinskih vjeStacenja, a odnosi se na Cinjenicu da se za vjeStaka ne moze odrediti
lije¢nik koji je lijeCio umrlog. Za tumacenje te odredbe u pogledu nezakonitosti dokaza v.
Carié, M., Zabrana utemeljenja sudskih odluka na nezakonitim dokazima, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 2, 2006, str. 1012 i 1013.
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svezi s osobom koja je zajedno s tuziteljem, okrivljenikom, Zrtvom ili oStece-
nikom zaposlena u istom drzavnom tijelu ili kod istoga poslodavca®“. Glavni
drZavni odvjetnik smatrao je da su odluke o izdvajanju kao nezakonitih dokaza
izvjestaja neovisnog stru¢njaka KPMG Poljska i dopuna takva izvjeStaja dove-
le do povrede zakona iz dva razloga. Prvo, da drustvo KPMG Croatia (koje je
izradilo 91,83 % vjestacenja, dok je jedan vjeStak iz drustva KPMG Poljska tek
dao misljenje koje predstavlja 8,17 % vjestaCenja), nije zaposlenik oStecenika
(drustva Agrokor d.d.) niti je ikada s njime bio u takvu poslovnom ili radnom
odnosu. Drugo, da odredba ¢l. 311. st. 2. ne propisuje jednaku procesnu poslje-
dicu — nezakonitost dokaza — kao §to to ¢ini odredba CI. 311. st. 1., pa stoga nije
bilo osnove za izdvajanje dokaza iz spisa.

VSRH je u svojoj odluci prvo tumacio pojam ,,zaposlenja“! istiCu¢i kako
se on niposto ne moze tumaciti isklju¢ivo formalnopravno sukladno propisima
radnog prava, ve¢ treba voditi racuna o stvarnom poslovnom odnosu. Izmedu
drustva KMPG Croatia i druStva Agrokor d. d. postojao je dugogodiSnji poslov-
ni odnos, koji se sastojao od obavljanja mnogobrojnih i raznovrsnih poslovnih
zadataka i usluga (koji se, uzgred receno, dijelom preklapao upravo s poslovima
o kojima se izradivao nalaz) te koji je istovremeno bio vrlo unosan. Stoga se za
potrebe primjene Cl. 311. st. 2. takav odnos ima tumaciti kao odnos zaposlenja.
Sukladno stajalistu VSRH u konkretnom slucaju ,,bit je postojanje posebne po-
slovne veze koja je u toj mjeri unosna te sadrZi mnogobrojne i mnogovrsne slo-
Zene poslovne zadatke i usluge, zbog Cega je u stvari rije¢ o odnosu zaposlenja“.

Sto se ti¢e procesne posljedice povrede odredbe &l. 311. st. 2. ZKP-a, ako
je u dosadasnjoj praksi i postojala nedoumica,’? presudom VSRH u ovome je

¢! Pitanje zaposlenja u ,,istom drZavnom tijelu” posebno je zanimljivo kada je kao vjestak
angaZzirana osoba zaposlena u Centru za kriminalisticka ispitivanja, istraZivanja i vjeStacenja
»Ivan Vuceti¢®, ustrojenom u okviru Ministarstva unutarnjih poslova RH, a okrivljenik poli-
cijski sluzbenik zaposlen u okviru istoga Ministarstva. U dosadasSnjoj praksi sudova, premda
je to pitanje bilo istaknuto, nije zauzeto nedvojbeno stajaliSte, iako se neizravno da iScitati
da se ta okolnost ne smatra takvom koja bi sukladno ¢l. 311. st. 2. ZKP-a dovela do izuzeéa
vjeStaka. U presudi VSRH 1 KZ 377/2018-8 od 12. rujna 2018. navedeno je: ,,U odnosu na stav
zalbe optuzenika da se ne radi o nepristranim vjestacima, jer je Centar u sastavu Ministarstva
unutarnjih poslova koje je podnositelj kaznene prijave i ima aktivnu ulogu u pretkaznenom po-
stupku, potrebno je istaci da je Centar za forenzicka ispitivanja, istraZivanja i vjeStacenja ,,Ivan
Vucetic®, iako u sastavu MUP-a, samostalna i neovisna ustrojstvena jedinica koja nije ni u ka-
kvom odnosu, posrednom ili neposrednom, s djelatnicima MUP-a koji su podnositelji kaznene
prijave ili koji su poduzimali potrebne mjere radi otkrivanja kaznenog djela, s obzirom da su
postojale osnove sumnje da je isto pocinjeno odnosno provodili pojedine radnje u tom pravcu.
Centar s navedenim osobama povezuje samo zajedni¢ko Ministarstvo, §to ne dovodi u sumnju
neovisnost vjeStaka™. Sli¢na je argumentacija iznesena i u presudi VKS-a I Kz-Us-16/2022-4
od 10. svibnja 2023. V.i VSRH, I KZ-Us 125/16-4 od 26. sije¢nja 2017.

2 Premda se rjeSenjem VSRH u predmetu I KZ-Us 92/2020-4 od 23. listopada 2020. nije
problematizirala nezakonitost dokaza pribavljenih povredom odredbe ¢l. 311. st. 2. ZKP-a,
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predmetu otklonjena. Sukladno tumacenju VSRH, procesna posljedica iz ¢l.
311. st. 1. na jednak se nacin primjenjuje i u slucajevima predvidenima u st. 2.
jer je u oba stavka rije¢ o razlozima za izuzece koji su istoga stupnja i vrijed-
nosti, pa je logi¢no da je i posljedica povrede oba razloga jednaka, odnosno
da rezultira nezakonito$¢u dokaza. Na to prema argumentaciji VSRH upucuje
i izri¢aj st. 2., odnosno uporaba veznika ,,i* u dijelu u kojem se propisuje:
»razlog za izuzece vjeStaka postoji i u svezi s osobom koja je zajedno s (...)
ostecenikom zaposlena (...) kod istoga poslodavca‘.

Sukladno ¢l. 37. st. 2., kad radnju provodi sud, o izuzecu vjeStaka odlucuje
vijeée, predsjednik vijeca ili sudac. U predmetu Agrokor odluku o izdvajanju
nezakonitih dokaza donijelo je optuzno vijeée, a da prethodno nije odlucilo o
izuzedu vjestaka. Sukladno odredbi Cl. 35. st. 4., stranke nemaju pravo podnije-
ti posebnu Zalbu protiv odluke o izuzecu, dok to pravo, sukladno ¢l. 351. st. 3.,
imaju protiv rjeSenja o zakonitosti dokaza. Neovisno o tome, nema prepreke te
Jje, Stovise, ispravno i u skladu s ratiom odredbe ¢l. 311. ZKP-a, koja propisuje
nezakonitost nalaza i mi§ljenja vjeStaka koji se izuzima da sud istim rjeSenjem
odluci prvo o njegovu izuzecu, a potom o nezakonitosti dokaza. Upravo je
pravomoéna odluka o izuzimanju vjeStaka preduvjet za izdvajanje njegova na-
laza i miSljenja kao nezakonitog iz spisa predmeta. Cinjenica da stranke takvo
rjeSenje mogu pobijati Zalbom samo u odnosu na dio odluke koja se odnosi na
nezakonitost dokaza ne predstavlja prepreku takvu odlucivanju.

3.2. Osnove otklona

Za razliku od iskljucenja, u odnosu na koje se primjenjuje neoboriva pre-
sumpcija da sudac u slu€aju postojanja taksativno navedenih okolnosti ne ispu-
njava traZeni standard nepristranosti, kod otklona se primjenjuje presumpcija
nepristranosti suca dok se ne ,,navedu i dokazu okolnosti koje izazivaju sumnju
u njegovu nepristranost™ (¢l. 32. st. 2.). Te su okolnosti relativnog znacaja, §to
znaci da nije dovoljno samo njihovo postojanje, nego i vjerojatnost njihova
utjecaja na nepristranost.®* Rije¢ je 0 mnogobrojnim i raznovrsnim okolnosti-
ma koje u konkretnom slucaju mogu dovesti u pitanje nepristranost suca, a koje

izraZeno je (pogres$no) stajaliSte kako ,,pozivanje okr. V. F. na odredbe o izuzec¢u, odnosno o
otklonu vjestaka iz ¢l. 311. ZKP/08, u kontekstu nezakonitosti tog dokaza nije osnovano, jer
tom odredbom zakona nije izricito propisano da se zbog taksativno propisanih okolnosti iz
kojih postoje razlozi za izuzece, odnosno za otklon vjestaka, na takvom vjestacenju u smislu
odredbe ¢l. 10. st. 2. to¢. 3. ZKP/08 ne moze temeljiti sudska odluka.“ S obzirom na to da ¢l.
311. st. 1. izrijekom i nedvojbeno propisuje kao procesnu posljedicu nezakonitost tako pribav-
ljenog dokaza, rijec¢ je o o€itoj pogreSci u tako izraZzenom stajaliStu VSRH.

% Pavisi¢, B. i suradnici, Kazneno postupovno pravo, 6. izdanje, Pravni fakultet Sveucili-
Sta u Rijeci, Rijeka, 2014, str. 81.
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je nemoguce unaprijed predvidjeti. Dakle, za razliku od iskljucenja, pitanje
otklona jest quaestio facti.%*

Premda okolnosti koje dovode do otklona mogu biti raznovrsne, one se
mogu grupirati unutar tri vece skupine: osobne okolnosti na strani suca, kao
i okolnosti koje se odnose na njegove osobne i sli¢ne veze, njegovo prethodno
sudjelovanje u postupku te njegove izjave i odredeno ponasSanje prije i tijekom
rasprave.

Kako bi se opravdao otklon zbog sumnji u nepristranost suca, mora posto-
jati posebna veza izmedu osobnih okolnosti na strani suca i kaznenog postupka
koji je u tijeku. Takve okolnosti u pravilu nece predstavljati pripadnost suca
odredenoj religiji, ideologiji, njegovo podrijetlo, spol ili bra¢ni status.®® Svi slu-
¢ajevi srodstva ili slicnih veza suca s nekom od stranaka ili s nekim drugim
sudionikom postupka, izvan onih izrijekom propisanih u ¢l. 32. st. 1. to€. 2. i
3. koji dovode do iskljucenja, mogu, ovisno o njihovu intenzitetu i specificnim
¢injenicama konkretnog slucaja, predstavljati okolnost koja dovodi u sumnju
nepristranost suca. Primjerice, takve okolnosti moZe predstavljati prijateljstvo
suca i svjedoka,*® osobno poznanstvo suca i okrivljenika® ili blisko prijatelj-
stvo,%® ranija poslovna suradnja,” profesionalna povezanost srodnika suca sa
srodnicima optuzenika’ i sl.

Prethodno sudjelovanje suca u postupku u istom kaznenom predmetu, a
izvan slucajeva izrijekom propisanih u ¢l. 32. st. 1. to€. 4. ZKP-a, u pravilu ne
predstavlja razlog za otklon, osim ako specifi¢ne okolnosti pojedinog slu¢aja
ne dovode u sumnju suevu nepristranost. Cinjenica da je sudac sudjelovao u
drugom postupku u kojemu su se utvrdivale jednake ili slicne ¢injenice, kao i
sudjelovanje istog suca u postupku nakon ukidanja presude od strane drugostu-
panjskog suda i vra¢anja na ponovnu odluku (ili u obnovljenom postupku), nije
sama po sebi dostatna da izazove sumnju u nepristranost.”' U nasoj je sudskoj
praksi, a napose praksi USRH, najviSe prijepora u vezi s prethodnim sudjelo-
vanjem suca u postupku izazvalo njegovo sudjelovanje u donoSenju odluka o
istraznom zatvoru (ili pritvoru sukladno ZKP/97). Tako je USRH, u jednom
razdoblju svoje prakse, redovito utvrdivao povredu prava na nepristran sud
zbog Cinjenice da je isti sudac, koji je prethodno odlucivao o istraznom zatvo-

 Pavisic, op. cit. u bilj. 34, str. 78.

% Heil, u: Barte, Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 29, § 24., rubni broj 11.

% V. VSRH, IV Kr-53/2023-4 od 21. rujna 2023.

¢ VSRH, Su-IV-265/16-2 od 25. svibnja 2016.; VSRH, Su-IV-385/16-2 od 8. rujna 2016.

% VSRH, II-4 Kr 175/11-4 od 15. veljace 2012.

% VSRH, Su IV-533/17-2 od 21. studenog 2017.

™ VSRH, Su-1V-23/17-2 od 9. sije¢nja 2017.

"' Heil, u: Barte, Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 29, § 24., rubni broj 16 i 17. V. i USRH,
U-111-543/2018 od 12. sije¢nja 2022.; VSRH, III Kr 119/2021-5 od 10. studenog 2021.
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ru, kasnije sudjelovao u donoSenju prvostupanjske presude.”” Iz obrazlozenja
tih odluka USRH nije se dalo is¢itati iz kojih okolnosti, osim same Cinjenice
odlucivanja o istraZznom zatvoru i kasnije meritumu postupka, proizlazi ,,da su
u postupku donoSenja osporene prvostupanjske presude zanemareni standardi
mjerodavnih odredbi ZKP-a o otklonu suca u kaznenom postupku te je dove-
dena u ozbiljnu sumnju objektivna nepristranost sudskog vije¢a“’® Takva je
praksa USRH danas napustena, djelomic¢no i pod utjecajem prakse ESLJP-a.
Sukladno vaZecoj praksi, USRH nakon prikaza nacelnih stajalista o pravu na
nepristran sud zauzetih u praksi ESLJP-a u svakom pojedinom slu¢aju ispituje
postoje li dokazi o postojanju konkretnih okolnosti za sumnju u pristranost su-
ca.” Pritom kao jedan od ,,vanjskih indikatora“ koji opravdava bojazan podno-
sitelja o pristranosti suca moZze predstavljati obrazlozenje odluke o istraZznom
zatvoru ako je argumentirano na nacin iz kojega se moze zakljuciti da je sudac
ve¢ donio odluku o krivnji.”” U pravilu, prethodno odludivanje o istraznom
zatvoru nece predstavljati razlog za sumnju u nepristranost suca jer se kod
odluke o istraZznom zatvoru ocjenjuju pravna pitanja primjene procesnih odre-
daba o istraznozatvorskim osnovama, a ne utvrduje se i ne ocjenjuje postojanje
¢injeni¢nih i pravnih razloga potrebnih za donoSenje meritorne odluke o kriv-
nji i kaznenopravnoj sankciji.’®

Konacno, razlog otklona suca od obavljanja sudacke duznosti mogu pred-
stavljati neke njegove radnje ili izjave ako one izazivaju bojazan da predmetu
nije pristupio nepristrano, tj. da postupak vodi s unaprijed stvorenim preduvje-
renjem u optuZenikovu krivnju ili na nacin koji upuéuje na nedostatak nuzne
objektivnosti i neutralnosti.”” Okolnost da je sudac za vrijeme trajanja ro¢ista o
odredivanju istraznog zatvora u spisu predmeta imao vlastite biljeske o Cinje-
nicama predmeta ne predstavlja radnju koja dovodi u sumnju njegovu nepri-
stranost.”® S druge strane, okolnost da je sudac prije zavrsetka dokaznog po-
stupka izradio nacrt presude kojom se optuZenik proglaSava krivim i na koju je
bilo potrebno upisati jo§ samo visinu kazne zatvora,” ili izjava suca porotnika
objavljena u ¢lanku u dnevnim novinama iz koje nedvojbeno proizlazi njegov

2 USRH, U-I11/3872/2006 od 7. srpnja 2009.; USRH, U-I11/3880/2006 od 7. srpnja 2009.;
USRH, U-I11/41640/2009 od 29. travnja 2010.

3 USRH, U-111/41640/2009 od 29. travnja 2010.

™ U-I11-3315/2021 od 6. srpnja 2021.; U-IT1-1675/2014 od 16. veljace 2017.

5 U-11I-1109/2013 od 19. listopada 2016.; U-III-6360/2010 od 15. listopada 2014. V. i
U-II1-5538/2011 od 26. veljace 2014., u kojem je utvrdena povreda prava na nepristran sud i
u kojem USRH problematizira, izmedu ostalog, i izri¢aj obrazloZenja odluke o produljivanju
pritvora.

6 U-111-3747/2012 od 27. travnja 2016.

" Heil, u: Barte, Gericke (ur.), op. cit. u bilj. 29, § 24., rubni broj 23.

78 U-I11-2624/2019 od 18. srpnja 2019.

™ VSRH, I K7 393/2019-19 od 3. oZujka 2021.
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stav o krivnji optuzenika,* jesu okolnosti koje opravdano i objektivno dovode
u sumnju nepristranost. Takve okolnosti moZe predstavljati ne samo ,,neprija-
teljski“ stav suca naspram optuZenika veé i naspram njegova branitelja.®'

4. POSTUPAK IZUZECA

Do izuzeca suca od obavljanja sudacke duznosti moze do¢i ili na temelju
njegova vlastita zahtjeva ili na temelju zahtjeva stranaka. Mogu¢nost daljnjeg
postupanja suca u konkretnom predmetu ovisi o tome dolazi li do izuzeca
zbog osnova predvidenih za isklju¢enje ili otklon. Cim sazna da postoji neka
od taksativno propisanih osnova za iskljucenje, sudac je duZan prekinuti svaki
rad na tome predmetu i o tome obavijestiti predsjednika suda, koji ¢e mu odre-
diti zamjenu (¢l. 33. st. 1. ZKP-a). S druge strane, ako sudac smatra da postoje
okolnosti koje opravdavaju njegov otklon, o tome ¢e obavijestiti predsjednika
suda, medutim do donoSenja rjeSenja o otklonu moZe obavljati one radnje za
koje postoji opasnost od odgode (Cl. 36. ZKP-a). Razlika izmedu te dvije situ-
acije odnosi se na posljedice koje nastaju ako sudac nastavi s radom. U slucaju
ako se nije izuzeo, a postojala je osnova za iskljucenje, rije¢ je o apsolutno
bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka iz Cl. 468. st. 1. toC. 2. ZKP-a, na
koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti. S druge strane, ako je
postojala neka od okolnosti koja bi opravdavala otklon, rad suca ne dovodi do
procesne povrede ako stranke nisu podnijele zahtjev za otklon.®?

U izvornoj verziji ZKP/08 stranke su bile prekludirane u podnoSenju za-
htjeva za izuzeée do pocetka rasprave time da su, ako je rije¢ bila o nekom
od razloga za iskljucenje, a one su za taj razlog saznale kasnije, zahtjev mogle
podnijeti odmah nakon saznanja. Drugim rijeCima, stranke su zapravo bile
prekludirane u podnoSenju zahtjeva za otklon. USRH je u svojoj odluci iz srp-
nja 2012. taj ¢lanak oglasio nesuglasnim sa zahtjevima nepristranosti suda koji
proizlaze iz €l. 29. st. 1. Ustava i ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Pritom se za obrazloZe-
nje neustavnosti te odredbe pozvao na praksu ESLJP-a sukladno kojoj i objek-
tivna pristranost, koja odgovara razlozima iskljucenja, i subjektivna pristra-

8 VSRH, III Kr 222/2010-4 od 12. lipnja 2012.

8 VSRH, I Kz 389/2000-3 od 15. lipnja 2000.; VSRH, Su-I1V-87/16-2 od 4. travnja 2016.
Primjerice, u njemackoj su sudskoj praksi sljedeci postupci i izjave sudaca doveli do otklona:
izjava suca prije pocetka rasprave da je sud vec¢, na temelju izvatka iz kaznene evidencije, sigu-
ran da je optuZenik opasan kriminalac; upit optuZeniku upuéen nakon citanja njegova iskaza
wvjeruje li doista u besmislice o kojima je iskazivao*; opaska suca da je ,,svjedok kona¢no
rekao istinu‘; savjet optuzenikovoj Zeni da se ne bi trebala pomiriti s njime i koristiti blagodat
nesvjedocenja; neprimjerena i pretjerana reakcija na postupak branitelja. Heil, u: Barte, Geri-
cke (ur.), op. cit. u bilj. 29, § 24., rubni broj 24.

82 Vasiljevié, op. cit. u bilj. 23, str. 92.
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nost, koja odgovara razlozima otklona, jednako teSko krSe pravo na pravican
postupak. U skladu s time, vremenskim ograni¢avanjem prava na podnoSenje
zahtjeva za otklon do pocetka rasprave neosnovano se uskracuje pravo okriv-
ljeniku da osporava subjektivnu pristranost zbog razloga koji su nastali nakon
Sto je rasprava pocela.®® Posljedi¢no toj odluci USRH, izmjenama i dopunama
ZKP-a iz sije¢nja 2013. ta je odredba izmijenjena na nacin da ,,stranke podno-
se zahtjev za izuze¢e odmah nakon saznanja za razlog izuzeca™ (¢l. 34. st. 2.
ZKP-a), dakle neovisno o tome je li rije¢ o razlozima isklju¢enja ili otklona.®*
U skladu s tom odredbom, stranke viSe nisu prekludirane u podnoSenju zahtje-
va za izuzece, tj. mogu ga podnijeti i u Zalbenom postupku ako su za razlog
izuzeda saznale nakon zakljucenja rasprave. Ako je rije¢ o zahtjevu za izuzece
suca viSeg suda, stranke ga mogu podnijeti nakon Sto predmet u povodu Zalbe
bude zaprimljen na viSem sudu, a najkasnije do pocetka sjednice tog suda (Cl.
34. st. 3. ZKP-a). S obzirom na to da je institut izuzeca ustanovljen u javnom
interesu, zahtjev za izuze¢e moZze podnijeti bilo koja stranka, a ne samo ona na
¢iju Stetu idu okolnosti koje ga opravdavaju.®

Stranka moZze traZziti izuzeée samo poimenicno odredenog suca koji u pred-
metu postupa, a u svojem je zahtjevu duzna navesti dokaze i okolnosti zbog
kojih smatra da postoji osnova za izuzece (¢l. 34. st. 4.1 5. ZKP-a). Prije dono-
Senja rjeSenja o izuzecu mora se pribaviti izjava suca Cije se izuzimanje trazi
(€l. 35. st. 3. ZKP-a). NadleZnost za donosenje rjeSenja o izuzecu propisana je u
¢l.35.st. 1.,2.15. ZKP-a. Prilikom donoSenja rjeSenja zahtjev za izuzece moze
se odbaciti, odbiti ili prihvatiti. RjeSenje kojim se zahtjev za izuzeée odbacuje
donijet e se u slucaju ako stranka nije traZila izuzeée poimeni¢no odredenog
suca koji postupa u konkretnom predmetu, ako je u zahtjevu navela razloge
koje je veé isticala u prijasnjem zahtjevu za izuzece koji je odbijen® i ako je
zahtjev podnesen u odnosu na suca viSeg suda koji u predmetu ne postupa
(€l. 35. st. 5.). Ratio odbalaja zahtjeva za izuzece u navedenim se slucajevima
sastoji u sprjeCavanju zlouporabe prava podnoSenjem zahtjeva za izuzece.¥’
Institut izuzeca sluzi osiguranju prava na nepristran sud, medutim nerijetko
se zloupotrebljava u svrhu opstruiranja tijeka kaznenog postupka. S obzirom
na to da se kazneni postupak mora provesti bez odugovlacenja (Cl. 11. st. 2.
ZKP-a), sud je duzan onemoguditi svaku zlouporabu prava koja pripadaju su-

8 USRH, U-1-448/2009, U-I-602/2009, U-1-1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-5813/2010,
U-1-2871/2011 od 19. srpnja 2012. O toj odluci u kontekstu neustavnosti odredaba koje se od-
nose na pravo na nepristran sud v. Purdevic, op. cit. u bilj. 43, str. 430 i 431.

8¢ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine
143/2012.

8 Vasiljevié, op. cit. u bilj. 23, str. 92.

8 V. npr. VSRH, I KZ 706/14-4, 11 K7 498/14-4 od 14. prosinca 2014.

87 Pavisic, op. cit. u bilj. 34, str. 80.

419



I. Parenta, D. Kos: Izuzece u kaznenom postupku: teorijska analiza i prakti¢na primjena
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 31, broj 2/2024, str. 401-432.

dionicima u postupku i u tom je smislu ovlasten strankama i sudionicima po-
stupka koji svojom radnjom ocigledno zloupotrebljavaju neko pravo rjeSenjem
uskratiti pravo na poduzimanje te radnje (Cl. 11. st. 3. i 4. ZKP-a).*® Takvo ce
rjeSenje u vezi za zlouporabom prava na nepristran sud biti doneseno u sluc¢aju
zlonamjernog podnoSenja uzastopnih zahtjeva za izuzeée sudaca i drZzavnih
odvjetnika,® opetovanog podnoSenja zahtjeva za otklon zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika, koji ni na koji nacin ne sudjeluje u postupku,” opeto-
vanog podnosenja zahtjeva za izuzece svih sudaca nekog suda,” podnoSenja
zahtjeva za izuzece predsjednika vijeca, suda i svih sudaca neposredno prije
nastupa zastare kaznenog progona’* i sl.

Protiv rjeSenja o izuzedu nije dopustena posebna Zalba, odnosno ono se
moZe pobijati samo u Zalbi protiv presude. Ratio toga sastoji se u sprjecavanju
opstruiranja tijeka rasprave i onemogucavanju pravomoénog dovrsetka postup-
ka, jer kada bi posebna zalba u tom slu¢aju bila dopustena, tada bi se ili moralo
odgoditi sa zapocinjanjem rasprave ili prekinuti ve¢ zapocetu raspravu.”

5. PROCESNE POSLJEDICE POVREDE PRAVILA O IZUZECU

Povreda pravila o izuzecu sudaca i sudaca porotnika sankcionirana je naj-
stroZom procesnom posljedicom, koja se manifestira kao apsolutno bitna po-
vreda odredaba kaznenog postupka i dovodi do ukidanja presude i upucivanja
predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. Pritom su po-
vrede pravila o izuzecu rasporedene u dvije apsolutno bitne povrede: apsolutno
bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 1. toc. 1., koja postoji ako je u izricanju presude
sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji je pravomoénom odlukom izuzet od
sudenja, i apsolutno bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 1. toC. 2., koja postoji ako je
na raspravi sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji se morao izuzeti (¢l. 32. st.
1.). Na apsolutno bitnu povredu iz to€. 1. drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, a na onu iz to€. 2. samo ako se presuda u tom dijelu pobija Zalbom.

Pretpostavka postojanja apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog po-
stupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 1. jest prethodno donesena pravomoéna odluka
o0 izuzecu neovisno o tome radi li se o izuzecu zbog osnova koje dovode do

8 V. o tome Kos, D., Primjena postojecih normativnih rjeSenja kako bi se osujetile zlou-
porabe procesnih prava stranaka, Novine u kaznenom zakonodavstvu, 2019, str. 51 6.

8 VSRH, I K7-Us75/2020-4 od 27. kolovoza 2020.; VSRH, I KZ 115/2020-4 od 27. veljate
2020.; VSRH, 1Kz 144/2019-4 od 13. ozujka 2019.; VSRH, I Kz-Us 140/2019-6 od 23. prosinca
2019.; VSRH, I Kz-Us-126/2023-4 od 7. studenog 2023.

% VSRH, I K7 205/2020-4 od 28. svibnja 2020.

91 VSRH, K7 847/2022-2 od 30. kolovoza 2022.

2 VSRH, 1 K7-141/2021-3 od 8. lipnja 2021.

% Vasiljevié, op. cit. u bilj. 23, str. 94.
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iskljucenja ili otklona. Nedvojbeno je da do navedene povrede dolazi u slucaju
ako izuzeti sudac sudjeluje u donosenju odluke o meritumu kaznenog postup-
ka (krivnji ili neduznosti). Takav slucaj ove apsolutno bitne povrede odredaba
kaznenog postupka u sudskoj praksi nije pronaden. Medutim, a s obzirom na to
da sudac koji je izuzet u bilo kojoj fazi kaznenog postupka nikada i ni u kojoj
fazi ne moZe sudjelovati u tom postupku, ova apsolutno bitna povreda postoji i
ako izuzeti sudac sudjeluje u donosenju svih drugih odluka koje se donose tije-
kom vodenja postupka, a ne samo one koja se odnosi na meritum.** Takvih je
povreda u sudskoj praksi pronadeno svega nekoliko. Primjerice, ta je apsolutno
bitna povreda utvrdena u slucaju kada je nakon podignute optuZnice u fazi
glavne rasprave u izvanraspravnom vijecu koje je odlucivalo o prijedlozima
optuzenika za ukidanje pritvora sudjelovao sudac koji je rjeSenjem predsjed-
nika suda bio izuzet od sudenja u istom kaznenom predmetu;” kao i u slucaju
kada je u donoSenju rjeSenja kojim su odredene privremene mjere osiguranja
imovinskopravnog zahtjeva sudjelovala sutkinja koja je rjeSenjem otklonjena
od obavljanja sudacke duznosti u tom postupku.”®

Apsolutno bitna povreda iz Cl. 468. st. 1. to€. 2. odnosi se isklju¢ivo na
slucajeve kada je na raspravi sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji je morao
biti iskljuen, a ne i otklonjen od obavljanja sudacke duZnosti. To slijedi iz
zakonskog izricaja predmetne odredbe, odnosno upucivanja zakonodavca na
odredbu ¢l. 32. st. 1. u kojoj su navedene osnove isklju¢enja. Drugim rijecima,
presuda se ne moZe pobijati na temelju ove apsolutno bitne povrede u situaci-
jama kada stranka smatra da su postojale okolnosti koje dovode u sumnju ne-
pristranost suca i zbog kojih je on trebao biti otklonjen od obavljanja sudacke
duznosti.’” Ova apsolutno bitna povreda odredaba ne zahtijeva da je prethodno
donesena odluka o izuzecu, kao §to je to u slucaju povrede iz ¢l. 468. st. 1. tocC.
1., ve¢ da je takva odluka trebala biti donesena zbog toga Sto je na raspravi
sudjelovao sudac koji je morao biti iskljucen po nekoj od osnova iz €l. 32. st. 1.
to¢. 1.-5. Primjerice, ona je utvrdena u slucaju kada je isti sudac, u prethodnom
postupku kao sudac istrage, izdao nalog za pretragu pokretne stvari i bankov-
nog sefa, a potom sudjelovao u prvostupanjskom postupku i donosenju presude
kao ¢lan sudskog vijeca,”® kao i u slucaju kada je sudac u istom kaznenom
predmetu u prethodnom postupku odlucivao o zalbi okrivljenika na rjeSenje o
provodenju istrage, a potom sudjelovao u provodenju prvostupanjskog postup-

% Kos, D., Neke bitne povrede kaznenog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, 2008, str. 322-357.

% VSRH, Kzz 6/1998-4 od 17. rujna 1998.

% VSRH, 1Kz Us 108/2020-4 od 27. studenog 2020.

7 V.npr. VSRH, 1 K7 493/2020-4 od 18. veljate 2021.; VSRH, I KZ 391/16-22 od 5. srpnja
2017.

% VSRH, 1Kz Us 111/2018-10 od 15. veljace 2019.
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ka i donoSenju presude.”” Osim u slu¢ajevima kada je na raspravi sudjelovao
sudac koji je morao biti isklju¢en po nekoj od osnova iz ¢l. 32. st. 1. to¢. 1.-5.,
do ove ¢e apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka do¢i i u slu-
¢aju kada drugostupanjski sud prilikom ukidanja presude, sukladno ¢l. 484. st.
1. ZKP-a, nalozi da se nova rasprava pred prvostupanjskim sudom odrZi pred
potpuno izmijenjenim vijeem, a u ponovljenom postupku sudjeluje isti ¢lan
vijeca.'” S druge strane, do ove bitne povrede, kako to Zalitelji Cesto pogresno
isti¢u, nece dodi u slucajevima kada je ¢lan raspravnog vijeca u prethodnom
postupku odlucivao o istraznom zatvoru protiv optuZenika s obzirom na to da
takvo sudjelovanje suca u postupku nije predvideno kao osnova za iskljuce-
nje,'”! ve¢ eventualno, uz postojanje drugih okolnosti koje dovode u sumnju
nepristranost, moze dovesti do otklona, koji nije obuhvaéen ovom apsolutno
bitnom povredom.'?>

Prema postoje¢em normativnom uredenju, odnosno uredenju ¢l. 468. st.
1. toc. 2., iskljucena je moguénost pobijanja presude zbog sudjelovanja na ra-
spravi suca koji se morao otkloniti od obavljanja sudacke duZnosti. U tome
slucaju okrivljenik koji smatra da mu je povrijedeno pravo na nepristran sud
zbog sudjelovanja suca koji je trebao biti otklonjen s uspjehom moZe isticati
kao zalbenu osnovu apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Cl. 468. st. 2. ZKP-a zbog teSke povrede prava na pravi¢no sudenje zajamce-
nog Ustavom i Konvencijom.'”® Ta se povreda moZe sastojati u povredi prava
na nepristran sud, a ve¢ je prethodno bilo receno da ESLIP, na ¢iju se praksu
naslanja na§ Ustavni sud, ne pravi supstancijalnu razliku izmedu subjektivnog
i objektivnog testa nepristranosti, ali i u povredi nekog drugog prava na pra-
vi¢ni postupak koje bi u sebi konzumiralo i povredu prava na nepristran sud.
Tako je, primjerice, u odluci VSRH utvrdena povreda optuZenikova prava na

* VSRH, I K7 Us 124/2015-7 od 5. srpnja 2016. Takva je povreda moguéa i u drugostu-
panjskom postupku, kako je to utvrdeno u predmetu VSRH III Kr-129/2021-4 od 4. studenog
2021., u kojem je zahtjev osudenika za izvanredno preispitivanje pravomo¢ne presude utvrden
osnovanim stoga §to je u sastavu Zalbenog vijeca sudjelovala sutkinja koja je u istom postupku
odlucivala u potvrdivanju optuznice. V. i odluku USRH U-111/3327/2013 od 7. travnja 2016.,
kojom je utvrdena povreda prava na sudenje pred nepristranim sudom iz ¢l. 29. st. 1. Ustava
zato $to je sudac koji je sudjelovao u donosenju drugostupanjske presude ujedno u istom pred-
metu kao istrazni sudac obavljao istrazne radnje.

10 VSRH, I K7 295/2019-4 od 3. srpnja 2019.; VSRH, I KZ 717/2011-4 od 20. studenog
2011.

11" VSRH, I Kz Us 87/2016-7 od 20. travnja 2017.; VSRH, I KZ 507/2017-4 od 18. listopada
2017.; VSRH, I K7 526/11-9 od 17. rujna 2014.; VSRH, I KZ 180/14-7 od 7. svibnja 2014.

102 VSRH, III Kr 78/2014-4 od 13. kolovoza 2014.

103 Za kritiku uvodenja predmetne bitne povrede odredaba kaznenog postupka u nas§ sustav
procesnih povreda v. Burdevié, Z., Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, eu-
ropeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: prvi dio?, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2, 2013, str. 345 i 346.
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presumpciju neduznosti stoga sto je branitelj u sudskome spisu, prije zavrSetka
dokaznog postupka, pronasao nacrt presude kojom se optuzenik proglasava
krivim i na koju je bilo potrebno upisati jo§ samo broj godina na koje ¢e mu
se izre¢i kazna zatvora. Branitelj optuZenika podnio je bezuspjeSan zahtjev za
izuzeée. VSRH je istaknuo kako je takvo postupanje ,,bilo neprimjereno i doi-
sta izaziva sumnju u nepristranost i objektivnost prvostupanjskog suda‘“, i da je
»izrada nacrta odluke kojom je optuZenik unaprijed, prije okon¢anja dokaznog
postupka i prije zavrSetka rasprave, ve¢ proglasen krivim* dovela do povrede
pretpostavke neduznosti iz €l. 28. Ustava i ¢l. 6. st. 2. Konvencije.'”* Osim na
povredu iz ¢l. 468. st. 2. ZKP-a, optuZenik se u slucaju pogreSne primjene pra-
vila o otklonu moZe pozvati i na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 468. st. 3. ZKP-a, koja postoji ,,ako sud pri pripremanju rasprave ili u tijeku
rasprave ili pri donoSenju presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ovog Zakona ili je na raspravi povrijedio pravo obrane, a to je
utjecalo ili moglo utjecati na presudu®.

Premda naizgled postoji asimetrija u isticanju Zalbenih osnova, tj. bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka ovisno o tome je li rije¢ o razlozima
iskljuCenja ili otklona, autori smatraju da je ona ispravljena jo$ dvjema izmje-
nama ZKP-a koje su stupile na snagu 2013. Prva se odnosi na ukidanje vre-
menskog ogranienja u vezi s postavljanjem zahtjeva za otklon,'” a druga na
uvodenje apsolutno bitne povrede odredaba kaznenog postupka koja se odnosi
na teSku povredu prava na pravi¢no sudenje zajamcenog Ustavom i Konvenci-
jom.'” Sukladno tim izmjenama stranke mogu podnijeti zahtjev za otklon ¢im
za njega saznaju, dakle i u Zalbenom postupku, te povredu pravila o otklonu
isticati kao apsolutno bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 2. Ako bi drugostupanjski
sud doista ustanovio da je u postupku sudjelovao sudac koji je trebao biti ot-
klonjen od obavljanja sudacke duZnosti, tada bi izgledno ustanovio i povredu
prava na nepristran sud, koje se smatra elementom prava na pravi¢no sudenje,
te, posljedi¢no tome, ako bi takvu povredu smatrao teSkom, ukinuo presudu i
vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

104 VSRH, br. I KZ 393/2019-19 od 3. oZujka 2021.
105 Narodne novine, br. 143/2012, ¢l. 5.
106 Narodne novine, br. 145/2013, ¢l. 214.
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6. 1ZUZECE U POREDBENOM KAZNENOM PROCESNOM
PRAVU

6.1. Njemacka

Njemacki ZKP (Strafprozeffordnung) iskljucenje i otklon (Ausschlieffung
und Ablehnung) regulira u III. poglavlju (§ 22.-31.). Osnove iskljucenja pro-
pisane su § 22.1 23., dok je osnova otklona propisana u § 24. i obuhvacena je
generalnom klauzulom, tj. postojanjem okolnosti koje mogu opravdati nepo-
vjerenje u nepristranost suca.

Osnove iskljucenja propisane u § 22. i 23. mogu se podijeliti u dvije Sire
skupine na okolnosti koje dovode do iskljucenja suca zbog njegove povezanosti
s predmetom ili sudionicima postupka (§ 22. to¢. 1.-3. 1 toc. 5.) i na okolnosti
koje dovode do iskljuenja zbog suceva prethodnog sudjelovanja u predmetu
(§ 22.to¢. 4.1 § 23.).17 Sudac Ce biti isklju¢en od obavljanja sudacke duznosti:
1) ako je ostecen kaznenim djelom (§ 22. toc€. 1.); 2) ako jest ili je bio bracni
partner, Zivotni partner, zastupnik ili skrbnik optuZenika ili oStecenika (§ 22.
toC. 2.) te ako jest ili je bio s optuZenikom ili oSteéenikom u srodstvu u ravnoj
lozi, u pobocnoj lozi do treéeg stupnja ili po tazbini do drugog stupnja (§ 22.
toC. 3.); 3) ako je sasluSan kao svjedok ili vjestak (§ 22. to€. 5.). U odnosu na
posljednju osnovu nuzan je uvjet da je sudac sasluSan kao svjedok ili vjestak.
Ako on tek treba biti saslusan, tada se primjenjuju odredbe o otklonu.'®

Prethodna povezanost suca s predmetom postupka dovodi do njegova is-
kljucenja od obavljanja sudacke duZnosti: 1) ako je u istom predmetu pret-
hodno postupao kao duznosnik u uredu javnog tuzitelja, policijski sluzbenik,
punomo¢nik oStecenika ili branitelj (§ 22. to€. 4.); 2) ako je sudjelovao u dono-
Senju odluke koja se pobija pravnim lijekom, ne moze sudjelovati u postupku u
povodu pravnog lijeka, tj. ne moZe odlucivati o pravnom lijeku na svoju odluku
(§ 23. st. 1.); 3) sudac koji je sudjelovao u donoSenju odluke u odnosu na koju
je odredeno ponavljanje postupka (Wiederaufnahme) ne moze sudjelovati u
ponovljenom (obnovljenom) postupku (§ 23. st. 2.).1

197 Fischer, Kudlich, op. cit. u bilj. 26, rubni broj 642.

198 Conen, Tsambikakis, u: Knauer, Kudlich, Schneider (ur.), op. cit. u bilj. 6, § 22., rubni
broj 28.

199" Osnove isklju¢enja zbog suceva prethodnog sudjelovanja u postupku, propisane u § 23.,
smatraju se kona¢nim i podlozne su restriktivnom tumacenju. U vezi s time, st. 1. prije¢i suca
koji je sudjelovao u donoSenju odluke da odlucuje o Zalbi na tu odluku. Medutim, sudac koji je
sudjelovao u odluc¢ivanju o pravnom lijeku protiv odluke koja je ukinuta i vra¢ena na ponovni
postupak ne podlijeZe iskljucenju. V. Conen, Tsambikakis, u: Knauer, Kudlich, Schneider (ur.),
op. cit.u bilj. 6, § 23., rubni broj 3 1 4.
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Otklon suca, u skladu s § 25. st. 1., moze se zahtijevati na glavnoj raspravi
do pocetka ispitivanja optuzenika o njegovim osobnim podacima, a u postup-
ku povodom Zalbe ili revizije do izlaganja suca izvjestitelja. Iznimno je mogu-
¢e podnijeti zahtjev za otklon i kasnije, ako su se okolnosti koje mogu dovesti
do otklona pojavile naknadno ili je za njih naknadno saznala osoba ovlastena
na podnoSenje takva zahtjeva (§ 25. st. 2.), ali ne nakon optuZenikova iznoSenja
zavr$ne rije¢i. PodnoSenjem zahtjeva za otklon dolazi do kolizije dvaju inte-
resa. S jedne strane nalazi se interes stranke koja je takav zahtjev podnijela i
koji se o€ituje u o€ekivanju da postupak ne vodi sudac koji je pristran. S druge
se strane nalazi interes za u¢inkovitim vodenjem kaznenog postupka i u vezi
s time sprjecavanjem svih radnji koje utjeCu na njegov tijek, a osobito provo-
denje hitnih radnji.!"® Upravo stoga je njemacki zakonodavac u § 29. st. 1.1 2.
propisao ne samo da sudac u odnosu na kojega je podnesen zahtjev za otklon
ima pravo poduzeti one radnje koje ne trpe odgodu vec i da se stoga Sto ,.tijek
glavne rasprave ne dopuSta odgode* ona mora provesti uz sudjelovanje toga
suca do donoSenja odluke. Ako se utvrdi da je zahtjev za otklon osnovan, tada
se dio rasprave koji je proveden nakon podnoSenja zahtjeva za otklon mora po-
noviti, osim onih dijelova koji se ne mogu ponoviti ili se mogu ponoviti samo
uz nerazmjerne teSkoce (§ 29. st. 4.). Ako se odluka o otklonu odnosi na pred-
sjedavajuceg suca koji je sudjelovao u donosenju presude, a njome je zahtjev
za otklon odbijen kao nedopusten ili neosnovan, tada se stranka moZe Zaliti na
tu odluku zajedno s presudom i isticati povredu zakona iz § 338. st. 1. to€. 3.

6.2. Austrija

Austrijski ZKP (Strafprozefiordnung) iskljucenje i otklon (Ausschliefjung
und Befangenheit) regulira u I'V. poglavlju (§ 43.-47.). U § 43. sadrZane su sve
osnove izuzeca, s time da suu § 43. st. 1. to¢. 1.1 2. te st. 2.—4. sadrZani razlozi
koji dovode do iskljucenja, a u § 43. st. 1. to€. 3. generalna klauzula kojom su
obuhvaéene ,,druge okolnosti koje dovode u sumnju nepristranost®.!!

Osnove navedene u § 43. st. 1. dovode do iskljucenja od obavljanja sudacke
duznosti u svim fazama postupka te se temelje na osobnim razlozima, dok one
navedene u § 43. st. 2.—4. iskljucuju suca od obavljanja duZnosti u odredenim

110 Fischer, Kudlich, op. cit. u bilj. 26, rubni broj 645.

' Pristranost kao osnova izuzeéa uvedena je u austrijski ZKP Zakonom o izmjenama
ZKP-a (Strafprozessreformgesetz, Bundesgesetzblatt I 2004, br. 19) usvojenim 2004., a na
snazi od 1. sije¢nja 2008. To je najvaznija novina u vezi s odredbama o izuzeéu u odnosu na
wstari ZKP iz 1975. u kojemu su te odredbe bile sadrzane u § 67.—71. Bertel, Ch.; Venier, A.,
Einfiihrung in die neue Strafprozessordnung, 2., iberarbeitete Auflage, Springer, Wien, 2006,
str. 19.
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fazama postupka te se temelje na ¢injeni¢nim razlozima, posebno suc¢evom
prethodnom sudjelovanju u postupku.'> Osobni razlozi koji dovode do isklju-
Cenja suca tijekom cijeloga postupka jesu sljedeci: 1) ako sudac ili jedan od
njegovih srodnika jest ili je bio javni tuZitelj, privatni tuZitelj, oStecenik, op-
tuzenik, branitelj ili opunomodéenik u postupku ili ako oni mogu biti oSteceni
kaznenim djelom, neovisno o tome je li brak prestao ili nije (§ 43. st. 1. toc. 1.)
i 2) ako je sudac bio svjedok ili je bio ispitan ili ¢e biti ispitan kao svjedok ili
vjestak (§ 43. st. 1. toC. 2.). S druge strane, osnove koje dovode do iskljucenja
suca u pojedinim fazama postupka jesu: 1) ako je sudac provodio dokazne rad-
nje u prethodnom postupku, odredio mjere prisile prema optuzeniku, odlucio
o optuZenikovu prigovoru ili zahtjevu za obustavom postupka ili sudjelovao u
donosenju odluke o nastavku postupka ili u donoSenju presude koja je ukinuta,
ne moze sudjelovati u raspravi (§ 43. st. 2.); 2) sudac Zalbenog suda iskljucen je
ako je on ili njegov srodnik sudjelovao u postupku kao sudac prvostupanjskog
suda; prvostupanjski sudac iskljucen je ako je on ili njegov srodnik sudjelovao
u predmetu kao sudac viseg suda (§ 43. st. 3.); 3) sudac je isklju¢en od sudje-
lovanja u donoSenju odluke o zahtjevu za ponavljanje ili obnovu postupka,
kao i od sudjelovanja i donoSenja odluka u novom postupku, ako je u njemu
prethodno sudjelovao (§ 43. st. 4.).

Suci su duZni paziti na osiguranje zahtjeva svoje nepristranosti ex officio,
tj. u slu€aju postojanja razloga za iskljucenje prestati s radom na predmetu i o
tome obavijestiti nadlezno tijelo propisano u § 44. st. 2. Iznimka je predvidena
u odnosu na radnje koje ne trpe odgodu (npr. ako postoji bojazan da se pojedini
dokaz neée modi izvesti kasnije, propust roka i sl.), osim ako nisu usmjerene
protiv njegovih srodnika. Hitne radnje, ¢ak i u sluc¢aju naknadnog donoSenja
odluke o izuzecu suca, ostaju valjane i na snazi.'?

Pravo podnoSenja zahtjeva za otklon imaju bez vremenskog ogranicenja
svi sudionici postupka kojima se, sukladno § 220., smatraju javni tuZitelj, op-
tuZenik, privatni tuZitelj, supsidijarni tuZitelj i Zrtva. Ako je razlog za otklon
postao poznat sudionicima postupka prije poCetka rasprave, tada zahtjev za
otklon moraju podnijeti prije njezina pocetka, a ako su razlog saznali nakon
njezina pocetka, odmah po njegovu saznanju.'* Protiv odluke o otklonu nije
dopustena posebna Zalba, ali se moZe podnijeti pravno sredstvo protiv niStav-
nosti presude (Nichtigkeitsbeschwerde).'"

112" Aichinger, u: Birklbauer, Haumer, Nimmervoll, Wess (ur.), op. cit. u bilj. 36, § 43., rubni
broj 7.

3 Ibid., § 44., rubni broj 11 2.

14 Ibid., § 44., rubni broj 7.

115 Bertel, Venier, op. cit. u bilj. 111, str. 19.
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6.3. Slovenija

Slovenski Zakon o kazenskem postopku''® institut izuzeca (izlocitev) regu-
lira u III. poglavlju (€l. 39.—44). Kao i hrvatski, i slovenski zakonodavac dife-
rencira osnove za iskljucenje od osnova za otklon od obavljanja sudacke duZz-
nosti, s time da osnove za iskljuenje dodatno diferencira na one apsolutnog i
relativnog karaktera. Apsolutne osnove za izuzeée znace da sudac, u slucaju
njihova postojanja, ne moZe obavljati nijednu sudacku funkciju u odredenom
predmetu, neovisno o fazi postupka ili predmetu odlucivanja, dok relativne
znade da sudac ne moZe odlucivati o meritumu postupka (optuzbi) ili pravnim
lijekovima.'"” Osnove za otklon obuhvacene su generalnom klauzulom kao
,»okolnosti koje izazivaju sumnju u sucevu nepristranost* (¢l. 39. st. 1. toc. 6.).

Apsolutne osnove za iskljucenje propisane su ¢l. 39. st. 1. to¢. 1.-4. ZKP-a.
Rijec je o sljede¢im okolnostima: 1) odnos suca s kaznenim djelom (ako je
sudac ostecen kaznenim djelom); 2 i 3) odnos suca s drugim sudionicima po-
stupka (ako sudac jest ili je bio s optuZenikom, njegovim braniteljem, tuZite-
ljem ili oSte¢enikom, njegovim zakonskim zastupnikom ili opunomoéenikom
u braku ili izvanbra¢noj zajednici ili u krvnom srodstvu u ravnoj lozi do bilo
kojeg stupnja, u poboc¢noj lozi do Cetvrtog stupnja, a po tazbini do drugog
stupnja, te ako sudac jest ili je bio s optuZenikom, njegovim braniteljem, tuzi-
teljem ili oSte¢enikom u odnosu skrbnika, Sticenika, posvojitelja, posvojenika,
hranitelja, hranjenika, smjeStene osobe ili udomitelja); 4) nespojivost sudacke s
drugim procesnim funkcijama (ako je sudac u istom predmetu sudjelovao kao
tuzitelj, branitelj, zakonski zastupnik ili opunomocdenik oSteéenika odnosno
tuZzitelja ili je bio sasluSan kao svjedok ili vjestak). Navedene osnove jednake
su osnovama isklju€enja u hrvatskom zakonodavstvu, osim u dijelu u kojem
slovenski zakonodavac (ispravno) odnos srodstva suca s drugim sudionicima
postupka ,,proSiruje* i na izvanbracnu zajednicu te ne uvjetuje postojanje osno-
ve iskljucenja prestankom brac¢ne ili izvanbracne zajednice.

Relativne osnove za iskljucenje propisane su ¢l. 39. st. 1. to€. 5.1 ¢l. 39. st.
2.8 Na temelju ¢l. 39. st. 1. to¢. 5. ZKP-a sudac ne moze odlucivati o pravnom
sredstvu ako je u istom kaznenom predmetu sudjelovao u donoSenju odluke
suda niZeg stupnja (devolutivni pravni lijek) ili na istome sudu sudjelovao u do-
noSenju odluke koja se pobija Zalbom ili zahtjevom za zaStitu zakonitosti (ne-
devolutivni pravni lijek). Prethodno sudjelovanje suca u istom predmetu pred-

116 Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno preciséeno besedilo, 96/22 — odl. US, 2/23 — odl. US,
89/23 — odl. US in 53/24.

17 gugman Stubbs, Gorkié, Fiser, op. cit. u bilj. 48, str. 279.

18 Dodatna osnova iskljuCenja predvidena je u ¢l. 412. st. 3. ZKP-a. Sukladno njoj, pri
odlucivanju u zahtjevu za obnovu postupka (o kojem odlucuje vijece) ne smije sudjelovati onaj
sudac koji je sudjelovao u donosSenju presude u postupku ¢ija se obnova trazi.
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stavlja osnovu iskljucenja u pogledu donosenja odluke o optuzbi i odluc¢ivanja
o pravnom lijeku ako je sudac prethodno provodio istrazne radnje, odlucivao o
prigovoru na optuznicu ili kao sudac za mladeZ provodio pripremni postupak u
kojem je bilo predloZeno izricanje kazne (Cl. 39. st. 2. to€. 1.). Novelom ZKP-a
iz 2003. (tzv. ZKP-E)'" slovenski je zakonodavac na temelju odluke Ustav-
nog suda'* propisao novu osnovu iskljucenja suca zbog okolnosti $to se sudac
upoznao sa sadrzajem nezakonitog dokaza (tzv. psiholoska okuzZba). U skladu
s njome sudac ne moze odlucivati o optuzbi, zZalbi ili izvanrednom pravnom
sredstvu protiv odluke kojom je odluceno o optuzbi ako se u postupku, prilikom
odlucivanja o bilo kojem pitanju, upoznao s dokazom koji se, sukladno ZKP-u,
mora izdvojiti iz spisa, osim ako sadrZaj dokaza ocito nije takav da bi mogao
utjecati na njegovu odluku (Cl. 39. st. 2. to€. 2.). Takvim ,,nedovoljnim* doka-
zom smatra se onaj dokaz koji ne bi doveo do donosSenja drugacije odluke, tj.
takav i bez Cijeg bi postojanja bez sumnje bila donesena jednaka odluka. Rijec¢
je o dokazu koji se ne odnosi ni na odlu¢ne €injenice ni na indicije ili kontrolne
¢injenice i kao takav ni hipotetski ne bi mogao utjecati na ishod postupka.'*!
Uvodenjem konsenzualnog oblika postupka, tj. sporazuma o priznanju krivnje
izmjenama ZKP-a iz 2011. (tzv. ZKP-K),"”> medu osnove isklju¢enja u ¢l. 39.
st. 2. to€. 3. uvrstena je okolnost da je sudac donio rjeSenje kojim je odbio op-
tuZenikovo priznanje krivnje (Cl. 285.c st. 2.), odnosno rjeSenje kojim se odbija
donoSenje sporazuma o priznanju krivnje (¢l. 450.¢). Zakonodavac je uvodenje
predmetne osnove izuzeca obrazloZio time §to je sudac, koji je odbio optuZeni-
kovo priznanje krivnje, odnosno sporazum o priznanju, ve¢ zauzeo stajaliste o
navodima optuZenika u odnosu na druge dokaze u spisu.'*

Stranka mora zahtijevati izuzece suca ¢im sazna za razlog izuzeca, a naj-
kasnije do zavrSetka glavne rasprave, osim ako je rije¢ o razlogu za otklon
(€l. 39. st. 1. to€. 6.) ili relativnom razlogu za iskljuenje koji se odnosi na to
da se sudac upoznao sa sadrZzajem nezakonitog dokaza (€l. 39. st. 2. to€. 2.).
U tom slucaju stranka moZe podnijeti zahtjev za izuzede tijekom glavne ra-
sprave samo ako je razlog za izuzeée nastao nakon glavne rasprave, ili ako je
nastao ranije, uz kumulativno ispunjenje uvjeta da stranka za te razloge nije
znala niti je mogla znati (Cl. 41. st. 2.). Tim se ograniCenjem, izmedu ostalog,
Zeli osigurati ucinkovitost kaznenog postupka, odnosno njegovo vodenje bez

119 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku — ZKP-E (Uradni
list RS, §t. 56/03 z dne 13. 6. 2003.).

120 U-1-92/96 od 21. ozujka 2022., to¢. 20.1 22.

121 Sorli, u: Sepec, op. cir. u bilj. 44, str. 347.

122 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku — ZKP-K (Uradni
list RS, §t. 91/11 z dne 14. 11. 2011.).

123 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku —
ZKP-K, EVA 2010-2011-0009, 2. lipnja 2011., str. 56. Za kritiku zakonodav¢eva obrazloZenja
v. Sorli, u: Sepec, op. cit. u bilj. 44, str. 349 i 350.
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nepotrebnih odgadanja.”* Neovisno o tome je li sudac sam zatrazio izuzece
ili su zahtjev za izuzece podnijele stranke, kao i neovisno o tome je li rijec
o razlozima iskljucenja ili otklona, sudac mora obustaviti svaki rad na tome
predmetu (Cl. 40. st. 1.). On ne moZe poduzeti ni one radnje koje ne trpe odgo-
du, ve¢ je predsjednik suda duzan odrediti drugog nadleznog suca za njihovo
poduzimanje (Cl. 40. st. 3.). U sluaju poduzimanja tih radnji, one ne proizvode
procesne ucinke te ih je potrebno provesti iznova.'”> Hrvatski zakonodavac, s
druge strane, poduzimanje radnji koje ne trpe odgodu dopusta onom sucu u
odnosu na kojega je podnesen zahtjev za otklon.

Slovenski zakonodavac na jednak nacin kao i hrvatski sankcionira povredu
pravila o izuzedu, tj. propisuje apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka ako je u donosSenju presude sudjelovao sudac koji je bio pravomoéno
izuzet (Cl. 371. st. 1. to€. 1.) i ako je na glavnoj raspravi sudjelovao sudac koji
je morao biti iskljucen (Cl. 371. st. 1. to€. 2.). Povreda iz to€. 1. podrazumijeva
postojanje pravomoc¢ne odluke o izuzeéu (neovisno o tome je li do njega dos-
lo zbog razloga iskljucenja ili otklona), dok povreda iz to€. 2. podrazumijeva
povredu pravila koja se odnose isklju¢ivo na osnove iskljucenja, ne i otklona.
Eventualnu povredu pravila o otklonu stranke bi mogle isticati putem relativno
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 371. st. 2.2

7. ZAKLJUCAK

Postojece normativno uredenje instituta izuzeéa u sustavu hrvatskog ka-
znenog postupka na adekvatan nacin osigurava pravo na sudenje pred nepri-
stranim sudom i s tim u vezi osigurava o¢uvanje autoriteta sudbene vlasti i po-
vjerenja javnosti u njezino ucinkovito funkcioniranje. S obzirom na opseznost
iznesenih de lege lata tumacenja odredaba o izuzecu propisanih ¢l. 32.-37.
ZKP-a ovdje e se iznijeti samo najvazniji zakljucci.

Do izuzimanja suca ili suca porotnika moZe doci zbog taksativno propi-
sanih razloga za iskljucenje ili drugih okolnosti koje dokazuju sumnju u ne-
pristranost, zbog ¢ega ga se otklanja od postupanja u konkretnom predmetu.
Razlozi za iskljucenje jesu apsolutni, §to znaci da je samo njihovo postojanje
dostatno da se suca izuzme od obavljanja sudacke duZnosti. S druge strane,
okolnosti koje mogu dovesti do otklona relativne su, $to znaci da se u svakom
pojedinom sluc¢aju mora utvrditi i dokazati njihov utjecaj na nepristranost suca,
odnosno da je pitanje otklona quaestio facti.

124 Ibid., str. 363.

125 §ugman Stubbs, Gorkic, Fiser, op. cit. u bilj. 48, str. 281.

126 Dezman, Z., u: gepec, M. (ur.), Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, 2. knjiga
(192. do 405. ¢len), GV Zalozba, Ljubljana, 2023, str. 884.
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Na$ zakonodavac taksativno propisuje pet osnova koje dovode do isklju-
¢enja (CL. 32. st. 1. to€. 1.-5. ZKP-a). Osnova iz to€. 1. odnosi se na suca koji
je oSteéen kaznenim djelom. Mora se raditi o kaznenom djelu u povodu ko-
jega taj sudac vodi kazneni postupak. Steta nanesena sucu mora biti izravna
posljedica kaznenog djela, dok bi sudac koji bi pretrpio neizravnu Stetu kao
posljedicu kaznenog djela mogao biti eventualno otklonjen, a ne i iskljucen
od obavljanja sudacke duZnosti. Osnove iskljucenja iz to€. 2. i 3. propisuju
isklju¢enje suca zbog odnosa srodstva ili slicnih veza suca sa strankama ili
drugim sudionicima postupka. U tom se smislu de lege ferenda predlaze da
se sljedec¢im intervencijama u tekst ZKP-a dopuni odredba toc€. 2. na nacin da
se medu osnove iskljucenja dodaju izvanbracni drug i Zivotni partner, kao i
da se ,,proSiri“ ta osnova iskljucenja i u slucaju prestanka bracne, izvanbrac-
ne i istospolne zajednice. Osnove iskljucenja iz to€. 4. i 5. iskljucuju suca od
obavljanja sudacke duZnosti zbog njegova taksativno propisanog prethodnog
sudjelovanja u odlucivanju ili zbog prethodnog vrienja nesudackih funkcija ili
zbog toga Sto je ispitan ili treba biti ispitan kao svjedok ili vjeStak (to€. 4.) ili
zbog nemoguénosti sudjelovanja suca u istom predmetu i o istoj odluci u razli-
¢itim funkcijama, kao prvostupanjski (raspravni) sudac i kao drugostupanjski
(zalbeni) sudac (to€. 5.). Pritom prethodno odlucivanje o istraznom zatvoru ne
predstavlja osnovu koja dovodi do isklju¢enja suca ni po to€. 4. ni po toc. 5.,
ve¢ eventualno, uz postojanje drugih okolnosti koje dovode u sumnju nepri-
stranost suca, moZe dovesti do njegova otklona.

Osnove za otklanjanje suca od obavljanja sudacke duZnosti, premda su
mnogobrojne i po svojoj prirodi raznovrsne, mogu se razvrstati unutar tri sku-
pine: osobne okolnosti na strani suca, kao i okolnosti koje se odnose na njegove
osobne i sli¢ne veze, njegovo prethodno sudjelovanje u postupku te njegove
izjave i odredeno ponasanje prije i tijekom rasprave. U svakom se pojedinom
slu¢aju mora dokazati, tj. uciniti vjerojatnim i objektivno moguéim, utjecaj
odredene okolnosti na nepristranost suca.

Premda institut izuzeca sluzi osiguranju prava na nepristran sud, to se pravo
moZe, a nerijetko se u praksi i nastoji, zloupotrijebiti podnosenjem uzastopnih
i neosnovanih zahtjeva za izuzeée. Na taj se naCin zapravo nastoji opstruirati
tijek kaznenog postupka i omoguciti njegovo pravomoéno okoncéanje. U tim
sluajevima sudovima na raspolaganju stoji ovlast, ali i duZnost da strankama
koje svojim radnjama zloupotrebljavaju pravo rjeSenjem uskrate pravo na dalj-
nje poduzimanje te radnje.

Procesne posljedice do kojih dovodi povreda pravila o izuzecu manifesti-
raju se u apsolutno bitnim povredama odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 1. to€. 1.1 €l. 468. st. 1. to€. 2. ZKP-a. Na povredu iz to€. 1. drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti i do nje dolazi ako je u postupku, u bilo kojoj
njegovoj fazi, sudjelovao sudac koji je pravomoc¢no izuzet. Na povredu iz toc.
2. drugostupanjski sud pazi samo ako se presuda u tom dijelu pobija Zalbom
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i do nje dolazi ako je u postupku sudjelovao sudac koji je morao biti iskljucen
od obavljanja sudacke duznosti (ne i otklonjen). Ako stranka smatra da joj je
povrijedeno pravo na nepristran sud zbog sudjelovanja suca koji je trebao biti
otklonjen, moze isticati bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 2. 1li ¢l. 468. st. 3. ZKP-a.
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Summary
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EXCLUSION IN CRIMINAL PROCEEDINGS:
THEORETICAL ANALYSIS AND PRACTICAL APPLICATION

The right to a trial before an impartial court is one of the guarantees of a fair trial, estab-
lished not only in the interest of the accused but also in the public interest. An impartial court is
a conditio sine qua non of the legitimacy of judicial decisions, the preservation of its authority,
and public trust in the justice system. Within the Croatian criminal procedure system, the right
to a trial before an impartial court is ensured by the provisions of the Criminal Procedure Act,
which regulates exclusion. Having in mind the literature gap on this topic in the Republic of
Croatia, the fundamental purpose of this paper is to provide a de lege lata interpretation of the
provisions regulating exclusion, with an emphasis on issues arising in national jurisprudence.
Following an introductory consideration, the paper briefly presents the standards of the guar-
antee of impartiality developed in the European Court of Human Rights case law, which is also
reflected in the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Croatia. Starting
from the differentiation of the exclusion grounds in the Croatian Criminal Procedure Act (de-
pending on whether it concerns reasons for exclusion or recusal), the following section analyses
the exclusion grounds of judges or jurors, as well as additional exclusion grounds of experts
which drew public attention in the Agrokor case. This section also examines the circumstances
that may lead to the recusal of judges. In addition, the paper examines the exclusion procedure,
including the powers available to the court in the case of the obvious abuse of rights. Finally,
the paper analyses the procedural consequences of the incorrect application of exclusion provi-
sions. The latter manifests itself as a substantive violation of the criminal procedure provisions,
with various consequences depending on whether it concerns the incorrect application of rules
leading to exclusion or recusal. The paper ends with concluding remarks.
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