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IstraZni zatvor predstavija najrestriktivniju mjeru osiguranja prisut-
nosti okriviljenika. Njegovo trajanje ograniceno je i ovisi o kazni pro-
pisanoj za kazneno djelo koje se okrivijeniku stavilja na teret. U praksi
nije rijetko da prije donosenja presude suda prvog stupnja najdulje
trajanje istraznog zatvora istekne. Stoga je za otklanjanje razloga zbog
kojih je bila primijenjena mjera istraznog zatvora potrebno primijeniti
samostalne mjere opreza iz ¢lanka 98.a Zakona o kaznenom postupku.

U slucaju postojanja osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio
protupravno djelo u stanju neubrojivosti, istraZni zatvor moZe mu se
odrediti samo na temelju clanka 551. stavka 1. ZKP-a ako postoji vje-
rojatnost da bi zbog teZih duSevnih smetnji mogao pociniti teZe kazne-
no djelo. Dakle, neubrojivom okrivijeniku nije moguce odrediti istrazni
zatvor po nekoj od osnova propisanih clankom 123. stavkom 1. ZKP-a.
Ako pak sud, nakon provedenog psihijatrijskog vjestacenja, utvrdi da
Jje za otklanjanje takve okrivljenikove opasnosti dostatno njegovo li-
Jjecenje na slobodi, istraZni zatvor moZe se zamijeniti mjerom opreza
lijecenja na slobodi (Clanak 551. stavak 3. ZKP-a).

No sto kad neubrojivom okrivljeniku istekne trajanje istraznog za-
tvora prije donosenja presude? Mogu li mu se odrediti mjere opreza kao
samostalne mjere opreza? Ako mogu, koje? One iz ¢lanka 98. ZKP-a ili
pak ona iz clanka 551. stavka 3. ZKP-a? Pod kojim se pretpostavkama
mogu odrediti? Od uvodenja instituta samostalnih mjera opreza sudska
Jje praksa raznolika i ne daje jednoznacne odgovore na ova pitanja.
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1. UVOD

Jedan od vecih izazova za kaznenopravnu znanost i praksu predstavlja
uredenje pravnog poloZaja neubrojivih pocinitelja protupravnih djela. Tome je
tako jer se neubrojive osobe, za razliku od ostalih delinkvenata, pravnim nor-
mama ne suprotstavljaju svjesno i voljno s obzirom na to da je njihovo ponaSa-
nje uvjetovano psihopatoloskim ¢imbenicima koji djeluju na njihove mentalne
i voljne sposobnosti na nacin da ih onemogucuju da svoje ponasanje usklade
s propisima. Priroda njihove bolesti €ini ih, s jedne strane, nepredvidivima
i opasnima za drustvo, a s druge strane nesposobnima da sami Stite vlastita
prava. Postoji suglasnost da treba uspostaviti odgovarajuce pravne mehanizme
kojima ée se osigurati dvojaka zaStita — zaStita drusStva od potencijalno agresiv-
nog ponasanja neubrojivih osoba, koje moze predstavljati opasnost za druge,
te zaStita neubrojivih osoba, kojima je zbog njihove mentalne insuficijencije
nuzna pomo¢ drustva.'

Stoga Zakon o kaznenom postupku?® u svom tre¢em dijelu, Posebni postup-
ci,u glavi XVII., ureduje postupak prema okrivljenicima s dusevnim smetnja-
ma. Potreba da se uredi takav poseban postupak proizlazi iz ¢injenice da osoba
koja je u vrijeme ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela bila neubrojiva
ne ¢ini kazneno djelo. Nedostaje joj, naime, krivnja, pa je djelo koje ona €ini
protupravno, ne kazneno djelo.?

Clanak 551. stavak 1. ZKP-a propisuje posebnu osnovu za odredivanje
istraznog zatvora neubrojivom okrivljeniku ako postoji vjerojatnost da bi zbog
teZih duSevnih smetnji mogao pociniti teZze kazneno djelo. Ako pak sud na-
kon provedenog psihijatrijskog vjeStacenja utvrdi da je za otklanjanje takve
opasnosti dostatno okrivljenikovo lijecenje na slobodi, istrazni zatvor moZe se
zamijeniti mjerom opreza lijeenja na slobodi (€lanak 551. stavak 3. ZKP-a).
No $to kad neubrojivom okrivljeniku isteknu rokovi trajanja istraznog zatvora?

Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP-a, koji je stupio na snagu 1. sijec-
nja 2020., iza ¢lanka 98., koji propisuje mjere opreza, dodan je clanak 98.a, koji
propisuje moguénost odredivanja mjera opreza kao samostalnih mjera opreza,
i to kada postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ZKP-a, a istekli su rokovi trajanja
istraznog zatvora iz Clanka 133. ZKP-a. Tako je u ZKP-u devetom novelom
uveden novi institut — samostalne mjere opreza, koji za posljedicu u slucaju

1 Skori¢, M.; Srdo¢, E., Pravni poloZaj neubrojivih poéinitelja protupravnih djela u Repu-
blici Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 52, br. 4, 2015, str. 933.

2 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 —
procisceni tekst, 91/12 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14,70/17, 126/19, 80/22 i 36/24; dalje: ZKP).

3 Tripalo, D.; Burié, Z., PoloZaj neubrojivih pocinitelja protupravnih djela u kontekstu no-
vog hrvatskog kaznenog zakonodavstva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19,
br. 2, 2012, str. 513.
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nepridrzavanja ima pocinjenje novog kaznenog djela — neizvrSavanje sudske
odluke iz ¢lanka 311. Kaznenog zakona,' koji u stavku 3. sankcionira nepri-
drZavanje samostalne mjere opreza, za §to se pocinitelju moze izreci kazna
zatvora do dvije godine.

Mjere opreza kao procesni institut sve su donedavno bile u sjeni znanstve-
nih i struénih rasprava o istraZnom zatvoru. Tom je tako jer su te mjere per-
cipirane kao blazi zahvati u prava okrivljenika, a njihova primjena u praksi
nije naisla na vece probleme.” Medutim, tome ipak nije u potpunosti tako s
obzirom na to da su uo¢ena nesnalaZenja u primjeni samostalnih mjera opreza
prema neubrojivim osobama, $to je autore i potaknulo na pisanje ovoga rada.

U radu ¢e se dati prikaz neubrojivih osoba u kaznenom pravu, primjena
istraznog zatvora, mjera opreza i samostalnih mjera opreza opcenito te prema
neubrojivim osobama, kao i prikaz sudske prakse koja se odnosi na primjenu
samostalnih mjera opreza prema neubrojivim osobama. Konac¢no, ponudit ¢e
se i odgovori na otvorena pitanja.

2. NEUBROJIVE OSOBE U KAZNENOM PRAVU

Ubrojivost je primus omnium od Cetiri sastojka koje KZ/11 propisuje nuzni-
ma za postojanje krivnje.® U kaznenom postupku ubrojivost se pretpostavlja, dok
se neubrojivost dokazuje. Dva su bitna obiljeZja ubrojivosti — njezina intelektual-
na i voljna sastavnica. Pod intelektualnom sastavnicom ubrojivosti razumije se
moguénost shvacanja znacenja vlastitog postupanja, to jest protupravnosti djela.
S druge strane, voljna sastavnica oznacava mogucénost vladanja vlastitom voljom,
odnosno sposobnost suzdrzati se od protupravnog postupanja.’

Kod neubrojive osobe postoji psihic¢ki proces donosSenja odluke da pocini
protupravno djelo, ali takva volja nije, kao kod ubrojive osobe, proizasla iz
slobodnog misaonog procesa u kojem bi se ta osoba, u dvojbi izmedu postu-
panja u skladu s pravnom normom i protupravnog ponasanja, opredijelila za
ovo potonje. Volja, odnosno odluka neubrojive osobe da poduzme protuprav-
nu radnju, posljedica je njezinih duSevnih smetnji, zbog kojih ona nije mogla
ispravno rasudivati niti slobodno odlucivati.?

* Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/11, 144/11, 56/15,61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23 1 36/24; dalje KZ/11).

5 Plei¢, M.; Budimlié, T., Mjere opreza u kaznenom postupku — prijepori oko samostalne
opstojnosti i trajanja te druga otvorena pitanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu,
vol. 28, br. 2, 2021, str. 272.

6 §korié, M.; Srdo¢, E., op. cit. u bilj. 1, str. 934.

7 Tripalo, D.; Burié, Z., op. cit. u bilj. 3, str. 503.

8 Novoselec, P.; Martinovié, I., Komentar Kaznenog zakona, I. knjiga: opci dio, Narodne
novine, Zagreb, 2019, str. 174.
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Biti ubrojiv znaci biti sposoban za krivnju, pa, u skladu s ¢lankom 24.
stavkom 1. KZ/11, neubrojiva osoba nije kriva i ne mozZe joj se izre¢i kazna
(nulla poena sine culpa). Neubrojiva je ona osoba koja u vrijeme ostvarenja
protupravnog djela nije mogla shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mo-
gla vladati svojom voljom zbog duSevne bolesti, priviemene duSevne poreme-
éenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka ili neke druge teZze duSevne smetnje
(Clanak 24. stavak 2. KZ/11). Dakle, neubrojiva osoba ne ¢ini kazneno, nego
protupravno djelo.” Predmet je postupka protupravno djelo (actus reus), ali ne
i krivnja (mens rea).

Kada neubrojiva osoba ostvari obiljeZja protupravnog djela, u kaznenom
postupku koji se protiv nje vodi moraju se utvrditi svi ostali elementi kazne-
nog djela (radnja, bi¢e i protupravnost), dok se u pogledu sastojaka krivnje iz
¢lanka 23. KZ/11 moraju utvrditi svi sastojci osim ubrojivosti. Dakle, iako ne-
ubrojiva osoba nije kriva, mora se utvrditi je li njezino postupanje bilo namjer-
no ili nehajno jer kad bi se utvrdilo da pocinitelj kod isklju¢ivo namjernih ili
nehajnih oblika nije postupao s tim elementima krivnje, ne bi se moglo utvrditi
da je pocinio protupravno djelo."

Nacin postupanja prema neubrojivim osobama rezultat je nastojanja da se
pomire razliCite potrebe. Naime, jasno je da neubrojive osobe nisu krive za
protupravno djelo, pa im se i ne upucuje prijekor, medutim, te osobe i dalje
mogu predstavljati opasnost za drustvo (ali i sebe). 1z navedenoga slijedi da
je potrebno uravnoteZiti potrebe druStva da zaStiti bitna pravna dobra (npr.
slobodu, tjelesnu cjelovitost, imovinu drugih) i potrebe neubrojivih osoba da
im se pruzi odgovaraju¢a medicinska pomo¢. Ta se ravnoteza u kaznenom
materijalnom pravu odrazava ,kroz nekaZnjavanje neubrojivih osoba, ali i
kroz zadrZavanje mogucnosti da se prema takvim osobama primijene druge
mjere. U kaznenom procesnom pravu ona se odraZava kroz provodenje poseb-
nog postupka u kojem se utvrduju ¢injenice pocinjenja protupravnog djela i
pociniteljeve opasnosti te se izri¢u mjere kojima se ta opasnost, ako postoji, na
odgovarajuéi nacin otklanja.““!?

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku o punoljetnim pocinite-
ljima kaznenih djela prema vrsti odluke u 2023. te su godine donesene tzv.
utvrdujuce presude protiv 176 neubrojivih osoba.”® Njih gotovo dvije trecine
(63 %) pocinilo je protupravna djela zakonskih obiljezja kaznenih djela protiv
osobne slobode (79 osoba) i protiv Zivota i tijela (32 osobe).

° Ibid., str. 163-166.

10" Tripalo, D.; Burié, Z., op. cit. (bilj. 3), str. 516.

' Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj I Kz 107/2018-4, od 25. trav-
nja 2018.

12 Tripalo, D.; Burié, Z., op. cit. (bil]. 3), str. 501-502.

131U 2022. i 2021. takve su presude donesene protiv 178 osoba, a u 2020. protiv njih 132.
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IstraZivanje na uzorku od 393 muske osobe koje su ostvarile protupravno
djelo u stanju neubrojivosti pokazalo je da najveci broj ispitanika boluje od
shizofrenije (59,13 %), a najmanji broj od organskih duSevnih poremecaja i
epilepsije (7,74 %). Ostale bolesti od kojih ispitanici boluju jesu mentalna re-
tardacija (12,1 %), alkoholizam (11,8 %) te grani¢ni poremecaj li¢nosti i psi-
hopatija (9,3 %)."*

Neubrojivost mora postojati u vrijeme ostvarenja protupravne radnje, kako
to propisuje i ¢lanak 549. ZKP-a. Ubrojivost, odnosno neubrojivost pojedinog
okrivljenika, moZe odrediti samo sudski vjeStak psihijatrijske struke, koji Ce,
osim o ubrojivosti, u svojem nalazu i miSljenju ocijeniti je li kod okrivljenika
utvrdena opasnost da bi zbog duSevne smetnje uslijed koje je nastupila neu-
brojivost mogao u buduénosti pociniti teZze kazneno djelo. Osim opasnosti za
pocinjenje tezeg kaznenog djela zbog dusSevne smetnje, vjeStak e se u svom
nalazu i miSljenju oCitovati i o potrebi prisilnog smjestaja okrivljenika ili nje-
govom eventualnom psihijatrijskom lijeCenju na slobodi. Pri davanju nalaza i
miSljenja vjeStak ¢e navesti i je 1i okrivljenik raspravno sposoban, o ¢emu ce
ovisiti provodenje dokazne radnje ispitivanja neubrojivog okrivljenika, kao i
njegovo sudjelovanje na raspravi.

Iako neubrojiva osoba nije kriva, to ne znaci da na strani te osobe ne postoji
voljni element. Naime, i kod neubrojivog okrivljenika postoji volja, samo S§to
je ona rezultat biopsiholo$kog stanja uslijed kojeg osoba nije mogla ispravno
1 smiSljeno rasudivati niti odlucivati, pa iz tog razloga za kazneno djelo nije
kriva, za razliku od voljnog misaonog procesa ubrojive osobe, koja se u unu-
tarnjim dvojbama opredijelila za nepravo, iako se mogla opredijeliti za pravo.”
Neubrojivi pocinitelj zna Sto i zaSto Cini, dakle ima svijest i volju, no one su po-
gresno formirane zbog njegova psihickog stanja, pa se stoga ne radi o pravno
relevantnoj svijesti i volji, koja bi bila izvan granica njegove duSevne smetnje.

Vrhovni sud Republike Hrvatske rekao je da kod neubrojive osobe postoji
psihi¢ki proces donoSenja odluke za poduzimanje odredene radnje, odnosno
protupravnog djela. Takav psihic¢ki proces nije, kao kod zdrave osobe, pro-
izaSao iz slobodnog misaonog procesa u kojem bi se ta osoba, u dvojbi oko
postupanja sukladno pravnoj normi i protupravnog ponasanja, opredijelila za
nepravo. Odluka neubrojive osobe da poduzme protupravnu radnju posljedica
je njezinih duSevnih smetnji, zbog kojih ona nije mogla pravilno rasudivati
niti slobodno odlucivati, jer upravo iz tih duSevnih smetnji proizlazi motiv
njezina ponaSanja. Dakle, i kod neubrojive osobe postoji namjera usmjerena
na pocinjenje protupravne radnje, ali ona je determinirana njezinim dusevnim

14 Treursié, I.; Zarkovi¢ Palijan, T.; Kovacevié, D; Paveli¢ Tremac, A., Obiljezja kaznenih
djela kod neubrojivih pocinitelja, Policija i sigurnost, vol. 24, br. 1, 2015, str. 48-52.

15 Garacié, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Opci
dio, Glave 1. do VIII., Libertin naklada, Rijeka, 2023, str. 176.
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smetnjama, a upravo zbog takva njezina pogreSnog formiranja iskljucena je
sposobnost neubrojive osobe za krivnju kao pretpostavka postojanja kaznenog
djela.'®

3. ISTRAZNI ZATVOR PROTIV NEUBROJIVE OSOBE

Pravo na slobodu temeljno je ljudsko pravo, pa istrazni zatvor s aspekta
zastite ljudskih prava predstavlja posebno osjetljivu mjeru oduzimanja osobne
slobode Covjeka.”

Clanak 5. stavak 1. Europske konvencije za zatitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda'® dopusta ograni¢enje prava na osobnu slobodu u Sest taksativno
navedenih slucajeva, medu kojima je, pod tockom e), liSenje slobode ako se
radi o ,,pritvaranju umobolnika“."”

Pitanje odredivanja istraZnog zatvora prema neubrojivom pocinitelju regu-
lirano je Glavom XXVII. ZKP-a. Clankom 551. ZKP-a propisano je da se,
osim u slucajevima kada se prema ZKP-u moZe odrediti istraZni zatvor pro-
tiv okrivljenika, takav zatvor moze odrediti i ako postoji vjerojatnost da bi
okrivljenik koji je u vrijeme pocinjenja protupravnog djela bio neubrojiv mo-
gao zbog tezih dusevnih smetnji pociniti teze kazneno djelo. Prije odredivanja
istraznog zatvora pribavit ¢e se misljenje vjeStaka psihijatra o ovoj opasnosti
okrivljenika. O odredivanju istraZnog zatvora po ovom osnovu izvijestit ¢e se
uprava zatvora radi upuéivanja okrivljenika u zdravstvenu ustanovu u smislu
¢lanka 135. stavka 2. ZKP-a.

Ako je neubrojivom okrivljeniku odreden istrazni zatvor, on se mora izvr-
Savati u odgovarajucoj ustanovi.** Odredivanjem istraznog zatvora neubroji-
vom okrivljeniku po posebnoj zakonskoj osnovi omogudit ¢e mu se potrebna
lije¢nicka skrb, zbog ¢ega mu moZda na kraju postupka nece morati biti izre-

16 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj I KZ-413/2020-4, od 17. pro-
sinca 2020.

17 Saracevi¢ Moslavac, A., Krajnost oduzimanja slobode mjerom istraznog zatvora, 2019,
str. 1, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2019B1256 (19. 10.
2024.).

18 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine®,
Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17; dalje: Konvencija).

¥ Engl. persons of unsound mind, fr. un aliéne”. Hrvatski prijevod ocito nije primjeren niti
je u skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom.

2 Clanak 135. stavak 2. ZKP-a: Okrivljenik protiv kojeg je odreden istrazni zatvor iz
osnova navedenih u ¢lanku 551. stavku 1. ovog Zakona bit ¢e odlukom upravitelja zatvora upu-
¢en u bolnicu za osobe liSene slobode ili odgovarajuéu psihijatrijsku ustanovu, koja je duZna
primiti okrivljenika i pruZiti mu potrebnu zdravstvenu skrb, uz sva prava koja okrivljenik ima
prema odredbama ove Glave i drugih propisa o izvrSavanju istraZnog zatvora.
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¢ena mjera prisilnog smjestaja. Time se takoder ispunjava konvencijska obveza
da nacin izvrSavanja istraznog zatvora mora biti u vezi s osnovom iz koje je
istrazni zatvor odreden.”!

Prema praksi Europskog suda za ljudska prava, svrha oduzimanja slobode
neubrojivim osobama jest otklanjanje opasnosti koju predstavljaju primjenom
odgovarajuéeg medicinskog postupka i zato je nuzno da se ono provodi u bolni-
ci, klinici ili drugoj odgovarajucoj ustanovi ustanovljenoj radi smjestaja takvih
osoba (Ashingdane protiv Ujedinjene Kraljevine, 8225/78, 28. svibnja 1985.).%

Prema IzvjeS€u o stanju i radu kaznionica, zatvora, odgojnih zatvora i cen-
tara za 2021. godinu tijekom 2021. u zatvorski je sustav zaprimljeno 139 osoba
kojima je odreden istrazni zatvor na temelju ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a,”
od cega ih je 120, odnosno 86,33 %, do donoSenja pravomoénog rjesenja o
prisilnom smjestaju i lijecenju bilo smjeSteno u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu.
Uslijed poteskoca u realizaciji smjeStaja ovih osoba u odgovarajucoj psihija-
trijskoj ustanovi broj osoba koje su smjeStene u Zatvorsku bolnicu u Zagrebu
kontinuirano raste te je tijekom 2021. povecan za 14,29 % u odnosu na 2020. te
za Cak 53,85 % u odnosu na 2019. Prosjecan boravak ovih osoba u Zatvorskoj
bolnici u Zagrebu jest 140 dana.

Takoder, u Republici Hrvatskoj, prema istrazivanju, 35 % zatvorske popula-
cije ima status istraznih zatvorenika, $to je iznad europskog prosjeka, koji je 26
%. Statisti¢ki pokazatelji upucuju na porast broja istraZnih zatvorenika, pa se
postavlja pitanje je li porast broja istraznih zatvorenika rezultat objektivnih po-
treba kaznenog postupka ili posljedica jaCanja represije u kaznenom postupku.*

Kao $to je u uvodu navedeno, istrazni zatvor prema neubrojivoj osobi moze
se izre¢i samo na temelju clanka 551. ZKP-a, nakon prethodno pribavljenog
nalaza i misljenja psihijatrijskog vjestaka, koji ¢e utvrditi postoji li na strani
neubrojivog okrivljenika opasnost da bi zbog duSevne smetnje, zbog koje je
nastupila neubrojivost u vrijeme ostvarenja protupravnog djela, mogao pociniti
teZe kazneno djelo. U praksi se Cesto susreemo s optuznicama® drzavnog od-
vjetnika® u kojima se predlaze produljiti istrazni zatvor na temelju ¢lanka 551.

2l Tripalo, D.; Burié, Z., op. cit. u bilj. 3, str. 527-529.

22 Skorié, M.; Srdo¢, E., op. cit. u bilj. 1, str. 941.

% 2017. je bilo 89 osoba, 2018. njih 90, 2019. njih 78, a 2020. njih 105.

2+ Bitanga, M.; Bilusi¢, 1., Opasnost od ponavljanja djela i odredivanje istraZznog zatvora
— iudex, quo vadis?, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 28, br. 2, 2021, str.
243-246.

% Iz optuznice Opéinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu: ,,Na temelju ¢lanka
123. stavka 1. tocke 3. i ¢lanka 551. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku predlazem da se
protiv okrivljenika produlji istrazni zatvor.

% U optuznici OKDO Zagreb pored traZzene opasnosti iz ¢lanka 551. ZKP-a isti¢u se i
razlozi koji se uobicajeno isticu kod prijedloga za primjenu istraZznog zatvora na temelju za-
konskih osnova iz ¢lanka 123. ZKP-a: ,,Opasnost od ponavljanja kaznenih djela razvidna je

471



M. Pami¢, D. Jakovljevi¢: Primjena samostalnih mjera opreza prema neubrojivim osobama
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 31, broj 2/2024, str. 465-484.

stavka 1. ZKP-a, a u kojima se nerijetko spominje opasnost propisana ¢lan-
kom 123. ZKP-a, $to je pogresno, jer dolazi do kolizije dviju razlicitih istraz-
nozatvorskih osnova za odredivanje istraZznog zatvora. Tako je Vrhovni sud
Republike Hrvatske?” istaknuo da ,,iskazani stupanj kriminalne volje nije od
vaznosti za odlucivanje o daljnjoj primjeni mjere istraznog zatvora po osnovi
iz ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a“. Vrhovni sud? takoder je istaknuo da odredbe
¢lanka 123. i ¢lanka 551. ZKP-a, svaka za sebe, predstavljaju samostalnu i za-
sebnu osnovu za istrazni zatvor te ih nije moguce kumulirati. Autori su stava,
sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, da se
istrazni zatvor na temelju ¢lanka 123. stavka 1. ZKP-a moZe odrediti iskljuivo
tzv. ubrojivim pociniteljima, a u slucaju neubrojivog pocinitelja, koji bi zbog
tezih duSevnih smetnji mogao pociniti teZe kazneno djelo, moze se odrediti
samo na temelju ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a.

4. MJERE OPREZA I SAMOSTALNE MJERE OPREZA -
OPCENITO I KOD NEUBROJIVIH OSOBA

Do donoSenja Zakona o kaznenom postupku iz 1997. hrvatski kazneni
postupak nije poznavao institut mjera opreza. Konvencijsko pravo takoder ne
sadrZi pojam mjera opreza, a ishodiSte za tumacenje i primjenu alternativa
istraznom zatvoru moZe se pronaci u Clanku 5. stavku 3. Konvencije, prema
kojem se pustanje na slobodu moZe uvjetovati davanjem jamstva da ¢e osoba
pristupiti sudenju. SadrZaj mjera opreza u pravu Europske unije nalazi se u
mjerama nadzora (supervision measures) iz Okvirne odluke o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja odluka o mjerama nadzora medu drZzavama ¢lanicama
Europske unije kao alternative privremenom pritvoru te u zastitnim mjerama
(protection measure) iz Direktive 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 13. prosinca 2011. o europskom nalogu za zastitu.?

iz Cinjenice da je okrivljenik kazneno osudivan zbog kaznenog djela prijetnje na Stetu majke.
Nasilno rjeSavanje obiteljskih konflikata razvidno je i iz prekrSajnih presuda kojima je okriv-
ljenik oglasavan krivim zbog prekrsaja iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Pored toga, iz
do sada provedenih dokaza proizlazi da je okrivljenik ovisnik o drogama te u vrijeme krize
njegovo ponasanje eskalira, nije ga u stanju obuzdati te se nasilnicki ponaSa prema supruzi,
dok iz psihijatrijskog nalaza i miSljenja takoder proizlazi da je okrivljenik neubrojiva osoba
koja je opasna za okolinu te postoji vjerojatnost da bi zbog teZih duSevnih smetnji, zbog kojih
je nastupila njegova neubrojivost, mogao pociniti teze kazneno djelo te je indicirana potreba
njegovog smjestaja u psihijatrijskoj ustanovi.*

" Vrhovni sud Republike Hrvatske, rjeSenje poslovni broj I1 Kz 197/2019 od 3. lipnja 2019.

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, rjeSenje poslovni broj IT KZ 29/2020-4 od 22. sijenja
2020.

¥ Plei¢, M.; Budimlié, T., op. cit. u bilj. 5, str. 274-277.
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Zakon, osim mjera poput istraznog zatvora, kojim se privremeno oduzima
temeljno ljudsko pravo na osobnu slobodu, predvida primjenu blaZih mjera,
koje se sastoje samo u ograni¢enju toga prava. Ogranicenje je sadrZano u re-
strikcijama koje pogadaju okrivljenikove moguénosti na uspostavljanje ili odr-
Zavanje kontakata, odnosno posjeéivanje odredenih mjesta i sli¢no.*® Takoder
obuhvacaju i ogranicenja prava koja su iskljucena iz podrucja osobne slobode
stricto sensu, poput obavljanja odredenih poslovnih aktivnosti.*!

Mjere opreza jesu procesne odluke, a svrha im je da se prije donoSenja pre-
sude brzo i1 ucinkovito suzbije protupravno stanje i onemoguci pocCinitelja da
nastavi s ¢injenjem protupravnih djela.*

Posljednjih godina aktualiziralo se pitanje samostalne opstojnosti i trajanja
mjera opreza. Prijepori oko tog pitanja rezultirali su izmjenama i dopunama
ZKP-aiz 2019. tako $to su izrijekom uvedene samostalne mjere opreza, koje se
mogu primjenjivati i nakon $to su okrivljeniku protekli rokovi trajanja istraz-
nog zatvora.*

Mjere su se opreza i prije izmjena 2019. mogle izricati samostalno, odnosno
neovisno o rokovima trajanja istraznog zatvora. Medutim, takvo rjesSenje bilo
je manjkavo zbog nemogucnosti sankcioniranja krSenja mjera opreza odrede-
nih nakon isteka rokova trajanja istraznog zatvora. No ZKP je 2019. napokon
afirmirao moguénost samostalnog karaktera mjera opreza.** Dakle, zakono-
davna intervencija u odredbe o mjerama opreza 2019. izravan je odgovor na
dvojbe vezane uz pitanje (ne)moguénosti odredivanja mjera opreza po isteku
rokova trajanja istraZznog zatvora iz ¢lanka 133. ZKP-a.

S obzirom na to da se kr§enjem samostalnih mjera opreza ¢ini kazneno
djelo neizvrSavanja sudske odluke iz ¢lanka 311. stavka 3. KZ/11., postavlja se
pitanje pravnih posljedica nepostivanja pojedine odluke. Tako se krSenje mje-
ra opreza sankcionira procesnopravnim instrumentom (istraZnim zatvorom)
u okviru istoga postupka, dok ¢e krSenje samostalnih mjera opreza rezultirati
novim kaznenim postupkom, s moguéno$¢u izricanja kazne zatvora do dvije
godine, ali i odredivanja istraznog zatvora u tijeku postupka. Time se dovodi
u pitanje ustavno nacelo jednakosti gradana pred zakonom. Naime, radi se o
nepostivanju mjera Ciji je sadrzaj identiCan, ali se sankcije za takvo ponasanje
drasti¢no razlikuju.®

3% Krapac, D. et al., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: institucije, Narodne novine,
Zagreb, 2015, str. 363.

31 Plei¢, M.; Budimlié, T., op. cit. u bilj. 5, str. 273.

3 Garacié, A., Zakon o kaznenom postupku u sudskoj praksi, Knjiga prva (Glava I. - Gla-
va XIX.), Libertin naklada, Rijeka, 2018.

3 Plei¢, M.; Budimlié, T., op. cit. u bilj. 5, str. 271.

3 Ibid., str. 286-298.

¥ [bid., str. 289.
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Kao $to je prethodno navedeno, u ¢lanku 551. stavku 3. ZKP-a propisano
je da se istrazni zatvor odreden protiv okrivljenika koji je u vrijeme pocinjenja
protupravnog djela bio neubrojiv moze zamijeniti mjerom opreza lijeCenja na
slobodi ako sud, nakon provedenog vjeStacenja, utvrdi da je za otklanjanje
okrivljenikove opasnosti iz stavka 1. toga ¢lanka dostatno njegovo lijeCenje
na slobodi. Nadalje, propisuje se da ¢e u rjeSenju kojim se nalaZe lijeCenje na
slobodi sud odrediti psihijatrijsku ustanovu koja ¢e provoditi lijeCenje i obve-
zu obavjeStavanja suda o tijeku lijeCenja okrivljenika minimalno svaka dva
mjeseca. Mjera opreza iz Clanka 551. stavka 3. ZKP-a moZe trajati dok za to
postoje zakonski uvjeti, a najdulje do pravomoc¢nosti presude, i njezino trajanje
nije ogranic¢eno rokovima trajanja istraznog zatvora. Dakle, neubrojivoj osobi
moguce je odrediti samo jednu mjeru opreza, i to onu iz ¢lanka 551. stavka 3.
ZKP-a — lijecenje na slobodi, i to tek nakon $to se vjestak psihijatar ocitovao o
tome da je takav nacin lijeCenja neubrojive osobe mogu¢ na slobodi. Stoga ne-
ubrojivom pocinitelju nije moguce odrediti neku drugu mjeru opreza iz ¢lanka
98.ZKP-a jer se te mjere opreza mogu odrediti samo u sluc¢aju postojanja okol-
nosti iz ¢lanka 123. ZKP-a,*® prema tzv. ubrojivim pociniteljima.

Mjere opreza iz ¢lanka 98. ZKP-a mogu odrediti sud ili drzavni odvjetnik.
Medutim, mjeru opreza iz ¢lanka 551. stavka 3. ZKP-a moze odrediti samo
sud. Time je zakonodavac istaknuo potrebu posebnog tretmana takvih okriv-
ljenika. Ratio mjere opreza lijeCenja na slobodi jest otklanjanje opasnosti ,,fo-
renzicki opasnog okrivljenika“.*’

S. SAMOSTALNE MJERE OPREZA KOD NEUBROJIVIH
OSOBA S OSVRTOM NA SUDSKU PRAKSU

Neubrojivim je osobama, sukladno ZKP-u, moguce odrediti samo jednu
mjeru opreza, i to onu lijeenja na slobodi iz ¢lanka 551. stavka 3. ZKP-a.
No $to u slucaju kada kod neubrojivih pocinitelja protupravnih djela istekne
najdulje trajanje istraznog zatvora? Autori su pretragom sudske prakse naisli
na raznolika rjesenja, Sto upucuje na zakljuak da primjena samostalnih mjera

% Iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj IT Kz 415/2018-4 od 26.
listopada 2018.: ,,Bududi da iz nalaza i miSljenja vjeStakinje jasno proizlazi da je u vrijeme
pocinjenja djela optuZenik bio neubrojiv, kao i opasnost da bi isti zbog teZih duSevnih smetnji
mogao pociniti teze kazneno djelo, ispunjene su sve pretpostavke propisane ¢lankom 551. stav-
kom 1. ZKP-a za produljenje istraznog zatvora protiv optuzenika. U ovoj situaciji iskljucena je
moguénost primjene mjera opreza iz ¢lanka 98. ZKP-a, koju predlaze Zzalitelj, jer se te mjere
opreza mogu odrediti samo kod postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. ZKP-a, §to ovdje niti nije
slucaj, jer je protiv okrivljenika primijenjen istrazni zatvor iz osnove u ¢lanku 551. stavku 1.
ZKP-a“

37 Tripalo, D.; Burié, Z., op. cit. u bilj. 3, str. 526-527.
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opreza kod neubrojivih osoba predstavlja pravno pitanje kod kojeg je sudska
praksa neujednacena te ne daje jednoznacan odgovor na gore postavljeno pita-
nje. To se odnosi ne samo na prvostupanjske nego i na drugostupanjske sudove.
U ovome dijelu rada autori ¢e dati prikaz recentne relevantne sudske prakse.

RjeSenjem izvanraspravnog vijeéa Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu®
neubrojivoj je optuzenici ukinut istraZni zatvor te su joj odredene samostalne
mjere opreza zabrana pribliZavanja oSteCenicima te zabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veze s njima. Navedene samostalne mjere opreza odredene su unato¢
Cinjenici da je na odrzanom rocistu branitelj predlozio lijeCenje na slobodi. Na
navedeno rjeSenje ni obrana ni, naZalost, drZavni odvjetnik nisu podnijeli Zalbu.

Rjesenjem optuznog vijeéa Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu® neu-
brojivom okrivljeniku ukinut je istrazni zatvor te su mu odredene samostalne
mjere opreza zabrana posjecivanja odredene adrese, obveza redovitog javljanja
u kliniku za psihijatriju, zabrana pribliZavanja oSteceniku te zabrana uspostav-
ljanja ili odrzavanja veze s njim. U obrazloZenju je navedeno da su navedene
samostalne mjere opreza odredene zbog zastite oSte¢enika, dok ¢e se samo-
stalnom mjerom opreza obveze redovitog javljanja u kliniku za psihijatriju
okrivljenik drzati pod nadzorom i time ¢e se utjecati na otklanjanje iteracijske
opasnosti. U odnosu na tu samostalnu mjeru opreza potrebno je napomenuti
dvije stvari. Prvo, mjera opreza obveze redovitog javljanja odredenoj osobi ili
drZavnom tijelu iz ¢lanka 98. stavka 2. tocke 3. ZKP-a podrazumijeva iskljuci-
vo javljanje policiji, sudu ili drzavnom odvjetnistvu.* Jasno je da se to odnosi
i na tu mjeru opreza kao samostalnu mjeru opreza. Drugo, ista svrha koja se,
prema stavu optuznog vijeca, postiZe navedenom samostalnom mjerom opreza
postigla bi se samostalnom mjerom opreza lijecenja na slobodi iz ¢lanka 551.
stavka 3. ZKP-a.

Rjesenjem izvanraspravnog vijeca Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu*
neubrojivom optuZeniku ukinut je istraZni zatvor te mu je odredena samostal-
na mjera opreza obveza redovitog javljanja klinici za psihijatriju. Prije svega,
ovdje se ponovno upucuje na gore citirano rjeSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, prema kojem se moze odrediti obveza redovitog javljanja samo po-
liciji, sudu ili drzavnom odvjetnistvu. U navedenom rjeSenju iteracijska opa-
snost obrazlaZe se optuZenikovom boleS¢u — paranoidnim psihoti¢nim pore-
mecajem te ¢injenicom da je psihijatrijskim vjeStatenjem utvrdeno da postoji
vjerojatnost da bi optuZenik zbog tezih duSevnih smetnji, zbog kojih je nastu-
pila neubrojivost, mogao pociniti teZe kazneno djelo. Zaklju¢no se navodi da
¢e se odredenom samostalnom mjerom opreza utjecati na zdravstveno stanje

3 Opéinski kazneni sud u Zagrebu, poslovni broj Kv-501/2022 od 15. travnja 2022.

¥ Opéinski kazneni sud u Zagrebu, poslovni broj Kov-1151/2022-6 od 25. studenog 2022.
% Vrhovni sud Republike Hrvatske, poslovni broj II KZ 176/2018-6 od 24. svibnja 2018.
4 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, poslovni broj Kv-1178/2023-25 od 13. listopada 2023.
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optuzenika. OCito je da se ista svrha postiZze samostalnom mjerom opreza li-
jecenja na slobodi iz ¢lanka 551. stavka 3. ZKP-a. Na navedeno rjeSenje optu-
7enik se Zalio te je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu* pobijano rjesenje
ukinuto zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka
1. tocke 11. ZKP-a jer su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni i u znatnoj
mjeri proturje&ni. Prema zanimljivom stavu Zupanijskog suda u Zagrebu, ,,§
obzirom na to da je provedenim psihijatrijskim vjestacenjem utvrdeno da je
optuZenik tempore criminis bio neubrojiv, da postoji opasnost da bi zbog teZih
dusevnih smetnji mogao pociniti teZe kazneno djelo te je indiciran smjestaj u
psihijatrijsku ustanovu, nije moguce primijeniti blaZe mjere opreza iz clanka
98. stavka 1.1 2. u vezi ¢lanka 98.a ZKP-a, niti mjeru opreza lijecenja na
slobodi iz ¢lanka 551. stavka 3. ZKP-a. Kako je u konkretnom slucaju isteklo
maksimalno vrijeme za primjenu istraZnog zatvora, vise nije moguce optu-
Zeniku produljiti istraZni zatvor iz zakonske osnove propisane u clanku 551.
stavku 1. ZKP-a, a s obzirom na okrivljenikovo zdravstveno stanje, nuZan je
smjestaj u psihijatrijsku ustanovu, ukazuje se prvostupanjskom sudu da je
prisilni smjeStaj osoba s duSevnim smetnjama reguliran odredbama Zako-
na o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, u dijelu odredaba koje se odnose
na prisilno zadrZavanje i prisilni smjestaj, a provodi se u izvanparni¢nom
postupku.“ U povodu rjeSenja Zupanijskog suda doneseno je novo rjesenje,”
kojim je optuZeniku samo ukinut istraZni zatvor, dok eventualno razmatranje
primjene samostalnih mjera opreza nije uopée spomenuto.

Nadalje, rjeSenjem izvanraspravnog vijeca Opcinskog suda u Rijeci** neu-
brojivom optuzeniku ukinut je istraZni zatvor te su mu odredene samostalne
mjere opreza zabrane priblizavanja oSteenicama, zabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veze s njima, zabrana uhodenja ili uznemiravanja oSteCenica te
udaljenje iz doma. U obrazloZenju navedenog rjeSenja navodi se: ,,lako ZKP
izricito ne propisuje da se samostalne mjere opreza iz ¢lanka 98.a ZKP-a pri-
mjenjuju i prema neubrojivoj osobi, primjenu citirane odredbe treba u odnosu
na neubrojive osobe tumaciti ekstenzivno na nacin da treba uzeti u obzir ra-
zloge zbog kojih je bio odreden istrazni zatvor protiv optuZenika, specificnost
okolnosti te opasnost koja se nastoji prevenirati, s osnovama sumnje da se
radi o neubrojivoj osobi koja bi zbog tezih duSevnih smetnji mogla pociniti
kazneno djelo, odnosno da se takva zakonska odredba moZe primijeniti i u
odnosu na osobu koja je osnovano sumnjiva u odnosu na protupravna djela
pocinjena u neubrojivom stanju te za koju postoji vjerojatnost da bi zbog te-
Zih duSevnih smetnji mogla pociniti kazneno djelo.” Ovako tumacenje ¢lanka
98.a ZKP-a autori ipak drze preekstenzivnim. Nadalje se u obrazloZenju na-

“ Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Kv I1-1835/2023-3 od 3. studenog 2023.
# Opéinski kazneni sud u Zagrebu, poslovni broj Kv-1408/2023-12 od 5. sije¢nja 2024.
4 Op¢éinski sud u Rijeci, poslovni broj Kv-197/2023 od 7. ozujka 2023.
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vedenog rjeSenja navodi da je ,,odlucujuci o vrsti samostalnih mjera opreza
vijeCe imalo u vidu motivaciju okrivljenika na cinjenje protupravnih djela...”.
Autori ovdje istiCu da se kod neubrojivih pocinitelja ne moZe ,,odlucivati o
vrsti samostalnih mjera opreza®, odnosno ne postoji moguénost izbora samo-
stalne mjere opreza s obzirom na to da se kod neubrojivih pocinitelja, prema
stavu autora, moZe primijeniti isklju¢ivo samostalna mjera opreza lijeenja na
slobodi iz ¢lanka 551. stavka 3. ZKP-a. Zupanijski sud u Rijeci* Zalbu optuZe-
nika odbio je kao neosnovanu.

Rjesenjem optuznog vije¢a Opcinskog suda u Koprivnici*® neubrojivom
okrivljeniku ukinut je istraZni zatvor te mu je odredena samostalna mjera
opreza zabrane pribliZzavanja Zrtvi na udaljenost manju od 20 metara. Na odr-
Zanom rociStu drzavni je odvjetnik predloZio da se okrivljeniku odredi samo-
stalna mjera opreza zabrane priblizavanja Zrtvi jer smatra da i dalje postoji
opasnost da bi okrivljenik mogao ponoviti kazneno djelo. Iz obrazloZenja nave-
denog rjeSenja proizlazi da ée se ,,mjerom opreza zabrane pribliZavanja Zrtvi
na udaljenost manju od 20 metara sprijeciti da okrivijenik ponovi kazneno
djelo, odnosno da pocini kakvo teZe kazneno djelo, a dat ée mu se i prilika
da korigira svoje ponasanje u skladu sa zakonskim normama, s obzirom na
to da je i sam naveo da je sada svjestan da se mora pridrZavati terapije psi-
hijatra, s time da je i vjeStak psihijatar u svom nalazu i misljenju naveo da
Jje okrivljeniku potrebno dugotrajno lijecenje*. 1z navedenog je potpuno jasno
da mjera opreza zabrane pribliZavanja Zrtvi nije podobna za ostvarenje cilja
pridrZavanja terapije i lijeCenja, nego da je za to potrebna primjena samostalne
mjere opreza lijecenja na slobodi iz ¢lanka 551. stavka 3. ZKP-a.

Na navedeno rjeenje okrivljenik je podnio Zalbu te je ono rjeSenjem Zu-
panijskog suda u Varazdinu*’ ukinuto i vraceno prvostupanjskom sudu na po-
novno odlucivanje. Autori ovo rjeSenje drZe vaznim s obzirom na to da je u
njemu to¢no i kvalitetno obrazloZeno pravno pitanje koje je predmet ovoga
rada. Drugostupanjski sud utvrdio je da je prvostupanjski sud ostvario bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP-a
jer se ,,u izreci pobijanog rjeSenja*® ne navodi druga, posebna istraznozatvor-
ska osnova na kojoj prvostupanjski sud temelji svoju odluku o odredivanju
samostalne mjere opreza, iz cega se moZe zakljuciti da se takva odluka prvo-
stupanjskog suda zasniva na postojanju istraznozatvorske osnove po kojoj je
istrazni zatvor okrivljeniku do njegovog ukidanja bio odredivan i produljivan
(istraznozatvorska osnova iz ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a.). Medutim, prvo-
stupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjesSenja ne obrazlaZe ranije navede-

4 Zupanijski sud u Rijeci, poslovni broj K7-222/2023-3 od 6. rujna 2023.

% Opéinski sud u Koprivnici, poslovni broj Kov-75/2023-31 od 9. kolovoza 2023.
47 Zupanijski sud u Varazdinu, poslovni broj K#-496/2023-4 od 28. kolovoza 2023.
4 U kojoj se odreduje samostalna mjera opreza.
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ne pretpostavke za istraZni zatvor propisane u ¢lanku 551. stavku 1. ZKP-a,
nego samo navodi da iz iskaza saslusSanih svjedoka proizlazi da je okrivijenik
dulji period bio verbalno i fizicki agresivan prema supruzi, zbog cega sud
smatra da ga je jos uvijek potrebno otklanjati od takvog ponasanja. Nada-
lje, prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem okrivijeniku na temelju clanka
98.a ZKP-a kao samostalnu odreduje mjeru opreza iz ¢lanka 98. stavaka 1.
i 2. tocke 4. ZKP-a, koja mjera se, medutim, moZe odrediti samo u sluca-
Jju postojanja jedne ili vise posebnih istraznozatvorskih osnova propisanih u
Clanku 123. ZKP-a, dok se istraZni zatvor odredivan/produljivan po posebnoj
istraznozatvorskoj osnovi iz ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a, sukladno stavku 3.
te odredbe, moZe zamijeniti samo mjerom opreza lijecenja na slobodi, i to uz
uvjet da se nakon provedenog vjestacenja utvrdi da je za otklanjanje okrivlje-
nikove opasnosti iz ¢lanka 551. stavka 1. dostatno njegovo lijeCenje na slobo-
di, a Sto sustinskim i smislenim tumacenjem clanka 98.a ZKP-a upucuje na
zakljucak da se po toj istraZnozatvorskoj osnovi, kao samostalna mjera opre-
za, uz ostvarenje navedenih zakonskih pretpostavki, moZe odrediti iskljucivo
mjera opreza lijeCenja na slobodi. Pritom valja primijetiti da prvostupanj-
ski sud kada odreduje mjere opreza kao samostalne mjere opreza nije vezan
za istraZnozatvorsku osnovu po kojoj je do tada bio odredivan/produljivan
istraZzni zatvor, tako da, pod pretpostavkom utvrdenja postojanja jedne ili vise
posebnih istraZnozatvorskih osnova propisanih u clanku 123. ZKP-a, nema
zakonskih prepreka da se kao samostalne odrede i mjere opreza iz clanka
98. stavaka 1.1 2. ZKP-a, medutim, tada se u izreci rjeSenja mora naznaciti
odredba ZKP-a iz koje je vidljivo na kojoj konkretno posebnoj istraznoza-
tvorskoj osnovi iz ¢lanka 123. ZKP-a prvostupanjski sud temelji takvu svoju
odluku, te to i obrazloZiti.“

Stoga je Op¢inski sud u Koprivnici donio novo rjesenje® kojim je okriv-
ljeniku ukinuo istrazni zatvor te mu je na temelju ¢lanka 551. stavka 3. ZKP-a
odredio mjeru opreza lijecenja na slobodi. Pritom se ovdje napominje da je na
odrzanom rocistu drzavni odvjetnik opet predlozZio odredivanje samostalne
mjere opreza zabrane pribliZavanja Zrtvi te, kontradiktorno tome, ,,da se po-
stupi u skladu s ukidnom odlukom Zupanijskog suda u Varazdinu“. U obra-
zloZenju rjeSenja istice se da ,,S obzirom na to da je istraZni zatvor odredivan
i produljivan po posebnoj istraZnozatvorskoj osnovi iz clanka 551. stavka 1.
ZKP-a, sukladno stavku 3. te odredbe isti se moZe zamijeniti samo mjerom
opreza lijecenjem na slobodi s obzirom na to da je okrivljenik ponovno is-
pitan uz vjestaka psihijatra, koji je istaknuo da je isti raspravno sposoban*.
Ovdje autori isticu da u slucaju da vjestak psihijatar utvrdi da je okrivljenikovo
stanje takvo da nije u moguénosti shvatiti ni znacenje ni smisao samostalnih

4 Op¢inski sud u Koprivnici, poslovni broj Kov-75/2023-40 od 8. prosinca 2023.
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mjera opreza, te mjere ne bi bilo oportuno odrediti iz dva razloga. Prvo, u
tom slucaju okrivljenikovo psihic¢ko stanje ne bi dopustilo ostvarivanje svrhe
i cilja samostalnih mjera opreza, a kao drugo, time bi sud moglo ,,isprovoci-
rati“ pokretanje novog kaznenog postupka protiv okrivljenika zbog kaznenog
djela neizvrSenja sudske odluke iz ¢lanka 311. stavka 2. KZ/11, kojem zbog
toga moze biti odreden istrazni zatvor. Tek u slucaju poboljSanja zdravstvenog
stanja okrivljenika i misljenja vjesStaka psihijatra da okrivljenik moze shvatiti
znacenje samostalnih mjera opreza, a na prijedlog drzavnog odvjetnika, okriv-
ljeniku moze biti odredena samostalna mjera opreza.™

Na navedeno rjeSenje okrivljenik je podnio Zalbu, no ona je odbijena rje-
$enjem Zupanijskog suda u VaraZdinu,” u kojem je u bitnome navedeno da
»okrivljenik pogreSno drZi da mu prvostupanjski sud u postojecoj situaciji
nije mogao odrediti mjeru opreza lijeCenja na slobodi iz ¢lanka 551. stavka 3.
ZKP-a s obzirom na nepobitnu injenicu da mu je istekao maksimalni rok tra-
Jjanja istraznog zatvora iz ¢lanka 133. ZKP-a (¢lanak 551. stavak 2. ZKP-a).
To zato Sto okrivijenik ispusta iz vida ¢lanak 551. stavak 4. ZKP-a prema ko-
Jjem trajanje mjere opreza iz ¢lanka 551. stavka 3. ZKP-a, dakle, mjere opreza
lijecenja na slobodi, nije ogranic¢eno rokovima trajanja istraZnog zatvora.*

Rjesenjem izvanraspravnog vije¢a Zupanijskog suda u Zagrebu™ ukinuto je
rjeSenje suca istrage kojim je neubrojivom okrivljeniku ukinut istrazni zatvor
te su mu odredene samostalne mjere opreza zabrana pribliZavanja oStecenici
na udaljenost manju od pet metara i zabrana uspostavljanja ili odrZavanja veze
s oSteenicom te je predmet vraden na ponovno odlucivanje. Okrivljenik je
protiv rjeSenja podnio Zalbu te je predloZio da se pobijano rjeSenje ukine i
vrati na ponovno odlu¢ivanje, a podredno je predloZio da se pobijano rjeSenje
preinaci na nacin da mu se istrazni zatvor zamijeni mjerom opreza lijeCenja
na slobodi ili u bolni¢koj instituciji. Pazljivim Citanjem ovoga poglavlja moZe
se primijetiti da su sve dosad analizirane drugostupanjske odluke donesene
isklju¢ivo u povodu zalbe okrivljenika, dok redovito izostaje Zalba drzavnog
odvjetnika protiv rjeSenja kojima se neubrojivim pociniteljima odreduju po-
greine samostalne mjere opreze. Prema stavu Zupanijskog suda u Zagrebu
sudac istrage nije uzeo u obzir nalaz i misljenje vjestaka psihijatra, zbog Cega
je ¢injenicno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Tako se u obrazloZenju drugo-
stupanjskog rjeSenja navodi: ,,S obzirom na to da (...) iz prijedloga drZavnog
odvjetnika proizlazi da je vjeStak utvrdio postojanje opasnosti od c¢injenja
teZeg kaznenog djela, tada nije bilo uvjeta za zamjenu istraznog zatvora

% Usp. rjeSenje Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj Kv-755/2023 od 26.
lipnja 2023. i Kv-813/2023-20 od 26. srpnja 2023. te rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu po-
slovni broj Kv 11-1435/2023-2 od 8. rujna 2023.

51 Zupanijski sud u Varazdinu, poslovni broj K#-764/2023-4, od 27. prosinca 2023.

52 Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Kv 1I-1711/2022-2, od 7. prosinca 2022.
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samostalnom mjerom opreza na nacin preciziran izrekom pobijanog rjesenja,
s obzirom na to da iz lanka 551. stavak 3. ZKP-a proizlazi da se istrazni za-
tvor iz stavka 1. clanka 551. ZKP-a moZe zamijeniti mjerom opreza lijeCenja
na slobodi ako sud, nakon provedenog vjestacenja, utvrdi da je za otklanjanje
okrivljenikove opasnosti iz stavka 1. toga ¢lanka dostatno njegovo lijecCenje na
slobodi. Dakle, u slucaju da se radi o neubrojivoj osobi ne mogu se odredivati
mjere opreza iz Clanka 98. stavka 2. ZKP-a, nego samo mjera opreza iz clanka
551. stavak 3. ZKP-a, (...) pri ¢ijem odredivanju je nuzno pozvati se na ¢la-
nak 98.a ZKP-a sto je pobijanim rjeSenjem propusteno uciniti.“ S navedenim
shvacanjem ovi se autori slazu u potpunosti.

Rjesenjem optuznog vijeca Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu> neubro-
jivom okrivljeniku ukinut je istraZni zatvor te mu je na temelju ¢lanka 98.a
ZKP-a u vezi s ¢lankom 551. stavkom 3. ZKP-a odredena samostalna mjera
opreza psihijatrijskog lijeCenja na slobodi. Ovdje se napominje da je vjeStak
psihijatar svojim nalazom i misljenjem predloZio smjestaj okrivljenika u psihi-
jatrijsku ustanovu. Tako iz obrazloZenja navedenog rjeSenja proizlazi da ,,...s
obzirom na to da se radi o osobi koja je tempore criminis bio neubrojiv te bi
mogao zbog teZih duSevnih smetnji pociniti teZe kazneno djelo (...) istraZni
zatvor se moZe zamijeniti samo mjerom opreza lijeCenja na slobodi i to uz
uvjet da se nakon provedenog vjestacenja utvrdi da je za otklanjanje optuZe-
nikove opasnosti iz ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a dostatno njegovo lijeCenje na
slobodi, sto teleoloSkim tumacenjem clanka 98.a ZKP-a upucuje na zakljucak
da se po toj istraznozatvorskoj osnovi kao samostalna mjera opreza, uz gore
navedeni uvjet, moze odrediti iskljucivo mjera opreza lijecenja na slobodi.
Dakle, u slucaju da se radi o neubrojivoj osobi ne mogu se odredivati mjere
opreza iz clanka 98. stavka 2. ZKP-a, nego samo mjera opreza iz ¢lanka 551.
stavka 3. ZKP-a.* Kao posebno zanimljiv navodi se sljedeci dio obrazloZenja:
»lako u konkretnom slucaju, a na temelju nalaza i misljenja psihijatrijskog
vjestaka, ne postoji potrebna zakonom propisana pretpostavka za optuzeni-
kovim lijeCenjem na slobodi, imajuci u vidu da su istekli maksimalni zakonom
propisani rokovi trajanja istraznog zatvora, a zakonodavac u ovakvim sluca-
Jjevima nije propisao mogucost produljiti optuzZeniku mjeru istraZnog zatvora,
u ovakvoj procesnoj situaciji, vijecu ne preostaje nista drugo nego optuZeniku
ukinuti istrazni zatvor, pustiti ga na slobodu i odrediti mu samostalnu mjeru
opreza lijecenja na slobodi.*

Pregledom dostupne sudske prakse, ¢ak i u slucaju da je neubrojivom okriv-
ljeniku moguce odrediti samostalnu mjeru opreza, otvara se pitanje je li to
pravno moguce s obzirom na nalaz i miSljenje vjeStaka psihijatra, koji navede
da i nadalje postoji opasnost na strani poc€initelja, a istekli su rokovi trajanja

3 Opéinski kazneni sud u Zagrebu, poslovni broj Kov-1170/2023-12, od 20. listopada
2023.
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istraznog zatvora. Po stavu autora, neubrojivim pociniteljima protupravnih
djela, nakon isteka trajanja istraznog zatvora, moze se, jedino i iskljucivo, na
temelju Clanka 551. stavka 3. u vezi s ¢lankom 98.a ZKP-a, odrediti samostalna
mjera opreza lijeenja na slobodi, i to uz uvjet da se nakon provedenog vjesta-
¢enja utvrdi da je za otklanjanje okrivljenikove opasnosti iz ¢lanka 551. stavka
1. ZKP-a dostatno njegovo lije¢enje na slobodi.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Posljednjih godina ucinjene su znatne normativne promjene s ciljem ja-
Canja zaStite osoba koje su u stanju neubrojivosti pocinile protupravno dje-
lo. No namece se pitanje mogu li promjene na normativnoj razini dovesti do
prakti¢nog poboljSanja takvih osoba. Dosadasnja iskustva u postupanju prema
neubrojivim osobama upucuju na to da sam zakon ne moze poboljSati poloZaj
ovih osoba ako drustvo ne stvori uvjete za provedbu toga zakona te ako se oni
koji postupaju prema neubrojivim osobama ne angaZiraju u funkciji zaStite
njihovih prava.’*

U ovome radu pokusSalo se dati prikaz kako prvostupanjski, ali i dru-
gostupanjski sudovi primjenjuju relativno novi institut ZKP-a u kaznenim
postupcima prema neubrojivim osobama. Tako je vidljivo da se u odnosu
na neubrojive osobe istrazni zatvor odreduje i produljuje na temelju ¢lanka
551. ZKP-a, nakon §to vjeStak psihijatar u svom nalazu i miSljenju navede da
postoji vjerojatnost da bi neubrojivi pocinitelj protupravnog djela zbog du-
Sevne smetnje mogao pociniti teze kazneno djelo. Na neubrojive pocinitelje
protupravnih djela ne primjenjuje se istraznozatvorska osnova iz ¢lanka 123.
ZKP-a, koja se primjenjuje iskljucivo samo prema tzv. ubrojivim pocinitelji-
ma kaznenih djela.

Takoder, razvidno je i da se neubrojivom okrivljeniku moZe izre¢i samo
jedna mjera opreza, i to ona propisana ¢lankom 551. stavkom 3. ZKP-a, dok se
mjere opreza iz Clanka 98. ZKP-a mogu odrediti samo prema ubrojivim poci-
niteljima kaznenih djela, kad postoje neke od okolnosti iz ¢lanka 123. ZKP-a.

Autori su ovim radom nastojali prikazati neujednacenu drzavnoodvjetnic-
ku i sudsku praksu u odnosu na pravnu problematiku odredivanja istraznog
zatvora, a po proteku maksimalnih rokova trajanja istraZznog zatvora, samo-
stalnih mjera opreza prema neubrojivim okrivljenicima. Iz izloZenih optuZnica
proizlazi kako drzavni odvjetnici u€estalo, prilikom predlaganja odredivanja
ili produljenja istraznog zatvora protiv neubrojivih okrivljenika, kumuliraju
zakonske osnove iz Clanka 123. stavka 1. ZKP-a te iz Clanka 551. stavka 1.

54 Skori¢ M.; Srdog, E., op. cit. u bilj. 1, str. 949.
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ZKP-a, kao i da po proteku maksimalnih rokova trajanja istrazZnog zatvora
nerijetko predlazu neubrojivim okrivljenicima, uz ili mimo mjere opreza lije-
¢enja na slobodi, odrediti neke od mjera opreza iz ¢lanka 98. ZKP-a kao samo-
stalne mjere opreza. Jednako tako, iz izloZene sudske prakse proizlazi da neki
sudovi smatraju da se neubrojivim okrivljenicima po proteku maksimalnih
rokova trajanja istraznog zatvora kao samostalna mjera opreza moze odrediti
isklju¢ivo mjera opreza lijeCenja na slobodi iz Clanka 551. stavka 3. ZKP-a, dok
neki sudovi smatraju da se prema neubrojivim okrivljenicima mogu izreéi i
mjere opreza iz ¢lanka 98. ZKP-a kao samostalne mjere opreza, povezujuéi ta-
kve samostalne mjere opreza s nekom od istrazZnozatvorskih osnova iz ¢lanka
123. stavka 1. ZKP-a. Naposljetku, pojedini sudovi smatraju da se neubrojivim
okrivljenicima ne mogu uopce izreéi samostalne mjere opreza ako je provede-
nim psihijatrijskim vjeStacenjem indiciran smjestaj u psihijatrijsku ustanovu te
stoga upucuju na primjenu Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama. Pre-
ma stavu autora, a vodedi se ranije izraZenim stajaliStem da se protiv neubroji-
vih okrivljenika istraZni zatvor moZe odrediti isklju¢ivo primjenom zakonske
osnove iz ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a, neubrojivim osobama moguce je kao
samostalnu mjeru opreza odrediti samo i isklju¢ivo mjeru opreza lijecenja na
slobodi iz ¢lanka 551. stavka 1. ZKP-a. S obzirom na sve navedeno, autori sma-
traju da bi de lege ferenda trebalo razmisliti o izmjeni odredaba ZKP-a koje
su analizirane i problematizirane u ovome radu i koje stvaraju ranije iznesene
poteskode, dileme i izazove u praksi. Takvim izri¢itim propisivanjem (samo-
stalnih) mjera opreza koje se mogu izre¢i neubrojivim okrivljenicima, Sto je po
stavu autora isklju¢ivo mjera opreza lijecenja na slobodi, doprinijelo bi se vla-
davini prava kroz uskladenost sudske prakse te kroz jacanje zastite neubrojivih
osoba u kaznenom postupku.
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Summary
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David Jakovljevi¢ ™

APPLICATION OF INDEPENDENT PRECAUTIONARY MEASURES
TO THE LEGALLY INSANE

Pre-trial detention is the most restrictive measure to ensure the presence of the defendant.
Its duration is limited and depends on the sentence prescribed for the criminal offence charged
against the defendant. In practice, it is not uncommon for the period of pre-trial detention to
expire before the court of first instance renders its verdict. Therefore, in order to eliminate
the reasons for which the measure of pre-trial detention was applied, it is necessary to apply
independent precautionary measures from Article 98.a of the Criminal Procedure Act (further:
CPA). In the case of a reasonable doubt that the defendant committed an illegal act in a state
of insanity, pre-trial detention can only be ordered on the basis of Article 551, paragraph 1 of
the CPA if there is a probability that the defendant could commit a more serious crime due to
serious mental disorders. Therefore, it is not possible to order pre-trial detention for a legally
insane defendant on any of the grounds prescribed by Article 123, paragraph 1 of the CPA.
If, however, the court, after a psychiatric examination, finds that to eliminate such a danger to
the defendant, treatment at liberty is sufficient, pre-trial detention can be replaced by the pre-
cautionary measure of treatment at liberty (Article 551, paragraph 3, CPA). But what happens
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when the pre-trial detention of legally insane defendants expires before the court judgment is
passed? Can precautionary measures be imposed as independent precautionary measures? If
so, which ones? Those from Article 98 CPA or the one from Article 551, paragraph 3 CPA?
Under what assumptions can they be determined? Since the introduction of the institute of
independent precautionary measures, judicial practice has been diverse and does not provide
unequivocal answers.

Keywords: pre-trial detention, precautionary measures, independent precautionary mea-
sures, legally insane persons.
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