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TROSKOV} KAZNENOG POSTUPKA U SUDSKOJ
I DRZAVNOODVJETNICKOJ PRAKSI

U radu se u ,,sudskom* dijelu razmatra pojam troskova kaznenog
postupka u sadrZajnom i vremenskom pogledu, vrste troskova razma-
traju se samo u pogledu pitanja nagrade odvjetnika kao sudionika po-
stupka, a u dijelu o odlukama o troskovima daje se paralelni pregled
zakonskih rjeSenja u vezi sa sudskom praksom i pravnim stajalistima,
ponajprije u problematicnim situacijama u sudskoj praksi. U ,,drzav-
noodvjetnickom* dijelu rada autori se bave pitanjima u kojim situacija-
ma drZavni odvjetnik odlucuje o troskovima postupka, kada odlucuje o
predujmljivanju troskova, kada je policija obveznik placanja troskova,
nagrade branitelju kod dokaznih radnji, obustave postupka i placanju
troskova i olaksSanju obveze driavnom odvjetniku za pracenje imovnog
stanja osudenika koji je osloboden plaéanja troskova postupka. U za-
kljucnim razmatranjima autori pokuSavaju sumirati izloZene prakticne
probleme i odgovore koje je praksa pruZila na te probleme.

Kljucne rijeci: definicija troSkova kaznenog postupka, vrste trosko-
va, odluke o troskovima postupka, sudska i drZavnoodvjetnicka praksa
o troSkovima kaznenog postupka

1. UVOD

TroSkovi kaznenog postupka u sudskim su i drzavnoodvjetni¢kim odluka-
ma posljednji dio odluke koja se izri¢e i obrazlaze, pa su, u skladu s podnor-
mirano$éu u Zakonu o kaznenom postupku,' ti dijelovi odluke Cesto prili¢no

* Tomislav Brdanovi¢, sudac/predsjednik Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Varazdi-
nu; Tomislav.Brdanovic@zsvz.pravosudje.hr; ORCID iD:https://orcid.org/0000-0001-7350-3408

** Goran Supanci¢, zamjenik u Zupanijskom drzavnom odvjetni§tvu u Varazdinu; Goran.
Supancic@zdovz.dorh.hr; ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-0549-2107

! Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11,91/12 — Odluka
i Rjesenje USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22 i 36/24 — dalje
ZKP).
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Sturi. No zasluzuju li te odluke ovakav tretman? TroSak postupka visestruke je
interesne prirode. Predstavlja troSak koji ¢e (na)platiti stranka koja (ni)je uspje-
la u kaznenom postupku (u Sirem smislu rije¢i drzavni proracun, okrivljenik
ili druga osoba). S druge strane, radi se o prihodu drZzavnog proracuna i cijeni
za funkcioniranje pravosudnog sustava u Sirem smislu. Radi se i o prihodu
sudionika u postupku (odvjetnika kao branitelja i opunomodenika, vjestaka
i tumaca i dr.). Odredbe ZKP-a ipak daju uCinkovit alat za donosSenje odluka
o troskovima, a podnormiranost nerijetko dopunjuje sudska praksa, odnosno
stajaliSta viSih sudova.

U radu Ce se obraditi odredbe ZKP-a, drugih zakona i podzakonskih akata
o troskovima te odredbe Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika?
kroz sudske i drzavnoodvjetnicke odluke koje sadrze odluku o troSkovima.
Upravo podnormiranost ovog podrucja, istaknuti razliciti interesi, ali i Sarolika
praksa sudova i drzavnih odvjetnistava svih razina, $to je posljedica zakonskog
uredenja Zalbenog postupka u odnosu na posebno rjeSenje o troskovima ¢l.
148.st. 5. u vezi ¢l. 19.b st. 5.1 19.d st. 3. ZKP-a, dovode do pravne nesigurnosti
za sve zainteresirane za odluku o troskovima postupka.

U posljednje vrijeme nisu rijetke situacije potrebe donoSenja zakljucaka
i pravnih stajaliSta viSih i najviSeg suda (Cl. 27. st. 3. i ¢l. 38. Zakona o su-
dovima) u pogledu spornih pitanja troskova kaznenog postupka (npr. ,,retro-
aktivna®“ primjena Tarife, rok za dopunu zahtjeva za naknadu troSkova i dr.).
O pitanjima troSkova odlucivao je i Ustavni sud (dalje u tekstu: USRH), npr.
U-111Bi-2031/2023. od 7. veljace 2024.

Ovaj rad ne pretendira pruziti odgovore na sva pitanja, ve¢ ponajprije Zeli
istaknuti sporna mjesta i prikazati odgovore prakse na njih. Kod toga valja,
sukladno istaknutom uredenju Zalbenog postupka, upozoriti i na nedostupnost
prakse, jer je svaki sud (op¢inski, Zupanijski) zadnja instanca odlucivanja o
remonstrativnoj Zalbi protiv rjeSenja o troSkovima. IstraZivanje prakse sudova
u Republici Hrvatskoj o troSkovima postupka iziskivalo bi i vrijeme i resur-
se koji su izvan okvira ovog stru¢nog rada. Stoga ¢e se autori ograniciti na
dostupnu praksu, prvenstveno Zupanijskog suda u Varazdinu (dalje u tekstu:
7SV7), uz koristenje odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tek-
stu: VSRH), odnosno zakljucaka sa zajednickih sastanaka VSRH (Kazneni
odjel) s predsjednicima odjela Zupanijskih sudova.

Rad je strukturiran u dva glavna dijela. U prvome se razmatra ,,sudski*
aspekt odluka o troSkovima kaznenog postupka, dok se u drugom autori bave
specifi¢cnostima ,,drzavnoodvjetnickog™ odluc¢ivanja o troSkovima kaznenog
postupka, ponajprije baveéi se vrstama odluka u pojedinim ZKP-om (ne)pred-
videnim situacijama. Tako se u prvom dijelu, koji je strukturiran u tri odjelj-

2 Narodne novine, broj 138/23 — dalje Tarifa.
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ka, autori nakon kratke analize definicije troskova bave ne do kraja rijeSenim
i razjaSnjenim pojmom zavrSetka kaznenog postupka, kao i specificnostima
pojedinih vrsta odluka o troSkovima kaznenog postupka. Drugi dio rada po-
dijeljen je u pet odjeljaka i bavi se pitanjima drZavnog odvjetnika kao obve-
znika isplate predujma troskova u ,,predsudskom stadiju postupka, placanjem
troS§kova od strane policije, nagradom branitelju kod dokaznih radnji koje pro-
vodi drzavni odvjetnik, obustavom kaznenog postupka i odlukama drzavnog
odvjetnika o troskovima, provjerom imovinskog stanja osudenika na temelju
¢lanka 148.a ZKP-a. Zaklju¢no se pokuSava sumirati ova heterogena tema na
temelju prikazanih odgovora prakse.

Rad se u ,,sudskom” dijelu oslanja na seriju radionica i priru¢nik izraden
za potrebe odrzavanja radionica u Pravosudnoj akademiji ,,Zakon o kaznenom
postupku — troskovi kaznenog postupka i dostava pismena“, uz prerade i dopu-
ne, pogotovo u pogledu novije sudske prakse.

2. TROSKOVI KAZNENOG POSTUPKA U SUDSKOJ PRAKSI
2.1. Troskovi kaznenog postupka — pojam i definicija

U ZKP-u troskovi kaznenog postupka uredeni su u ¢l. 145.-152., u Glavi X.,
dakle u devet zakonskih ¢lanaka sadrzana je glavnina odredbi koje je zakono-
davac predvidio za uredivanje troSkova kaznenog postupka.

Zakon o krivicnom postupku® i Zakon o kaznenom postupku* sadrzavali
su prakticki isti broj odredbi kao i ZKP-a (¢l. 87.-94.; ¢l. 119.-126.), koje su
sadrzajno gotovo iste.’ Povijesna usporedba mogla bi govoriti o dvije stvari:
da je sedam, osam ili devet ¢lanaka dostatno za uredenje pitanja troSkova s
jedne strane, a s druge o podnormiranosti i zanemarivanju ovog dijela kazne-
nog postupka kao ,,manje vaznog. Sto je pravi razlog za takvo normativno
postupanje, ne pojasnjava ni tekst obrazloZenja Kona¢nog prijedloga Zakona o
kaznenom postupku,® koji se oslanja na prijasnji ZKP/97, bez posebnog obra-
zloZenja odredbi o troskovima.

3 Zakon o krivi¢nom postupku (Narodne novine, broj 52/91, 34/93, 38/93 i 28/96).

* Zakon o kaznenom postupku (1997) (Narodne novine, br. 110/97, 27/99, 58/99, 112/99,
58/02, 143/02, 62/03 — sluzbeni procisceni tekst, 178/04, 115/06, 152/08, 76/09, 80/11, 143/12,
dalje ZKP/97).

5 Primjerice usporedbom ¢l. 87. Zakona o krivicnom postupku i ¢l. 145. ZKP-a vidljiva je
gotovo pa istovjetnost sadrzaja odredbi.

¢ PZE 116, na stranici: https://www.sabor.hr/hr/sjednice-sabora/konacni-prijedlog-zako-
na-o-kaznenom-postupku-drugo-citanje-p-z-e-br-116 (pristupljeno 1. srpnja 2024.), str 179:
,Predmetna glava je koncepcijski uredena prema postojeéem ZKP-u.*
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Cl. 145. st. 1. ZKP-a sadrZi definiciju pojma trokova navodenjem dva ele-
menta tog pojma.” Troskovi kaznenog postupka jesu izdaci (sadrzajno odrede-
nje) koji su ucinjeni od zapocCinjanja do zavrSetka kaznenog postupka, izdaci za
dokazne radnje prije pocetka kaznenog postupka te izdaci za pruZanje pravne
pomodi (vremensko odredenje). Ta definicija naocigled je bez potrebe tumace-
nja. No postoji potreba tumacenja kako pojma izdataka, Sto je istoznacnica s
troSkovima, pa se stvarno radi o kruznoj definiciji, tako i odredbi o zapoCinjanju
kaznenog postupka, zavrSetku istoga, definiranju dokaznih radnji prije pocetka
1 pravnoj pomo¢i radi utvrdivanja istaknute vremenske komponente definicije.

Vrste izdataka (troskova) pobrojene su u ¢l. 145. st. 2.8 ZKP-a navodenjem
svega Sto ulazi u troSkove kaznenog postupka. Tom popisu valja ipak dodati i
troSak iz Cl. 149. st. 1. ZKP-a — nuzZne troSkove okrivljenika, koji nisu obuhva-
¢eni prednjom odredbom. Kada se povezu odredbe ¢l. 145. st. 1.1 st. 2. ZKP-a
(i €l. 149. st. 1. ZKP-a), moZe se odgovoriti na pitanje $to sve obuhvacaju i na
Sto se odnose troSkovi kaznenog postupka, pa bi te odredbe zajedno tvorile
definiciju izdataka. Te odredbe dopunjuju i odredbe €l. 6.-26. Pravilnika o
naknadi troskova u kaznenom postupku’® koje pobliZe definiraju pojedine vrste
troSkova. Valja navesti kako u pregledanim odlukama te u vlastitoj praksi go-
tovo da nismo zabiljeZili pozivanje na navedeni propis.

Odredbom ¢l. 17. st. 1. ZKP-a'® odredeno je vrijeme zapocCinjanja kaznenog
postupka. U smislu te odredbe svi troSkovi koji nastanu nakon zapocinjanja

7 Troskovi kaznenog postupka jesu izdaci od zapoc€injanja do njegova zavrSetka, izdaci za
dokazne radnje prije pocetka kaznenog postupka te izdaci za pruzanje pravne pomodi.

8 Troskovi kaznenog postupka obuhvacaju:

1) troskove za svjedoke, vjeStake, tumace i strucne osobe, troSkove tehnickog snimanja,
troSkove prepisivanja zvucnih snimki i troSkove oCevida, troSkove kopiranja ili snimanja spisa
ili dijela spisa

2) podvozne troskove okrivljenika

3) izdatke za dovodenje okrivljenika ili uhi¢ene osobe

4) podvozne i putne troSkove sluzbenih osoba

5) troskove lijeCenja okrivljenika koji nema pravo na zdravstvenu zastitu dok se nalazi u
pritvoru ili istraZznom zatvoru ili zdravstvenoj ustanovi na temelju odluke suda te troskove po-
rodaja

6) pausalnu svotu

7) nagradu i nuZne izdatke branitelja, nuzne izdatke privatnog tuZitelja i oSteéenika kao tuzi-
telja i njihovih zakonskih zastupnika te nagradu i nuZne izdatke njihovih opunomocenika

8) nuzne izdatke oStecenika i njegova zakonskog zastupnika te nagradu i nuzne izdatke
njegova opunomocenika.

° Narodne novine, br. 58/12, 111/12.

10" Kazneni postupak zapocinje:

1) pravomo¢noséu rjeSenja o provodenju istrage

2) potvrdivanjem optuZnice ako istraga nije provedena

3) odredivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe

4) donoSenjem presude o izdavanju kaznenog naloga (Clanak 541. stavak 1.).
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kaznenog postupka ulaze u troskove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 1. ZKP-a.
U ZKP-u nema odredbe koja bi odredivala kada kazneni postupak zavrsava.
Ipak, odgovor na to pitanje mogao bi se pronaci u odredbama o branitelju (Cl.
66. st. 1. tocC. 2.1 ¢l. 68. st. 2. ZKP-a'') i izvrSenju odluka (¢l. 179. st. 1. ZKP-
a?) te o obnovi postupka (¢l. 497. st. 1. ZKP-a),® pa bi se zavrSetak postup-
ka mogao vezati uz trenutak pravomoc¢nosti.”* No nije sve tako jednoznacno.
Postupci po izvanrednim pravnim lijekovima dio su pravomo¢no dovrSenog
kaznenog postupka, u kojem takoder mogu nastati troskovi. Ista moguénost
postoji i u odnosu na incidentne postupke koji proizadu iz kaznenog postupka
(opoziv uvjetne osude, preispitivanje izvrSenja rada za opce dobro, izvrSenje
kazne i dr.). Postoji nekoliko odluka u odnosu na postupak opoziva uvjetne
osude ZSVZ-a, kada je doslo do obustave postupka opoziva uvjetne osude.””
Suprotno tome VSRH'® u odnosu na postupak opoziva uvjetne osude govori da
se ne radi o kaznenom postupku pa nema mjesta primjeni odredbi o troskovi-
ma. Jednako tako govori i Zupanijski sud u Bjelovaru (dalje u tekstu: ZSBJ)"

1 (L. 66. st. 1. Okrivljenik mora imati branitelja:

2) ako se postupak vodi zbog kaznenog djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda, od prvog
ispitivanja ili donoSenja rjeSenja o provodenju istrage do pravomo¢nog dovrsetka kaznenog
postupka, a za kaznena djela za koja je izreCena kazna dugotrajnog zatvora i za postupak po
izvanrednim pravnim lijekovima.

Cl. 68. st. 2. Prava i duznosti branitelja prestaju pravomoénim dovrsetkom kaznenog po-
stupka, osim ako drukc¢ije nije propisano ovim Zakonom.

12 Pravomoéna presuda izvrSava se kad je uredno dostavljena i kad za njezino izvrSenje ne
postoje zakonske smetnje. Ako nije podnesena zalba ili su se stranke odrekle ili su odustale od
Zalbe, presuda je izvrSna protekom roka za Zalbu, odnosno od dana odricanja ili odustajanja
od podnesene Zalbe.

13 Kazneni postupak koji je dovr§en pravomocnim rjeSenjem ili pravomoénom presudom
moze se na zahtjev ovlastene osobe obnoviti samo u slucajevima i uz uvjete propisane u ovom
Zakonu.

4 U citiranim odredbama ZKP govori o ,,dovrsetku postupka, a u ¢l. 145. st. 1. ZKP-a o
zavrSetku postupka.

15 7SVZ,K2-176/2018-3 od 8. svibnja 2018. ,,Prema tome odredbe o troskovima kaznenog
postupka primjenjuju se na odgovarajuci nacin i na tro§kove incidentnih postupaka, posebnih
postupaka i postupaka po izvanrednim pravnim lijekovima, a ne isklju¢ivo na troskove
nastale povodom raspravljanja glavnog predmeta. Ako u pogledu tih troskova nema posebnih
odredaba, analogno se primjenjuju propisi o tro§kovima u glavnom predmetu . Takoder ZSVZ,
K7zd-28/2020-3 od 13. svibnja 2020.

16 VSRH, Kzz-29/2020-3 od 11. prosinca 2020. ,,Postupak opoziva uvjetne osude reguliran
je ¢lankom 564. ZKP. Glave XXIX. smjeStene u Treci dio tog Zakona naziva ‘Posebni po-
stupci’ i on se provodi nakon pravomoc¢nog okonc¢anja kaznenog postupka pa nedvojbeno nije
jedan od njegovih stadija niti se on moZe izjednaciti s kaznenim postupkom jer se u njemu ne
odlucuje o kaznenoj odgovornosti ve¢ o opozivu uvjetne ili djelomi¢ne uvjetne osude pravo-
mo¢no izreene osudeniku. Zbog toga u tom postupku nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka
149. stavka 1. ZKP/08.

17 7SBJ, K7-322/2018-2 od 20. prosinca 2018.
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u odnosu na postupak izvrSenja nov¢ane kazne koji je obustavljen zbog zastare
i u odnosu na troskove opunomocenika osudenika. No suprotno tome VSRH
u odluci Kzz-42/07-2 od 12. veljace 2008. u odnosu na troSkove oStecenika
koji je inicirao pokretanje postupka opoziva govori o povredi zakona u korist
okrivljenika donoSenjem odluke o odbijanju zahtjeva oSteCenika za naknadu
troSkova postupka opoziva.

Nije jednoznaCan ni pojam ,,izdaci za dokazne radnje prije pocetka ka-
znenog postupka te izdaci za pruzanje pravne pomod¢i“.® Nadena je i odluka
VSRH koja, s aspekta troSkova postupka, pojam izdataka za pruZanje pravne
pomodi veze uz fazu izvrenja odluka.'” Samo se primjera radi spominju slje-
dece odluke koje se odnose na ta pitanja i koje upucuju na potrebu tumacenja
norme.*

U odnosu na navedeno bilo bi potrebno jasnije odrediti vremensku dimen-
ziju trajanja kaznenog postupka kako sudovi i drzavna odvjetnistva isti pojam
ne bi tumacili na razli¢iti na¢in. Pomo¢ u tumacenju ne daje pregledana pravna
teorija’' ni obrazloZenje uz Konacni prijedlog Zakona o kaznenom postupku.
Mozda bi odgovor, kao prilog razmatranju ovog pitanja, lezao u razmisljanju
da kazneni postupak u Sirem smislu obuhvaca i postupanje prema osumnjice-
niku prije zapocinjanja kaznenog postupka, kao i postupak po izvanrednim
pravnim lijekovima, postupak opoziva uvjetne osude, ali i postupak izvrSenja
kazni, koje inicira ili poduzima drZava preko tijela progona ili sudovanja. Kada
nastane situacija u kojoj je osumnjicenik/okrivljenik/optuZenik/osudenik ,,us-
pio“ u postupku, ¢ini se nepravednim i protivnhim osnovnim nacelima prava
nastanak njegove obveze placanja troSkova postupka. Navedeno je istaknuto i
u praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) u odnosu na
pozicije osumnji¢enika/okrivljenika/optuzenika u predmetima Minelli protiv

18O tome nesto vise pod 3.2. ovog rada.

1 Presuda VSRH Kzz-2/2017-3 od 24. sijenja i 5. rujna 2017. — ,,fraza ‘izdaci za pruzanje
pravne pomodi’ logi¢no pokriva pruZanje pravne pomoci i izvan kaznenog postupka u uzem
smislu te rije¢i” — troSkovi opunomocenika osudenika u postupku preispitivanja izvrSavanja
rada za opce dobro koji je obustavljen.

20 7ZSVZ, Kv 11-216/2018-3 od 29. sije¢nja 2018. — odbacaj kaznene prijave i troSak osum-
nji¢enika za nagradu i nuZne troskove branitelja u pretkaznenom dijelu postupka; VSRH, Kzz-
75/13-3 od 13. kolovoza 2013. — troskovi u slucaju odbacaja kaznene prijave, a oStecenik ne
preuzima progon, pri ¢emu je okrivljenik imao troSkove za obranu; VSRH, I KZ-286/16-3 od
6. lipnja 2016. — obustava postupka u fazi potvrdivanja optuznice, treba rijesiti i o troskovima
postupka.

21 Garacdi¢, Ana, Novosel, Dragan, Zakon o kaznenom postupku u sudskoj praksi, Libertin
naklada, Rijeka, 2018; Pavisi¢, Berislav, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Templar-bo-
ok, gmrika, 2015; Pavlovic, gime, Zakon o kaznenom postupku, Libertin naklada, Rijeka,
2018, uz naglasak kako ne postoji previSe tekstova koji se bave podru¢jem troSkova kaznenog
postupka.
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Svicarske,2 Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva,2® odnosno Yassar Hussein
protiv Ujedinjenog Kraljevstva.** Za sve spomenute odluke klju¢no je istaknuti
da se zasnivaju na tumacenju znacenja ¢l. 6. st. 2. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda,” koja uz osnovno znacenje ima i drugo: ,,da Stiti po-
jedince koji su oslobodeni optuzbe u kaznenom postupku ili je protiv njih ka-
zneni postupak obustavljen od tretmana vlasti ili javnih duznosnika kao da su
stvarno krivi za djelo za koje su optuzeni“.*® Navedene odluke nemaju doticaja
s poloZajem osudenika jer se pozivaju na ¢l. 6. st. 2. Konvencije, koja u pravilu
nije primjenjiva na poloZaj osudenika. No ESLJP, ovisno o teZini disciplinskog
(stegovnog) postupka, tom postupku daje oznaku ,,kaznene optuzbe®,”’ pa bi se
u i tim postupcima mogla pojaviti pitanja primjene ¢l. 6. st. 2. Konvencije. No i
kada disciplinski (stegovni) postupak nema karakter ,,kaznene optuzbe* prema
autonomnom tumacenju ESLJP-a, dolazi u obzir primjena gradanskog aspekta
¢l. 6. Konvencije.” Kad bi se pak razmatrao pojam izdataka za pruzanje prav-
ne pomo¢i, za koji se Cini da nije vezan uz vremensku odrednicu definicije
troSkova kaznenog postupka, bilo bi moguce, ali i pravedno, predvidjeti pravo
osudenika koji uspije u postupcima koje je drZava inicirala na naknadu tros-
kova. U ovom smislu moguce bi bilo predloZiti, de lege ferenda, djelomi¢nu
izmjenu odredbe ¢l. 145. st. 1. ZKP-a u njezinoj vremenskoj dimenziji tako da
glasi: ,, Troskovi kaznenog postupka jesu izdaci koji su ucinjeni tijekom kazne-
nog postupka ili povodom kaznenog postupka.

2 Minelli protiv Svicarske, broj zahtjeva 8660/79, presuda od 25. ozujka 1983. — protivno
je ¢l. 6. st. 2. Konvencije nalagati pladanje razmjernog dijela troSkova kaznenog postupka i
troskova privatnih tuZitelja kada je postupak obustavljen zbog zastare, bez pravomocne osude
optuzenika za kazneno djelo.

2 Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj zahtjeva 25424/09, presuda od 12. srpnja
2013. — pitanje pravi¢ne naknade zbog pogresne osude potpada takoder pod domasaj odredbe
¢l. 6. st. 2. Konvencije jer taj postupak slijedi i povezan je s odlukom u prethodnom (kaznenom)
postupku (§ 99. presude).

2* Yassar Hussein protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj zahtjeva 8866/04, presuda od 7.
ozujka 2005. — odbijen zahtjev okrivljenika za naknadu tro$kova nakon Sto je tuzitelj odustao
od optuzbe uz obrazloZenje suca iz kojega proizlazi da je sudac misljenja da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo i da su to razlozi zbog kojih odbija zahtjev, protivno presumpciji ne-
duZnosti.

» Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,
13/17, dalje Konvencija.

% Presuda Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 94.

2 Europski sud za ljudska prava, Guide on the case-law of the European Convention on
Human Rights, Prisoners Rights, str. 47, dostupno na https:/ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide_prisoners_rights_eng (pristupljeno 15. srpnja 2024.).

B Ibid.
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2.2. Vrste troskova

U ovom dijelu rada zadrzat ¢emo se samo na jednoj vrsti troska — nagradi i
nuZnim izdacima branitelja/opunomocdenika, i to samo na nekoliko aspekata te
vrste troSka. Razlog je to Sto se oko tog pitanja najéeS¢e pojavljuju problemi i
prijepori u sudskoj praksi. Nagrada i nuzni izdaci odnose se na radnje branite-
lja i opunomodenika privatnog tuzitelja, oStecenika kao tuZitelja te oSteenika
koji su odvjetnici (Cl. 51. st. 1. to€. 3., ¢l. 54., 1. 59., ¢l. 60. st. 4. 1 €l. 65. st. 4.
ZKP-a). Visina nagrade i nacin izraCuna nuznih troskova izabranih branitelja
1 opunomocenika propisani su u Tarifi, koju valja primijeniti kod utvrdivanja
vrste i visine nagrade, odnosno vrste i visine nuznih troskova.*

Kod postavljenog branitelja po sluzbenoj duznosti okrivljeniku ili postav-
ljenog opunomocenika djetetu Zrtvi pitanje nagrade (ali samo nagrade) ure-
deno je u Pravilniku o visini nagrade za rad odvjetnika prilikom obrana po
sluzbenoj duZnosti, obrana na teret proracunskih sredstava i odvjetnika kao
opunomocenika djeteta Zrtve kaznenog djela.*® Spomenuti Pravilnik rjeSava
pitanje nagrade, ne i nuZnih troSkova, na koje, kao i na PDV na nagradu, valja
primijeniti odredbe Tarife.”! Pravilnik ima i daljnji nedostatak jer ne predvi-
da nagradu za sve zastupnike/punomocnike sudionika u kaznenom postupku
(savjetnik na teret proracunskih sredstava kod podnoSenja imovinsko-pravnog
zahtjeva koji je odvjetnik, predstavnik pravne osobe po sluzbenoj duznosti,*
postavljeni opunomoéenik osteceniku kao tuZzitelju*/privatnom tuzitelju/zrtvi
odrasloj osobi).

Kazneni odjel ZSVZ-a donio je 15. prosinca 2017.3 pravno shvacanje: ,,U
svim situacijama kada sud postavi odvjetnika za zastupnika stranke ili drugog
sudionika u postupku na teret proracunskih sredstava (branitelja optuzenika,
opunomocdenika Zrtve, savjetnika Zrtve, opunomocenika oStecenika kao tuZzi-
telja, predstavnika optuZene pravne osobe) nagrada se odreduje primjenom
Pravilnika o visini nagrade odvjetniku odredenom za branitelja po sluzZbenoj
duznosti (NN 101/12).“ Navedeno bi shvaéanje, u nedostatku izmjene spome-
nutog Pravilnika, trebalo posluziti kao smjernica za odredivanje visine nagra-
de i nuZnih izdataka za sve postavljene ,,zastupnike* sudionika u postupku jer
u protivhome nema podloge, primjerice, za dosudivanje troskova opunomoce-

» VSRH, Kzz-39/12-3 od 15. svibnja 2012.

% Narodne novine, br. 22/22 i 100/22, dalje: Pravilnik o visini nagrade.

3 VSRH, Kzz-31/06-2 od 15. svibnja 2007.

2 Zupanijski sud u Osijeku, KZ-645/2008-3 od 2. listopada 2008. — nagrada za postavljenog
predstavnika prema Pravilniku.

3 Tako ¢l. 145. st. 4. ZKP/08 govori o isplati nagrade i nuznih izdataka postavljenom opu-
nomoceniku oSteéenika kao tuZitelja.

3 QOcito i dalje primjenjivo.
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niku Zrtve kaznenog djela trgovanja ljudima, koja ima pravo na opunomoceni-
ka na teret proracunskih sredstava i kojoj je takav opunomocenik postavljen iz
reda odvjetnika (Cl. 44. st. 4. to€. 2. ZKP-a). U odnosu na ,,sudski* postavljenog
predstavnika optuZene pravne osobe radi se i o daljnjem problemu jer Tarifa
u Tbr. 4. st. 1. alineji 8. propisuje visinu nagrade odvjetniku koji je postavljen
za predstavnika optuZene pravne osobe, i to 100 bodova za svaki dan rasprave.
Istovremeno postoji i Tbr. 4. st. 7. Tarife, koji upuéuje na primjenu pravilnika
Ministarstva nadleznog za poslove pravosuda na nagrade odvjetnika postav-
ljenih za branitelje po sluZbenoj duZnosti. Ovdje se namece jasno pitanje: koji
propis primijeniti, Tarifu ili Pravilnik, dopunjen stajaliStem sudske prakse?
Ovaj bi nedostatak propisa valjalo popuniti dopustenom analogijom u primjeni
procesnog prava, kako je to istaknuto naprijed, ali i razmotriti potrebu odgo-
varajuée dopune Pravilnika u pogledu svih ,,zastupnika“ stranaka postavljenih
od strane suda.

Iako je jedno vrijeme bilo aktualno, pa je ¢ak i dovelo do Zakljucka 7. sa sa-
stanka predsjednika vijeca i sudaca evidencije VSRH s predsjednicima vijeca
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VKSRH) i pred-
sjednicima kaznenih odjela Zupanijskih sudova i sudaca evidencije od 9. lipnja
2022., broj Su-1V-21/2022-11, pitanje vremenskog vazenja Pravilnika o visini
nagrade izgubilo je znacenje dopunom Pravilnika o visini nagrade (Narodne
novine, br. 100/22). Ipak, i dalje je aktualna dvojaka situacija u odredivanju
toga koji propis primijeniti ovisno o tome radi li se o zastupanju iz povjerenja
ili po sluzbenoj duznosti. Tarifa u ¢l. 52. st. 3. govori o primjeni tarife i vrijed-
nosti boda koji su na snazi u vrijeme donoSenja odluke, dok ¢l. 2.a Pravilnika
o visini nagrade upucuje na utvrdivanje nagrade u visini odredenoj vazeéim
propisima u vrijeme poduzimanja radnje za koju se nagrada obracunava. Da-
kle, u potonjem slu¢aju i nadalje postoji potreba utvrdivanja propisa koji je
bio na snazi u vrijeme poduzimanja pojedinih radnji postavljenih branitelja/
opunomodenika te odredivanja nagrade sukladno tada vazecoj verziji ,,Odvjet-
nicke tarife”, odnosno prema Pravilniku koji je tada bio na snazi.”

Za razliku od takva nacina odredivanja nagrade postavljenih ,,zastupni-
ka“, nagrada braniteljima i opunomocenicima iz povjerenja dosuduje se prema
Tarifi vaZecoj u vrijeme donosSenja odluke. No ni ovdje nije sve jednoznacno
1 jednostavno. Promjenom Tarife i vrijednosti boda, a nadlezno tijelo jo§ nije
donijelo odluku o postavljenom zahtjevu za naknadu troSkova, postavila su
se pitanja moguénosti uskladivanja zahtjeva postavljenog prema tada vazecoj
Tarifi s odredbama sada vazeée Tarife. O tome je na sastanku predsjednika
vijeca i sudaca evidencije VSRH s predsjednicima vije¢a VKSRH i predsjed-

35 7S8VZ, Kv 11-21/23-3 od 18. sije¢nja 2023. i Kv I1-128/23-3 od 16. svibnja 2023. u od-
nosu na branitelje po sluzbenoj duznosti; Kvm-24/23-3 od 16. svibnja 2023. u odnosu na opu-
nomocenika Zrtve.
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nicima kaznenih odjela Zupanijskih sudova i sudaca evidencije od 22. oZujka
2024., broj Su-1V-101/2024-3, donesen zakljucak br. 9: ,,Ako je prije donoSenja
odluke o zahtjevu za nagradu troSkova zastupanja podnesenom u roku iz ¢lan-
ka 148. stavka 4. ZKP-a podnesen zahtjev za obracun nagrade prema vazecoj
Tarifi i vrijednosti boda na snazi u vrijeme donoSenja odluke o trosku, sud ée
primijeniti Tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke
o troSku postupka, a u granicama zahtjeva.

Tarifa u Tbr. 4. st. 1. alineji 6. ima novu odredbu za odredivanje visine
nagrade za kaznena djela u stjecaju i produljena kaznena djela.*® U vezi s tom
odredbom pojavile su se dvojbe kako je tumaciti, koje treba otkloniti pozivom
na gore istaknutu praksu VSRH,” kako je to uginio ZSBJ.*

2.3. Neke odluke o troskovima postupka

Odredba ¢l. 146. ZKP-a* opcenita je odredba koja naznacuje u kojim se
odlukama odlucuje o troSkovima postupka. Kada se odlu€uje o troSkovima
postupka u presudi, tada su oni, prema strukturi presude opisanoj u ¢l. 454. i
Cl. 455. st. 2. to€. 8. ZKP-a, posljednja odluka, uz odluku o imovinskopravnom
zahtjevu koju sud izrice u izreci presude, a takvu strukturu izreke slijedi i sa-
drzaj obrazlozZenja presude. Postoje i odredbe Cl. 147. st. 1.1 2., ¢l. 148. st. 4., st.
6.1¢l. 148.a,aliicl. 259.st. 1., €l. 261. st. 3., €. 263. st. 3., €. 265. st. 8., €1. 268.,
¢l. 291. st. 2., ¢l. 310. st. 2., €1. 403. i ¢1. 405. ZKP-a prema kojima sud*’ donosi
posebno rjesenje o troSkovima postupka. Nekima od vrsta odluka pobrojenih
naprijed, kao i nekim specifi¢nostima odlucivanja o troSkovima postupka bavit
¢emo se u ovom radu.

Valja najprije opCenito istaknuti da okolnost da se radi o posljednjoj odluci
u presudi, odnosno posebnom rjeSenju koje se donosi u pravilu nakon okonca-
nja kaznenog postupka, dovodi kod prakti¢ara, moZda i nesvjesno, da se odluci
o troSkovima daje neki ,,manji i sporedan® znacaj. No upravo zbog visestruke

% Zakaznena djela u stjecaju i za produljena kaznena djela nagrada se odreduje sukladno
rasponima iz alineja od 1. do 5. ovog tarifnog broja, pri ¢emu se kao predvidena kazna smatra
najteZa kazna koja se u postupku moze izreéi primjenom odredbi kaznenog zakonodavstva o
izricanju kazne za kaznena djela u stjecaju i za produljena kaznena djela.

37 Qdluka cit. pod bilj. 29.

38 7SBJ, Kv I1-1/2024-3 od 31. prosinca 2024. — u stjecaju Sest kaznenih djela iz &1. 139. st.
3. KZ/11 moguce je izre¢i kaznu dugotrajnog zatvora, maksimalno 29 godina i 11 mjeseci, pa
treba primijeniti Tbr. 4. st. 1. alineju 6. u vezi s alinejom 5. Tarife.

¥ U presudi i rjeSenju kojim se obustavlja kazneni postupak odlucit ¢e se tko ¢e snositi
troS§kove postupka.

4 Ponekad i drzavni odvjetnik, primjerice u situacijama iz ¢l. 199. 1 ¢l. 224. ZKP-a, donosi
odluku o tro§kovima.
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interesne prirode odluke o troskovima postupka navedene naprijed, ali i zbog
znacaja koji imaju svi dijelovi izreke presude/rjeSenja u smislu ¢l. 468. st. 1.
to¢. 11. ZKP-a, kao i da razlozi odluke o troSkovima kojima se utvrduje vrsta
1 visina troSka predstavljaju obrazlaganje odlu¢nih ¢injenica, ovoj odluci tako
se ne bi trebalo pristupati. Odluka o troSkovima moZe se, dakako, preispitivati
u zalbenom postupku prema ¢l. 471. st. 1. i 2. ZKP-a jer je nepravilna ili nije
izreCena, ali i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz
¢l. 470. ZKP-a te zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, u pravi-
lu, iz &l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP-a. Zalbu mogu podnijeti stranke, branitel;,
osobe koje su ovlastene podnijeti Zalbu u korist okrivljenika i oStecenik, koji
moze pobijati odluku suda o svojim troSkovima postupka, prema ¢l. 464. st. 4.
ZKP-a. U radu ¢e se spomenuti i nekoliko odluka USRH-a u odnosu na odlu-
ke o troskovima kaznenog postupka, a nije nezamisliva ni odluka ESLJP-a u
pogledu odluke o troSkovima postupka s aspekta povrede prava na pravicno
sudenje iz ¢l. 6. Konvencije prema gradanskom aspektu u okviru kaznenog
postupka.

Posebnu odluku o troSkovima postupka koji su nastali krivnjom odredenih
sudionika postupka koje te osobe trebaju podmiriti neovisno o ishodu postup-
ka, prema ¢l. 147. ZKP-a, u pravilu donosi sud.* Kao osobe kojima se moze
naloziti placanje troSkova pobrojeni su okrivljenik, osteenik, ostecenik kao
tuzitelj, privatni tuzitelj, branitelj, zakonski zastupnik, opunomocenik, svje-
dok, vjeStak, tumac i stru¢na osoba. U ovom radu zadrZat ¢emo se samo na
pitanju placanja troSkova dovodenja okrivljenika, svjedoka i vjestaka, odnosno
na novoj situaciji odgode drugostupanjske rasprave krivnjom branitelja, kada
su izreCene novcane kazne.

U odnosu na dovodenje okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka** sud izdaje do-
vedbeni nalog, dovodenje izvrSava policija,” koja za obavljenu radnju izdaje
racun prema RjeSenju o utvrdivanju cijena posebnih troSkova nastalih radom
Ministarstva unutarnjih poslova.** S obzirom na to da dovedbeni nalog izdaje
sud, sud donosi i odluku o troSkovima dovodenja i obvezuje dovedenu osobu
da te troskove uplati u drzavni proracun posebnim rjeSenjem. Protiv tog rjese-
nja osoba kojoj je naloZeno placanje troska dovodenja ima pravo Zalbe, o kojoj
odlucuje izvanraspravno vijece istog suda koji je donio rjeSenje o trosku.*

1 Sudac istrage na temelju €l. 173. st. 2. 1 ¢l. 175. st. 1. ZKP-a izdaje dovedbeni nalog na
prijedlog drzavnog odvjetnika, pa time ima i nadleZnost prema ¢l. 147. st. 1. ZKP-a.

2 C1.97., ¢ 175. st. 1.1 1. 402. st. 1. ZKP-a te &1 173. st. 2., &1. 291. st. 1., 1. 310. st. 2., &L
405. st. 2. ZKP-a.

# CL97.st. 4. ZKP-a.

4 Narodne novine, br. 55/11, 58/11, 100/12, 83/13, 110/14, 45/16.

5 7SVZ,Kv 11-62/17-3 od 18. svibnja 2017., kojim je odbijena Zalba svjedoka protiv rjese-
nja kojim mu je naloZeno placanje troSkova dovodenja.
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Trosak dovodenja nastao je u tijelu koje se financira iz drzavnog proracuna, pa
se on ne ispladuje iz sredstava tijela koje vodi postupak,* veé se samo naplacuje
od osobe koja je duZna taj troSak podmiriti. Prema ¢l. 147. st. 2. ZKP-a postoji
obveza suda da posebnim rjeSenjem obveZe osobu koja je svojim ponaSanjem
prouzrocila potrebu dovodenja da u korist proracuna uplati troSak dovodenja. Tu
obvezu, barem na podru&ju nadleznosti ZSVZ-a, sudovi ne obi¢avaju ispuniti.

Uvodenjem odredbi o drugostupanjskoj raspravi u kazneni postupak i od-
govarajucoj primjeni odredbi o raspravi pred prvostupanjskim sudom na dru-
gostupanjsku raspravu doslo je do primjene odredbe ¢l. 403. ZKP-a i u drugo-
stupanjskom sudovanju. Radi se o odredbi kojom se u Sirem smislu odlucuje
i o troSkovima kaznenog postupka jer se njezinom primjenom izri¢e novéana
kazna osobi ¢ijoj se krivnji pripisuje odgoda rasprave, ali i koja snosi troSak
odgode rasprave te razmjerni dio pausalne svote. Tako su rjeSenjem ZSVZ-a
K7-23/2024-19 od 19. oZzujka 2024. nov¢ano kaZnjena dvojica branitelja koji
nisu pristupili na drugostupanjsku raspravu na koju su uredno pozvani, jedan
nije uopce izvijestio sud o razlozima nedolaska, dok je drugi na dan raspra-
ve podneskom ,,zbog sluzbene sprijecenosti* ispri¢ao nedolazak ne navodedi
detalje niti pruzajuci dokaze. U konkretnom slucaju drugi sudionici koji su
pristupili na rociste izjasnili su se kako nisu imali nikakvih troskova, dok s
obzirom na prirodu predmeta sud nije odlu¢ivao o razmjernom dijelu pausalne
svote (izrecena je oslobadajuca presuda). Odluka je potvrdena rjeSenjem VK-
SRH I KZ7-114/2024-6 od 2. srpnja 2024.

U novijoj praksi sudova kod odluc¢ivanja o troSkovima kaznenog postupka
pojavljuju se tendencije da sudovi procjenjuju koji su troSkovi bili nuzni za
vodenje postupka. Radi se o konceptu gradanskog parni¢nog procesa, koji ima
uporiSte u ¢l. 155. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku,*’ ali koji ba$ i nema
uporiste u ZKP-u. Tako je u jednom predmetu sud procjenjivao koje ¢e troSko-
ve okrivljenik naknaditi npr. oSteceniku kao tuZitelju, koji su troskovi bili nuz-
ni za vodenje postupka.*® Sli¢na, ne i istovjetna, situacija odnosi se i na pitanje
nepriznavanja npr. nagrade postavljenom branitelju za sastavljanje Zalbe protiv
rjeSenja o istraznom zatvoru koja je nepravovremena,* podneska koji branitelj

“ (L. 145. st. 4. ZKP-a.

47 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRIJ, br. 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82,
43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91; Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — sluzbeni prociséeni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23).

8 ZSBJ, Kv 11-2/2019-2 od 24. sije¢nja 2019. — nisu potrebni tro§kovi sastavljanja vise
optuznica i troSkovi zastupanja na vise sjednica optuznog vije¢a kada je optuzno vijece vise
puta vracalo optuZnicu na ,,doradu®; ZSVZ K#-248/2021 — 4 od 7. rujna 2021. — nepotrebno
vjestacenje raspravne sposobnosti optuZenika u situaciji kada optuZenik trazi odgodu/prekid
rasprave jer nije spreman iznijeti obranu.

# Op¢inski sud u Varazdinu, Kv-109/2023-3 od 19. listopada 2023.
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nije dostavio u sudski spis,’® za obavljene razgovore s okrivljenikom koji se
nalazi u istraZnom zatvoru u drugom predmetu, a koji vremenski i sadrzajno
ne odgovaraju trajanju kaznenog postupka (43 posjeta za poduzetih 5 radnji u
postupku, pri ¢emu je isti odvjetnik branitelj okrivljenika i u drugom, bitno
dugotrajnijem i opseZnijem kaznenom postupku, u kojem je protiv okrivljenika
odreden istrazni zatvor).”' Dakako da ovdje ipak treba biti oprezan i vidjeti da
se kod istaknutih slu¢ajeva radi o marginalnim i ,.ekstremnim* slucajevima
te ne protegnuti tu praksu na nacin da sud prosuduje o potrebi i opravdanosti
odredenog troska za potrebe vodenja postupka.®

Kada u vrijeme donosenja meritorne odluke nedostaju podaci o troskovi-
ma (nema troSkovnika branitelja, opunomocenika osStecenika, opunomocenika
privatnog tuZitelja, nedostaju podaci za provjeru troSkovnika), posebnu odluku
o tro§kovima, nakon pribavljanja tih podataka, donosi sudac istrage, sudac po-
jedinac i predsjednik vijeca.”® Prekluzivni rok za dostavu zahtjeva za naknadu
troSkova postupka jest tri mjeseca od dostave pravomoéne odluke (presude ili
rjeSenja) osobi ovlastenoj za podnoSenje zahtjeva. U odnosu na pocetak tijeka
tog roka postoje dvije situacije, jednu rjeSava spomenuta odredba ¢l. 148. st. 4.
ZKP-a dostavom pravomocéne odluke.* Druga situacija nije rijeSena u ZKP-u,
tj. nije rijeSena situacija pocetka tijeka tog roka kada protiv prvostupanjske
odluke nije uloZen pravni lijek. Tu drugu situaciju rijeSila je sudska praksa da
se stranke u postupku trebaju interesirati o nastupu pravomoc¢nosti odluke.” O
istom pitanju nedavno je istovrsnu odluku donio i USRH.>

Kad se raspravlja o troSkovima kaznenog postupka, posebno valja istaknuti
noveliranu odredbu ¢l. 145. st. 4. ZKP-a, izmijenjenu pretposljednjim izmjena-
ma ZKP-a (ZID ZKP, Narodne novine, br. 80/22), i to na na¢in da su otklonje-
ne brojne prakti¢ne nedoumice. Ranije rjeSenje u istom ¢lanku®’ obuhvacalo je

% Opéinski sud u Varazdinu, Kv-285/2023-3 od 15. ozujka 2024.

1 Opéinski sud u Novom Zagrebu, Kov-308/2023-15 od 10. svibnja 2024.

52 (1. 155. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku govori o tro§kovima potrebnim za vodenje
parnice i daje takvu ovlast parni¢nom sudu, dok ZKP nema takve ni slicne odredbe, osim
odredbe ¢l. 11. st. 3. ZKP-a, tako da bi kazneni sud trebao pazljivo pristupiti ovom pitanju.

% Cl. 148. st. 4. ZKP-a.

3 VSRH, Kzz-35/12-3 od 23. kolovoza 2012 ; ZSVZ, Kv 11 154/2017-3 od 5. listopada 2017.

3 Nacelni stav XXVI. zajednicke sjednice Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vr-
hovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 17. svibnja 1988., cit. prema A. Garacié, Pravna
shvaéanja u kaznenom pravu 1956.-2014., Libertin naklada, Rijeka, 2014, str. 457-458 - osobe
koje imaju pravo traZiti troSkove postupka moraju se same interesirati za pravomo¢nost odluke,
nije im potrebno posebno dostavljati obavijest o pravomoc¢nosti.

% USRH, odluka U-III-1096/2020 od 23. studenoga 2023. — okrivljenik je imao branitelja
koji se trebao brinuti o pravovremenom podnoSenju zahtjeva za naknadu troskova postupka.

57U preteznom razdoblju vazenja ZKP-a, osim u vremenu vazenja ZID ZKP-a iz Na-
rodnih novina, br. 145/13 (15. prosinca 2013. do 27. srpnja 2017.), kada je odredba glasila da
se troSkovi iz ¢l. 145. st. 2. ZKP-a isplacuju iz sredstava tijela koje vodi postupak, a naplacuju
kasnije od osoba koje su ih duZne podmiriti.
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samo predujmljivanje nuznih troSkova na teret tijela koje vodi postupak, pa su
postojali problemi u primjeni navedene odredbe. Sadasnje rjeSenje govori kako
se troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1.-5. ZKP-a, osim troSkova
koji su nastali u tijelima koja se financiraju iz drZavnog proracuna (dakle tros-
kovi npr. vjeStaenja u CKV Ivan Vucetié, troskovi prisilnog dovodenja i sl.)
te nagrada i nuZni izdaci postavljenog branitelja, postavljenog opunomocenika
ostecenika kao tuzitelja i djeteta Zrtve isplacuju iz sredstava tijela koje vodi
postupak. Navedena odredba trazi tumacenje povezivanjem s odredbama koje
ureduju koje tijelo vodi kazneni postupak, koji se troskovi i kada isplacuju ko-
jem od sudionika u kaznenom postupku, kao i tko je i kada ovlaSten podnijeti
zahtjev za isplatu troskova. Odredba ¢l. 202. st. 35. ZKP-a propisuje da je tijelo
koje vodi postupak u prethodnom postupku drzavni odvjetnik koji postupa
prije podizanja optuznice te sud kada provodi istragu i dokazno rociste, a da
je tijelo koje vodi postupak nakon podizanja optuznice ili privatne tuzbe sud.
I ovdje postoji jedna pravna praznina jer ta odredba ne odreduje sud kao tijelo
koje vodi postupak kod odlucivanja o istraznom zatvoru/mjerama opreza, a
kod kojeg postupanja takoder nastaju troSkovi iz te odredbe.’® To je pitanje
relevantno samo u pogledu postupanja suca istrage jer je nakon podizanja op-
tuZnice sud pred kojim je ona podignuta tijelo koje vodi postupak. Distinkcija
je vazna jer odreduje nadleznost za odlucivanje o pojedinoj vrsti troska prema
fazi postupka. O troSkovima koji su nastali tijekom istrage odluku donosi u
pravilu drzavni odvjetnik,” a sud kada provodi istragu ili provodi dokazna
roCista, te bi u tom smislu sud valjalo shvatiti kao tijelo koje vodi postupak i u
odnosu na istaknuto pitanje rociSta za istrazni zatvor.

Novost u ovoj odredbi predstavlja mogucnost postavljenih branitelja i opu-
nomocenika da zatraze, po etapama ili poduzetim radnjama, odluku o nagradi
1 nuZnim tro§kovima od tijela koje vodi postupak. To je tijelo duZno donijeti
posebno rjeSenje o tom zahtjevu u roku od tri mjeseca od njegova postavlja-
nja.’’ Time se odstupa od uvrijeZene prakse da je u pravilu sud rjeSavao o
zahtjevu za naknadu troSkova postavljenog branitelja tek nakon pravomoénog
okoncanja postupka, ¢ime je taj branitelj za odluku o troSkovima trebao cekati
dulje vrijeme. Prema toj odredbi nastaje obveza rjeSavanja o parcijalnim za-
htjevima za isplatu branitelja/opunomocenika na teret proracunskih sredstava
u kratkom roku, a sudionici u postupku sve viSe koriste ovu moguénost.

3 TroSkovi tumaca, nagrada i nuzni izdaci postavljenog branitelja, postavljenog opunomo-
¢enika Zrtve. Prema informacijama kojima raspolazu autori, sudovi i drzavna odvjetnistva ra-
zli¢ito postupaju u odnosu na troSkove rocista za odredivanje/produljenje istraznog zatvora/
mjera opreza.

% Toé. 3.1. ovog rada.

0 (1. 145. st. 4. ZKP-a, posljednja reenica.
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Svaka odluka o trosku mora sadrzavati odredivanje obveze osobi kojoj se
nalaze placanje navodenjem svih osnova po kojima je obveznik duzan izvrsiti
placanje. To konkretno znaci da bi u osudujucoj presudi, iako nedostaju poda-
ci o, primjerice, visini nagrade i nuZnih izdataka opunomocenika oStecenika,
valjalo izrekom obvezati okrivljenika na placanje troSkova iz ¢l. 145. st. 2. toc.
8. ZKP-a.®! Naime, postoji nekoliko odluka da se bez takve odluke suda okriv-
ljenika koji je proglasen krivim ne bi se moglo obvezati na placanje npr. troska
postavljenog branitelja u korist proracuna.®?

U ¢l. 148. st. 1. ZKP-a propisano je da ¢e sud okrivljeniku kojega je pro-
glasio krivim naloZiti da podmiri troSkove kaznenog postupka, osim ako ne
postoje uvjeti za oslobodenje od placanja troSkova u cijelosti ili djelomicno.
U pravilu bi trebalo okrivljenika obvezati na placanje troSkova postupka, dok
bi iznimka, uz ispunjenje pretpostavki, trebalo biti oslobodenje od placanja
troskova postupka. Kod toga treba naglasiti da, kada se okrivljenika i oslo-
bodi u cijelosti pla¢anja troSkova postupka, ne moZe ga se osloboditi placanja
troSkova iz €l. 145. st. 2. to€. 7. 1 8. ZKP-a argumentom a contrario iz ¢l. 148.
st. 6. u vezi s €l. 145. st. 2. to€. 1. do 6. ZKP-a.*® Pretpostavka za odluku o pot-
punom ili djelomi¢nom oslobodenju okrivljenika od obveze plac¢anja troskova
postupka jest loSe imovinsko stanje okrivljenika i ako bi placanjem troskova
bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili osoba koje je on duzan
uzdrzavati. Radi se o ¢injeni¢nom pitanju i sud je duZan izvodenjem odgovara-
jucih dokaza® utvrditi te ¢injenice, a jednako je tako duzan dati i odgovarajuce
obrazloZenje utvrdenja da su ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe Cl.
148. st. 6. ZKP-a. ® Moguca je i naknadna odluka o djelomi¢nom ili u cijelo-
sti oslobodenju okrivljenika koji je proglasen krivim ako se nakon donoSenja
odluke o obvezi podmirenja troskova utvrde okolnosti iz ¢l. 148. st. 6. ZKP-a.
Odluku donosi predsjednik vijeca, a moZe od osudenika zatraZiti dostavu po-
tvrde o imovinskom stanju i prihodima od porezne uprave. *

1 U visini koja e biti odredena posebnim rjeSenjem.

¢ VSRH, Kzz-6/2021-3 od 22. prosinca 2021.; Opdéinski sud u Novom Zagrebu,
K-542/2022-45 od 1. rujna 2023. i Kv-192/2023-53 od 3. sije¢nja 2024.

63 ZSVZ, Kv 11-31/2022-3 od 16. veljale 2022. — okrivljenika koji je proglaen krivim
ne moZe se osloboditi obveze pladanja nagrade i nuznih troSkova opunomocenika ostecenika
i nuznih izdataka o$teéenika; Zupanijski sud u Koprivnici, K7-224/09-2 od 16. rujna 2009.
— trokovi privatnog tuZitelja; Zupanijski sud u Karlovcu, K7-266/05-4 od 8. svibnja 2006. —
troSkovi oStecenika.

% Tskaz okrivljenika, imovinski podaci za okrivljenika, podaci o uzdrzavanim ¢lanovima
obitelji okrivljenika, ispitivanje svjedoka.

65 Zupanijski sud u Osijeku, K7-151/2022-4 od 28. travnja 2022. — ukinuta odluka o tro3-
kovima zbog BPP-a jer nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama za odluku o oslobodenju okriv-
ljenika od pladanja troSkova postupka.

% ZSVZ,Kv 11-162/2022-3 od 24. kolovoza 2022.; VSRH, I KZ-Us 106/15-4 od 4. studenog
2015.
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Zanimljiva je situacija u predmetima u kojima postoji viSe oStecenika,
nasljednika iza osoba za koje je u optuznici oznaceno da su smrtno stradale
uslijed pocinjenja kaznenog djela optuzenika. Kod kaznenog djela iz ¢l. 227.
KZ/11, kada je tijekom postupka utvrdeno da jedna od Zrtava nije smrtno stra-
dala uslijed prometne nesrece, tada nasljednici te osobe, koji su u postupku su-
djelovali kao ostecenici, viSe nemaju taj status i ne mogu osnovano potraZivati
naknadu troSkova iz ¢l. 145. st. 2. to¢. 8. ZKP-a od okrivljenika.®”’

Kod neubrojivih pocinitelja protupravnih radnji praksa je bila dvojaka prije
izmjene ZKP-a u Narodnim novinama, br. 80/22. Postojalo je stajaliSte koje je
govorilo da takav okrivljenik nije proglaSen krivim, pa da se na njega ne moze
primijeniti odredba ¢l. 148. st. 1. ZKP-a, ali i drugo, da valja odgovarajuce
primijeniti tu odredbu iz razloga Sto u dijelu ZKP-a koji ureduje postupak
protiv neubrojivih pocinitelja nema posebne odredbe o troSkovima. U skladu
s takvim stajaliStima sudovi su donosili razli¢ite odluke u utvrdujuéim pre-
sudama.®® Ta je dvojba rijeSena zakonskom odredbom ¢l. 554. st. 1. ZKP-a
(posljednjom recenicom) da ¢e u utvrdujuéoj presudi sud izreci da troSkovi ka-
znenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. do 5. ZKP-a, nuzni izdaci okrivljenika,
kao i nuzni izdaci i nagrada branitelju padaju na teret proracunskih sredstava.
Koristena je ista formulacija kao i kod odredbe ¢l. 149. st. 1. ZKP-a, §to, uz
obrazloZenje Konacnog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku® da takvom okrivljeniku nije opravdano nalagati placanje
troSkova postupka, ima znacenje da se tog okrivljenika u utvrdujucoj presudi
oslobada placanja troSkova postupka.

Odredba ¢l. 149. ZKP-a ureduje koju vrstu odluke sud donosi u pogledu
pitanja naknade troSkova kaznenog postupka kad izri¢e oslobadajucu ili od-
bijajucu presudu te rjeSenje o obustavi postupka (sud ili drzavni odvjetnik).
Osnovno je pravilo sadrZano u ¢l. 149. st. 1. ZKP-a, dok odredbe ¢l. 149. st. 2.
do 5. ZKP-a predstavljaju iznimku od tog osnovnog pravila.

Tros$kovi postupka naknaduju se okrivljeniku,” ne nekoj drugoj osobi, pa
ni branitelju, koji ima specijalnu punomo¢ za primanje isplate za okrivljeni-
ka, jer je isplata branitelju po specijalnoj punomo¢i samo odredivanje nacina
isplate. TroSak koji se isplacuje obuhvaca sve troSkove obrane okrivljenika, pa
1 u slu¢aju kada je optuZenik imao viSe branitelja, koji su ga branili sukcesiv-

67 Zupanijski sud u Osijeku, K-15/2019-133 od 26. lipnja 2024.

68 Zupanijski sud u Puli, KZ-254/17 od 30. kolovoza 2017. — ukinuta odluka o trosku kojom
je neubrojivi okrivljenik u utvrdujucoj presudi osloboden placanja troSkova postupka.

% PZE 265, dostupno na: https:/www.sabor.hr/hr/sjednice-sabora/konacni-prijedlog-za-
kona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-kaznenom-postupku-drugo-7 (pristupljeno 1. srpnja
2024.).

0 7SVZ, Ky 11-40/2023-3 od 15. veljate 2023.
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no.”" Kod vise branitelja koji su okrivljenika branili sukcesivno zahtjev moze
prema punomodi okrivljenika postaviti posljednji od branitelja i taj ¢e zahtjev
u pravilu obuhvatiti i radnje koje su poduzeli raniji branitelji jer se troSkovi
dosuduju okrivljeniku, koji je obveznik placanja obveze prema braniteljima,
pa ima pravo na povrat tih troskova. Kod toga za ostvarenje prava na naknadu
troSkova optuZenik nije duzan sudu dostaviti racun branitelja za odvjetnicke
usluge niti dokaz o pla¢anju tog racuna, kako su to trazili pojedini sudovi, jer
se radi o medusobnom odnosu okrivljenika i branitelja.”” Prema ¢l. 69. st. 3.
ZKP-a okrivljenik moZe imati istodobno najviSe tri branitelja, pa se postavlja
pitanje naknade nuZnih troSkova i nagrada u situaciji kada okrivljenik ima
vise branitelja u postupku istovremeno. Prema pregledanoj sudskoj praksi’
postojala bi obveza naknade svih troSkova koje je okrivljenik koji je ,,uspio” u
postupku imao tijekom postupka u smislu ¢l. 149. st. 1. ZKP-a, pa i nagrade i
nuznih izdataka za vise branitelja.”

Smrt okrivljenika razlog je obustave kaznenog postupka, ali i u takvoj je
situaciji sud duzan odluciti o troSkovima kaznenog postupka.” Troskovi obra-
ne okrivljenika i nuZni troSkovi okrivljenika naknaduju se njegovim nasljed-
nicima.”

Kada je izrecena oslobadajuca ili odbijajuca presuda ili rjeSenje o obustavi
postupka, oStecenik nema pravo traziti naknadu troskova na teret proracun-
skih sredstava. OStecenik je prema ¢l. 150. ZKP-a duzan platiti svojeg opu-
nomocdenika, a u situaciji ovih vrsta odluka, prema ¢l. 149. st. 1. ZKP-a, troSak
opunomodenika oStecenika nije troSak koji pada na teret proracuna jer to nije
predvideno u ZKP-u.”’

Odredba ¢l. 149. st. 2. ZKP-a odreduje da ¢e osoba koja je svjesno podnijela
laznu prijavu podmiriti troskove kaznenog postupka. Ovdje je, da bi se moglo
odluciti o troskovima postupka, potrebno razrijesiti dva nacelna pitanja: je li
prethodno pitanje, o kojem se moZe odluciti u odluci o troSkovima postupka,
je li netko svjesno podnio laZznu kaznenu prijavu ili je potrebno u novom ka-
znenom postupku pravomocéno odluditi o krivnji takve osobe, pa onda odluditi
o troskovima prvog kaznenog postupka u prvom postupku.”® Zbog potrebe

T VSRH, Kzz 4/05-2 od 24. oZujka 2005.; sli¢no Zupanijski sud u Varazdinu, Kv II-
41/2021-3 od 2. oZujka 2021.

" VSRH, Kzz-4/2024 od 25. travnja 2024. (isto u Kzz-25/2008 i Kzz-5/2021).

 VSRH, Kzz-12/2021-6 od 20. svibnja 2021.

™ 7ZSVZ,Kv 11-261/2023-3 od 13. rujna 2023. — dosuden troak za dva branitelja.

5 VSRH, I KZ 1092/04-3 od 13. sije¢nja 2005.

76 Zupanijski sud u Osijeku, Kv-Rz-10/2020-4 od 15. listopada 2020.; Op¢inski sud Va-
razdin, Kv-12/2024-3 od 26. veljace 2024.

7 7SVZ,Kv 11-112/2024-3 od 3. travnja 2024. — obustava kaznenog postupka zbog smrti
optuZenika, ote¢enik nema pravo na naknadu troskova.

8 Pavisié, Berislav, op. cit. u bilj. 21, str. 329., zalaZe se za prvo rjeSenje.
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brzog rjeSavanja o troskovima kaznenog postupka, kada postoji odgovarajuca
podloga u odluci drzavnog odvjetnika o odbacaju kaznene prijave ili o obusta-
vi istrage, gdje se drzavni odvjetnik bavio pitanjem laZne prijave, stav autora
priklanja se takoder prvom stajaliStu. Kada u odluci drzavnog odvjetnika ne
bi bilo takve podloge o pitanju svijesti o laznosti prijave, valjalo bi odluciti na
temelju odluke u posebnom postupku o kaznenom djelu laZznog prijavljivanja
kaznenog djela.

Kada postupak zavrsi obustavom, oslobadaju¢om ili odbijaju¢om presudom,
a ovlaSteni je tuZitelj privatni tuZitelj ili oStecenik kao tuZitelj, tada oni snose
troskove kaznenog postupka.” Ti troskovi obuhvacaju troskove iz ¢l. 145. st. 2.
to€. 1. do 6. ZKP-a, nuZne izdatke okrivljenika i nuZne izdatke i nagradu nje-
gova branitelja. No i ovdje je potrebno procijeniti tko je kriv za nastanak odre-
denih troskova.*® Iznimka od ovog pravila postoji u situaciji kada su donesene
spomenute odluke zbog smrti okrivljenika ili nastupa zastare kaznenog progo-
na zbog odugovlacenja postupka koji se ne moZze pripisati u krivnju ovlaStenom
tuZitelju. No i ovdje je potrebno utvrditi ove okolnosti koje se ne mogu pripisati
u krivnju privatnog tuzitelja ili oStecenika kao tuzitelja i valjano ih obrazlozi-
ti.8! Posebna je situacija kada oSteéenik kao tuzitelj i privatni tuzitelj odustanu
od kaznenog progona ili tuzbe, tada se mogu nagoditi s okrivljenikom o svojim
medusobnim troskovima.®” Od obveze placanja troskova postupka ne mogu se
osloboditi osteéenik,* ostecenik kao tuzitelj ili privatni tuzitelj.®*

U tom kontekstu interesantna je novija odluka USRH-a% koja na prvi po-
gled odstupa od zakonskog teksta ¢l. 149. st. 3. ZKP-a jer je ukinut dio odluke
kojim je oSteenicima kao tuziteljima u oslobadajucoj presudi nalozeno so-
lidarno placanje ukupnog troska kaznenog postupka. USRH je na odluku o
troskovima kaznenog postupka protegnuo zastitu prava vlasniStva iz ¢l. 48.
st. 1. Ustava i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda provode¢i u odnosu na konkretnu odluku trodijelni test (je li
takvo zadiranje utemeljeno na zakonu, je li teZilo legitimnom cilju te je li raz-
mjerno legitimnom cilju kojem je teZilo). Nakon potvrdnih odgovora na prva
dva pitanja, USRH je negativno odgovorio na trece zbog sasvim specifi¢ne pri-
rode konkretnog kaznenog postupka, u kojem su svi dokazi izvedeni u vrijeme

™ VSRH, Kzz 1/2019-3 od 8. sije¢nja 2019. — u odnosu na ostec¢enika kao tuZitelja; Zu-
panijski sud u Varazdinu, KZ-185/17-3 od 2. svibnja 2017. — u odnosu na privatnog tuZitelja.

%0 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, K7-6/2018-2 od 22. sije¢nja 2018. — u odnosu na
troSkove odgoda rasprave zbog neopravdanog izostanka optuZenice.

81 VSRH, Kzz-9/2023 od 13. srpnja 2023.

82 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-376/14-3 od 13. svibnja 2014.

85 Zupanijski sud u Splitu, KZ-158/2021-5 od 16. ozujka 2021.; pa ni analogijom s primje-
nom ¢l. 148. st. 6. ZKP-a.

8 VSRH, Kzz 22/07-2 od 11. prosinca 2007.

8 USRH, odluka U-I1IBi-2031/2023 od 7. veljace 2024.
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dok je ovlasteni tuzitelj bio drzavni odvjetnik, a nakon njegova odustanka od
kaznenog progona i preuzimanja kaznenog progona od strane osteenika kao
tuzitelja nisu izvodeni nikakvi dokazi, ve¢ je rasprava zakljucena i donese-
na je oslobadajuca presuda. Stoga je obrazloZenje USRH-a sljedece: ,,Ustavni
sud nije uvjeren da je prebacivanjem na teret podnositelju cjelokupnih tros-
kova postupka, nastalih prije preuzimanja progona od strane oStecenika (koji
bi troskovi u slucaju da oStecenici formalno nisu preuzeli progon, u cijelosti
pali na teret drzavnog proracuna — ¢lanak 149. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku) postignuta pravi¢na ravnoteZa izmedu opceg interesa i prava pod-
nositelja na temelju ¢lanka 48. stavka 1. Ustava®® i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. U okolnostima konkretnog slu¢aja Ustavni sud ne nalazi da su
osporena odluka i nalog za plac¢anje troSkova postupka razmjerni legitimnom
cilju kojem tezi pravilo iz ¢lanka 149. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku.
Stoga je doslo do povrede Clanka 48. stavka 1. Ustava i ¢lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju.“ Kada se ipak promotri sadrzaj te odluke, vidljivo je da se
ona odnosi na sasvim specifi¢nu procesnu situaciju, kada nakon preuzimanja
uloge oStecenika kao tuzitelja nisu izvodeni nikakvi dokazi niti su nastali ka-
kvi troskovi postupka, ve¢ su svi nastali u vrijeme kada je ovlasteni tuZitelj
bio drzavni odvjetnik, te nalaganje placanja troskova postupka oSteéenicima
kao tuziteljima ne bi bilo razmjerno legitimnom cilju kojem tezi pravilo iz Cl.
149. st. 3. ZKP-a. Stoga ova odluka ne predstavlja neko opée pravilo®’” za sve
predmete u kojima je ovlaSteni tuZitelj oSte€enik kao tuZitelj, a sud izrekne
oslobadajucu presudu, iako bi u svakom takvu predmetu valjalo provesti ista-
knuti trodijelni test.

U situaciji iz ¢l. 149. st. 4. ZKP-a, kada je Zrtva izjavila da odustaje od
prijedloga za progon, u praksi su se pojavila dva stajalista. Prema vecinskom
stajalistu Zrtva u toj situaciji placa troSkove postupka®® ako okrivljenik ne izjavi
da ¢e ih platiti, a prema manjinskom, kada Zrtva odustane od prijedloga, to je
razlog da drzavni odvjetnik odustane od progona i donosenje odbijajuce pre-
sude, pa time na scenu stupa odredba ¢l. 149. st. 1. ZKP-a i troskovi postupka
padaju na teret proracunskih sredstava.®

8 Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14.

87 CI. 31. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 99/99, 29/02, 49/02).

88 Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, K#-33/2021-4 od 5. svibnja 2021., i ZSVZ, K-
529/2020-4 od 2. prosinca 2020.

% Zupanijski sud u Osijeku, K7-281/2022-4 od 30. lipnja 2022. ,,Naime, prvostupanjski
sud je pravilno, nakon $to je Zrtva N. G. odustala od prijedloga za kazneni progon optuZenika,
pobijanom presudom na temelju ¢l. 452. t. 4. ZKP-a protiv opt. N. M. odbio optuzbu za kazneno
djelo iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11 te na temelju ¢l. 149. st. 1. ZKP-a odlucio da troSkovi kaznenog
postupka padaju na teret proracunskih sredstava. Suprotno Zalbenom navodu drZzavnog odvjet-
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2. TRQgKOVI KAZNENOG POSTUPKA U )
DRZAVNOODVJETNICKOJ PRAKSI - DVOJBE I MOGUCA
RJESENJA

Problematika odredivanja visine i isplate troskova kaznenog postupka® u
svakodnevnoj je pravosudnoj praksi ¢esto zanemarena, pa ni u njezinu drzav-
noodvjetnickom segmentu odlu¢ivanje o troSkovima, uzme li se u obzir da
meritorna drzavnoodvjetni¢ka odluka u najve¢em broju predmeta nije konac-
na, ne predstavlja prioritet drzavnog odvjetnika u odluéivanju.’’ Stoga ée, u
pokusaju naglasavanja vaznosti®* odluke o troskovima, a s obzirom na njezinu
podcijenjenu ulogu, u ovom dijelu zajednickog rada biti prikazane neke uocene
dvojbe u drzavnoodvjetnickoj praksi odlu¢ivanja o troSkovima, i to:

1) je li drzavni odvjetnik iskljucivo tijelo koje vodi prethodni kazneni po-
stupak, istrazivanje i istragu, odnosno jedini obveznik isplate predujma
troskova u tom stadiju postupka?

2) kada policija sukladno odredbi ¢lanka 145. stavka 5. ZKP-a snosi tros-
kove izvidnih radnji?®?

nika takva odluka o troSkovima kaznenog postupka nije protivna izricitoj odredbi st. 4. ¢l. 149.
ZKP-a, kojom je propisano da, kada Zrtva odustane od prijedloga za kazneni progon te zbog
toga bude obustavljen postupak, tada Zrtva snosi troSkove kaznenog postupka, izuzev u slucaju
kada optuzenik izjavi da ce platiti te troskove. Naime, u konkretnom slucaju prvostupanjski
sud nije obustavio kazneni postupak, ve¢ je donio presudu kojom se protiv optuZenika optuzba
odbija. Stoga je pravilno prvostupanjski sud odluku o trosku u takvoj postupovnoj situaciji
utemeljio na izri¢itoj odredbi iz st. 1. ¢l. 149. ZKP-a.*

% Dalje u radu ,,troskovi®, §to obuhvaca tro§kove izvidnih i dokaznih radnji, prethodnog
kaznenog postupka, istraZivanja i istrage, ako drukc¢ije nije posebno istaknuto.

91 Sto s obzirom na visinu tro¥kova o kojoj se odlucuje nikako ne bi trebao biti slucaj. Op-
¢enito se nacelu ekonomicnosti u vodenju kaznenog postupka ne pridaje dovoljno pozornosti
(mozda odgovor lezi u normativnom proSirenju nacela svrhovitosti, po uzoru na anglosakson-
sku pravnu tradiciju). Bilo bi zanimljivo provesti istraZivanje o ispla¢enim godis$njim trosko-
vima kaznenog postupka na podrucju jednog od petnaest Zupanijskih drzavnih odvjetniStava
u Republici Hrvatskoj u odnosu na povrat iznosa tih troSkova od strane obveznika pla¢anja u
drzavni proracun, a nakon pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka. Na opisani na¢in do-
bila bi se bar priblizna slika o tome kolika je cijena pravosudnog aparata, a koja je ovako tesko
vidljiva i stru¢noj i laickoj javnosti.

2 Koje svaki praktiCar postaje svjestan kada odlucuje koje troskove i kome, a na temelju
kojeg propisa, priznati i isplatiti.

% U kona¢nom Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postup-
ku iz prosinca 2019. kao razlog dopune ¢lanka 145. Zakona stavkom 5. istaknuto je: ,, navedena
izmjena se uvodi kako bi se odredio rok u kojem je nadlezno tijelo duzno odluciti o troskovima
obrane™. Iako je propisivanje roka za odluc¢ivanje o trosku, sukladno zakonskom predlagatelju,
bio glavni motiv dopune ¢lanka 145. ZKP-a, ono ipak ne rjeSava dvojbe iznesene u dijelu 3.2.
ovog rada, posebice onu o tijelu obvezanom na snoSenje troska (naime, zakonska odredba ne
odreduje rok za odlucivanje o troSku, ve¢ za obvezu njegova podmirenja, dakle ,,snosenja“).
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3) ukojem opsegu priznati branitelju troSak pojedinih dokaznih radnji pro-
vedenih od strane drzavnog odvjetnika?

4) kojom odlukom i u kojem stadiju postupka odluciti o troSkovima kada
drZavni odvjetnik rjeSenjem obustavi kazneni postupak te tko je kona¢ni
obveznik placanja troSkova?

5) prakti¢no olakSavanje obveze drzavnog odvjetnika provjere imovinskog
stanja osudenika na temelju ¢lanka 148.a ZKP-a oslobodenog obveze
nadoknade troskova.

2.1. Tijelo koje vodi postupak kao obveznik isplate troskova u
prethodnom kaznenom postupku, tijekom istrazivanja i istrage

U drzavnoodvjetnickoj praksi, s pravnog, ali i raCunovodstvenog aspekta,
kod odlucivanja o troSkovima pojavila se dvojba je li drzavni odvjetnik isklju-
¢ivi obveznik isplate predujma troSkova kao ,,voditel;” prethodnog kaznenog
postupka, istraZivanja ili istrage. U ¢lanku 145. stavku 4. ZKP-a odredeno je
da iznose na ime troSkova kaznenog postupka® predujmljuje iz svojih sredsta-
va tijelo koje vodi kazneni postupak.”® Nedvojbeno je da je drzavni odvjetnik
tijelo koje vodi prethodni postupak,’ ’ kao i da je tijelo koje provodi istragu,’®
dakle on je i tijelo koje sukladno ¢lanku 145. stavku 4. ZKP-a isplacuje nastale
troskove. No ukljucuje li to i isplatu troskova nastalih provodenjem dokaznog

% TroSkovi iz Clanka 145. stavka 2. to¢aka 1.-5. ZKP-a, nuZni izdaci i nagrada postavlje-
nog branitelja, nagrada i nuzni izdaci postavljenog opunomocenika oStecenika kao tuZitelja u
postupku zbog kaznenih djela koja se progone po sluzbenoj duznosti te postavljenog opunomo-
¢enika djeteta Zrtve kaznenog djela.

% Jasno odredivanje tijela koje vodi postupak u pojedinom njegovu stadiju bitno je i zbog
prava postavljenog branitelja i opunomocenika oStecenika kao tuzitelja ili djeteta kao Zrtve da
se tome tijelu obrati sa zahtjevom za podmirenje troSka na ime nagrade i nuZnih izdataka, o
kojem je zahtjevu to tijelo duZno odluciti posebnim rjeSenjem u roku od 3 mjeseca od postav-
ljenog zahtjeva.

% Clanak 202. stavak 2. to¢ka 35. ZKP-a, osim ako je policija, sukladno ¢lanku 212. stav-
ku 1. ZKP-a, samostalno, za kaznena djela s propisanom kaznom do 5 godina zatvora, provela
hitne dokazne radnje pretrage, privremenog oduzimanja predmeta, prepoznavanja, oevida te
uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela, u kojem slucaju, ako kaznena prijava ne bude
podnesena, ona snosi troSak tih radnji (o tome viSe dalje u radu).

97 UkljuCujuéi i istraZivanje iz ¢lanaka 213. do 213.b ZKP-a, osim iznimke iz ¢lanka
213.c ZKP-a, kada provodenje dokaznih radnji nalaze sudac istrage na Zrtvin prijedlog. Iako
nema izri¢ite zakonske odredbe, sukladno ¢lanku 213. stavcima 1.1 5. te ¢lanku 235. stavku
2. ZKP-a, dokazne radnje iz ¢lanka 236. ZKP-a mogu se tijekom istraZivanja provesti i na
dokaznom rocistu.

% (lanak 219. stavak 1. ZKP-a, osim iznimke iz ¢lanka 225. ZKP-a, kada istragu provodi
sudac istrage na Zrtvin prijedlog.
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rocista, kako je to odredeno u ¢lancima 235. do 238. ZKP-a, sve budu¢i da je
¢lankom 202. stavkom 2. tockom 35. ZKP-a propisano da je ,,sud tijelo koje vodi
postupak kada provodi dokazno rociste”.”” Vezano uz navedeno, sve troSkove
nastale povodom provodenja dokaznog rocista pred sucem istrage, a na temelju
¢lanka 145. stavka 4. ZKP-a, duZan je prethodno isplatiti Zupanijski sud iz svojih
sredstava,'® a ne drzavni odvjetnik. Suprotno zaklju€enome, iz rjeSenja Zupanij-
skog drzavnog odvjetniStva u Varazdinu u razdoblju unatrag dvije godine (od 1.
sijecnja 2022. do 31. prosinca 2023.) u ukupno Sesnaest analiziranih predmeta
proizlazi da su izabranim braniteljima, postavljenim braniteljima, opunomoceni-
cima Zrtava i djece Zrtava nagrada i troSkovi prisustvovanja sudskim dokaznim
rociStima ispladivani od strane drzavnog odvjetniStva, a ne suda.

2.2. Policija kao obveznik isplate troska

»Ako kaznena prijava nije podnesena, troSkove poduzetih radnji, u roku
od Sest mjeseci od poduzimanja radnji, snosi policija, osim ako...”'”" Iako je
na prvo Citanje ta zakonska odredba jasna, kako je treba protumaciti kada po-
licija nije tijelo drzavne vlasti koje podnosi (ili ne podnosi) kaznenu prijavu?
Sukladno ¢lanku 204. stavku 1. ZKP-a, svatko je duzan prijaviti kazneno djelo
za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, a koje mu je dojavljeno
ili za koje je saznao.'”? Iz citiranoga proizlazi da bi tijela kaznenog progona
(drzavno odvjetniStvo i policija) postupanje zapocela po zaprimanju kaznene

% Sto proizlazi i iz €lanka 8. stavka 2., &lanka 173. stavka 1., ¢lanka 192. stavka 1.1 &lanka
194. stavka 1. ZKP-a, jer upravo sud kao tijelo koje vodi postupak dostavlja pozive sudioni-
cima dokaznog rocista te vodi zapisnik (sudac, sudski savjetnik ili sudacki vjezbenik, a ne i
drzavnoodvijetnicki vjezbenik ili savjetnik) kada je dokazno rociSte provedeno audio-video-
konferencijom.

19 11i opéinski sud ako je dokazno rociSte proveo sudac za mladeZ opéinskog suda u po-
stupku protiv maloljetnika, sve sukladno ¢lanku 77. stavku 2. Zakona o sudovima za mladez
(Narodne novine, broj 84/11, 143/12, 148/13,56/15 1 126/19 — dalje Zakon o sudovima za mladez).

101 Clanak 145. stavak 5. ZKP-a — u ovom radu nije potrebno posebno objasnjavati ,,klasic-
nu“ situaciju koju propisuje ¢lanak 207. stavak 4. ZKP-a, kada policija na temelju provedenih
izvida kaznenu prijavu podnosi drzavnom odvjetniku (v. i ¢lanak 11. stavak 1. te ¢lanak 64.
stavak 2. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima — Narodne novine, br. 76/09, 92/14 i
70/19 — dalje ZOPO). Cinjenica podno$enja kaznene prijave tada zapravo ,,opravdava“ nuznost
prethodno poduzetih radnji i odluku o nadoknadi za te radnje utroSenih novCanih sredstava
odgada za kasnije faze postupka. I suprotna situacija, ako policija zapo¢ne poduzimati izvidne
radnje jer ,,postoje osnove sumnje da je po¢injeno kazneno djelo za koje se kazneni postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti (¢lanak 207. stavak 1. ZKP-a; v.1 ¢lanak 64. stavak 1. ZOPO-a)
te nakon zavrSetka izvida kaznenu prijavu ne podnese, u smislu njezine obveze snoSenja tros-
kova poduzetih radnji zakonski je jasna.

192 Posebice se to odnosi na drzavna tijela — lanak 204. stavak 2. ZKP-a.
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prijave, koja bi u smislu ¢lanka 145. stavka 5. ZKP-a u svakom takvu slucaju
bila uvijek ,,podnesena”, pa policija'® ni u jednom slucaju ne bi snosila tros-
kove radnji koje poduzme nakon §to ju je zaprimila.'” No to bi nesumnjivo
bilo suprotno volji zakonodavca da bi policija u odredenim sluc¢ajevima, kada
nije podnositelj kaznene prijave, te troskove ipak trebala snositi.'™ Stoga bi u
smislu odredivanja tijela koje ¢e snositi troSkove poduzetih radnji nakon poli-
cijskog zaprimanja kaznene prijave zakonski termin ,,ako kaznena prijava ne
bude podnesena“ trebalo nuZno protumaciti zajedno s ¢lancima 205. stavcima
1.i4.ZKP-a'% "te s ¢lankom 207. stavkom 2. ZKP-a,'”® pa pravno odlucuju-
¢im trenutkom podnosenja kaznene prijave u smislu obveze isplata troSkova
oznaciti trenutak dostave po policiji zaprimljene kaznene prijave drZavnom
odvjetniku.'”” Vezano uz navedeno, bile bi moguce sljedece situacije:

1) po primitku kaznene prijave policija je sukladno ¢lanku 207. stavku 1.
ZKP-a provela izvidne radnje i nakon toga kaznenu prijavu, kao prilog
svojem izvjeS¢u'? u kojem izrazava stav da postoji/ne postoji osnovana
sumnja u pocinjenje kaznenog djela, dostavila drzavnom odvjetniku — ka-
znena je prijava podnesena, policija troSak poduzetih radnji ne snosi,!!! 112

103 Zaprimanje kaznenih prijava jedna je od policijskih ovlasti sukladno ¢lanku 13. stavku
1. tocki 11. ZOPO-a, a regulirano je i clankom 62. stavkom 1. toga Zakona.

104 Osim ako je radnje nepotrebno poduzimala po veé inicijalno o¢ito neosnovanoj kazne-
noj prijavi (¢lanak 62. stavak 3. ZOPO-a).

195 Tzuzevsi sluéaj predviden u ¢lanku 149. stavku 2. ZKP-a, a sukladno kojoj bi odredbi i
troskove poduzimanja izvidnih radnji trebala snositi osoba koja je svjesno podnijela laznu kazne-
nu prijavu. Smatram da bi se to moglo primijeniti i kada Zrtva u kasnijoj fazi postupka odustane
od prijedloga za kazneni progon, pa postupak bude obustavljen (¢lanak 149. stavak 4. ZKP-a).

196 Prijava se podnosi nadleZznom drZavnom odvjetniku pisano, usmeno ili drugim sred-
stvom.”

107 Ako je prijava podnesena sudu, policiji ili nenadleZnom drzavnom odvjetniku, oni ée
prijavu primiti i odmah dostaviti nadleznom drzavnom odvjetniku.*

198O poduzimanju izvida kaznenih djela policija ¢e pravovremeno obavijestiti drzavnog
odvjetnika.” Obavijest sadrzava informaciju o poduzimanju radnji u svrhu pronalaska pocini-
telja kaznenog djela, otkrivanja i osiguravanja tragova i predmeta kaznenog djela te prikuplja-
nja svih odlu¢nih obavijesti (¢lanak 207. stavak 1. ZKP-a).

199U €lanku 145. stavku 5. ZKP-a jasno je odredeno da tro$kove policijskih izvidnih radnji
poduzetih po nalogu drZzavnog odvjetnika snosi drzavni odvjetnik (v. ¢lanak 145. stavak 5. u
vezi s ¢lankom 205. stavkom 6., lankom 206. stavkom 4., ¢lankom 206.g stavkom 2., clankom
206.h i ¢lankom 206.i ZKP-a te ¢lankom 11.a stavkom 1. ZOPO-a).

110 Na temelju provedenih izvida policija, u skladu s posebnim propisom, sastavlja kazne-
nu prijavu ili izvje$ée o provedenim izvidima, u kojemu navodi dokaze (podcrtali autori) za
koje je saznala.* Clanak 207. stavak 4. ZKP-a.

I Pitanje troska poduzetih radnji rjeSavat ¢e se u daljnjem tijeku postupka primjenom
¢lanaka 146.-151. ZKP-a.

112 Ako je posebno policijsko izvjesce, uz koje se dostavlja zaprimljena kaznena prijava,
,hegativno* za kazneni progon, odnosno izraZen je stav da osnovana sumnja u poc¢injenje ka-
znenog djela ne postoji, ali su osnove sumnje ipak opravdano, na temelju inicijalnih informaci-
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2) po primitku kaznene prijave policija ju je odmah, bez prethodnog podu-
zimanja ijedne izvidne radnje, dostavila drzavnom odvjetniku, te je bez
naloga drzavnog odvjetnika zapocCela s provodenjem izvidnih radnji, na-
kon zavrSetka kojih je utvrdila da postoji osnovana sumnja u pocinjenje
kaznenog djela i svoje je izvje$ée dostavila drZavnom odvjetniku — kao
u tocki 1),

3) po primitku kaznene prijave policija ju je odmah, bez prethodnog poduzi-
manja ijedne izvidne radnje, dostavila drzavnom odvjetniku te je bez na-
loga drzavnog odvjetnika zapocela s provodenjem izvidnih radnji, nakon
zavrSetka kojih je utvrdila da ne postoji osnovana sumnja u pocinjenje ka-
znenog djela i svoje je izvjeSée dostavila drzavnom odvjetniku — kaznenu
prijavu, u smislu ¢lanka 145. stavka 5. ZKP-a, ne bi trebalo smatrati ,,pod-
nesenom’' drzavnom odvjetniku, policija snosi troskove poduzetih radnji

4) po primitku kaznene prijave policija je zapocela s provedbom izvida, o
kojima je obavijestila drzavnog odvjetnika, bez dostave kaznene prijave,
a nakon provedenih radnji drzavnom je odvjetniku dostavila izvjeSce i
kaznenu prijavu, s utvrdenom osnovanom sumnjom u poc¢injenje kazne-
nog djela — kao u tocki 1),

5) po primitku kaznene prijave policija je zapocela s provedbom izvida, o
kojima je obavijestila drzavnog odvjetnika, bez dostave kaznene prijave,
a nakon provedenih radnji drZavnom odvjetniku dostavila je izvje$ée
i kaznenu prijavu s nepotvrdenom osnovanom sumnjom u pocinjenje
kaznenog djela — kao u tocki 3).

Nomotehnicki, troskovi izvidnih radnji'* iz ¢lanka 145. stavka 5. ZKP-a
nisu troSkovi kaznenog postupka buduéi da nisu izdaci uinjeni od zapocinja-
nja do zavrSetka kaznenog postupka, za dokazne radnje te za pruZanje pravne
pomoci. No troSkove svih radnji poduzetih radi zapocinjanja, provedbe i dovr-
Setka kaznenog progona trebalo bi sagledavati kao cjelinu, odnosno kao skup
radnji usmjerenih na ,,provedbu zakonitog postupka, u kojem ée se osigurati
da nitko neduZan ne bude suden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne
kazna ili druga mjera uz uvjete predvidene zakonom™."> Na taj bi nacin i pita-
nje njihova odredivanja i nadoknade bilo jedinstveno i cjelovito rijeSeno, bez
suviSnog formaliziranja.

ja, provjeravane policijskim izvidima, kaznena prijava u smislu obveze snosSenja troska trebala
bi se smatrati podnesenom, dakle policija ne bi trebala snositi troSkove poduzetih radnji.

113 Ako glagol ,,podnijeti* teleoloski protumacimo kao pretvaranje inicijalnih osnova sum-
nje, i to provedenim izvidnim radnjama, u osnovanu sumnju kao visi stupanj vjerojatnosti
pocinjenja kaznenog djela.

114 V. ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku 7. ZOPO-a u kojem su detaljno navedeni policijski poslovi,
ovlasti i radnje koje ¢ine ukupnost policijskog kriminalistickog istraZivanja (v. i ¢lanak 3. sta-
vak 1. tocke 3.,4.15. ZOPO-a).

15 Clanak 1. stavak 1. ZKP-a.
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2.3. Troskovi pojedinih drzavnoodvjetnickih dokaznih radnji u
prisutnosti branitelja

Jedna od temeljnih ovlasti i duznosti drzavnog odvjetnika jest provodenje
dokaznih radnji u prethodnom kaznenom postupku (istraZivanje) i tijekom istra-
ge."® Okrivljeni/a ili njihovi branitelji imaju pravo drzavnom odvjetniku predlo-
ziti provodenje odredenih dokaznih radnji,""” na koje imaju pravo pristupiti ako
budu provedene, te bilo kada zatraziti nagradu i troSak za pristup. U postupku
isplate tako zatraZenih troskova dvojbeno je, a kada je drZzavni odvjetnik odredio
provodenje dokaznih radnji ispitivanja viSe svjedoka u neprekinutom vremen-
skom slijedu,'® za koje troskove i u kojoj visini branitelj ima pravo na isplatu.

U Tarifi, u Tbr. 3. tocki 1. Tarife, propisano je da odvjetniku kao branitelju
za prisustvovanje svakoj pojedinoj dokaznoj radnji tijekom izvida,"” istraziva-
nja i istrage pripada nagrada iz Tbr. 4. tocke 1. Tarife, te za drugi i svaki sljedeci
zapocCeti sat prisutnosti u postupku naknada od 50 bodova.'” Dakle, branitelj
za svaku pojedinu dokaznu radnju, bez obzira na vremenski kontinuitet njihova
provodenja, moZe zatraziti isplatu ,,posebne* nagrade, s dodatnom naknadom
za svaki zapoceti sat prisutnosti pojedinoj dokaznoj radnji. Tijekom odlucivanja
o takvu braniteljevu zahtjevu u konkretnom predmetu, u kojem su provedene
dokazne radnje ispitivanja tri svjedoka, i to prva u trajanju od 1 sat i 10 minu-
ta, druga, s kojom se zapo¢elo odmah nakon zavrSetka prve, u trajanju od 30
minuta, te tre¢a, koja se neposredno nastavila na drugu i trajala je 45 minuta
(ukupno 2 sata i 25 minuta), bilo je dvojbeno je li u smislu nazo€nosti i stvarnog
zastupanja obrane u vremenskom kontinuitetu u prostorima drZavnog odvijet-
nistva branitelj zapravo prisustvovao na jednoj jedinstvenoj dokaznoj radnji,'' s
pravom na nadoknadu dva dodatna sata prisustvovanja, ili trima dokaznim rad-
njama, od kojih je samo jedna trajala duze od jednog sata.”? U prvom slucaju
postavljeni branitelj imao bi pravo na nagradu u iznosu od 200 bodova ili 400
eura, a u drugom na nagradu u iznosu od 475 bodova ili 950 eura.

Kod provodenja viSe uzastopnih istovjetnih dokaznih radnji, kojima brani-
telj prisustvuje i stvarno zastupa obranu u vremenskom kontinuitetu, u sustini

16 Clanak 38. stavak 2. tocke 4. i 5. ZKP-a.

"7 Clanak 213. stavak 5. i ¢lanak 234. ZKP-a.

118 U jednom kaznenom predmetu Zupanijskog drzavnog odvijetnitva u Varazdinu doka-
zne radnje ispitivanja svjedoka bile se odredene za 9, 10 1 11 sati.

' Odnosi se na hitne dokazne radnje.

120- Sukladno Pravilniku o visini nagrade za rad odvjetnika prilikom obrana po sluzbenoj
duZznosti, obrana na teret proracunskih sredstava i odvjetnika kao opunomocenika djeteta Zrtve
kaznenog djela (Narodne novine, broj 22/22 i 100/22 — dalje Pravilnik o nagradi) postavljeni
branitelj ostvaruje pravo na isplatu 50 % nagrade koja bi mu pripadala na temelju Tarife.

12 Sve s obzirom na stvarnu ¢injeni¢nu i pravnu povezanost dokaznih radnji. Naravno,
formalno bi se radilo o tri dokazne radnje.

122§ obzirom na kazneno djelo branitelj bi imao pravo na nagradu od 300 bodova.
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te radnje ¢ini jednom jedinstvenom radnjom. Branitelj je stru¢na osoba koja
osumnji¢enoj ili okrivljenoj osobi u postupku pruza pravnu pomo¢ u svrhu
obrane i u konkretnom slucaju ovo je pravo toj osobi nedvojbeno osigurano,'
Sto je glavna svrha braniteljeva prisustvovanja dokaznim radnjama.'** Sam
branitelj odlascima i ponovnim dolascima u prostorije drzavnog odvjetniStva
nije utroSio dodatno vrijeme na putu ili zbog izbivanja iz pisarnice. Provedene
dokazne radnje bile su istovrsne, §to je zastupanje obrane na njima ¢injeni¢no i
pravno olaksalo, s obzirom na sam predmet postupka.'” Iz navedenih razloga
postavljenom je branitelju u opisanom predmetu za dokazne radnje ispitivanja
tri svjedoka odredena nagrada u iznosu od 400 eura. Potrebno je istaknuti da
protiv takve odluke nije podnesena Zalba.

2.4. Nadoknada troskova nakon drZzavnoodvjetnicke obustave istrage

DrZavni odvjetnik zavrSava istragu kada je provedenim radnjama utvrdeno
¢injeni¢no i pravno stanje potrebno za donosenje meritorne drZzavnoodvjetnic-
ke odluke. U ¢lanku 224. ZKP-a propisani su razlozi za donosenje drzavnood-
vjetni¢kog rjeSenja o obustavi istrage, odnosno obustavi kaznenog postupka.'?®
Donosenje rjesenja o obustavi istrage aktivira i obvezu drzavnog odvjetnika da
istim rjeSenjem utvrdi da dotada nastali troskovi iz ¢lanka 145. stavka 2. toCa-
kal.,2.,3.,4.5.17 ZKP-a kona¢no padaju na teret proracunskih sredstava.'?’
No utjece li preuzimanje kaznenog progona od strane oStecenika kao tuzite-
lja'?® na ovu odluku? Prvenstveno je potrebno odgovoriti na pitanje nastavlja li
se kazneni progon s novim ovlaStenim tuZziteljem u istom ili novom kaznenom
postupku bududi da je odlukom drZzavnog odvjetnika taj postupak prethodno
obustavljen.'”” Formalno tumacedi ¢lanak 12. stavak 1. ZKP-a, drzavnoodvjet-
nic¢ka obustava istrage sigurno nije i ne moZze biti rezultat ,,sudenja” osobi protiv
koje se vodila, iz ¢ega proizlazi da obustava drzavnoodvjetnickog kaznenog po-

123 Zbog koncentracije ispitivanja svjedoka mozda i u€inkovitije.

124 Sto puka braniteljeva nazo¢nost, mjerena minutama i satima, bez aktivnog sudjelovanja
u obrani, svakako nije.

125§ druge strane, ako bi se provodile razli¢ite dokazne radnje u vremenskom kontinuitetu
(npr. ispitivanje svjedoka i vjeStaka), trebalo bi priznati da prisustvovanje ovim razli¢itim rad-
njama zahtijeva i razli¢itu braniteljevu pripremu i angaZiranost na svakoj od njih, $to bi ih ¢ini-
lo stvarno odvojenim, pojedina¢nim dokaznim radnjama, koje bi trebalo i zasebno ,,nagraditi®.

126 Djelo nije kazneno djelo; postoje iskljucujuce okolnosti u odnosu na krivnju; postoje
iskljuc¢ujucée okolnosti u odnosu na kazneni progon; nedostatak za osnovanu sumnju potkrje-
pljujuéih dokaza.

127 Clanak 149. stavak 1. ZKP-a.

128 Clanak 224. stavak 2. i &lanak 225. u vezi sa Elankom 55. ZKP-a.

129 Posebice ako je kazneni postupak obustavljen zbog meritornih razloga iz ¢lanka 224.
stavka 1. toc¢aka 1.,2.14.ZKP-a, a ne zbog postupovnog razloga iz stavka 3. istog ¢lanka.
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stupka ne bi bila zapreka nastavku progona pokretanjem novog, oStecenicko-tu-
ziteljskog kaznenog postupka.”® Pitanje troskova rijesilo bi se tada zasebno u
svakom od odvojenih kaznenih postupaka.®! Medutim, takvo rjeSenje u smislu
postivanja nacela ne bis in idem ne bi bilo u skladu s praksom Europskog suda za
ljudska prava, koji u svojim odlukama obustavu postupka ipak tumaci sustinski,
kao meritornu odluku o kaznenopravnoj odgovornosti, bez obzira na to je li taj
postupak obustavljen od strane drzavnog odvjetnika ili suda.'*> Stoga bi nastavak
kaznenog progona od strane oStecenika kao tuzitelja trebalo smatrati nastavkom
jednog jedinstvenog kaznenog postupka, na nacin da taj postupak nije stvarno
pravomoc¢no obustavljen samim donoSenjem rjeSenja o obustavi istrage, ve¢ pro-
tekom roka u kojem je oStecenik kao tuZzitelj, sukladno uputi drZavnog odvjetni-
ka, mogao preuzeti kazneni progon, ali to nije u¢inio.'*

Zakljucak o jedinstvenosti kaznenog postupka ipak ne rjeSava postupovno
pitanje obveze donoSenja deklaracije o terecenju proracunskih sredstava u drzav-
noodvjetnickom rjeSenju o obustavi istrage bududi da je ¢lankom 149. stavkom
1. ZKP-a jasno propisano da se odluka o obustavi i odluka o troSku donose istim
rjeSenjem. Iz navedenog proizlazi da bi o dijelu tro§kova ,,drZavnoodvjetnickog”
kaznenog postupka u od strane oSteéenika kao tuZzitelja nastavljenom kaznenom
postupku u trenutku donosenja meritorne sudske odluke ve¢ bilo prethodno od-
Iuceno, dok bi se trebalo odluciti samo o troskovima nastalim u nastavljenom
kaznenom postupku, s novim ovlaStenim tuZiteljem kao strankom. Posljedica
obveze ovakva odlucivanja bila bi apsurdna pravna situacija da osoba osudena u
jedinstvenom kaznenom postupku snosi samo dio troSkova kaznenog postupka,
dok je njihova dijela prakti¢no oslobodena, iako je proglaSena kaznenopravno
odgovornom za pocinjenje kaznenog djela. Jedno od mogucih rjeSenja, de lega

130 Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. ZKP-a, po kojem svaki ovlasteni tuzitelj provodi ,,svoj“
kazneni postupak.

131 Drzavnoodvjetni¢kog na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP-a, a oSteéenicko-tuzitelj-
skog na temelju ¢lanka 148. stavka 1. ili ¢lanka 149. stavka 3. ZKP-a.

132 V. presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Mihalache protiv Rumunjske
(zahtjev broj 54012/10) od 8. srpnja 2019., u kojoj sud istice: ,,U svakom je predmetu zapravo
vazno pitanje je li predmetnu odluku donijelo tijelo vlasti koje sudjeluje u sudovanju u pred-
metnom nacionalnom pravnom sustavu te je li tom tijelu vlasti domac¢im pravom dodijeljena
nadleZnost za utvrdivanje pocinjenja i, prema potrebi, kaznjavanja nezakonitog ponasanja za
koje je optuZena odredena osoba. Cinjenica da ta odluka nije presuda ne moZe dovesti u pitanje
oslobodenje ili osudu pojedinca s obzirom na to da takav postupovni i formalni aspekt ne moze
imati utjecaj na ucinke same odluke... Stoga Sud smatra da postupanje suda nije nuzno za
postojanje odluke.”“ (dostupno na: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumen-
ti/Presude%20i%200dluke/STRANE%20PRESUDE%201%200DLUKE//CASE%200F %20
MIHALACHE%20v.%20ROMANIA_HR .pdf — pristupljeno 15. listopada 2024.).

133 Osam dana od dana primitka odluke o obustavi istrage. Ako kazneni progon nije na-
stavljen, deklaratorna odluka o tro§kovima kaznenog postupka na teret proracunskih sredstava
postaje pravomoc¢na.
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ferenda, bila bi izmjena ¢lanka 149. stavka 1. ZKP-a formulacijom ,,izreci ¢e u
posebnom rjesenju, a nakon Sto kazneni progon ne bude nastavljen”, na koji bi
se nacin omogudilo donoSenje deklaratorne odluke o trosku po stvarnom, pra-
vomoénom obustavljanju kaznenog postupka. U suprotnom, ako progon bude
nastavljen, takva se odluka i ne bi donosila. Drugo moguce rjeSenje jest da oste-
éenik kao tuzitelj u uputi o preuzimanju progona iz ¢lanka 55. ZKP-a bude upo-
zoren i na ,,nepravomoc¢nost” deklaratorne odluke o trosku na teret proracunskih
sredstava u sluc¢aju nastavka kaznenog progona te da ¢e se u konacnici o obve-
zi snoSenja svih troSkova jedinstvenog kaznenog postupka odluditi primjenom
Clanka 148. stavka 1. ili ¢lanka 149. stavka 3. ZKP-a.

2.5. Obveza drzavnoodvjetnicke provjere osudenikova imovinskog
stanja nakon oslobodenja placanja troSkova

Clankom 148.a ZKP-a drzavnom odvjetniku propisana je obveza da u raz-
doblju od deset godina od pravomoc¢nosti odluke o troSkovima kontinuirano
provjerava imovinsko stanje osudenika oslobodenog placanja te da, ako utvrdi
da se to imovinsko stanje izmijenilo u odnosu na vrijeme kada je donesena
odluka o troSkovima, predsjedniku vije¢a predloZi da osudenik snosi sve ili
dio troSkova kaznenog postupka. S obzirom na broj otvorenih kaznenih pred-
meta na kojima drZzavna odvjetniStva, posebice opCinske razine, rade svake
godine, jasno je kakvo optereéenje za svakodnevni rad drZzavnog odvjetniStva
predstavlja opisana obveza. Moguce rjeSenje, koje bi olakSalo i automatiziralo
provjeru imovinskog stanja, moglo bi se tehnicki implementirati povezivanjem
razlicitih registara (s jedne strane Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije kao tijela koje vodi kaznenu evidenciju,"** a s druge strane po-
rezne uprave, carine, zemljiSnih knjiga, katastra, sudskog registra, registara
vozila, zrakoplova i plovila, bankovnih registara za koje drzavna tijela, poput
FINA-e, imaju mogucnost nadzora, registara mjenjacnica virtualnih valuta i
dr.)) preko osudenikova osobnog identifikacijskog broja,'* a kako bi se svaka
promjena u imovinskom stanju te osobe odmah detektirala i oznacila (,,flagira-
la”), dok bi se informacija o toj promjeni kroz povezane informacijske sustave
drzavnih tijela voditelja registara s informacijskim sustavom drZavnog odvjet-
nistva (CTS-om) automatski dostavila drzavnom odvjetnistvu, uz notifikaciju

134 Koju bi bilo potrebno dopuniti s podatkom uz svaku presudu ,,0sloboden snosenja tros-
ka kaznenog postupka‘“. Navedeno rjeSenje zahtijevalo bi i dopunu ¢lanka 6. tocke b) Zakona o
pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (Narodne novine, broj 143/12,
105/15, 32/17 i 53/22 — dalje Zakon o pravnim posljedicama osude).

135 Ta je povezanost u nekom dijelu ve¢ uspostavljena. U ¢lanku 8. stavku 1. Zakona o
pravnim posljedicama osude odredeno je da Ministarstvo pravosuda podatke iz ¢lanka 6. toga
Zakona, koje upisuje u evidenciju, zaprima od drugih nadleZnih tijela, ¢ije odluke mijenjaju
podatke koji se upisuju u kaznenu evidenciju.
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o njezinu primitku.** Na normativnoj razini mogao bi se dopuniti ¢lanak 148.a
ZKP-a naelnim propisivanjem obveze drZzavnim tijelima voditeljima registara
da dostavljaju informacije o promjeni imovinskog stanja osudene osobe drzav-
nom odvjetnistvu (koja bi se stvarno provodila automatizmom, digitalno).

3. ZAKLJUCNO

U ovom radu vise je puta istaknuta u praksi uocena Cinjenica svojevrsne
podcijenjenosti vaznosti odluke o troskovima kaznenog postupka, koja, su-
kladno i odredbama ZKP-a o redoslijedu odlucivanja i obrazlaganja odluke,
nekako uvijek dolazi na kraju postupka, nakon u pravilu iscrpljujue analize
¢injenica i njihove pravne sinteze, sve vezano uz odlu¢na pitanja krivnje i ka-
Znjavanja. No uzevsi u obzir javnosti, pa i sudionicima postupka, ¢esto nevid-
ljivu, ali znatnu cijenu pravosudnog aparata te nacelo ekonomicnosti postupka,
to u svakodnevnoj praksi ne bi trebao biti slu¢aj. Odluka o troSkovima kazne-
nog postupka zasluzuje isti analitiCko-sinteticki pristup kao i ostale odluke
u kaznenom postupku, a mozda i jaci teleoloski napor tijela koja odlucuju o
visini i na¢inu nadoknade troskova kaznenog postupka s obzirom na zakonsku
podnormiranost problematike nadoknade troSka u ZKP-u, ocito naslijedenu
iz postupovnih propisa koji su mu prethodili. U radu je istaknuta i Cinjenica
razli¢itog odlucivanja o pojedinim pitanjima troSkova kaznenog postupka, su-
kladno i uredenju Zalbenog postupka protiv posebnih odluka o troSkovima, ali
1 o Siroj nedostupnosti prakse koja se odnosi na ta pitanja. [zmjene i dopune
ZKP-a jedan su od mogucih nacina rjeSavanja dvojbi u sudskoj ili drzavnood-
vjetnickoj praksi, ukratko obradenih u ovom radu, drugi je sustinsko tumace-
nje postojecih odredbi, u kojem je nuzno propis primjenjivati s obzirom na svr-
hu koju ureduje te sukladno pravnim nacelima i standardima iskristaliziranim
u sudskoj, drzavnoodvjetnickoj, ustavnosudskoj i praksi Europskog suda za
ljudska prava (samo primjerice: troskovi kaznenog postupka kao troSak ,,uslu-
ge*“ koju pravosudni aparat pruza zbog povrede kaznenim zakonom zasti¢enog
pravnog dobra, kazneno djelo i njegov pocinitelj kao primarni uzroci postupa-
nja pravosudnog aparata, nacelo ekonomicnosti postupka, nacelo nuZnosti po-
duzimanja radnji u postupku, opseg pojma ,,zastupanja“ pocinitelja kaznenog

136 Uz potrebu izmjene ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o pravnim posljedicama osude na nacin
da se kao svrhu omogucavanja neposrednog pristupa drZavnog odvjetniStva podacima o pra-
vomo¢no osudenim osobama opcenito odredi potrebom provodenja postupaka iz nadlezZnosti
drzavnog odvjetnistva nakon pravomoc¢nosti presude. Problemati¢nim bi za obvezu postupanja
iz ¢lanka 148.a ZKP-a u zakonskom roku od 10 godina te dobrovoljnu ili ovr§nu naplatu troSka
moglo biti donoSenje rjeSenja o rehabilitaciji (Clanak 20. Zakona o pravnim posljedicama osu-
de), a nakon proteka rehabilitacijskih rokova kraéih od roka iz ¢lanka 148.a ZKP-a, s u¢inkom
brisanja podataka iz kaznene evidencije.
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djela u punom sadrzaju, a ne samo formalno, svrhovitost i opravdanost preu-
zimanja kaznenog progona od strane Zrtve, kverulijansko podnosenje laznih
kaznenih prijava), Sto moZe posluZiti kao putokaz odlucivanju o troSkovima
kao ipak jednako vaznom segmentu odlucivanja u kaznenom postupku.
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