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Pitanje sudske kontrole akata Europskog javnog tuZiteljstva (EJT)
posebno je osjetljivo zbog hibridne prirode navedenog supranacional-
nog tufiteljstva te je stoga prilikom razvoja ideje o EJT-u predstav-
ljalo jedan od glavnih , kamena spoticanja* u visegodisnjem dijalogu
niza institucija koje su uz sudjelujuce drzave clanice dale svoj doprinos
u realizaciji konacnog modela EJT-a. U radu se kroz prizmu analize
odredbe o sudskoj kontroli ujedno prikazuju kljucne faze u pravnopovi-
Jjesnom razvoju EJT-a zavrsno s konacnim tekstom Uredbe Vijec¢a (EU)
2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi
s osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja. Radom se stremi pri-
kazati kako je usprkos odredenom napretku u tekstu Uredbe od samog
pocetka bilo jasno da pravila primjenjiva na sudsku kontrolu mjera
EJT-a nece slijediti klasicnu shemu koja vrijedi za druga tijela i agenci-
je EU-a. Analizirat ée se vazeci ¢l. 42. Uredbe o sudskoj kontroli te sin-
tetizirati kriticka stajalista najistaknutijih strucnjakalinja europskog
kaznenog prava o konstrukcijskom rjesenju koje sudsku kontrolu akata
EJT-a dominantno, naustrb Sudu EU-a, prepusta sudovima sudjeluju-
¢ih drzava ¢lanica, Sto, medu ostalim, dovodi u pitanje uniformiranost
sustava sudske kontrole uspostavijene primarnim pravom Unije.

Kako bi se na primjeru iz prakse prikazala sva kompleksnost sudske
kontrole istraznih mjera prekogranicnih istraga koje vodi delegirani
europski tuZitelj/ica uz sudjelovanje pomocnog delegiranog europskog
tuZiteljalice iz druge drzave ¢lanice, u radu ce se analizirati prva odlu-
ka Suda EU-a u predmetu C-281/22 koja se odnosi na EJT. Zakljucno
Ce se dati naznaka daljnjeg razvoja (podijeljene) sudske kontrole akata
EJT-a izmedu Suda EU-a i drZava ¢lanica.
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1. UVODNA RAZMATRANJA O VAZNOSTI SUDSKE
KONTROLE U EUROPSKOM KAZNENOM PRAVU

Postivanje vladavine prava kao jedne od temeljnih vrijednosti na kojoj se
Europska unija temelji prema ¢l. 2. Ugovora o Europskoj uniji (dalje: UEU)
medu ostalim zahtijeva da pravni akti i odluke koje donosi Europsko javno tu-
Ziteljstvo (dalje: EJT)' podlijezu sudskoj kontroli.> Od drugih izvora primarnog
prava EU-a za sudsku kontrolu nezaobilazan je ¢l. 47. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima (dalje: Povelja), koji jamci pravo na djelotvorni pravni
lijek i pravi¢no sudenje, kao i ¢l. 19. UEU-a, koji garantira pravo na neovisno
1 nepristrano sudstvo unaprijed uspostavljeno zakonom s ciljem zastite prava i
sloboda zajamcenih pravom EU-a.

Pitanje sudske kontrole akata EJT-a, parafraziraju¢i kaznenomaterijalni
rjecnik Uredbe o EJT-u, ,,neodvojivo je povezano™ s organizacijskom struktu-
rom EJT-a. Ono je posebno osjetljivo zbog hibridne prirode supranacionalnog
tuziteljstva’ te je stoga prilikom razvoja ideje o EJT-u predstavljalo jedan od
glavnih ,,kamena spoticanja® u viSegodi$njem dijalogu niza institucija koje su
uz sudjelujuce drzave Clanice dale svoj doprinos u realizaciji kona¢nog modela
EJT-a.

Nakon uvoda, u drugom ¢e se poglavlju rada kroz prizmu analize odredbe
o sudskoj kontroli ujedno prikazati glavne faze u pravnopovijesnom razvo-
ju EJT-a zavrs$no s kona¢nim tekstom Uredbe Vijeca (EU) 2017/1939 od 12.
listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda eu-
ropskog javnog tuZitelja (dalje: Uredba o EJT-u).* Uvodno treba naglasiti kako
se, iako hrvatski prijevod Ugovora o funkcioniranju EU-a (dalje: UFEU) i ¢lI.
42. st. 1. Uredbe o EJT-u koriste pojam ,,sudsko preispitivanje, u radu, uva-
Zavajuéi hrvatsku kaznenoprocesnu tradiciju, dosljedno koristi strukovni zer-
minus technicus sudska kontrola.” Radom se stremi prikazati kako je usprkos

' EJT je zapoCeo s operativnim radom 1. lipnja 2021. Odlukama Komisije o potvrdi sudje-
lovanja Poljske iz veljace 2024. (SL L 2024/807) i Svedske iz srpnja 2024. (SL L 2024/1952)
ukupno 24 drzave ¢lanice sudjeluju u radu tog neovisnog tijela, koje je nadlezno za provodenje
istrage, kazneni progon i optuzbu kaznenih djela na Stetu proracuna Europske unije.

2 Stoga je Kiihn stajalista kako zaobilaZenje sudske kontrole ne samo $to bi predstavljalo
izravan napad na vladavinu prava ve¢ bi takoder dovelo u pitanje obvezu EU-a da postuje
temeljna prava sadrZana u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i Povelji Europske unije o temeljnim pravima. ViSe: Kiihn, Werner Miguel, Die Europiische
Staatsanwaltschaft — Der Schutz der finanziellen Interessen der EU als supranationales Inte-
grationsprojekt, Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien, vol. 26, br. 2, str. 168.

3 Ibid.

* SL L 283/70, 31. listopada 2017.

5 O sluzbenom prijevodu naziva proucavane europske institucije na hrvatski jezik kao pri-
mjeru druge jezi¢ne i strukovne nekonzistentnosti vidi u uvodniku Zlate Burdevi¢ u: Burdevié,
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odredenom napretku u tekstu Uredbe ,,0d samog pocetka bilo jasno da pravila
primjenjiva na sudsku kontrolu mjera EJT-a nece slijediti klasi¢nu shemu, koja
vrijedi za druga tijela i agencije EU-a".° Temeljno je pravilo europskog prava
kako europske regulatorne agencije i tijela obi¢no podlijeZu ex-post sudskoj
kontroli europskih sudova. U usporedbi s ostalim tijelima i agencijama EU-
a, ukljucujuéi i one iz podrucja slobode, sigurnosti i pravde poput Europola i
Eurojusta, EJT ima monopol nad dalekosezZnim prisilnim mjerama koje utje-
¢u na temeljna prava i slobode gradana. lako navedeno naglasava potrebu za
postojanjem ucinkovite sudske kontrole nad njegovim radnjama i mjerama,
drugo ¢e poglavlje pokazati nastanak ,,devijacije od temeljnog pravila europ-
skog prava“, odnosno kako je sudska kontrola nad aktima EJT-a dominantno
povjerena sudovima sudjelujucih drzava ¢lanica. U navedenom e se poglavlju
fokus stoga usmjeriti na to kako je pojedinim analiziranim dokumentom po-
dijeljena nadleZnost izmedu nacionalnih sudova naspram Suda Europske unije
(dalje: Sud EU-a).

Potom ce trece poglavlje prikazati de lege lata odredbu Uredbe o sudskoj
kontroli. Zasebno ¢e se sintetizirati kriticka stajali$ta najistaknutijih stru¢nja-
ka/inja europskog kaznenog prava o konstrukcijskom rjeSenju, koje sudsku
kontrolu akata EJT-a dominantno, naustrb Sudu EU-a, prepusta sudovima su-
djelujucih drzava ¢lanica, §to, medu ostalim, dovodi u pitanje uniformiranost
sustava sudske kontrole uspostavljene primarnim pravom Unije.

Kako bi se na primjeru iz prakse prikazala sva kompleksnost sudske kon-
trole istraznih mjera prekogranicnih istraga koje vodi delegirani europski tuZzi-
telj/ica, uz sudjelovanje pomo¢nog delegiranog europskog tuZzitelja/ice iz druge
drzave Clanice, u zasebnom ¢e se poglavlju rada analizirati prva odluka Suda
EU-a u predmetu C-281/22 koja se odnosi na EJT.® Zaklju¢no ¢e se dati na-
znaka daljnjeg razvoja (podijeljene) sudske kontrole akata EJT-a izmedu Suda
EU-a i drZava Clanica.

Zlata; Bonaci¢ Marin (ur.), Prirucnik o Europskom javnom tuZiteljstvu: Prakticni vodic i pri-
mjerovnik, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2023, str. X VIII.

¢ Vervaele, John, Judicial and political accountability for criminal investigations and pro-
secutions by a European Public Prosecutor’s Office in the EU: the dissymetry of shared enfor-
cement, u: Scholten, Miroslava; Luchtman, Michiel, Law Enforcement by EU Authorities: Im-
plications for Political and Judicial Accountability, Edward Elgar Publishing, 2017, str. 258.

7 Ibid., str. 265.

8 C-281/22,G.K.idr. (EJT),21. prosinca 2023.
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2. PRAVNOPOVIJESNI PREGLED RAZVOJA SUDSKE
KONTROLE AKATA EJT-a

2.1. Corpus juris studija: sudska kontrola kao dominantno
kaznenoprocesno nacelo

U akademskoj studiji Corpus juris iz 1997., koja je izradena na zahtjev
Europskog parlamenta (dalje: EP), sadrzano je ukupno 35 kaznenomaterijal-
nopravnih i procesnih ¢lanaka u kojima se po prvi put idejno kreira EJT kao
supranacionalno europsko javno tuZiteljstvo.” Misao vodilja navedenih ka-
znenopravnih pravila stremila je konstrukciji Corpus jurisa ograni¢enog na
kaznenopravnu zastitu financijskih interesa Europske unije s ciljem da se u
Siroko objedinjenom europskom pravnom podrudju osigura pravicniji, jedno-
stavniji i u¢inkovitiji sustav represije."

Glavna kreatorica Corpus jurisa Delmas-Marty sudsku kontrolu, uz eu-
ropsku teritorijalnost, kontradiktornost postupka te supsidijarnu primjenu na-
cionalnog prava, izdvaja kao temeljna kaznenoprocesna nacela na kojima po-
¢iva navedeni za razvoj europskog kaznenog prava povijesno vazni znanstveni
dokument. Iz niza procesnih pravila Corpus Jurisa koja ¢e biti predmetom
daljnje analize mozZe se konstruirati nacelo podijeljene sudske kontrole izmedu
nacionalnih sudova (nadleznih za prethodni stadij postupka, sudenje i Zalbeni
stadij) i (tadasnjeg) Suda pravde Europskih zajednica."

Corpus juris iz 1997. kljunu je ulogu sudske kontrole namijenio neovi-
snom i nepristranom sucu/sutkinji slobode (engl. judge of freedoms), koji dje-
luje u prethodnom postupku, a tog bi suca/sutkinju imenovala svaka drzava
¢lanica. Delmas-Marty i John. R. Spencer naglasavaju kako europski ili naci-
onalni sudac/sutkinja sloboda nije koncipiran kao istrazni sudac/sutkinja, veé
mora biti dovoljno neutralan da balansira izmedu tuZziteljstva i obrane, kao $to
je to slucaj u akuzatornom modelu kaznenog postupka.'? O Zalbama na odluke
suca/sutkinje sloboda primarno bi odlucivali nacionalni sudovi, ali predvideno
je da u slucaju oduzimanja slobode postoji mogucnost obrac¢anja osumnjiceni-
ka Europskom sudu pravde.”

 Delmas-Marty, Mireille (ur.), Corpus juris: Introducing Penal Provisions for the Prote-
ction of the Financial Interests of the European Union, Economica, 1997.

10 Ibid., str. 40.

" Ibid., str. 109-110.

12 Delmas-Marty, Mireille, Towards an Integrated European Criminal Law, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, vol. 7,2005, str. 27.

13 Delmas-Marty, op. cit. u bilj. 9, str. 91.
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Tekst Corpus jurisa detaljno je razraden u svibnju 1999. (takozvanim na-
crtom iz Firenze).** Cl. 28. firentinske verzije Corpus jurisa precizira nadlez-
nost Europskog suda pravde u predmetima koji su ticu EJT-a."” Razlikuju se
Cetiri situacije u kojima se nadleZnost prenosi na luksemburski sud, pri ¢emu
se prva odnosi na rjeSavanje prethodnih pitanja oko tumacenja Corpus jurisa
te mjera koje treba primijeniti. Nadalje je Europski sud pravde dobio ovlast
odlucivati na zahtjev drzave Clanice ili Komisije o bilo kojem sporu o primjeni
Corpus jurisa. Navedena ovlast obrazlagala se upravo razli¢itos¢u zakonodav-
stva 1 prakse izmedu drZava ¢lanica koja neminovno dovodi do nepodudarnih
odluka usprkos opreznom postupanju tuziteljstva.'® Uz sluCajeve sukoba nad-
leZnosti izmedu nacionalnih i europskih javnih tuzitelja/ica bilo je predvideno
da Europski sud pravde bude ovlasten da na zahtjev EJT-a odlucuje o provedbi
sudske kontrole od strane nacionalnih sudova, sve pod uvjetom da su ispunjene
pretpostavke za postavljanje prethodnog pitanja. Konacno, u slucaju postoja-
nja takva zahtjeva optuZenika, predvidena je ovlast Europskog suda pravde da
razrijesi spor oko odredivanja nadleZnog suda za vodenje glavne rasprave, §to
nije bilo ukljuceno u verziji teksta iz 1997., koji je u tom podrucju bio uskladen
s nacrtom Protokola uz Konvenciju PIF.” Postavlja se pitanje suviSnosti st. 2. i
st. 3. ¢1. 28."8 jer se njima zapravo razlaZe koji nacionalni sud moZze, a koji mora
postaviti prethodno pitanje, Sto je materija koja je ve¢ onda bila regulirana
odredbama primarnog prava EU-a (tada vaZeceg ¢l. 177. Ugovora o osnivanju
Europskih zajednica).

14 Corpus juris 2000, Hrvatska udruga za europsko kazneno pravo, 2003, str. 8.

15 U ¢€l. 28. Corpus jurisa propisana je zalba (priziv) Europskom sudu pravde te st. 1. tog
¢l. glasi: ,,Europski sud pravde nadleZan je suditi za gore odredena kaznena djela (¢l. 1. do
8.) u Cetiri slucaja: a) rjesavanjem prethodnih pitanja tumacenja Corpus jurisa te mjera koje
treba primijeniti; b) odlucivanjem, na zahtjev drzave clanice ili Komisije, o bilo kojem sporu
o primjeni Corpus jurisa; ) odlucivanjem, na zahtjev EJT-a ili nacionalnih pravnih vlasti, o
sukobima nadleznosti u povodu primjene pravila iz nacela europske teritorijalnosti u praksi
nacionalnih i europskih javnih tuZitelja (¢l. 18. do 24.) i odlucivanjem, na zahtjev EJT-a, o
provedbi sudske kontrole od strane nacionalnih sudova (¢l. 25. do 27.); d) odlucivanjem, na
zahtjev optuZenika, o odredivanju nadleZnosti prema odredbama ¢l. 26. st. 2.5

16 Delmas-Marty, op. cit. u bilj. 9, str. 120.

7 Ibid., str. 122.

18 CL. 28. st. 2.: ,,Ako je pred sudom neke drZave clanice izneseno pitanje tumacenja ili
sukob nadleznosti, taj sud, ako to smatra nuznim za donosenje presude, moZe od Europskog
suda pravde zatraZiti da rijesi to pitanje.”

St. 3.:,,Ako se takvo pitanje pojavi pred nacionalnim sudom Cije se odluke ne mogu pobijati
domacim pravnim sredstvom, taj ¢e ga sud iznijeti pred Europski sud pravde
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2.2. Lisabonski ugovor kao pravni i institucionalni temelj za
stvaranje EJT-a

Uzimajuéi u obzir neuspjeh prilikom usvajanja Ugovora o Ustavu za Eu-
ropu iz 2004.,” europski je zakonodavac pazljivo doradio primarno zakono-
davstvo, ukljucujuci i dio koji regulira podrucje slobode, sigurnosti i pravde.
Tako ¢l. 86. UFEU-a predstavlja polaziste za bududi institucionalni ustroj
EJT-a te je vidljivo kako danasnji tekst st. 3. tog ¢lanka u klju¢nom prati Cl.
I11-274(§3)* nacrta nerealiziranog europskog Ustava. U ¢l. 86. st. 3. inter alia
se navodi kako ¢e se Uredbom utvrditi ,,opéa pravila koja se primjenjuju na
Ured europskog javnog tuzitelja, uvjeti kojima se ureduje obnasanje njegovih
funkcija, poslovnik koji se primjenjuje na njegove aktivnosti, kao i ona kojima
se ureduje dopustenost dokaza te pravila koja se primjenjuju na sudsko preis-
pitivanje postupovnih mjera koje ono poduzima pri obnasaju svojih funkcija“*!
(naglasak dodan). Rano je spoznato kako stilizacija spomenutog ¢lanka u svezi
sa sudskom kontrolom implicira da radnje koje poduzima EJT nece nuZno biti
podvrgnute kontroli sudova nadleZnih za europski pravni prostor, $to inace
predstavlja pravilo u europskom pravu.??

2.3. Komisijin prijedlog: fikcija o EJT-u kao nacionalnom tijelu za
potrebe sudske kontrole njegovih akata

Dugoocekivani Komisijin prijedlog iz 2013. predstavljao je veliki korak
unatrag u vezi s uredenjem sudske kontrole te je u tom segmentu unisono nega-
tivno ocijenjen od vodecih europskih stru¢njaka/inja za europsko kazneno pravo.
Tako je Ligeti ustvrdila kako je Komisija odabrala ,,minimalisti¢ki reZim" regu-
lacije istraznih mjera i sudske kontrole,?* dok je Mitsilegas slikovitog stajaliSta
kako odredba o potonjoj materiji predstavlja Ahilovu petu ¢itavog prijedloga.?

1 Delmas-Marty, op. cit. u bilj. 12, str. 30. Dokument C:2004:310:TOC, Sluzbeni list Eu-
ropske unije, C 310, 16. prosinca 2004.

20 Ibid., str. 28.

2 UFEU (Pro¢is¢ena verzija), Sluzbeni list EU, C 202/47, 7. lipnja 2016.

22 Damaskou, Anna, European Public Prosecutor’s Office. A Ground-Breaking New In-
stitution of the EU Legal Order, New Journal of European Criminal Law, vol. 6, br. 1, 2015,
str. 139.

2 Prijedlog Uredbe Vijeca o osnivanju EJT-a, COM(2013) 534 final.

2 Ligeti, Katalin, The European Public Prosecutor’s Office, u: Mitsilegas, Valsamis;
Bergstrom, Maria; Konstadinides, Theodore (ur.), Research Handbook on EU Criminal Law,
2016, str. 497.

% Mitsilegas, Valsamis, The Rocky Road to European Prosecution: Caught Between
Co-ordination and Centralisation, EU Criminal Law After Lisbon: Rights, Trust and the Tran-
sformation of Justice in Europe, Hart Publishing, 2016, str. 122.
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Naime, ¢l. 36. Komisijina prijedloga Uredbe pociva na racionalno tesko
obranjivoj pravnoj fikciji prema kojoj se EJT u obavljanju svojih funkcija sma-
tra nacionalnim tijelom, Cije radnje stoga kontroliraju nacionalni sudovi.?
Odabirom takva rjeSenja Komisija je odstupila od pravnog nacela prava EU-a,
prema kojem sudovi EU-a kontroliraju zakonitost radnji tijela EU-a.?’” Komisija
je u Eksplanatornom izvjes$¢u uz Uredbu navela tri razloga kojima se ruko-
vodila inzistirajuéi na spomenutom kontroverznom rjeSenju. To su: posebnost
EJT-a u odnosu na sva druga Unijina tijela i agencije, zatim snaZna povezanost
izmedu EJT-ovih radnji i pravnih poredaka drZava Clanica te potreba poStiva-
nja nacela supsidijarnosti.

Meij je medu prvima upozorio kako je sustav zastite temeljen na nacionalnim
sudovima protiv akata jednog integriranog tijela presedanske naravi te u svome
kritickom osvrtu upire na proizvoljnost u svjetlu opéeg obrasca koherentne sud-
ske zastite u inaCe rafiniranom viSestupanjskom sudskom sustavu EU-a.”® Mitsi-
legas ne samo $to je osporio ustavnost takva rjeSenja vec je protuargumentirao
kako upravo zbog specificnosti EJT-a kao tijela ¢ije radnje imaju potencijalno
znacajan utjecaj na temeljna prava diljem EU-a europska sudska kontrola nad
njim treba biti imperativ. Dalje navodi kako je pogresno tumacenje da ¢l. 263.
st. 5. UFEU-a, koji omoguéava posebna pravila vezano uz sudsku kontrolu eu-
ropskih agencija, i ve¢ spomenuti ¢l. 86. st. 4. UFEU-a, koji se odnosi na EJT,
podrazumijevaju potpunu iskljucenost europskih sudova. Upravo suprotno, Mit-
silegas smatra kako bi iskljucenje sudske kontrole predstavljalo izravan napad na
vladavinu prava u EU-u i bilo bi protivno ¢l. 47. i 49. Povelje.”

Osim od akademske zajednice prijedlog je kritiziran i od drugih europ-
skih institucija. Tako je, primjerice, EP u rezoluciji iz ozZujka 2014. zaklju¢io
kako predlozeni clanak o sudskoj kontroli predstavlja zaobilaZzenje ugovornih
odredaba o nadleZnosti sudova Unije i disproporcionalno ogranicuje pravo na
ucinkovito pravno sredstvo pozivajuci se takoder na ¢l. 47. st. 1. Povelje.** EP

% U recitalu 37-39. prijedloga Uredbe navodi se kako ,,je primjereno razmotriti EJT kao
nacionalno tijelo u svrhu sudske kontrole radnji istrage i kaznenog progona. Kao rezultat toga,
nacionalnim sudovima treba povjeriti sudsku kontrolu svih akata istrage i kaznenog progona
EJT-a koji se mogu preispitati te Sud EU-a ne bi trebao biti izravno nadlezan u pogledu tih aka-
ta u skladu s €l. 263.,265. 1 268. Ugovora bududi da se takvi akti ne bi trebali smatrati aktima
tijela Unije u svrhu sudske kontrole*.

27 Ligeti, op. cit. u bilj. 24, str. 488.

% Meij, Arjen, Some Explorations into the EPPO’s Administrative Structure and Judicial
Review, u: Erkelens, Leendert H.; Meij, Arjen W.H.; Pawlik, Marta (ur.), The European Public
Prosecutor’s Office: An Extended Arm or a Two-Headed Dragon?, Springer and Asser Press,
2015, str. 101-119.

» Mitsilegas, op. cit. u bilj. 25, str. 114-115.

% Parizot, Raphaéle, The Future Eppo: What Role for the CJEU?, New Journal of Europe-
an Criminal Law, vol. 6, br. 4,2015, str. 541.
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se osobito zalagao da Sud EU-a bude u prilici odlucivati o nadleznosti, odba-
Caju predmeta te sporazumijevanju.”

3. ANALIZA CL.42. UREDBE O EJT-u

3.1. De lege lata monopol kontrole nad odlukama supranacionalnog
tuziteljstva povjeren sudovima sudjelujuéih drzava ¢lanica

Neodrziv Komisijin stav oko sudske kontrole razvodnjen je prijedlogom
Uredbe Vije¢a o EJT-u koja je raspravljena kroz daljnjih sedam sukcesivnih
Predsjedanja.’? U kona¢noj numeraciji odredba o sudskoj kontroli postala je ¢l.
42. Uredbe te se radi o jednom od slozenijih ¢lanaka u cijelom tekstu Uredbe,
koji propisuje kako ,,Postupovni akti EJT-a cija je svrha da proizvode pravne
ucinke u odnosu na trece strane podlijeZu preispitivanju nadleznih nacional-
nih sudova u skladu s uvjetima i postupcima utvrdenima nacionalnim pra-
vom. Isto vrijedi i za slucajeve u kojima EJT propusti donijeti postupovne akte
Cija je svrha da proizvode pravne ucinke u odnosu na trece strane iako je EJT
imao pravnu obvezu donijeti ih u skladu s ovom Uredbom

Navedeni st. 1. tumaci se na nacin da implicira obavezu sudjeluju¢ih drzava
¢lanica da osiguraju u¢inkovitu sudsku kontrolu postupovnih akata EJT-a uko-
liko stvaraju pravne posljedice u odnosu na trece strane.** Sa stajaliSta pravne
sigurnosti, odnosno postivanja nacela zakonitosti, zabrinjavajuce je $to se vaz-
ni pojmovi kao ,,akti koji stvaraju pravne posljedice u odnosu na trece strane*
razjasnjavaju tek u popratnom i pravno neobvezujué¢em tekstu uz Uredbu, toc-
nije u recitalu 87,* dok je izvjesno da ¢e pojam ,,postupovni akti Sud EU-a
autonomno tumaciti.*® Ujedno, zbog gotovo nepostojeée harmonizacije pret-

3UIbid., str. 544.

32 Redom se radilo o gr¢kom, talijanskom, latvijskom, luksembur§kom, nizozemskom, slo-
vackom i malteSkom predsjedanju Vijecem EU-a. Vervaele, John, The Material Scope of Com-
petence of the European Public Prosecutor’s Office: Lex uncerta and unpraevia?, u: Briere,
Chloé; Weyembergh, Anne (ur.), The Needed Balances in EU Criminal Law: Past, Present and
Future, Hart Publishing, 2018, str. 420.

3 Uredba o EJT-u, op. cit. u bilj. 4.

3 Herrnfeld, Hans-Holger, Article 42: Judicial Review, u: Herrnfeld, Hans-Holger.; Bro-
dowski. Dominik; Burchard, Christoph (ur.), European Public Prosecutor’s Office, Artic-
le-by-Article Commentary, C. H. BECK, 2021, str. 419.

% Herrnfeld, Hans-Holger, The Draft Regulation on the Establishment of the European
Public Prosecutor’s Office-Issues of Balance Between the Prosecution and the Defence, u:
Briere & Weyembergh, op. cit. u bilj. 32, str. 407-411. U Recitalu 87 navodi se kako ,,kategorija
trece strane ukljucuje osumnji¢enika, Zrtvu i druge zainteresirane osobe na Cija prava takvi
akti mogu negativno utjecati®.

% Constantinides, Panayiotis; Ligeti, Katalin, op. cit. u bilj. 5, str. 81. Nezavisni odvjetnik
Collins upozorava da je predmet C-292/23 prilika Suda EU-a da rastumaci predmetnu frazu.
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hodnog stadija kaznenog postupka medu sudjeluju¢im drZzavama clanicama,
sudovi bi mogli razli¢ito tumaciti o kojim se aktima radi sve do pravorijeka
Suda EU-a.”” Navedeno moZe otezati osiguranje u¢inkovite pravne zastite i
jednakosti gradana s obzirom na (ne)postojanje sudske kontrole nad odlukama
EJT-a u pojedinim sudjelujuéim drzavama ¢lanicama. A propos, postoji bifur-
kacija sudjelujucih drzava c¢lanica ovisno o tome imaju li u svojim zakonodav-
stvima predviden pravni lijek protiv odluke o pokretanju istrage.*®

I dalje vrijedi zakljucak kako je trenutacna podjela nadleZnosti izmedu na-
cionalnih sudova i Suda EU-a u predmetima koje vodi EJT prilicno komplek-
sna.” Svoje videnje ¢l. 42. Uredbe ve¢ je izrazio Op¢i sud EU-a. Iz predmeta
T-103/23 proizlazi da navedeni ¢l. osigurava sui generis mehanizam sudske
kontrole kojim se ograni¢ava nadleznost Suda EU-a predvidena ¢l. 263. st. 4.
UFEU-a.*

Ratio rjeSenja koje sudsku kontrolu dominantno prepusta sudovima drZava
Clanica u nekim je dijelovima gotovo identi¢an razlozima koje je Komisija
ponudila jo§ 2013. (supra 2.3.) opravdavajuci pravnu fikciju od koje je razvid-
no u Uredbi iz 2017. ipak djelomi¢no odstupila. Ponavlja se teza o specificnoj
strukturi EJT-a, koji je prema recitalu 86 uz Uredbu ,,razli¢it od svih ostalih
tijela i agencija EU-a i zahtijeva posebna pravila u vezi sa sudskom kontro-
lom*. Kao daljnji razlog spomenut je sloZeni pravni okvir kojim se EJT sluzi,
a koji obuhvaca pravo EU-a i nacionalno pravo. Navode se i prakti¢ni razlozi,
kao $to su da je nacionalnim sudovima lakSe pristupiti spisu predmeta i da je

Vidi viSe u radu Judicial Control of the EPPO: the Role of the Court of Justice, eucrim: The
European Public Prosecutor‘s Office — Potentials and Challenges, 1/2024, str. 68.

3 Ruzickova, Valéria, Judicial Review of the Acts of the European Public Prosecutor’s
Office—Possible Shortcomings and Several Considerations in Relation to the Slovak Republic
and its Legislation, The Lawyer Quarterly, vol. 11, br. 4,2021, str. 673.

3 ErbeZnik, AnZe, EU Criminal Law and the Way Forward in the Case of the Functioning
of the EPPO, HLJKZP, Zagreb, vol. 27, br. 1, 2020, str. 72-75. Detaljna komparativna analiza
sudske kontrole drzavnoodvjetnickih odluka u Austriji i Njemackoj dostupna je u radu Purde-
vi¢, Zlata, Sudska kontrola drzavnoodvjetnickog kaznenog progona i istrage: poredbenopravni
i ustavni aspekt, HLJKZP, vol. 17, br. 1, 2010, str. 10-15.

% Rosas, Allan, National Courts and the CJEU: A Common Judicial System, u: Heger,
Alexander; Malkmus, Moritz (ur.), On the Relation between the EU Charter of Fundamental
Rights and National Fundamental Rights: A Comparative Analysis in the European Multilevel
Court System, Springer, 2024, str. 45.

4 Predmet T-103/23, Stan protiv EJT-a, EU:T:2023:871, 15. prosinca 2023, para. 25. U
para. 14. navedenog predmeta EJT izrazava stav kako ,,prema ¢l. 86. st. 3. UFEU-a ¢l. 42.
Uredbe 2017/1939 predstavlja lex specialis u odnosu na ¢l. 263. UFEU-a. Okvir za sudsku
kontrolu postupovnih akata EJT-a, predviden ¢l. 42. te Uredbe, temelji se na nekoliko stupova,
koji, uzeti zajedno, ¢ine sustav koji jam¢i potpuno postivanje postupovnih jamstava utvrdenih
Poveljom o temeljnim pravima Europske unije.”
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okrivljenicima jednostavnije obratiti se nacionalnim sudovima.*' Upozorava
se na potencijalnu preopterecenost Suda EU-a u slucaju ,,poplave zahtjeva
za postavljanje prethodnog postupka,*? duljinu prethodnog postupka pred tim
sudom® te nepostojanje specijalizacije europskih sudaca/sutkinja u materiji
europskog kaznenog prava.** Iz navedenog proizlazi da je klju¢na uloga na-
cionalnih sudaca/sutkinja u osiguravanju u¢inkovite pravne zastite istraznih
i tuziteljskih funkcija EJT-a, odnosno da su nacionalni kazneni suci/sutkinje
viSe nego ikada prije u povijesti europskog kaznenog prava ujedno i prvi suci/
sutkinje prava EU-a. U skladu s nacelima jednakovrijednosti i u¢inkovitosti
predvidenima recitalom 88 Uredbe,” na nacionalnim je sucima i sutkinjama
da, ukoliko to nacionalno zakonodavstvo dopusta, nadziru EJT-ove odluke o
pokretanju istraga, kaznenom progonu, spajanju ili razdvajanju predmeta te
odluke o izboru nadleznosti i sukobu nadleznosti. Upitno je imaju li nacio-
nalni sudovi — u mjeri u kojoj im je nadleZnost dodijeljena Uredbom o EJT-u
— kapacitete i ovlasti na nacionalnoj razini za pruZanje ucinkovite sudske
zaStite u odnosu na odluke koje EJT donosi na sredi$njoj razini.*® Konac-
no, samo ¢e odluke nacionalnih sudova u EJT-ovim predmetima moci biti
predmet preispitivanja Europskog suda za ljudska prava. Ova fragmentarna
podijeljenost izmedu razlicitih aktera na regionalnoj (europskoj) i nacional-
noj razini ne pridonosi koherentnosti pravne zastite, ve¢ povecava rascjep
izmedu sustava utvrdenog Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava
i pravom Unije.*’

#1 Constantinides, Panayiotis; Ligeti, Katalin, op. cit. u bilj. 3, str. 80.

42 Herrnfeld, op. cit. u bilj. 34, str. 406.

# Standardno trajanje postupka u kojem se odluCuje o prethodnom pitanju pred Sudom
EU-u trenutacno iznosi 16,1 mjeseci. Collins, op. cit. u bilj. 36, str. 65.

# Suprotno navodi sudac Biltgen, koji smatra da na Sudu EU-a postoji neformalna i for-
malna specijalizacija sudaca, ukljucujuci i u materiji slobode, sigurnosti i pravde. Biltgen,
Francois, La jurisprudence pénale de la CJUE: la Cour est-elle préte a recevoir des affaires du
Parquet européen?, New Journal of European Criminal Law, vol. 14, br. 1, 2023, str. 75.

* Vise Constantinides, Ligeti, op. cit. u bilj. 5, str. 83.

% Mitsilegas, Valsamis, European prosecution between cooperation and integration: The
European Public Prosecutor’s Office and the rule of law, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, vol. 28, br. 2, 2021, str. 262.

47 Konforta, Marijana, The European Public Prosecutor’s Office from the Perspective of
the European Court of Human Rights, HLJKZP, vol. 27, br. 1, 2020, str. 181.
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3.2. Temeljna kritika sudske kontrole akata EJT-a: deficit vladavine
prava

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, postoji konsenzus medu pravnim
znanstvenicima/ama da je Cl. 26. st. 4. Uredbe o EJT-u eklatantan primjer pro-
blemati¢ne odredbe jer odreduje kriterije za izbor nadleZnosti na nacin koji
moZe otvoriti prostor za zlouporabu diskrecijskih ovlasti europskih tuZzitelja/
ica u svrhu tzv. forum shoppinga. Zamisliva je situacija u kojoj bi EJT, kori-
steci pravno neprecizne kriterije iz €. 26. st. 4. Uredbe, poput ,,sredista krimi-
nalne aktivnosti®, za vodenje istrage odredio onu sudjelujuéu drZavu Clanicu
koja omogucava najSiri, odnosno za temeljna ljudska prava najinvazivniji op-
seg pojedinih istraznih radnji i mjera u svojem nacionalnom pravnom okviru.
Sukladno tome jasno je da izbor nadleznog suda u prekograni¢nim istragama
EJT-a ima znaCajne implikacije za vladavinu prava u smislu pravne sigurnosti,
predvidljivosti i zastite temeljnih prava buduc¢i da se, u nedostatku jasnih i
unaprijed definiranih kriterija, nadleZnost moZe odrediti u korist sudjelujuce
drZave Clanice koja posjeduje minimalne zaStitne mehanizme, ¢ime se neraz-
mjerno otezava pozicija obrane u slozenim EJT-ovim postupcima.*® Upravo
je odluka o odredivanju nadleznosti jedna od ,,europskih® odluka EJT-ovih
stalnih vijeca za koju se, kako je navedeno u supra 2.3., Europski parlament
neuspjesno zalagao da bude pod kontrolom Suda EU-a.*

Skupina autora/ica i dalje je kriti¢na oko izostanka kontrole Suda EU-a nad
prethodno navedenim i nizom drugih procesnih akata i odluka EJT-a kojima
se najviSe mogu ograniciti temeljna prava pojedinaca. Njihovi se argumenti
ugrubo mogu sistematizirati na nacin da je ¢l. 42. st. 1. Uredbe suprotan: 1.)
nadredenosti pravu Unije te ujedno predstavlja krSenje I1.) nacela vladavine
prava, a potonje je u literaturi posebno problematizirano glede opisane bojazni
oko EJT-ova pribjegavanja forum shoppingu.™

ErbeZnik smatra kako je trenutacna situacija, prema kojoj sudska kontrola
odluka EJT-a pociva na nacionalnim sudovima u odnosu na standarde utvrde-
ne nacionalnim pravom, u suprotnosti sa zajedni¢kim pravilom europskog pra-

8 Mitsilegas, op. cit. u bilj. 46, str. 256.

# Zivic, Andrijana; Zandstra, Timo; Pit, Quintijn; Vegt-Schouten, Antonia, Who’s Afraid
of EU Primary Law? Judicial Review of the EPPO’s Decision on Forum Choice, New Journal
of European Criminal Law, vol. 13, br. 4,2022, str. 408.

% Uz Mitsilegisa, Oriolo je medu autorima/icama koji, osim zlouporabe forum shoppinga,
i u iskljucenju sudske kontrole odredenih akata i odluka EJT-a pred Sudom EU-a vide krSe-
nje nacela vladavine prava. Vise Oriolo, Anna, The Rule of Law, Transnational Crimes, and
the Human Rights-Based Approach in the European Union: The Court of Justice as Ultimate
Guardian of the ‘Good’ Laws, in: Russo, Teresa; Oriolo, Anna; Gaspare, Dalia (ur.), Solidarity
and Rule of Law: The New Dimension of EU Security, Springer, 2023, str. 217-218.
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va o nadredenosti prava EU-a.”! Tako Mitsilegas zakljuuje kako vazeci tekst
Uredbe o EJT-u u pogledu sudske kontrole predstavlja izvjestan napredak,
ipak navodi kako je ustavno upitno moze li se nadleznost Suda EU-a propisana
Ugovorima, dakle primarnim pravom, ograniciti sekundarnim pravom Unije
(in concreto casu Uredbom o EJT-u).”> Djeluje paradoksalnim rjeSenje prema
kojemu EJT, kao supranacionalno kazneno tijelo s nizom invazivnih istraznih
i tuziteljskih ovlasti, kojima nerijetko ogranicava ili oduzima temeljna ljudska
prava, nadziru nacionalni sudovi.”* Dodatno, oni to ¢ine u skladu s pravilima
nacionalnog kaznenog postupovnog prava, $to de facto dovodi do promjenjive
geometrije sudske kontrole na razini sudjelujucih drzava ¢lanica™ i posljedi¢no
moze dovesti do nejednakog i fragmentiranog tretmana temeljnih prava poje-
dinca.

Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, Ligeti je s pravom skepti¢na hoce
li trenutacna odredba o sudskoj kontroli u Uredbi o EJT-u prezivjeti potencijalno
preispitivanje sudova EU-a, pa ¢ak i Europskog suda za ljudska prava.”

3.3. Iskljuciva nadleznost Suda EU-a u predmetima koje vodi EJT

U ¢l. 42. st. 2. do 8. Uredbe o EJT-u propisane su iskljucive ovlasti Suda
EU-a u predmetima koji se ticu EJT-a. Najvaznija ovlast, temeljena na ¢l. 267.
UFEU-a, jest mehanizam postavljanja prethodnih pitanja. Radi se o instru-
mentu dijaloga izmedu suda EU-a i sudova drZava ¢lanica, koji je znatno utje-
cao na razvitak europskog prava opcenito, pa tako i europskog kaznenog pra-
va.>® Sigurno je da Ce taj mehanizam, propisan ¢l. 42. st. 2. Uredbe, biti klju¢an
za osiguranje u¢inkovite sudske zastite tijekom vodenja EJT-ovih postupaka i
stoga je kljucno poticati nacionalne suce i sutkinje da Salju pitanja o tumacenju
ili valjanosti odredaba prava Unije, ukljucujuéi i predmetnu Uredbu, odnosno
valjanosti postupovnih akata EJT-a ako se takvo pitanje postavi izravno na

31 Erbeznik, op. cit. u bilj. 38, str. 59.

2 Mitsilegas, op. cit. u bilj. 46, str. 261.

3 Mitsilegas navodi kako je Uredbom o EJT-u u osnovi uspostavljena agencija EU-a koja
je sustinski izvan sudske kontrole EU-a, odnosno kako EJT predstavlja sustav europske istrage
i kaznenog progona bez europskog pravnog sredstva. Ibid., str. 262.

3 Ligeti, Katalin, Judicial Review of Acts of the European Public Prosecutor’s Office: The
Limits of Effective Judicial Protection of European Prosecution, u: Shaping a Genuine Area
of Freedom, Security and Justice, Lenaerts, Koen; Regan, Eugene; Neergaard, Ulla; Engsig
Serensen, Karsten (ur.), Hart Publishing, 2024.

3 Ibid.

% Vige o mehanizmu prethodnih pitanja u kaznenom pravu EU-a vidi u Purdevié, Zlata,
Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi, HLJKZP, vol. 15, br. 2,
2008, str. 1115-1116.

526



D. Zeljko Mrljak: ,,Eppo si muove?*: sudska kontrola akata Europskog javnog tuZiteljstva izmedu...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 31, broj 2/2024, str. 515-540.

temelju prava Unije.”” Pritom treba imati na umu stajaliste Suda EU-a iz po-
znate presude CILFIT (283/81) iz 1982., prema kojemu ¢l. 267. UFEU-a ,,ne
predstavlja pravno sredstvo koje je dostupno strankama®, ve¢ se radi o alatu
za osiguravanje ujednacenog tumacenja i primjene prava EU-a u drZavama
¢lanicama.

Uz ,.klasi¢nu® materiju vezanu uz postavljanje prethodnih pitanja koja je
sadrzana u Cl. 42. st. 2. to€. 2., izrijekom je u st. 2. to€. ¢. dodatno propisano
kako je Sud EU-a nadleZan za tumacenje Cl. 22. i 25. Uredbe o EJT-u u po-
gledu ,,svakog sukoba nadleZnosti izmedu EJT-a i odgovarajucih nacionalnih
tijela”, odnosno u vezi s materijalnom, teritorijalnom ili osobnom nadleznos¢u
EJT-a. U svezi s tom nadleZnoS¢u treba napomenuti kako je Europska komisija
za niz drzava ¢lanica (ukljucujuéi i Hrvatsku) utvrdila nepravilnosti u svezi
s nac¢inom kako su inkorporirale navedenu odredbu u svoja zakonodavstva,
¢ime de facto onemogucéuju Sudu EU-a da ostvari propisanu nadleZnost u na-
vedenom podruéju.”

U vezi s kontrolom odluka koje u fazi istrage donosi EJT posebno je vazno
Sto odluka EJT-a o odbacaju predmeta podlijeZe kontroli Suda EU-a u skladu
s izri¢itom ovlasti iz ¢l. 42. st. 3. Uredbe o EJT-u, pod uvjetom da je izravno
osporena na temelju prava EU-a.° Ipak, Klip upozorava na mnoga otvorena
pitanja, ukljucujuci i svrhu navedene odredbe s obzirom na to da e se vec¢ina
odluka o odbacaju predmeta temeljiti na primjeni pravila nacionalnog prava.
Daljnju nepoznanicu predstavlja tko je subjekt koji ¢e imati ius standi da po-
krene predmet pred Sudom EU-a u toj procesnoj situaciji.®!

Daljnja nadleZnost Suda EU-a u predmetima povezanim s EJT-om ukljucu-
je sporove vezane uz naknadu Stete (st. 4.), arbitrazne klauzule (st. 5.), pitanja
povezana s osobljem (st. 6.) 1 razrjeSenje duznosti glavnog europskog tuzitelja/
ice ili europskih tuzitelja/ica (st. 7.) te one o pravima ispitanika (st. 8.).%> Ko-
nacno, prema stavku 8. Uredbe, Sud EU-a ostvaruje dodatnu nadleznost i nad
administrativnim aktima koji se takoder izrijekom ne definiraju u Uredbi. Pre-

7 Mitsilegas, Valsamis, The European Public Prosecutor’s Office between EU and Natio-
nal Law: The Challenge of Effective Judicial Protection, HLJKZP, vol. 27, br. 1, 2020, str. 83.

3 Stoga vrijedi Klipova opaska kako navedena to¢ka nema dodanu vrijednost jer se radi
o pravu koje je regulirano UFEU-om. Klip, André, European Criminal Law. An Integrative
Approach, Intersentia, 2021, str. 620.

% Europska komisija, Compliance assessment of measures adopted by the Member States
to adapt their systems to Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implemen-
ting enhanced cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office
(‘the EPPO’) (JUST/2022/PR/JCOO/CRIM/0004), 2023, str. 5657, str. 80—81.

% Kriti¢ki o nezgrapnoj formulaciji navedene odredbe: Novokmet, Ante, The EPPO and
Judicial Review of a Decision not to Prosecute: a Slippery Area or a Final Arrangement, HLJ-
KZP, Zagreb, vol. 27, br. 1, 2020, str. 145-146.

1 Klip, André, op. cit. u bilj. 58; jednako i Novokmet. Ibid., str. 150—153.

2 Vise Constantinides, Ligeti, op. cit. u bilj. 5, str. 87-89.
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ma recitalu 89, ti su akti u izravnoj opreci s proceduralnim aktima EJT-a koji
proizvode pravne ucinke u odnosu na trece strane, dakle radilo bi se o svim
odlukama EJT-a koje se ,,ne donose u obavljanju funkcija vodenja istraga, ka-
znenog progona ili podizanja optuznica®. Navedene ovlasti Suda EU-a nece se
dalje razlagati s obzirom na to da nisu kaznenopravne naravi.

Ujedno, odredeni sporovi vezani uz zakonitost izbora pojedinih europskih
tuZzitelja/ica i delegiranih europskih tuZzitelja/ica ve¢ su bili predmetom razma-
tranja Opceg suda EU-a. Neki od nezadovoljnih kandidata/kinja trazili su od
Opceg suda privremene mjere protiv odluka kojima je imenovan/a odredeni/a
europski/a tuZitelj/ica ili delegirani/a europski/a tuZitelj/ica, ili pak poniStenje
navedenih odluka. S obzirom na to da nijedan od navedenih zahtjeva u ko-
nacnici nije rijeSen na zadovoljavajuéi nacin za stranke pred Opéim sudom,
zainteresirani/e su imali/e pravo Zalbe Sudu EU-a kao vi$oj instanci. Razvidno
je kako je u jednom takvu predmetu Zalba povucena.®®

4. ANALIZA PRVOG EJT-ova PREDMETA PRED SUDOM EU-a
4.1. Prethodno pitanje

Sud EU-a zahtjev za prvim prethodnim pitanjem koji se ti¢e funkcioniranja
EJT-a zaprimio je 25. travnja 2022., odnosno malo prije isteka prve godine
od kad je EJT zapoceo s operativnim radom. Becki Visi zemaljski sud (njem.
Oberlandesgericht Wien) postavio je u predmetu G. K. i ostali tri pitanja koja
se ticu ovlasti suca/sutkinje drZave ¢lanice ¢iji pomo¢ni delegirani europski tu-
Zitelj/ica (engl. assisting) pomaze delegiranom europskom tuzitelju/ici drzave
¢lanice u kojoj se provodi istraga (engl. handling).

Prethodnim pitanjem posebno se trazilo tumacenje ¢l. 31. st. 3. i ¢l. 32.
Uredbe o EJT-u. Treba uvodno napomenuti kako je sam EJT ¢l. 31. prozvao
,,sredi$njim dijelom Uredbe™* koji postavlja temelj za sui generis prekogra-
ni¢nu suradnju u okviru EJT-a.®> Medu stru¢njacima/injama navedeni je ¢la-

% Kiihn, op. cit. u bilj. 2, str. 170. Vidi odluku Opéeg suda od 23. veljace 2022. u predmetu
T-603/21, WO/EJT, EU:T:2022:92; odluka Opéeg suda od 13. lipnja 2022. u predmetu T-334/21,
Mendes de Almeida protiv Vijeca, EUT:2022:37.

% Tako EJT u osvrtu na presudu C-281/22 — EU Court of Justice confirms EPPO’s appro-
ach to faster and more efficient cross-border investigations, dostupno na: https://www.eppo.
europa.eu/en/news/eu-court-justice-confirms-eppos-approach-faster-and-more-efficient-cro-
ss-border-investigations.

% Lapto§, Tamara, Ured Europskog javnog tuzitelja (EPPO) — Prva iskustva u prikupljanju
dokaza u prekograni¢nim istragama u: Vrhovni sud Republike Hrvatske i Pravosudna akade-
mija Republike Hrvatske, Zbornik radova Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2023., 2023,
str. 149.
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nak rano prepoznat kao revolucionaran za uspjes$no provodenje prekograni¢nih
istraga novouspostavljenog europskog tuziteljstva, ali i kontroverzan® s obzi-
rom na to da je upozoreno na razilaZenja u njegovoj interpretaciji, Sto ujedno
predstavlja srZ predmeta koji je zavrSio pred Sudom EU-a.

Predmet se odnosi na opseg kontrole prekograni¢nih istraznih mjera koje
treba izvrsiti u drZzavi pomocnog delegiranog europskog tuZitelja/ice (dalje: po-
mo¢ni DET), a pritom se ujedno kao kontroverzno sporedno pitanje predmeta
javlja tumacenje ¢l. 31. st. 3. para. 3. Uredbe, koje ne daje odgovor na pitanje
moZe li postojati sudsko odobrenje iste mjere i u drZzavi DET-a koji vodi pred-
met i u drzavi pomo¢nog DET-a.%”

Ukratko, u konkretnom je predmetu DET koji vodi predmet u Miinchenu pro-
vodio istragu za kazneno djelo utaje carine pocinjeno u sastavu zlo¢inackog udru-
Zenja protiv dvaju menadZera i jedne pravne osobe te je zbog potrebe provodenja
prekogranicnih pretraga raznih stambenih i poslovnih prostora u Austriji, suklad-
no postupku predvidenom prema ¢l. 31. Uredbe, zatraZio pomo¢ austrijskog dele-
giranog europskog tuzitelja/ice. Prethodno je njemacki DET ishodio sudski nalog
za pretrage koje su izvrSene u Njemackoj sukladno odredbama njemackog prava.
Radi provodenja predmetnih istrazZnih mjera austrijski je pomoéni DET sukladno
¢l. 31. st. 3. para. 1. Uredbe te vaZecem austrijskom zakonodavstvu, koje zahtijeva
prethodno sudsko odobrenje za poduzimanje pretrage, zatrazio i ishodio odobre-
nje Cetiriju austrijskih sudova za izvrSenje navedene mjere.

Zaleéi se na odluke kojima su odobreni nalozi za pretragu u Austriji, obra-
na je nastojala osporiti provodenje pretraga zbog nepostojanja osnovane sum-
nje, odnosno zbog nedovoljno dokaza da je pocinjeno kazneno djelo, kao i
zbog krSenja temeljnih prava te nacela razmjernosti. Caianiello dobro sumira
Hrilemu® koja se javlja u ovom predmetu, odnosno, koji je sudac/tkinja — au-
strijski, njemacki ili oba/obje — ovlaSten/a prethodno odobriti mjeru.®® Nepre-
ciznost teksta Uredbe u ovom podrucju navela je spomenuti Zalbeni austrijski
sud da uputi Sudu EU-a prethodno pitanje kojim nadalje nastoji rasvijetliti
opseg sudske kontrole, odnosno je li dovoljno da se suci/sutkinje drzave Cla-
nice pomo¢nog DET-a prilikom kontrole odredene istrazne mjere ogranice na

% Venegoni, Andrea, The EPPO Faces its First Important Test: A Brief Analysis of the
Request for a Preliminary Ruling in G. K. and Others, eucrim: Dynamic Relation between Cri-
minal Law and Administrative/Civil Law, 4/2022, str. 282. Detaljno Herrnfeld, Hans-Holger,
Article 31: Cross-border investigations, op. cit. u bilj. 39, str. 282-301.

7 Zerbst, Ronja, Judicial Authorisation of Cross-border Investigation Measures Condu-
cted by the European Public Prosecutor’s Office: A Comment on the Grand Chamber of the
Court of Justice of the European Union’s Judgment in the Case C-281/22, European Criminal
Law Review, vol. 14, br. 1, 2024, str. 95.

% Caianiello, Michele, Sometimes the More is Less. Transnational Investigations in
the EPPO System After the Judgment of the EU Court of Justice, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, vol. 32, br. 2,2024, str. 92.
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preispitivanje formalnih pretpostavki za njezino izvrSenje ili pak moraju ispi-
tati i ,,sve materijalne pretpostavke, kao $to su kaznena odgovornost, sumnja
na pocinjenje kaznenog djela, nuznost i razmjernost*?%

Ukoliko se sudska kontrola ne odnosi samo na formalni aspekt izvrSenja
navedene mjere, ve¢ namece preispitivanje cijelog predmeta, utoliko je au-
strijski sud koji je postavio prethodno pitanje aludirao da bi u tom slucaju
prekograni¢ne istrage koje se provode u skladu s Uredbom o EJT-u u praksi
mogle biti kompleksnije od onih koje su regulirane postoje¢im mehanizmima
Europske unije koji se koriste u prekograni¢nim istragama, odnosno onih u
kojima se trazi izdavanje europskog istraznog naloga (dalje: EIN).”

4.2. Tijek javne rasprave

Vidljiva je velika zainteresiranost za tumacenje predmetnih odredaba, od-
nosno vaznost pravorijeka Suda EU-a za nalin provodenja prekograni¢nih
istraga EJT-a pro futuro, s obzirom na da su u postupku pred Sudom EU-a svo-
ja pismena ocitovanja iznijeli EJT"! (a u javnoj raspravi sudjelovali su austrijski
i njemacki delegirani europski tuZitelji/ce), kao i predstavnici vlada Austrije,
Francuske, Njemacke, Nizozemske i Rumunjske te Europska komisija.”?

Takoder, ocito je da su se s obzirom na opseg sudske kontrole zainteresirane
drzave Clanice i europske institucije podijelile u dva suprotstavljena ,,tabora‘
— dok su se Njemacka i Austrija te odvjetnici stranaka zalagali za puni opseg
sudske kontrole u drzavi pomoénog DET-a,” dotle su Europska komisija, EJT,
Rumunjska i Nizozemska inzistirale na tom da se sudska kontrola u drzavi
pomoé¢nog DET-a treba odnositi samo na ograni¢ene formalne pretpostavke

% Navod preuzet iz prvog pitanja postavljenog Sudu EU-a.

" Direktiva o EIN-u temelji se na nacelu uzajamnog priznanja. Za usporedbu mehanizama
medunarodne suradnje predvidenih Direktivom o EIN-u te Uredbom o EJT-u i nelogi¢nostima
koje proizlaze iz formulacije ¢l. 31. potonjeg izvora vidi viSe u poglavlju autorica Allegrez-
za, Silvia; Mosna, Anna, Cross-Border Criminal Evidence and the Future European Public
Prosecutor. One Step Back on Mutual Recognition? U: Bachmaier Winter, Lorena (ur.), The
European Public Prosecutor’s Office: The Challanges Ahead, Springer International Publis-
hing, 2018, str. 141-164.

"' Pravna sluzba EJT-a sudjelovala je u pismenom i usmenom tijeku postupka pred Sudom
EU-a. European Public Prosecutor’s Office, EPPO Annual Report 2023, Luxembourg: Publi-
cations Office of the European Union, 2024, str. 102.

2 Misljenje nezavisne odvjetnice Capete u predmetu C-281/22, G.K., B.O.D. GmbH, S.L.
pridruzena stranka: austrijski delegirani europski tuzitelj, 22. lipnja 2023., para. 15.

3 Zerbst, op. cit. u bilj. 67, str. 97. Treba naglasiti da su Austrija i Njemacka u skladu
s takvim tumacenjem problematizirane odredbe prethodno uskladile svoja implementacijska
nacionalna zakonodavstva o provedbi Uredbe, o ¢emu viSe u para. 67. miSljenja nezavisne
odvjetnice Capete.
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koje se ticu izvrSenja dodijeljene istrazne mjere. Takvo su stajaliSte pravdali
navevsi kako je prema Cl. 31. st. 2. Uredbe izrijekom propisano kako materijal-
ne pretpostavke za traZenu istraznu mjeru ispituje sudac/tkinja drZave Clanice
koji/a vodi istragu te stoga a contrario vrijedi tumacenje koje su oni ponudili.
Rasprava suprotstavljenih strana ujedno se bazirala oko pomirenja tumacenja
¢l. 31. st. 3. Uredbe s Recitalom 72 Uredbe o EJT-u ¢&iji izricaj eksplicitno za-
htijeva samo jednu autorizaciju mjere.”

Usmena i javna rasprava odrzana je 27. veljace 2023. pred Velikim vijeCem
Suda EU-a” te su na njoj sudjelovali svi prethodno spomenuti akteri.® Tran-
sparentnost rasprave osigurana je videokonferencijskim prijenosom.”” Zagova-
ratelji prvog modela prekograni¢ne suradnje svoj su stav argumentirali doslov-
nim tumacenjem teksta ¢l. 31. Uredbe, dok su EJT et al. zagovarali sustavno
tumacenje spornog ¢lanka Uredbe, pri ¢emu se EJT ujedno pozvao na vlastite
smjernice Kolegija o primjeni ¢l. 31. Uredbe kojima odustaje od principa je-
dinstvenog sudskog odobrenja (autorizacije) propisanog recitalom uz Uredbu.”®

4.3. Misljenje nezavisne odvjetnice Capete

Najcitaniji europski akademski blogovi uzarili su se kada je internetska
stranica Suda EU-a Curia 22. lipnja 2023. godine objavila miSljenje nezavi-
sne odvjetnice Tamare Capete.”’ Nezavisna odvjetnica po&inje svoje misljenje
izraZavanjem stava kako oba suprotstavljena stajaliSta imaju svoje uporiSte u
»Standardnim metodama tumacenja koje koristi Sud: tumacenju teksta, kon-
teksta, cilja i zakonodavne povijesti Uredbe o EJT-u” te je pritom izrijekom
svjesna kako ,,nijedan od predloZenih ishoda nije u potpunosti opravdan uzi-
majudi u obzir sve navedene metode tumacenja“.3

™ Ibid., str. 98.

> Prema ¢l. 60. Poslovnika o radu Suda EU-a Veliko vijece Suda EU-a, sastavljeno od 15
sudaca/sutkinja, sudi ,,ako to zahtijeva teZina ili vaZnost slu¢aja ili posebne okolnosti, odno-
sno prema ¢l. 16. Statuta Suda onda kada to zahtijeva drzava Clanica ili institucija koja sudjeluje
u postupku. Vise o klju¢nim ,,pravnim, politickim ili ustavnim® kriterijima koji ¢ine predmet
podobnim za preispitivanje pred Velikim vijeCem vidi u: Bobek, Michal, What Are Grand
Chambers for?, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 23, 2021, str. 9—19.

" Lapto§, Tamara, op. cit. u bilj. 65, str. 157.

77 Hernandez Weiss, Alba, Judicial review of investigative measures under the EPPO Re-
gulation. More to it than it seems? A recap of the Oral Hearing in G.K & Others, European
Law Blog 19/2023, 26. travnja 2023.

8 Odnosno na Oduku 006/2022 Kolegija EJT-a od 26. sije¢nja 2022.

" Herrnfeld, Hans-Holger, Efficiency contra legem?: Remarks on the Advocate General’s
Opinion Delivered on 22 June 2023 in Case C-281/22 G.K. and Others (Parquet européen),
eucrim: Electronic Evidence, 2/2023, str. 229-237.

80 Capeta, op. cit. u bilj. 72, para. 4. mi§ljenja.
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Nezavisna odvjetnica dodatno upucéuje na okolnost koja se razjasnila kao
rezultat njezina upita tijekom javne rasprave, a prema kojoj prethodna autoriza-
cija mjera pretrage nije bila traZena ni odobrena od njemackih sudova, iako bi
to bilo zahtijevano u usporedivoj nacionalnoj situaciji. Razlog toj nepodudar-
nosti vidljiv je u nacinu na koji je Njemacka implementirala ¢l. 31. st. 3. Uredbe
u nacionalno provedbeno zakonodavstvo i prema kojemu nije potrebna ex ante
kontrola ako ¢e se mjera izvrsiti u drzavi Clanici Cije zakonodavstvo takoder
zahtijeva prethodno sudsko odobrenje.®!

Nakon detaljnog razlaganja sadrZaja suprotstavljenih argumenta (para. 41—
54. misljenja) ocito je da se nezavisna odvjetnica priklonila drugoj broj¢ano
1 institucijski dominantnoj struji predvodenoj EK i samim EJT-om uzimaju-
¢i kao opravdanje tog izbora teleoloski cilj postojanja samog EJT-a, odnosno
provodenje ucinkovitijih istraga prekograni¢nih kaznenih djela na $tetu prora-
¢una Unije. Dakle, uzimajuci u obzir cilj EJT-a (para. 55-59.) i zakonodavnu
povijest ¢l. 31. (para. 60—62.), nezavisna odvjetnica smatra da sud pomo¢nog
DET-a treba kontrolirati samo one aspekte istrazne mjere koji se odnose na
njezino izvrSenje, pritom prihvacajuci da je procjena DET-a koji vodi predmet
opravdana, bez obzira na to je li ona poduprta prethodnim sudskim odobre-
njem suda drzave ¢lanice DET-a koji vodi istragu.®

Time je nezavisna odvjetnica Capeta otklonila gramaticko tumacenje te
je prednost dala teleoloskom. Iako miSljenje nezavisne odvjetnice viSestruko
upucuje na autoritete europskog kaznenog prava koji su prethodno upozoravali
na praznine koje proizlaze iz nezgrapne formulacije ¢l. 31.1 32. Uredbe, moZe
se zakljuditi da je prevagu naposljetku izborio argument ,,u¢inkovitosti“, kao i
stav da je EJT ,,nesto viSe nego uzajamno priznanje*, odnosno, prema rijeCima
nezavisne odvjetnice, ,,drukéiji, visi stupanj uzajamnog priznanja“.*®

Primjera radi navodi kako bi potpuna sudska kontrola u drZavi ¢lanici po-
moénog DET-a generirala potrebu dostave i prevodenja spisa predmeta.®* Poto-
nji su argument u raspravi pred Velikim vije¢em Suda EU-a kao uistinu oteZa-
vajuéi za svakodnevni rad EJT-a priznale Austrija i Njemacka. Drugi prakti¢ni
negativni u¢inak potpune provjere opravdanja mjere u situaciji kad bi sudac/
sutkinja drZave ¢lanice pomo¢énog DET-a procjenjivao/la postoji li osnovanost
za nju jest rizik od postojanja proturjecnih odluka, $to bi svakako nemjerljivo
zakompliciralo (pa i de facto onemogucilo) tijek i vodenje kompleksnih pre-
kograni¢nih istraga EJT-a.%

81 Ibid., para. 8.

82 Ibid., para. 73.

8 Detaljnije ibid., para. 98-99.

8 [bid., para. 55. Ne i u konkretnom predmetu, buduéi da se radi o drzavama njemackoga
govornog podrucja, na $to u detaljnom komentaru presude ukazuje Caianiello, op. cit. u bilj.
68, str. 95.

85 Venegoni, op. cit. u bilj. 66, str. 285.
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4.4. Osvrt na odluku u predmetu C-281/22 i naznake daljnjeg
odlucivanja

Odluka Suda EU-a donesena je 21. prosinca 2023. te se priklanja stajaliStu
veéine spomenutih zainteresiranih dionika u ovom postupku. Takoder, odluka
u klju¢nim dijelovima prati misljenje nezavisne odvijetnice Capete, ukljuujuéi
i navod kako Uredbu ne treba tumaciti samo gramaticki ve¢ i uzimajuci u obzir
njezin kontekst i cilj.%

Sud EU-a u odluci je naglasio kako ni ¢l. 31. ni ¢l. 32. izrijekom ne odre-
duju opseg sudske kontrole prekograni¢nih istraznih mjera koje provodi EJT.*
Ipak, napominje se da tekst Uredbe ostavlja dovoljno prostora da se razgranici
ovlast iz ¢l. 31. st. 2., koja propisuje kako se opravdanje i donoSenje istrazne
mjere regulira pravom drzave ¢lanice DET-a koji vodi istragu, dok se izvrSenje
mjere provodi u skladu sa zakonom pomoénog DET-a.*® Pozivajuci se na niz
recitala uz Uredbu, Sud EU-a zakljucio je kako prekograni¢ne istrage predvi-
dene u Uredbi o EJT-u trebaju biti barem jednako ucinkovite kao mehanizam
propisan Direktivom o EIN-u.* Sud EU-a dolazi do zakljucka o ,,raspodjeli
odgovornosti®,® §to ostavlja sudu pomoénog DET-a samo kontrolu nad izvr-
Senjem mjere.

Vazan dodatak odluke u odnosu na misljenje nezavisne odvjetnice jest vi-
Sestruko pozivanje na Povelju temeljnih prava,”’ uz napomenu kako, kad je
,rijec o istraznim mjerama koje ukljucuju ozbiljna zadiranja u temeljna prava,
poput pretraga privatnog doma, mjera osiguranja koje se odnose na osobnu
imovinu te zamrzavanja imovine (...), tad je na drZavi ¢lanici DET-a koji vodi
predmet da u nacionalnom pravu predvidi odgovarajuéa i dostatna jamstva,
poput prethodne sudske kontrole, kako bi se osigurala zakonitost i nuZnost
takvih mjera“?? Iako se i nezavisna odvjetnica Capeta osvrnula na proble-
matiku temeljnih prava, navela je tri razloga zaSto smatra da Uredba o EJT-u
daje dovoljno garancija da predloZen nacin izvrSenja prekograni¢nih istraZnih
mjera nece biti naustrb njihove zastite.”® Proizlazi da je pozitivna posljedica
presude obaveza uvodenja ex ante sudske kontrole prekograni¢nih istraznih
mjera koje ozbiljno zadiru u temeljna ljudska prava za drzave Clanice koje to
nisu predvidjele svojim zakonodavstvom, iako je podlozno tumacenju o ko-

8

>

Op. cit. u bilj. 8, para. 46. presude.
87 Ibid., para. 45.

8 Ibid., para. 54.

8 Ibid., para. 67.

% Ibid., para. 71-72.

Ibid., para. 73-74,78.

Ibid., para.75.

Capeta, op. cit. u bilj. 72, para. 104.
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jima bi se sve mjerama radilo s obzirom na to da je Sud izrijekom u presudi
spomenuo njih tri.

Presuda je potaknula nadmetanje u uporabi stilskih figura, pa se u mnoStvu
analiza izdvaja njezino nazivanje ,,Solomonovom™.** Franssen je takoder ustvr-
dio kako je na dan objave presude uslijedila slavodobitna reakcija EJT-a na
,,b0Zi¢ni poklon™ Suda EU-a, no iznio je niz argumenata zasSto takvu reakciju
smatra preuranjenom.”” Pomalo apsurdna posljedica ove pragmati¢ne odluke
jest da odredene drzave Clanice, poput Njemacke i Austrije, koje su svoja pro-
vedbena zakonodavstva prethodno uskladile s gramatickim tumacenjem spor-
ne odredbe Uredbe, moraju izmijeniti zakonodavstva kako bi se usuglasila s
pravorijekom Suda EU-a.”® Konaéno, i Kolegij EJT-a morat ¢e uskladiti svoju
Odluku o provodenju prekograni¢nih istraga iz sije¢nja 2022. koja pociva na
jedinstvenom sudskom odobrenju s tekstom analizirane presude.

Institucionalnu vaznost analizirane presude Velikog vijeca Suda EU-a za
razvoj europskog kaznenog prava prepoznao je i Sud EU-a time $to ju je uklju-
¢io u Zbornik glavnih presuda koje je donio u 2023.”7 Iako povijesna presuda
C-281/22 i dalje predstavlja neiscrpno vrelo znanstvenog interesa i kritickih
analiza,” vrijedi naglasiti da Sud EU-a tek ¢eka odlucivanje u nizu predmeta
koji se ticu funkcioniranja EJT-a, odnosno tumacenja nejasnih odredbi Uredbe.

Pitanje sudske kontrole postupovnih akata EJT-a, odnosno tumacenje rele-
vantnog ¢l. 42. Uredbe, u fokusu je spomenutog predmeta C-292/23, u kojemu
je u kolovozu 2023. zahtjev za prethodnu odluku postavio $panjolski sud.”” U
navedenom je predmetu 10. rujna 2024. odrZana javna rasprava ponovno pred
Velikim vijeCem Suda EU-a te je 4. listopada 2024. izaslo miSljenje nezavi-
snog odvjetnika Collinsa.

% Franssen, Nicholas, The judgment in G.K. e.a. (parquet européen) brought the EPPO
a pre-Christmas tiding of comfort and joy but will that feeling last?, European Law Blog, 15.
sije¢nja 2024.

% Ibid.

% Caianiello, op. cit. u bilj. 68, str. 96.

7 Court of Justice of the European Union, Selection of Major Judgments Year 2023,2024,
str. 108—110. dostupno na: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/
selection_grands_arrets_2023_en.pdf.

% Vidi primjerice analizu Herrnfeld, Hans-Holger, Yes Indeed, Efficiency Prevails. A
Commentary on the Remarkable Judgment of the European Court of Justice in Case C-281/22
G.K. and Others (Parquet européen), 4/2023, eucrim, str. 370-380.

% EJT protiv L.R.O., F.J.L.R., SL C 304, 28. kolovoza 2023, str. 5. ViSe o pravnom proble-
mu u navedenom zahtjevu za prethodnu odluku vidi u Caianiello, op. cit. u bilj. 68, str. 90-92.
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5. ZAKLJUCAK: PREMA ZATVARANJU KRUGA U
REGULACIJI SUDSKE KONTROLE AKATA EJT-a?

Osnivanje supranacionalnog tuziteljstva neupitno je predstavljalo prese-
danski korak u razvoju europskog kaznenog prava. Hvalevrijedna u¢inkovi-
tost EJT-a naglaSena u dvama dosad izdanim godiSnjim izvjes¢ima potvrduje
da se financijska zastita ekonomskih interesa Unije itekako eppour si muove.

Sudska kontrola akata supranacionalnog tuZziteljstva od kljucne je vaz-
nosti ne samo za uvazavanje postulata vladavine prava vec i za ostvarivanje
prava obrane. Pravnopovijesna analiza geneze odredbe o sudskoj kontroli
akata EJT-a ciljala je prikazati kako je znanstvena zajednica dosljedno upo-
zoravala na problemati¢ne aspekte uredenja sudske kontrole akata EJT-a.
Provedena analiza pokazala je kako je u vezi s regulacijom sudske kontrole
najkontroverzniji bio Komisijin prijedlog Uredbe iz 2013., dok je akademsko
izvoriSte EJT-a Corpus juris, koji je pocivao na podijeljenoj sudskoj kontro-
li izmedu nacionalnih sudova i Europskog suda pravde, dao najviSe ovlasti
potonjoj europskoj sudskoj instanci. Povezano s time, analiza daljnjih faza
u nastanku EJT-a dokazuje kako je uloga Suda EU-a u kontroli supranacio-
nalnog europskog tuziteljstva takoder varirala. Vrijedi zakljucak da vazeci
¢l. 42. Uredbe pociva na podijeljenoj sudskoj kontroli izmedu Europskog
i sudova sudjelujuc¢ih drzava Clanica te je rezultat politickih kompromisa i
uvaZzavanja (bar dijela) opravdanih kritika akademske zajednice i dijela in-
stitucija na prethodni Komisijin kontroverzni prijedlog Uredbe. Ipak, tekst
¢lanka 42. Uredbe o EJT-u de facto nudi nizu razinu sudske zastite nego Sto
su prizeljkivali pravni znanstvenici/e.

U radu analizirani predmet C-281/22 ujedno potvrduje tezu kako ¢e Sud
EU-a kroz mehanizam prethodnih pitanja zasigurno dodatno dati svoj dopri-
nos raS¢lambi sadrZaja pojedinih ¢lanaka Uredbe, Sto zbog nepreciznosti dijela
teksta Uredbe ne predstavlja nimalo jednostavan zadatak.'®

190 Vrijedi istaknuti metafori¢ni i opominjuci argument njemacke vlade izreen u javnoj
raspravi pred Sudom EU-a, prema kojem potonje tijelo nije ,,postolar za neispravni proizvod.
On treba biti vracen proizvodacu, u ovom sluc¢aju zakonodavcu®. Op. cit. u bilj. 72, para. 37.
Autorica ovog rada slaze se s napomenom kako je upitno je li primjereno da Sud EU-a, ne
umanjujuéi vaznost njegove dugogodiSnje nadleznosti vezane uz tumacenje akata Unije (uk-
lju€ujudi tu, dakako, i Uredbu o EJT-u), ispravlja zakonodavceve (ne)namjerne nedorecenosti.
Problemati¢no je ujedno za pravnu sigurnost i napose prava okrivljenika u postupcima koje
vodi EJT §to su odredena vazna pitanja (donekle) razjaSnjena tek u recitalima uz Uredbu, Sto je
izrijekom napomenuto u supra 3.1. rada.
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Prikazana nezadovoljstva nac¢inom regulacije sudske kontrole akata EJT-a
u Uredbi, bududi da sadasnji model ne odrazava na odgovarajuéi nacin status
EJT-a kao jedinstvenog supranacionalnog kaznenopravnog tijela EU-a, signa-
liziraju moguénost ,,zatvaranja kruga®, odnosno ponovnog razmatranja rjese-
nja koja su bila predloZena u tekstovima koji ¢ine akademsku podlogu EJT-a ili
onih sadrzanih u radovima drugih znanstvenika/ca europskog kaznenog prava.
Naime, uz ¢l. 31.1%" djeluje vjerojatnim da je ¢l. 42. jedan od glavnih , kandida-
ta” za doradu koju prema ¢l. 119. Uredbe (,,klauzula o preispitivanju”) provodi
Komisija koja svoje opservacije mora uciniti dostupnima javnosti zaklju¢no
s 31. listopadom 2026. Provode¢i detaljnu komparativnu analizu kako se u
praksi provodi sudska kontrola akata EJT-a, Komisija bi mogla odluditi detalj-
nije istraziti neka od prethodno razmatranih rjesSenja prikazanih u ovom radu.
Spomenuta rjeSenja ukljucuju: uspostavljanje institucije suca/sutkinje sloboda
(supra 2.1.), izvanraspravnog vijeca, osnivanje specijaliziranog kaznenog vije-
¢a pri samom Sudu EU-a ili specijaliziranog suda pri Opéem sudu EU-a,'* pa
1 teZe ostvarivo, no idejno prouceno osnivanje Europskog kaznenog suda, pri
¢emu prednosti i nedostaci svakog od navedenih prijedloga izlaze izvan okvira
razmatranja ovog rada. Najveci napredak bio bi postignut kroz Sto visi stupanj
harmonizacije prethodnog stadija kaznenog postupka, no inzistiranje drzava
Clanica na kaznenopravnom suverenitetu ¢ini teSko zamislivim nastanak ,,azu-
rirane’ verzije Corpus jurisa.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno i ne prejudicirajuéi idealni model sudske
kontrole akata EJT-a, autorica ovog rada priklanja se stajaliStu onih znanstveni-
ka/ica koji vise godina dosljedno upozoravaju kako bi paneuropsko tuziteljstvo
trebalo u vecoj mjeri biti podvrgnuto europskoj sudskoj kontroli. Osim uniformi-
ranosti i koherentnosti prava Unije u podrucju slobode, sigurnosti i pravde, treba
se nadati da bi takvo rjeSenje pridonijelo jednak(ij)oj i nediskriminatornoj zastiti
temeljnih prava i sloboda gradana/nki u postupcima koje vodi EJT.

11U gostujuéem uvodniku eucrima iz 2024. glavna europska tuziteljica Laura Codruta
Kovesi navodi da ¢e nastaviti sistemati¢no poticati nacionalna sudska tijela da upucuju rele-
vantna pitanja Sudu EU-a. Nastavlja kako se EJT ne mozZe oslanjati samo na Sud EU-a, ve¢
,Uredbu o EJT-u treba revidirati u svjetlu znacajnog prakti¢nog iskustva steCenog u prvim
trima godinama rada... Potrebno je poboljsati nepotrebno sloZen mehanizam prekogranic-
ne suradnje iz ¢l. 31 eucrim: The European Public Prosecutor‘s Office — Potentials and
Challenges, 1/2024, str. 1.

12 Novokmet, op. cit. u bilj. 60, str. 154.
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Summary
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“EPPO SI MUOVE?”: JUDICIAL REVIEW OF THE EUROPEAN PUBLIC
PROSECUTOR’S ACTS BETWEEN THE EU AND THE MEMBER STATES

The issue of judicial review of the acts of the European Public Prosecutor’s Office (EPPO)
is particularly sensitive due to the hybrid nature of this supranational prosecutorial body.
Consequently, during the development of the EPPO, this issue emerged as one of the main
“stumbling blocks” in the lengthy dialogue among various institutions, which, along with the
participating Member States, contributed to the final design of the EPPO. This paper, through
the lens of an analysis of the provisions on judicial review, traces key stages of the legal-his-
torical development of the EPPO, culminating in the final text of Council Regulation (EU)
2017/1939 of 12 October 2017, on the implementation of enhanced cooperation concerning
the establishment of the European Public Prosecutor’s Office. The paper aims to demonstrate
that, despite some progress in the text of the Regulation, it was evident from the outset that the
rules applicable to the judicial review of EPPO measures would not follow the classic frame-
work applied to other EU bodies and agencies. Article 42 of the Regulation, which deals with
judicial review, is analysed, along with critical perspectives from leading experts in European
criminal law. These critiques focus on the solution that predominantly leaves judicial review of
EPPO acts to the courts of the participating Member States rather than to the Court of Justice
of the EU, raising concerns about the uniformity of the judicial review system established by
the Union’s primary law. To illustrate the complexity of the judicial review of investigative
measures in cross-border investigations led by the handling delegated European prosecutor,
with the involvement of an assisting delegated European prosecutor from another Member
State, the paper examines the first decision of the Court of Justice of the EU in Case C-28/22,
which pertains to the EPPO. In conclusion, the paper offers insights into the future develop-
ment of the (split) judicial control of EPPO acts between the Court of Justice of the EU and the
Member States.

Keywords: European Public Prosecutor’s Office, judicial review, Court of Justice of the
EU, Article 42 of the Regulation, Case C-281/22

* Darija Zeljko Mrljak, mag. iur., LLM, assistant at the Department of Criminal Proce-
dural Law, University of Zagreb Faculty of Law and doctoral student at the Faculty of Law,
Economics and Finance, University of Luxembourg; darija.zeljko@pravo.unizg.hr; ORCID
iD: https://orcid.org/0000-0002-4249-1851

540



