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SUDSKA PRAKSA
Diora Cibari¢*

Nadlezna drzavna tijela duZna su provesti ucinkovitu i promptnu
istragu, koja mora biti poduzeta po sluzbenoj duznosti nakon sto dobiju
saznanja o smrti neke osobe uslijed upotrebe sile.

Ustavni sud RH u odlukama br. U-I11-2470/2018 od 26. listopada 2021.
i U-II1-1546/2019 od 11. srpnja 2023. godine po prvi je put utvrdio po-
vredu prava na Zivot u procesnom aspektu zbog provodenja neucinkovite
istrage ratnih zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva usvojivsi ustavne tuzbe
bliskih srodnika.

Cinjeni¢no stanje predmeta

Majka podnositeljice ustavne tuzbe D. B. smrtno je stradala 6. kolovoza
1995. u Uzdolju kao jedna od pripadnika grupe civila srpske nacionalnosti.
Nakon izvr$ene ekshumacije 2001., 2002. identificirani su posmrtni ostaci P.
B. Nakon identifikacije posmrtnih ostataka Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Sibeniku ocijenilo je da postoji osnovana sumnja da je na tetu D. B. poinjeno
kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. stavka 1.
Osnovnog krivi¢nog zakona RH.!

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sibeniku dana 16. kolovoza 2004. for-
miralo je spis protiv nepoznatog pocinitelja broj: KN-DO-9/04 (kasnije KPN-
DO-157/2020). Od 9. rujna 2004. do 6. listopada 2004. policijski sluzbenici
Policijske uprave Sibensko-kninske proveli su obavijesne razgovore s B. S., D.
J.iP.S. Nadalje, Policijska uprava $ibensko-kninska 16. rujna 2004. od Hrvat-
ske kopnene vojske potrazuje dokumentaciju o postrojbi koja je 6. kolovoza
bila smjestena u prostorijama tvornice ,,Knin-gips®, a koja je na traZenje od-
govorila dopisom da je za dostavu dokumentacije potrebno obratiti se Mini-
starstvu obrane RH. U razdoblju od 2005. do 2007. godine Policijska uprava
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Sibensko-kninska zatrazila je dokumentaciju o djelovanju Hrvatske vojske na
podrucju Uzdolja od SrediSnjeg vojnog arhiva i Uprave za operativne poslove
te je o tom obavijestila nadlezno Zupanijsko drzavno odvjetnistvo. Drzavno od-
vjetnistvo RH u travnju 2008. obavijestilo je Zupanijsko drzavno odvijetnistvu u
Sibeniku o moguéem pocinitelju kaznenog djela inicijala I. U. Nakon dobivene
obavijesti Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Sibeniku u svibnju 2008. zapo&elo
je pribavljanje dokumentacije u vezi sa sudjelovanjem I. U. u postrojbama Hrvat-
ske vojske, iz koje je proizaslo kako I. U. nikad nije bio pripadnik Ministarstva
unutarnjih poslova RH. Nadalje, Policijska uprava Sibensko-kninska i Zupanij-
sko drzavno odvjetnistvu u Sibeniku od svibnja 2008. pa sve do veljate 2022.
provodili su izvidne radnje, obavijesne razgovore te su predloZili sucu istrage
Zupanijskog suda u Sibeniku da radi osiguranja dokaza provede istrazne radnje
ispitivanja svjedoka. Tijekom provodenja izvida ispitani su svjedoci i pred ViSim
sudom u Beogradu — Odjeljenjem za ratne zloCine te su zatrazeni dokumenti
o zlo¢inima u Uzdolju od Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju.
Izvidi zlo¢ina u Uzdolju provode se i dan danas, to¢nije od 26. rujna 2002., kada
su identificirani posmrtni ostaci majke podnositeljice (tocka 5. Odluke).

Od formiranja spisa protiv nepoznatog pocinitelja 2004. sve do podnose-
nja ustavne tuzbe u predmetu su se provodile izvidne radnje, $to je i razlog
zbog kojega je podnositeljica podnijela ustavnu tuzbu, izmedu ostalog i zbog
(ne)provodenja ucinkovite istrage i postupka. Osim toga prigovori podnosite-
ljice odnose se na zastaru utuzenog potraZivanja, povredu prava na pravicno
sudenje, povredu nacela zabrane diskriminacije, povredu ustavnog jamstva za-
Stite osobnog i obiteljskog Zivota.

Iz obrazloZenja presuda

Ustavni sud RH u svojoj recentnoj odluci signature U-I11-1546/2019 od 11.
srpnja 2023. djelomicno je usvojio ustavnu tuzbu te je utvrdio provodenje ucin-
kovite istrage smrti bliske srodnice podnositeljice ustavne tuzbe, uz utvrdiva-
nje povrede ¢l. 21. Ustava RH i ¢l. 2. Konvencije (tocka I1. Odluke).

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u
tekstu: Konvencija) u ¢l. 2. i 3. utvrduje standard koji se kao obveza namece
svim drzavama potpisnicama, a to je pravo na Zivot i zabrana mucenja (tocke 9.
19.1.). Svako povrjedivanje tih prava trebalo bi dovesti do provodenja kaznenog
postupka radi utvrdivanja teZine povrede i kaznjavanja pocinitelja kroz ucin-
kovitu istragu i postupak.

Procesna obveza provodenja uCinkovite istrage smatra se pozitivhom ob-
vezom drzave prema kojoj je drZzava, odnosno njena pravosudna tijela, duzna
provesti u¢inkovitu istragu u svrhu utvrdivanja je li po€injena povreda zajam-
¢enog prava. Kada pojedinac iznese tvrdnje da su povrijedena i narusena nje-
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gova temeljna prava u vidu ¢l. 2. i 3., upravo u tom trenutku nastaje obveza dr-
Zave da tvrdnje pojedinca dokaze ili opovrgne. Djelotvornost zajamcena ¢l. 13.
Konvencije, koji govori o djelotvornom pravnom lijeku, trebala bi oznacavati
upravo nuznost provodenja istrage i to¢nost, preciznost i Zurnost utvrdivanja
¢injenica te potkrijepljenost tvrdnji dokazima. To ne znaci da e svaka istraga
dovesti do daljnjeg razvoja kaznenog postupka ili da ée se istragom potvrditi
tvrdnje pojedinca, no ona jamci zastitu pojedincu da ¢e se njegove tvrdnje
utvrditi nespornim ¢injenicama i dokazima (tocke 10.3.1 10.4. Odluke).

Ustavni je sud u bitnom detaljno obrazloZio tijek postupka od postojanja
osnova sumnje da je pocinjeno kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog
stanovniStva kroz izvide pa sve do pravomo¢nih kaznenih i gradanskih pre-
suda. Ocijenio je kako nadlezna tijela nisu uloZila dostatne napore kako bi
utvrdila sve okolnosti slucaja te kako nisu ucinila sve $to je u njihovoj moci
da bi osigurala ucinkovitost istrage. Ustavni sud RH naveo je da je, uzevsi u
obzir sve iznesene Cinjenice, ali i trajanje istrage, zakljucio da nije provedena
djelotvorna i u¢inkovita istraga te utvrduje povredu ¢l. 21. Konvencije (toc¢ke
15.4., 16. Odluke).

Ustavni sud razmotrio je navode podnositeljice s aspekta ¢l. 21. Ustava i ¢l.
2. Konvencije te je u tom kontekstu ponovio i stajaliSta ESLJP-a kako je pravo
na Zivot jedno od temeljnih prava zajamcenih Ustavom i Konvencijom, koje
sadrzi tri osnovne obveze drzave — pozitivnu, negativnu i procesnu obvezu,
a procesna zahtijeva provodenje promptne i u¢inkovite istrage, koja mora biti
provedena po sluzbenoj duznosti (tocke 9., 9.1., U-I1I-1546/2019). Ponovio je
1 ve€ ranije izraZena stajaliSta u pogledu istrage ratnih zlo¢ina u odlukama
U-I1IBi-4222/2018 od 5. studenog 2018. i U-I1IBi-698/2020 od 16. prosinca
2020. (tocke 10., 10.1., U-111-1546/2019) te je utvrdio da iz Cinjenica i okolnosti
predmeta i pribavljene dokumentacije proizlazi kako nadlezne vlasti nisu ulo-
zile dostatne napore kako bi utvrdile tocan identitet pocinitelja iako od 2008.
raspolazu saznanjem o mogucem pocinitelju kaznenog djela. Na temelju svih
razmotrenih Cinjenica predmeta, kao i ukupnog vremenskog trajanja istrage,
zakljucio je kako u konkretnom slucaju nije provedena odgovarajuca i djelo-
tvorna istraga te je pritom doSlo do povrede ¢l. 21. Ustava RH i €l. 2. Konven-
cije (tocka 9.3. Odluke).

Napomena

Odredbe ¢l. 2. i 3. Konvencije utvrduju pravo na Zivot i zabranu mucenja,
koji su u neposrednoj vezi s ¢l. 21. i 23. Ustava RH te postavljaju tri vrste obve-
ze drzave, od kojih je za ovaj rad znacajna treca procesna obveza, prema kojoj
je drzava duZna provesti ucinkovitu istragu u slucaju povrede prava na Zivot
ili zabrane mucenja. Provodenje ucinkovite istrage standard je koji vrijedi za
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cjelokupni kazneni postupak, a ne samo kroz procesni stadij istrage. Istraga pri-
javljenih navoda prije svega zahtijeva temeljitost, preciznost u utvrdivanju ¢inje-
ni¢nog stanja, kao i logi¢nu kriticnost prema utvrdenom. Prikupljanje dokaznog
materijala, izjava svjedoka i prijavitelja mora biti provedeno od strane neovisnih
osoba, koje ni na koji na¢in nisu povezane s dogadajem koji se istrazuje.

Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLIP) 12. lipnja 2014. do-
nio je presudu u predmetu Jeli¢ protiv Hrvatske temeljem zahtjeva br. 57856/11,
koji je podnositeljica Ana Jeli¢ podnijela protiv Republike Hrvatske temeljem
¢l. 34. Konvencije 30. kolovoza 2011. U zahtjevu je istaknula povrede Cl. 34.,
ali i ¢l. 2., 13. 1 14. Konvencije. Podnositeljica je 15. studenog 1991. podnijela
policiji kaznenu prijavu zbog prisilnog odvodenja supruga iz obiteljskog doma.
Dana 10. veljace 1992. podnositeljica dolazi do saznanja da je pronadeno tijelo
njezina supruga u Sisku te dana 3. travnja 1992. sisacka policija podnosi kazne-
nu prijavu Zupanijskom drZavnom odvjetnistvu u Sisku zbog ubojstva supruga
podnositeljice (tocka A, paragraf 6, 8, 10). U presudi ESLJP obrazlaZe kako se u
razdoblju od ¢ak sedam godina nisu poduzele daljnje istraZne radnje vezano uz
smrt supruga podnositeljice. Nadalje obrazlaze kako su od 1999. do ¢ak 20009.
obavljeni obavijesni razgovori i ispitivanje svjedoka, a tek 20. lipnja 2011. Poli-
cijska uprava sisacko-moslavacka podnijela je kaznenu prijavu protiv . B., V.
M. i D. B. zbog sumnje da su po€inili kazneno djelo ratnog zlo¢ina nad civilnim
stanovniStvom. Dana 9. prosinca 2013. donesena je prvostupanjska presuda ko-
jom je osuden samo V. M., dok je D. B. osloboden svih optuzbi. ESLIP je 12.
lipnja 2014. donio presudu u ovom predmetu, u kojoj je jednoglasno utvrdio da
su prigovori vezani uz postupovni aspekt ¢l. 2.1 14., kao i prigovor temeljem ¢l.
13. Konvencije, dopusteni te da je doslo do povrede ¢l. 2. Konvencije u njezinu
postupovnom aspektu. Iz same presude Jeli¢ protiv Hrvatske vidljiv je propust
u postivanju rokova predvidenih domacdim zakonima, propust u poduzimanju
adekvatnih, Zurnih i djelotvornih radnji u svrhu pronalaska pocinitelja djela te
sud direktno proziva tijela vlasti zbog neaktivnosti dulje razdoblje nakon zavr-
Setka rata te utvrduje povredu ¢l. 2. Konvencije. lako je ovom predmetu ESLJP
ispitivao dio istrage koja se odvijala nakon 5. studenog 1997., kada je Republika
Hrvatska ratificirala Konvenciju, sam sud u presudi isti¢e kako su u konkret-
nom slucaju nadleZne vlasti najkasnije 2003. raspolagale informacijama koje su
mogle dovesti do utvrdivanja pocinitelja te upucuje na manjkavosti postupka i
istrage te aludira na zahtjev azurnosti i razumne brzine postupanja.

Vaznost presude Jeli¢ protiv Hrvatske ogleda se u ¢injenici nametanja stan-
darda da sam postupak mora zadovoljavati pozitivne zahtjeve kojima se $titi
pravo na zivot te se od tijela vlasti traZi poduzimanje svih djelotvornih i azur-
nih radnji, koje ¢e u konacnici dovesti do osude pocinitelja, ali u razumnom
roku, koji se moze ocekivati kod provodenja istrage u takvim postupcima.

Na tragu navedenog Ustavni sud RH 2014. godine donio je odluke o izmjena-
ma Poslovnika Ustavnog suda RH te je u ¢l. 54. st. 1. nadodao alineju 6., kojom
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je postupak u povodu ustavne tuzbe i prije nego Sto je iscrpljen pravni put zbog
neprovodenja istrage (nedjelotvorne istrage) kaznenih djela vezanih uz ¢l. 2. i
¢l. 3. Konvencije oznacio posebnom signaturom “U-IIIBi”.* U prvim odlukama
oznacenim tom signaturom Ustavni sud RH prigovore vezane uz povredu ¢l. 2.
Konvencije i ¢l. 21. Ustava RH razmatrao je s postupovnog aspekta te se pozvao
na stajalista ESLJP-a o obvezi drZave stranke Konvencije da u svojim nacional-
nim sustavima osiguraju pravo na djelotvoran pravni lijek. Ukazao je na doseg
¢l. 2. st. 1. Konvencije sukladno presudi Jelic¢ protiv Hrvatske i u njoj utvrdenim
stajalistima. Cl. 2. Konvencije predstavlja zahtjev drzavi da osigura pravo na
Zivot na nacin da odredbe kaznenog prava budu djelotvorne te da se kazneni
postupak provede protiv onih koji su prekrSili norme kaznenog prava i pocCinili
kaznena djela koja su dovela do liSenja Zivota. Donesenom izmjenom Ustavni
sud RH dao je na znanje da je uCinkovita istraga, poglavito u kontekstu ratnih
zloCina, nuZnost te je omogucio pojedincu da pred najvisim sudom u drzavi za-
traZi zastitu svojih prava prije nego $to se za to obrati ESLJP-u.

Nakon presude Jeli¢ protiv Hrvatske Ustavni Sud RH o istom pitanju neu-
¢inkovite istrage povodom prijave kaznenog djela ratnog zlocina protiv civil-
nog stanovnistva odlucivao je u predmetima signature U-I11Bi-7367/2014 od
15. prosinca 2015., U-I11Bi-2698/2016 od 14. prosinca 2016., U-II1Bi-1066/2015
od 3. travnja 2019.* U navedenim predmetima obrazlozio je kako se u konkret-
nim sluCajevima ne moze govoriti o nedjelotvornoj istrazi, §to je dovelo do
odbacivanja ustavnih tuzbi. Odluka signature U-I11Bi-7376/2014 znacajna je s
obzirom na to da je njome Ustavni sud prvi put meritorno odlu¢io o ustavnoj
tuzbi podnesenoj zbog neucinkovite istrage te je prilikom ocjene uzeo u obzir
¢l. 13. Konvencije, uz pozivanje na presudu Jelic¢ protiv Hrvatske, i zakljucio
kako se u konkretnom predmetu ne moze govoriti o neucinkovitoj istrazi bu-
duéi da je Ustavni sud utvrdio kako je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli
provelo niz izvidnih radnji, o ¢emu je obavijeStena i sama podnositeljica.

Moze se primijetiti da se tek u odlukama signature U-111-2470/2018 i
U-I11-1546/2019 Ustavni sud RH ocitovao o vremenskom trajanju izvida i
istrage utvrdujuci povredu standarda provodenja ucinkovite istrage. S obzirom
na to da je jedna od funkcija Ustavnog suda RH zastita prava i pravne norme,
razvidno je da je na to trebao upozoriti i u odlukama u kojima je utvrdio da
nije doslo do povrede provodenja ucinkovite istrage jer su i u tim predmetima
istrage trajale dugi niz godina ili traju i danas.

U odluci signature U-II1-2470/2018 od 26. listopada 2021. podnositeljica
se takoder pozivala na prava zajamcena ¢l. 14., 21., 29. st. 1. 1 35. Ustava RH

2 Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 2/2015, ¢l. 54. st. 1.
alineja 6., ¢l. 1.

3 Bagié, S., Standardi u¢inkovite istrage / kaznenog postupka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 26, br. 2, 2019, str. 335-356.
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te na prava iz ¢l. 2., 6. i 14. Konvencije zbog neucinkovite istrage smrti oca
podnositeljice 1995. (tocka III. 5. Odluke). Od 17. travnja 2001. do 10. srpnja
2001. na Novom gradskom groblju u C. izvrSena je ekshumacija 298 posmrtnih
ostataka. Nakon obdukcije posmrtnih ostataka 26. rujna 2002. identificirani su
posmrtni ostaci B. B. te je utvrdeno da je preminuo zbog strijelnih ozljeda va-
trenim oruZjem te je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo dana 16. kolovoza 2004.
formiralo spis protiv nepoznatog pocinitelja. Policijski su sluzbenici od rujna
od listopada 2004. provodili obavijesne razgovore s A. B.,, A.C.i A. D. Kao i
u prethodno opisanom ¢injeni¢nom stanju predmeta, i u ovom predmetu po-
licijski sluzbenici u razdoblju od 2004. do velja¢e 2005. godine traZe dostavu
dokumentacije od Hrvatske kopnene vojske, Ministarstva unutarnjih poslova,
Sredi$njeg vojnog arhiva i Uprave za operativne poslove. U razdoblju od 2008.
sve do donoSenja odluke Ustavnog suda provodili su obavijesne razgovore, is-
pitivali svjedoke (tocka II. 3. Odluke).

Podnositeljica se takoder pozivala na prava zajamcena ¢l. 14., 21.,29. st. 1. 1
35. Ustava RH te na prava iz ¢l. 2., 6. i 14. Konvencije zbog neucinkovite istrage
radi smrti svog oca 1995. godine. I u ovom predmetu Ustavni je sud potvrdio
stajaliSta ESLJP-a u pogledu prava na Zivot, kao i obveze drzave, te je ponovio
kako je vrijeme i sam protek vremena Cesto od presudne vaznosti u takvim pred-
metima, poglavito sa strane prikupljanja dokaza i ispitivanja svjedoka. Kao i u
prethodno navedenom predmetu Ustavni sud konstatirao je povredu procedural-
ne obveze iz €l. 21. Ustava i ¢l. 2. Konvencije te je jasno naveo kako svaki nedo-
statak u istrazi koji umanjuje moguénost da se utvrdi uzrok smrti ili odgovorna
osoba dovodi do opasnosti da se povrijedi standard koji se zahtijeva kada je rije¢
o ucinkovitoj i prikladnoj istrazi (tocke 7., 7.1., U-111-2470/2018).

Prije nego §to pojedinac bude doveden u situaciju da zaStitu svojih prava
mora traZiti pred Ustavnim sudom RH, potrebno je prijavom nadleZnim tije-
lima dati impuls za provodenje istrage. DrZavna tijela duZna su postupiti po
sluzbenoj duznosti po svakoj prijavi iz koje proizlazi da je pojedinac preminuo
u nejasnim okolnostima. Istraga mora biti neovisna i temeljita te istragu moraju
provesti osobe koje nisu ni u kakvoj vezi s osobama koje se istrazuje. Jednako
tako, tijela koja istraZuju prijavljene navode moraju poStovati rokove utvrde-
ne procesnim zakonima kako bi se u najkraéem roku proveli izvidi, provela
istraga, sakupili dokazi, saslusali svjedoci te kako bi se naposljetku donijela
odluka o utvrdenom. Zakon o kaznenom postupku u ¢l. 229. propisuje rok od
Sest mjeseci u kojem se mora zavrsiti istraga. On tece od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja o provodenju istrage, koja se iz opravdanih razloga moZe produZiti za
jo§ Sest mjeseci.* Primjecuje se da se u odlukama Ustavnog suda RH povodom
odlucivanja o pitanju u¢inkovite istrage ne postavlja pitanje rokova u kojima su

* Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012,
143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 80/2022.
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odredene radnje poduzete, odnosno prigovor trajanja postupka istrage i izvida.
Medutim, iz samih odluka Ustavnog suda RH jasno je da su postupci provo-
denja istrage, izvida i obavijesnih razgovora trajali duzi vremenski period od
¢ak nekoliko godina.

U kontekstu kaznenog djela ratnog zlocina, za koje je, sukladno ¢I. 91. st. 1.
Kaznenog zakona,’ zaprijeena kazna zatvora od najmanje pet godina ili kazna
dugotrajnog zatvora, razvidno je da je provodenje drzavnoodvjetnicke istrage
nuzno sukladno ZKP-u jer se radi o kaznenim djelima za koja je propisana
kazna zatvora od petnaest godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Prilikom pro-
vodenja istrage potrebno je, uz ostale cimbenike, prioritet staviti i na vremen-
ska ogranicenja, odnosno u samoj istrazi naglasak je na prikupljanju onoliko
dokaza koliko je dovoljno za odlucivanje o osnovanosti optuznice, dok nije
u skladu s ekonomicnosti i institutom razumnog roka istragu provoditi duzi
vremenski period i zauzimati djelomicno pasivan stav nereagiranjem na Sutnju
administracije od koje se potraZuju informacije nuZne za provodenje istrage,
Sto je i1 vidljivo iz samih odluka Ustavnog suda.

Kad se uzme u obzir da se istraZivanje kaznenih djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva odvija na drugaciji nacin od istraZivanja onih kaznenih
djela gdje je pocinitelj poznat od samog pocinjenja djela, kljucno je poglavito
radi svjedoka i iskaza postupati s osobitom azurnosti i efikasnosti.

Pojam (ne)ucinkovite istrage podrazumijeva termine kao Sto su priklad-
nost, azZurnost, temeljitost, u¢inkovitost. Sam Ustavni sud od 2015. radi na
stvaranju novog pravnog standarda kroz signaturu “U-IIIBi” iako odluke u
vezi s prigovorom neprovodenja istrage ili neucinkovite istrage donosi i u odlu-
kama signature “U-III". Kreiranje signature kojom se omogucuje podnoSenje
pravnog sredstva prije nego Sto je iscrpljen redovni pravni put jasno daje do
znanja koliko je pitanje provodenja uéinkovite istrage vazno kako za pravilnu
primjenu prava tako i za same sudionike u postupku i ponajviSe one koji su
kaznenim djelom oSteceni. Jednako tako, kazneno djelo ratnog zlocina jedno
je od najtezih kaznenih djela te propusti u provodenju istrage kod kaznenih
djela te teZine neupitno dovode do povrede Ustavom i Konvencijom zagaranti-
ranih prava, ali i do krSenja pravnih normi koje je propisao sam zakonodavac,
poglavito u vidu pravnom normom odredenih rokova za poduzimanje radnji.

Iako je iz u radu navedenih odluka razvidno kako Ustavni sud RH tek stva-
ra i uskladuje svojevrsnu praksu u vezi s uCinkovitom istragom, jasno je kako
sam Ustavni sud u novijim odlukama izrazava kriti¢nost prema nacinu kako
domaca tijela provode izvide i istragu te se moZe zakljuciti kako Ustavni sud
RH zapocinje s praksom postavljanja stroZih standarda provodenja istrage ka-
znenih djela u svim stadijima.

> Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017,
118/2018, 126/2019, 84/2021, 114/2022, 114/2023.
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