Izborna korupcija u Republici Hrvatskoj — prijetnja utvrdivanju
(stvarne) demokratske volje gradana u izbornom procesu

MARIN NOVAK*

Pregledni znanstveni rad
UDK: 342.841(497.5)
343.415(497.5)
343.352:342.8(497.5)

SaZetak

Izbornom participacijom bira¢i demonstriraju svoju stvarnu demokratsku volju pa se,
stoga, svako protupravno ponasanja usmjereno izravnom ili neizraavnom opstruira-
nju izbornog procesa moze smatrati prijetnjom utvrdivanju stvarne demokratske vo-
lje biraca. Izborna korupcija, fenomen s kaznenopravnim i izbornopravnim implika-
cijama, nedvojbeno predstavlja jednu od takvih prijetnja, a njezini se konkretni oblici
mogu prepoznati u kaznenim djelima protiv birackog prava iz vazeceg Kaznenog za-
kona. Stoga ce se, uslijed prilicno niske istrazenosti izborne korupcije osobito u do-
macoj znanosti, predloziti definicija pojma i klasifikacija njezinih oblika, izloZiti nega-
tivni efekti njezine kumulacije s demografskim padom, niskom izbornom participaci-
jom i manama domaceg zakonodavstva na utvrdivanje stvarne demokratske volje bi-
raca te predloziti zakonodavne izmjene sukladne preporukama Venecijanske komisije
Vijeca Europe.

Kljucne rijeci: izborna korupcija, kaznena djela protiv birackog prava, demokratska
volja biraca, demografski pad, izborna participacija.

A.UvoD

Sukladno Ustavu Republike Hrvatske! (dalje: Ustav), vlast proizlazi iz na-
roda i pripada narodu kao zajednici slobodnih i ravnopravnih drzavljana, a
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koju narod ostvaruje izborom svojih predstavnika i neposrednim odluciva-
njem.? Stoga, stvarnu demokratsku volju gradana, u bitnome, predstavlja volja
koju narod izrazava zakonitim participiranjem na izborima te su sve (nezako-
nite) opstrukcije Sire shvacenog pojma izbornog procesa (od raspisivanja iz-
bora, formiranja izborne volje 1 participacije do vjerodostojnog utvrdivanja
izbornih rezultata) istovremeno i opstrukcije utvrdivanju stvarne demokratske
volje gradana. Samim time, pitanja ogranicenja birackog prava zbog kaznene
osude, tendencioznog "krojenja" izbornih jedinica (eng. gerrymandering) te raz-
licitih vrsta izbornih manipulacija nedvojbeno su relevantna za utvrdivanje
stvarne demokratske volje gradana i predstavljaju tipicnu problematiku izbor-
nog prava u tz. liberalnim (predstavnickim) demokracijama3 kakvima pripada
1 RH. Tako se isticu npr. tvrdnje 45. predsjednika SAD-a Donalda Trumpa o
masovnoj izbornoj prijevari na predsjednickim izborima 20204, trajno oduzi-
manje birackog prava temeljem kaznene osude u nekim saveznim drzavama
SAD-a> te krojenje izbornih jedinica u interesu stranke Fidesz u Republici
Madarskoj%, dok se u domacem javnom diskursu isticu npr. slucajevi

2 CL 1. st. 1. USTAVA. Pritom naglasavamo kako se ovdje pod pojmom naroda misli na sve
hrvatske drzavljane — kako pripadnike hrvatskog naroda, tako i pripadnike svih nacionalnih
manjina. Tako USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, Odluka broj: U-1-3597/2010 i dr. od 29.
stpnja 2011., para. 30.1.-30.2.

3 KREGAR, J.; SEKULIC, D.; RAVLIC, S.; ZRINSCAK, S.; GRUBISIC, K.; PETRICUSIC, A., Uvod u soci-
ologijn, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2014., str. 404.

4 JUSTWAN, F., WILLIAMSON, RYAN D, Trump and Trust: Examining the Relationship between Claims
of Fraud and Citizen Attitudes, Cambridge University Press, https://rb.gy/q5k2sf [pristup: 16.
studenog 2022.], str. 1.

5 GRAY, A., Securing Felon's Voting Rights in Ametica, Berkeley Journal of African-American Law
& Policy, Vol. 16, br. 1, 2014, str. 3-4. Pritom se doticno pitanje istice svojom kontinuiranom

aktualnoscu i poprilicnom staro$éu, bududi da se zaceci pitanja ogranicenja birackog prava kao
sankcije za drustveno nepozeljno, tj. protupravno ponasanje mogu pratiti od antickih vremena
u okviru pitanja atimije, odnosno (gubitka) gradanske casti — tako ERENT-SUNKO, Z.; OBADIC,
1., Gradansko dostojanstvo i njegov gubitak u atenskom polisu i suvremenoj demokraciji, u:
Jaramaz-Reskusic, 1. (ut.), Griko-rimsko i kanonsko pravo u promicanju ljudskog dostojanstva, Josip
Turcinovi¢ d.o.o. i Drzavni athiv u Pazinu, Pazin-Motovun, 2021., str. 22-25.

6 KOVACS, Z.; VIDA, G., Geagraphy of the new electoral system and changing voting patterns in Hungary,
https://tb.gv/pvt8rb [pristup: 16. studenoga 2023.].
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organizacije prijevoza biraca od i do birackog mjesta uz obrok poslije glaso-
vanja’ te prevelikih razlika medu izbornim jedinicama u broju biraca.

Spomenuti "kroj" samih izbornih jedinica i njegov utjecaj na utvrdivanje
stvarne demokratske volje gradana na izborima nedvojbeno ima i demografski
element, bududi da izborne jedinice ¢ine biraci kao dio njihovih stanovnika.
Tako iz dosadasnjih popisa® proizlazi kako RH (najmanje) od osnutka 1991.
do danas trpi kontinuirani demografski pad koji je (do posljednjeg popisa
2021.) ukupni broj stanovnistva umanjio za cca 840.000 osoba, odnosno 17,7
%?° 1 koji ocito asimetri¢cno pogada drzavni teritorij, s obzirom na to da je jos
2010. godine Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje: USUD) upozorio na ne-
zakonite razmjere odstupanja broja biraca medu izbornim jedinicama na par-
lamentarnim izborima 2007. godine.!” Naime, prema Zakonu o izboru zastu-
pnika u Hrvatski sabor!! (dalje: ZIZHS/99), izborne jedinice odredene Zako-
nom o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupnicki dom Hrvatskog
drzavnog sabora'2 (dalje: ZIJIZ/99) ne smiju se brojem biraca medusobno
razlikovat vise od +/- 5 % jet u suprotnom u pitanje izravno dolazi jednakost
tezine birackog glasa, a posljedicno i zakonitost te demokratski karakter cje-
lokupnih izbora.!? Stoga je, prema USUD-u, ve¢ tada (2010.) dijelu izbornih

7 Tako npr. MAHMUTOVIC, D., Posiusajte upute “glasaci” iz Hercegovine: “Koja je ono lista? Sto biramo?
Swve $to pise HDZ”, 24sata, https://rb.gy/2hsr6m [pristup: 17. studenog 2022.].

8 Objavijeni konacni rezultati Popisa 2021., Republika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku, 22.
rujna 2022, https://rb.gy/bnkdz4 [pristup: 17. studenog 2022.].

9 Tako je 1991. zabiljezeno ukupno 4.784.265, 2001. 4.437.460, 2011. 4.284.889, a 2021. godine
3.937.024 popisanih osoba (stanovnika) RH — tako Objavijeni konaini rezultati Popisa 2021., Re-
publika Hrvatska, Drzavni zavod za statistiku, 22. rujna 2022, https://rb.gy/bnkdz4 [pristup:
17. studenog 2022.].

10 USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, Izvjesée o nejednakoj tezini birackog glasa u izbornim

jedinicama odredenima ¢lancima 2-11 Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u
Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog sabora (“Narodne novine” broj 116/99.), Narodne no-
vine br. 142/2010 od 8. prosinca 2010.

11 ZAKON O IZBORU ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR, Narodne novine br. 116/99, 109/00,
53/03, 69/2003,167/03,44/06,19/07,20/09, 145/10, 24/11,93/11,120/11,19/15, 104/15.
12 ZAKON O IZBORNIM JEDINICAMA ZA IZBOR ZASTUPNIKA U ZASTUPNICKI DOM HRVATSKOG
DRZAVNOG SABORA, Narodne novine br. 116/99.

13 USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, 1zvjesée o nejednakoj tezini birackog glasa u izbornim
jedinicama odredenima ¢lancima 2-11 Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u
Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog sabora (“Narodne novine” broj 116/99.), Narodne
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jedinica bilo “neodlozno nuzno” prekrojiti granice odgovarajucim izmjenama
i dopunama ZIJ1Z-a/99.14 Iako je tije¢ o problemu koji je duze vtijeme poznat
(strucnoj)!> javnosti, a na koji 1 GONG najmanje od 2014. periodi¢no upozo-
rava i predlaze konkretna rjesenjal®, isti je adresiran tek zakonodavnim izmje-
nama 2023. godine, odnosno stupanjem na snagu novog Zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u Hrvatski sabor!” (dalje: ZIJHS/23) posto je
USUD odlukom od 7. veljace 2023. godine ukinuo ZIJZ s u¢inkom odgode-
nim do 8. prosinca 2023. uslijed ¢injenice da su se navedeni nedostaci u me-
duvremenu pogorsali.'® Konkretno, USUD je prema tadasnjim podacima
utvrdio da tek Cetiri izborne jedinice udovoljavale su opisanom zakonskom
uvjetu od +/- 5 %.19

S druge strane, ¢injenica da su, sukladno odredbama vazeceg Zakona o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi2’ (dalje: ZLPRS/01), propisani

novine br. 142/2010 od 8. prosinca 2010. pogl. I, pat. 2. USUD se ptitom poziva na ¢l. 39. st.
1. ZIZHS-a/99 koji je ptije kasnijih izmjena i dopuna zakona bio ¢l. 36. st. 1.

14 USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, Izvjesée o nejednakoj tezini birackog glasa u izbornim
jedinicama odredenima ¢lancima 2-11 Zakona o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u
Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog sabora (“Narodne novine” broj 116/99.), Narodne no-
vine br. 142/2010 od 8. prosinca 2010., pogl. I, pat. 4.

15 Tako npr. 1) ZUGAJ, M.; STERC, S., Hrvatske izborne jedinice — postoje¢i nesklad i buduée
promjene, Pilar: Cvampz'x za drustvene i humanisticke studjje, Vol. 11, br. 22, 2016., str. 10-11, 16-18,
2) PODOLNJAK, R., Suvremeni hrvatski izborni inzenjering kao sofisticirani oblik izborne ma-
nipulacije, Zbornik Pravnog fakulteta n Zagrebu, Vol. 63, br. 1, 2013, str. 166-167, 3) CULAR, G.,
Metodoloski izazovi ustavnog sudovanja: ucinci podjele na izborne jedinice na rezultate izbora
u Hrvatskoj 2000-2016, Anaki, Vol. 15, br. 1, 2018., str. 7-12, 4) PALIC, M., Udinci primjene
razmjernog izbornog sustava u Republici Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta n Splitu, Vol.
49, br. 1, 2012, str. 51-521 dr.

16 U tom smislu, konkretni prijedlozi GONG-a idu u smjeru uspostave 10 izbornih jedinica
cije bi granice slijedile granice zupanija uz moguénost izbora nejednakog broja zastupnika pro-
porcionalno broju stanovnistva ili biraca — tako Konacna najavijena izborna reforma na kojoj veé cijelo
desetljece ingistiramo, GONG, https://tb.gv/qtgtts [pristup: 17. studenog 2023.].

17 ZAKON O IZBORNIM JEDINICAMA ZA IZBOR ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR, Narodne no-
vine br. 114/23, 125/23.

18 USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, Odluka broj: U-I-4089/2020 i dr. od 7. veljace 2023.
(Zakon o izbornim jedinicama za izbor zastupnika u Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog
sabora), od 7. veljace 2023., paras 7, 7.1, 22, 25, 27, 34.1.1.-1.2., 39-41.

19 Ibid., str. 5.

20 ’ZAKON O LOKALNOJ I PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI, Narodne novine br. 33/01,
60/01, 129/05, 109/07, 36/09, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12,123/17, 98/19, 144/20.
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uvjetl za status grada kao jedinice lokalne samouprave omogucavaju prilicno
velike razlike medu jedinicama u pogledu broja biraca 1 objektivne vrijednosti
njihovih glasova na lokalnim izborima:?! naime, prema vazecem je zakonskom
uredenju moguce i da kandidati za gradonacelnika na lokalnim izborima u
dvama gradovima osvoje izbore s drasti¢no razli¢itim brojem glasova teme-
ljem velikih razlika u broju biraca na svom podrudju, §to narusava objektivau
ravnoteza vrijednosti izbornih glasova medu birac¢ima iz razli¢itih izbornih je-
dinica 1 drasti¢no olaksava osvajanje lokalne vlasti u manjim mjestima i potice
(izbornu) korupciju, osobito uzmu li se u obzir i u¢inci demografskog pada?
1 niske razine izborne participacije. Konkretno, mogucnost utjecaja na birace
(stranackog) kandidata obrnuto je proporcionalna broju biraca u toj izbornoj
jedinici, jednako kao $to je obrnuto proporcionalna razini izborne participa-
cije: §to je manje biraca i $to manje biraca glasuje, lakse je ostvariti kriticnu
masu “potkupljenih” i posljedi¢nu (kontinuiranu) izbornu pobjedu —a u RH
niska izborna participacija je Cesta pojava.?’ Samim time su opasnostima

21 Cl. 5. ZLPRS-a/01.

22 Slicno tvrdi i Vuk Vukovi¢ koji je koriste¢i uzorak javnih nabava na lokalnoj razini u RH
2009-2010. potvrdio hipotezu da zbog povezanih interesa lokalnih poduzetnika i politickih elita
potonje imaju vece Sanse za reizbor ukoliko stvaraju sustav koji potice korupciju. Tako VUKO-
VIC, V., Korupeija u javnim nabavama i posljedice na politicki reizbor: Primjer lokalne samouprave u Hrvat-
skoj, https:/ /tb.gy/w7f6md [pristup: 17. studenog 2023.], str. 1, 3, 5-6.

23 Primjerice, glede lokalnih izbora 2021. navodimo slu¢ajeve Grada Rijeke i Grada Dugog Sela.

Gradonacelnik Grada Rijeke g. Marko Filipovi¢ u 1. krugu izbora, uz ukupnu izbornu partici-
paciju od 37,57 %, dobio je 11.970 glasova, da bi u II. krugu, uz ukupnu izbornu participaciju
od 34.13 % mandat osvojio s ukupno 18.902 glasa. Grad Rijeka imao je 105.231 registriranog
biraca — tako Lokalni izbori, Rezultati, Primorsko-goranska Supanija, RIIEKA, gradonatelnik | opéinski

natelnik, Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, https://www.izbori.hr/arhiva-iz-
bora/index.html# /app/lokalni-2021 [pristup: 16. studenog 2022.]. Nasuprot tomu, gradonac-
elnik Grada Dugo Selo, g. Nenad Panian u 1. krugu izbora, uz ukupnu izbornu participaciju od
35,72 % osvojio je 2.100 glasova, da bi mandat osvojio u II. krugu izbora kada je ukupna
izborna participacija bila 35.8 % osvojivsi 3.338 glasova. Grad Dugo Selo imao je ukupno
16.796 registriranih biraca — tako ILokalni izbori, Rezultati, Zagrebacka zupanija, DUGO
SELO, gradonacelnik / opéinski nacelnik, DrZzavno izbotrno povjerenstvo Republike Hrvatske,
https:/ /www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.html#/app/lokalni-2021 [pristup: 16. studenog
2022.]. Dakle, evidentno je koliko tolika disproporcija broja biraca u izbornim jedinicama for-
malno jednakog statusa drasti¢cno olaksava osvajanje (i potom odrzavanje) vlasti na lokalnoj
razini. GONG izvjestava 1 o kontinuiranom postupnom padu izborne participacije na parla-
mentarnim izborima za period od posljednjih cca 15 godina, tako HDZ-u 66 mandata sa samo

16,7% ukupnog broja biraia, GONG, https://gong.hr/2020/07/20/hdz-je-osvojio-66-mandata-

sa-samo-167-ukupnog-broj/ [pristup: 16. studenog 2023.].
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izborne korupcije bitno izloZenije manje izborne jedinice uzmu li se u obzir
sva tri faktora: demografski pad i niska izborna izlaznost, povrh ionako malog
broja biraca, mogu (osobito stranackom) izbornom kandidatu znacajno olak-
sati (kontinuiranu) izbornu pobjedu jer ju moze ostvariti sa svega nekoliko

tisuca glasova.?*

Utoliko ce, uslijed relativno niske razine istrazenosti materije u domacéim i
inozemnim izvorima®, temeljni cilj ovog rada biti predloziti argumentiranu
definiciju izborne korupcije 1 klasificirati njezine oblike, s posebnim osvrtom
na odabrana dva kaznena djela koja prema takvoj definiciji mogu predstavljati
oblike izborne korupcije: povredu slobode odlucivanja biraca i izborne prije-
vare iz vazeceg kaznenog zakonodavstva RH. Takoder, argumentirati ¢e se i
prijedlozi zakonodavnih izmjena prema inozemnim uzorima i preporukama
Venecijanske komisije Vijeca Europe, a sve radi provjere hipoteze kako iz-
borna korupcija, kao zabranjeno ponasanje usmjereno osujecivanju Siroko
shvac¢enog izbornog procesa, samim time predstavlja prijetnju utvrdivanju
stvarne demokratske volje gradana.

B. DEFINICIJE TEMELJNIH POJMOVA

S obzirom na inherentnu politicku komponentu u svakom izbornom po-
stupku, pojam izborne korupcije ve¢ samim nazivom ukazuje na vezu s poj-
mom politicke korupcije. Raspolozivi znanstveni izvori (domacdi i strani) o iz-
bornoj korupciji pritom su rijetki: Budak samo navodi kako je korupcija u
izbornom postupku jedan od oblika politicke korupcije?6, dok Olarinmoye iz-
bornu korupciju (eng. -electoral corruption) sasvim opcenito definira kao

24 Usp. sa primjerima iz bilj. 23. i tezama izlozenima u VUKOVIC, Korupcija u_javnim nabavama i
posljedice na politicki reizbor: Primjer lokalne samouprave n Hrvatskoj, str. 1, 3, 5-0.
25> O manjku izvora utvrdenom i u inozemnoj znanosti npr. LEHOUCQ, F., Electoral Fraud: Causes,

Types, and Consequences, https://1b.gy/ouvdvp [pristup: 16. studenog 2022.], str. 234.

26 BUDAK, J., Korupcija u Hrvatskoj: percepcije rastu, problemi ostaju, Privredna kretanja i eko-
nomska politika, vol. 16, br. 106, 2006., str. 70. Slicno tomu i Lanséak, N., Politicka korupcija kao
prijetnja nacionalnoj sigurnosti: teorijski pristupi Kopenhaske skole, Polemos: asopis ga interdisci-
plinarna istragivanja rata i mira, Vol. XVII, br. 33-34, 2014., str. 149.

202



Pravnik: casopis za pravna i drustvena pitanja, Vol. 58, br. 110., 2024.
AKTIVNO GRADANSTVO KAO ZASTITNIK VLADAVINE PRAVA

protuzakonitu intervenciju u izborni proces izvrsenu u ime politickih stranaka
1 individualnih politi¢ara?’, te kao glavne protagoniste takva djelovanja navodi
svojevrsne posrednike koji spektrom ilegalnih aktivnosti naplatno osiguravaju
glasovanje biraca, tj. izborni rezultat kakav odgovara njthovom nalogodavcu
(pojedincu ili politickoj stranci). Primjeri takvih ilegalnih aktivnosti sadrzajno
korespondiraju s ve¢inom kaznenih djela protiv birackog prava iz Glave
XXXI. Kaznenog zakona iz 2011.28 (dalje: KZ/11): falsificiranje izbornog re-
zultata, omogucavanje glasovanja maloljetnicima, viSestruko glasovanje, nam-
jernu obustavu isporuke izborne dokumentacije i inventara za provodenje iz-
bora odredenim podrucjima, poticanje birac¢a hranom i novcem, prijetnja bi-
rac¢ima, maltretiranje kandidata, suradnja sa sluzbenim osobljem koje provodi
izbore radi zaobilaZenja pravila provodenja izbora 1 s1.29

S trece strane, Minnite pod pojam izborne korupcije (eng. corruption of the
electoral process) podvodi takoder relativno Sirok skup kaznjivih ponasanja koji
je sadrzajno podijeljen na pojmove 1) tzv. biracke prijevare (eng. voter fraud) i
2) tzv. izborne prijevare (eng. election frand). Pritom se prvi odnosi na namjerno
osujeéivanje izbornog procesa od strane pojedinog biraca (davanje laznih po-
dataka radi glasovanja, protuzakonito glasovanje, poticanje nezakonitog gla-
sovanja drugih), a drugi na sve ostale oblike osujecivanja izbornog procesa
(koruptivne radnje izabranih kandidata, sluzbenog osoblja za provedbu iz-
bora, stranackih organizacija, zaposlenika politickih kampanja ili organizacija
za promicanje specificnih interesa).? Slicno stajaliSte zastupa i Lehoucq koji
takoder razlikuje biracku (eng. vofer frand) i izbornu prijevaru (eng. election
fraud), a potonju opcenito definira kao tajno i protupravno djelovanje u cilju
oblikovanja izbornog rezultata’® navodeci primjere poput podmicivanja

27 OLARINMOYE, O. OLOLADE, Godfathers, political parties and electoral corruption in Nigeria,
African Journal of Political Science and International Relations, Vol. 2, br. 4, 2008., str. 70.

28 KAZNENI ZAKON, Narodne novine bt. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21,126/19, 84/21,114/22,114/23, 36/24.

29 OLARINMOYE, Godfathers, political parties and electoral corruption in Nigeria, str. 69-70.

30 Tako MINNITE, L. C., The politics of voter fraud, https://tb.gv/nwvcun [pristup: 16. stude-
nog 2022.], str. 5. Slicno misljenje izlozeno je i u What is Electoral and V'oter Fraud?, FindLaw,

https://www.findlaw.com/voting/how-u-s--elections-work/what-is-electoral-

fraud-.html [pristup: 16. studenog 2023.], takoder i Levitt, J., The truth about voter fraud,
https://1b.gv/hw30ke [pristup: 16. studenog 2023 ], str. 4.1 12-22.

31 Lehoucq, Electoral Fraud: Caunses, Types, and Consequences, str. 233. 1 235.
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biraca, zastrasivanja biraca, uskraéivanja glasovanja, unistavanja ubacenih gla-

sova za politicke oponente i s].32

Dakle, medu navedenim inozemnim izvorima vidljivo je sadrzajno prekla-
panje pojmova voter fraud, election (electoral) frand 1 electoral corruption, podvodenje
kaznjivih ponasanja koja nisu koruptivna u smislu zakonodavstva RH, pod
pojam “korupcije u izbornom procesu” i generalni konsenzus o tome da sva
tri pojma oznacavaju ponasanje kojim se protupravno nastoji utjecati na iz-
borni ishod u interesu konkretnih politickih pretendenata.

Stoga, uzimajudi u obzir navedene inozemne izvore, kako pojam izborne
korupcije definirati u odnosu na konkretna kaznena djelar?® Buduci da u pita-
njima izbora temeljno znacenje ima pojam birackog prava’¥, odgovor na to
pitanje pronalazimo u vaze¢em KZ-u/11: prema nasem misljenju, Sest od u-
kupno sedam kaznenih djela u Glavi XXXI. o kaznenim djelima protiv bira-
ckog prava moze predstavljati oblike izborne korupcije bilo samostalno, bilo
u realnom stjecaju s koruptivnim kaznenim djelima, a preostalo se kazneno
djelo Podmiéivanja zastupnika iz ¢l. 339. moze smatrati djelom politicke ko-
rupcije u uzem smislu rije¢i. Svakim se od tih kaznenih djela (tj. njihovim za-
stitnim objektima) ultimativno se $titi demokratski izborni proces te je glede
pocinjenja svakog od njih zamisliva 1 situacija koruptivhog ponasanja.

Slijedom navedenog i imajuci na umu kaznena djela iz Glave XXXI. KZ-
a/11, koja ¢emo podrobnije analizirati u predstoje¢im poglavljima ovog rada,
predlazemo izbornu korupciju preliminarno definirati kao aktivno ili pasivno
podmiéivanje izvrseno s ciljem utjecanja na ishod izbora, a koje je usmjereno
na biraca (tj. njegovo biracko pravo ili biracku volju) ili na osoblje DIP-a koje
provodi izbore. Pritom, kako ¢e biti prikazano u nastavku, oblike izborne

32 [bid., 236-238.

33 Odredenje kaznenopravnog pojma u odnosu na zabranjeno, tj. kaznjivo ponasanje nije ne-
poznato u domacoj pravnoj znanosti, v. JARAMAZ-RESKUSIC, 1., Ambitus: izborna korupcija u
Rimskoj Republici, Hrvatski fjetopis za kazneno pravo i praksn, Vol. 22, br. 1, 2015, str. 1.

3 PEZO, V. et al. (ar.), Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str.
93:,,Biracko pravo, temeljno polit. pravo gradana da biraju (aktivno b. p.) i budu birani (pasivno
b. p.) u predstavnicka tijela, te da izravno sudjeluju u odlucivanju o bitnim javnim poslovima
(referendum, zborovi gradana i sl.)*. Jednako tako i Hrvatska enciklopedija, Biracko pravo, Hr-
vatska enciklopedija, https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28273#poglavlje8111 [pti-
stup: 16. studenog 2023.].
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korupcije mogu predstavljati sva kaznena djela protiv birackog prava iz Glave
XXXI. KZ-a/11, osim Podmiéivanja zastupnika iz ¢l. 339. KZ-a/11. koje je
oblik politicke korupcije u uzem smislu rije¢i. U tom smislu, bududi da iz-
bornu korupciju smatramo vrstom politicke korupcije, sva ostala kaznena
djela iz Glave XXXI. KZ-a/11 mogla bi se smatrati i oblicima politicke ko-

rupcije u Sirem smislu.

U takvoj definiciji izborne korupcije sredisnji su pojmovi koruptivhog po-
nasanja (korupcije), izbora i biraca. Tako ¢e se u ovom radu izborima smatrati
izbori za Hrvatski sabor, predsjednika Republike, Europski parlament, pred-
stavnicka tijela u jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,
op¢inske nacelnike, gradonacelnike, Zupane, gradonacelnika Grada Zagreba
te postupak odlucivanja na referendumu (dalje: Izbort). Takva definicija go-
tovo je identi¢na zakonskoj te je jedina razlika u tome $to KZ/11 izborima
izri¢ito smatra samo drzavni®, a ne i tzv. lokalni referendum? poput referen-
duma za opoziv gradonacelnika, opéinskog nacelnika, Zupana i njthovih zam-
jenika prema ZLPRS-u/01.57 Pritom drzimo da razlike izmedu lokalnog refe-
renduma prema ZLPRS-u/01 i drzavnog referenduma prema Zakonu o refe-
rendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju drzavne vlasti
i lokalne i podrucne (regionalne) samouprave 38 (dalje: ZREF/96) nisu sustin-
ske prirode, na $to ukazuje i npr. okolnost da ZLPRS/01 navodi da se na
postupak referenduma za opoziv na odgovarajuci nacin primjenjuju i odredbe
zakona kojim se ureduje provedba referenduma, dok ZREF/96 kao /lex gene-

ralis pojmom referenduma obuhvaca i drzavni i lokalni referendum.

Nasuprot pitanju definicije izbora i pogotovo (kako ce kasnije biti izlo-
zeno) definiciji korupcije, drzimo da se pojam biraca za nase potrebe moze
jednostavno odrediti kao punoljetna fizicka osoba koja je ovlastenik aktivhog
birackog prava na Izborima prema odredbama posebnih propisa. Takva

35 Cl. 87. st. 14. KZ-a/11.

36 I okalni referendum, Drzavno izborno povijerenstvo Republike Hrvatske, https://www.iz-
bori.hr/site/izboti-referendumi/ referendum/lokalni-referendum/125 [pristup: 16. studenog
2023.].

37 CL. 24. st. 1. ZPLRS-a/01.

38 ZAKON O REFERENDUMU I DRUGIM OBLICIMA OSOBNOG SUDJELOVANJA U OBAVIJANJU DR-
ZAVNE VLASTI T LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE, Narodne novine, br.
33/96,92/01, 44/06, 58/06, 69/07, 38/09, 100/16, 73/17.

3 Tako ¢l. 24.a st. 5, 40.c st. 1-2 ZLPRS-a/01 i ¢l. 2, 5. st. 1-21 6. st. 2. ZREF-a/96.
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definicija najjednostavnije obuhvaca niz odredaba o biracima koje se mogu
nadi npt. u Ustavu RH* i Zakonu o lokalnim izborima*! (dalje: ZLI/12).42

Pojam koruptivnog ponasanja, tj. same korupcije i inace je tesko definirati
buduéi da se javlja u mnogo oblika, a zakonske definicije izostaju. KZ/11
korupciju ne definira izricito ve¢ ju kriminalizira putem vise tzv. koruptivnih
kaznenih djela®, a slican pristup pokazuje i Konvencija UN-a protiv korupcije
(obvezuje i RH) koja korupciju definira neizravno navodeci kakva su sve po-
nasanja drzave potpisnice duzne inkriminirati kaznenim djelima.* Medutim,
imajuéi na umu potrebe ovog rada, najprikladnijom se ipak ¢ini Derencinovi-
¢eva definicija prema kojoj je korupcija nedopustena razmjena medu najmanje
dvjema osobama pocinjena radi osobnih probitaka na Stetu javnoga interesa
uz istovremeno kr§enje moralne i pravne norme te povredu temelja demok-

ratskoga poretka, pravne drzave i vladavine prava.*>

40 Cl. 45. st. 1. Ustava.

41 ZAKON O LOKALNIM IZBORIMA, Narodne novine, br. 144/2012, 121/2016, 98/2019,
42/2020, 144 /2020, 37/2021, ¢l. 2. st. 1-3.

42 Cl. 2. st. 1-3. ZLI-a/12.

43 Tako DERENCINOVIC, D., Kaznena djela protiv sluzbene duznosti, u: Derencinovi¢, D.; Cvi-
tanovi¢, L.; Munivrana Vajda, M.; Turkovi¢, K., Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveu-
cilista u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 228. 1 Derencinovié, D., Kaznena djela protiv sluzbene
duznosti, u: Cvitanovié, L., Derencinovi¢, D., Turkovi¢, K., Munivrana Vajda, M., Dragicevi¢
Prtenjaca, M., Marsavelski, A., Roksandi¢ Vidlicka, S., Kazgneno pravo: Posebni dio, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 405-424. Slicno tomu ARAS, S., Korupcija, Pravnik:
Casopis za pravna i drustvena pitanja, Vol. 41, br. 84, 2007., str. 26-29 1 SUNIC, T., Korupcija: najs-
tariji zanat, Polititke analize: tromyjeseinik za hrvatsku i medunarodnu politikn, Vol. 1, br. 2, 2010., str.
15-16. Dodatno o koruptivnim kaznenim djelima: Koruptivna kaznena djela, Ministarstvo pravo-
suda i uprave Republike Hrvatske, https://mpu.gov.hr/koruptivna-kaznena-djela/21520 [pti-
stup: 16. studenog 2022.].

4 Izvorno ,,United Nations Convention Against Corruption® iz 2004. godine, United nations
Convention against corruption, United Nations, Office on Drugs and Crime, https://www.u-
nodc.org/documents/treaties/ UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf [pristup:
16. studenog 2023 ], str. 17-21. Takoder, v. i ZAKON O POTVRDIVANJU KONVENCIE UJEDINJE-
NIH NARODA PROTIV KORUPCIJE, Narodne novine br. 2/05.

4 Aras, Korupcija, str. 29.
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C. IZBORNA KORUPCIJA U DOMACEM ZAKONODAVSTVU

I. Op¢i pregled i kriteriji razlikovanja

Glava XXXI. KZ-a/11 o kaznenim djelima protiv birackog prava sadrzi
ukupno sedam kaznenih djela: 1) Povredu slobode odlucivanja biraca iz ¢l
333, 2) Uskratu birackog prava iz ¢l. 334, 3) Zlouporabu birackog prava iz ¢l.
335, 4) Povredu tajnosti glasovanja iz ¢l. 336, 5) Unistenje i krivotvorenje iz-
bornih isprava iz ¢l. 337, 6) Izbornu prijevaru iz ¢l. 338. 1 7) Podmicivanje
zastupnika iz ¢l. 339. Kao §to je ve¢ spomenuto, drzimo da svako od nabro-
jenih kaznenih djela (1 - 6) moze predstavljati oblik izborne korupcije bilo
samostalno, bilo u realnom stjecaju s kaznenim djelima Primanja mita iz ¢l.
293. ili Davanja mita iz ¢l. 294. KZ-a/11. Dakle, neka kaznena djela mogu
predstavljati oblike izborne korupcije bez stjecaja, tj. samostalno, a druga
samo u stjecaju s nekim koruptivnim kaznenim djelom pa ¢emo razlikovanje
po toj osnovi nadalje nazivati razlikovanjem po kriteriju samostalnosti.

S druge strane, predmetna kaznena djela razlikovat ¢emo i u odnosu na
definiciju pojma Izbora: oblike izborne korupcije mo¢i ¢e predstavljati samo
kaznena djela direktno povezana s Izborima* pa ¢emo razlikovanje po toj
osnovi ubuduée nazivati razlikovanjem po kriteriju Izbora. Da bi konkretno
kazneno djelo teoretski moglo predstavljati oblik izborne korupcije, njegov
zakonski opis mora kumulativho zadovoljavati oba kriterija: zakonski opis
djela mora ostavljati prostora ili za pocinjenje djela na koruptivni nacin ili za
stjecaj s koruptivnim kaznenim djelom (kriterij samostalnosti) te djelo mora
biti sadrzajno izravno povezano s Izborima (kriterij Izbora). Zato kazneno
djelo Podmiéivanja zastupnika iz ¢l. 339. KZ-a/11 nikako ne moze biti oblik
izborne, nego samo politicke korupcije buduci da nema izravne poveznice s
Izborima (glasovanje u predstavnickim tijelima nisu Izbori, niti su zastupnici
biraci), iako se ¢ini na koruptivan nacin.*’

Primijenimo li istovremeno razlikovanje po kriteriju samostalnosti 1 krite-

tiju Izbora na kompletnu Glavu XXXI. KZ-a/11, proizlazi da bi kategoriji

46V, §2. Definicije temeljnih pojmova.
47 Cl. 339. KZ-a/11.
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kaznenih djela koja samostalno mogu predstavljati oblike izborne korupcije
pripadalo samo kazneno djelo Povrede slobode odlucivanja biraca iz ¢l. 333.
KZ-a/11 zato $to jedino njegov zakonski opis, kako ¢e biti prikazano u nas-
tavku, izricito predvida podmiéivanje Biraca kao nacin pocinjenja djela* i zato
$to se njime jasno §titi formiranje biracke volje prilikom glasovanja na Izbo-
rima.* § druge strane, kategoriji kaznenih djela koja u stjecaju mogu preds-
tavljati oblike izborne korupcije pripadalo bi sljedecih pet kaznenih djela: 1)
Uskrata birackog prava iz ¢l. 334, 2) Zlouporaba birackog prava iz cl. 335, 3)
Povreda tajnosti glasovanja iz ¢l. 336, 4) Unistenje 1 krivotvorenje izbornih
isprava iz ¢l. 337. 1 5) Izborna prijevara iz ¢l. 338. KZ-a/11. Kako ¢e kasnije
biti precizirano, zakonski opis nijednoga od njih ne predvida podmicivanje
izricito kao nacin pocinjenja djela niti ono moze stricto sensu biti njihov nacin
pocinjenja, ali zamislivo je za svako od njih da se pocinjenjem djela motivira-
nim mitom izravno ili neizravno utjece na konacan rezultat Izbora, a samim

time 1 na utvrdivanje stvarne demokratske volje Biraca.

Takoder, kako ¢e u nastavku biti izloZeno, vidljivo 1 da je zajednicki zaStitni
objekt svim predmetnim kaznenim djelima koja mogu predstavljati oblike iz-
borne korupcije zapravo interes zakonite provedbe demokratskih izbora
mjere zaStite demokratskog ustrojstva. Velika vrijednost tog zastitnog objekta
proizlaziiiz ¢l. 1. te u ¢l. 3. Ustava koji demokratski karakter smatra jednom
od najvisih vrednota ustavnog poretka RH i temeljem za tumacenje samog
URH. >0 Stoga proizlazi da napadom na demokratski karakter izbora oblikom
izborne korupcije pocinitelj povreduje iznimno vrijedno pravno dobro.

I1. Konstrukcija stjecaja kaznenih djela

S obzirom na spomenutu konstrukciju stjecaja pojedinih kaznenih djela
protiv birackog prava s kaznenim djelima Davanja mita iz ¢l. 294. ili Primanja
mita iz ¢l. 293. KZ-a/11, isticemo kako, u bitnome, pojam stjecaja kaznenih

48 CL 333. KZ-a/11.
49 Cl. 333. KZ-a/11.
50 C1. 1. i 3. Ustava.
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djela oznacava situaciju u kojoj pocinitelj jednom radnjom ili s vi§e njih pocini
vise kaznenih djela za koja mu se istodobno sudi pa mozemo govoriti o ide-
alnom, realnom ili prividnom stjecaju.>!

Kod idealnog stjecaja pocinitelj jednom radnjom ostvaruje bi¢a dvaju ili
vise kaznenih djela za koja mu se istodobno sudi®?, kod realnog stjecaja poci-
nitelj ostvarivanjem vise radnji ¢ini dva ili vise kaznenih djela za koja mu se
istodobno sudi®}, dok kod prividnog stjecaja nema primjene zakonskih odre-
daba o stjecaju jer nema pravog stjecaja, ve¢ samo njegovog privida.>* Tako
postoje prividni idealni (jednom radnjom) i prividni realni stjecaj (s vise rad-
nji), a konkretni pojavni oblici prividnog stjecaja se specijalnost, supsidijarnost
ili konsumpcija.>> Specijalnost proizlazi iz zakonskih opisa kaznenih djela: je-
dan ili viSe elemenata specijalnog djela suzuju doseg zakonskog opisa general-
nog djela i tako iskljucuju njegovu primjenu® pa u podlozi ovog instituta stoji
nacelo lex specialis derogat legi generali>” Kod supsidijarnosti progon za supsidi-
jarno kazneno djelo dolazi u obzir samo ako nema mjesta progonu za drugo,

51 CVITANOVIC, L., Stjecaj i produljeno kazneno djelo, u: Horvatié, Z.; Derenéinovié, D.; Cvi-
tanovié, L.; Kagneno pravo Opéi dio 11, Kagneno djelo i kaznene sankcije, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagtebu, Zagreb, 2017., str. 180.1 183, ¢l. 51. st. 1. KZ-a/11 i kona¢no, TRIPALO, D.; MRCELA,
M., Odmjeravanje kazne za kaznena djela u stjecaju, Hrvatski [jetopis za kazgneno pravo i praksu,
Vol. 16, br. 2, 2009., str. 769-771.

52 TRIPALO; MRCELA, Odmjeravanje kazne za kaznena djela u stjecajn, str. 769. - npr. pocinitelj koji
pucajudi u smjeru vise osoba Zeli usmrtiti samo jednu time istovremeno ugrozava sve.

53 Ibid., str. 769. te CVITANOVIC, L., Stjecaj i produljeno kazneno djelo, str. 180. i 183. Npr. poput
pocinitelja koji su uzastopno krali skupocjena vozila na provalni nacin, a kod onih kaznenih
djela teske krade koje su i dovrsili, iznudivali su otkupnine od vlasnika vozila kako bi im ista po
isplati vratili — tako VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, Presuda broj: I Kz 1233/07-6 od
26. lipnja 2008, str. 6-7.

54 TRIPALO; MRCELA, Odmyjeravanje kazne 3a kaznena djela u stjecajn, str. 770. Dakle, prividni stjecaj
nije pravi stjecaj pa kod njega ne dolazi do primjere ¢l. 51. st. 1. KZ-a/11. Npr. pocinitelj koji
jednom ili s vide radnji ostvaruje dva ili vise kaznenih djela, ali mu se sudi samo za ono djelo u
kojem se iscrpljuje ukupnost neprava - tako Ibid., a takoder i VULETIC, 1., Konsumpcija kao
oblik prividnog stjecaja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 19, br. 1, 2012., str. 15.
55 Tbid.

56 Zato ¢e npr. progon za tesko ubojstvo iz ¢l. 111. ili usmréenje iz ¢l. 112. iskljuéivati progon
za ubojstvo iz ¢l. 110. KZ-a/11 — tako TRIPALO, MRCELA, Odmjeravanje kazne za kaznena djela u
Stjecaju, str. 769-771.

5T PETRAK, M., Traditio iuridica 1/0l. 1. Regulae inris, Novi informator Zagreb, 2010, str. 79-80. U
prijevodu: specijalni zakon ima prednost pred opéim.
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primarno kazneno djelo’® te ona takoder ¢esto proizlazi iz zakonskog opisa
samog kaznenog djela.>

Konsumpcija ili inkluzija postoji kada glavno kazneno djelo u svom kon-
kretnom ostvarenju ukljucuje ostvarenje bica drugog, sporednog kaznenog
djela u c¢itavu njegovu opsegu pa je posebno kaznjavanje sporednog djela kri-
minalnopoliticki nepotrebno: takvo sporedno djelo moze postojati kao 1) ne-
kaznjivo prethodno, 2) nekaznjivo pratece ili kao 3) nekaznjivo naknadno
djelo.% Nekaznjivo prethodno djelo najcesée ¢e postojati kod prolaznih deli-
kata, odnosno kaznenih djela koja se javljaju u ranijim stadijima pocinjenja 1
ostaju nekaznjenima ako pocinitelj zade u kasniji stadij.®! Nekaznjivo pratece
djelo ostvaruje se paralelno s nekim glavnim kaznenim djelom, ali ostaje ne-
kaznjeno zbog komparativno zanemarivog stupnja neprava.®> No, pritom se
trazi da se pocinitelj zaustavi na onome $to je tipicno za takvu vrstu situacija
pa nece biti konsumpcije (ve¢ pravog stjecaja) ako pratece djelo “iskace iz
uobicajenog tijeka dogadaja glavnog djela i tvori vlastito nepravo”.93 Nekaz-
njivim naknadnim djelom osigurava se ili iskoristava pozicija koju je pocinitel;
izazvao pocinjenjem prethodnog kaznenog djela poput koristi ostvarene pret-
hodnim djelom.®* Pritom je klju¢no da se naknadnim djelom ne povreduje
novo pravno dobro, ne uvlaci nova zrtva, da se ve¢ nastala Steta kvantitativno
ne prosiruje te da je naknadno ponasanje tek puki delikt osiguravanja ili isko-
riStavanja koji zapravo nema svoj samostalni sadrzaj neprava.®> Medutim,

58 TRIPALO, MRCELA, Odmyjeravanje kazne 3a kaznena djela u stjecaju, str. 769-771.

59 Npr. kazneno djelo Nedozvoljene proizvodnje iz ¢l. 263. st. 1. KZ-a/11 postoji samo ako
istom radnjom nije pocinjeno neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna — tako
cl. 263. st. 1. KZ-a/11.

60 TRIPALO, MRCELA, Odmyjeravanje kazne 3a kaznena djela u stjecaju, str. 769-771.

1 Npr. pocinitelja pripremnih radnja kaznjava se samo ako nije bilo pokusaja, za pokusaj samo
ako djelo nije dovrsio, a za ugrozavanje samo ako nije doslo do povredivanja zastienog prav-
nog dobra - Vuleti¢, Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja, str. 16-17.

2 [hid., str. 18.

63 Npr. provalnik koji, radi ulaska u zaklju¢anu crkvu i krade vrijednih predmeta, razbija vtlo
vrijedan i star crkveni prozor. Takoder, kazneno djelo Narusavanja nepovredivosti doma i po-
slovnog prostora iz ¢l. 141. je nekaznjivo pratece djelo spram kaznenog djela Teske krade iz €.
229. KZ-a/11 pocinjene provaljivanjem - tako bid.

64 Thid., str. 22.

65 Tako ¢e se raditi o pravom stjecaju, a ne o konsumpciji u vidu nekaznjivog naknadnog djela
ako pocinitelj oste¢eniku ukrade ¢ek ili bankovnu karticu i potom podigne novac s rac¢una jer
se kasnijim djelima povecava steta od prvotno pocinjene krade - tako zbid., str. 22-23.
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sudska praksa nije ujednacena u primjeni instituta prividnog stjecaja te je mo-
guce i isprepletanje razlicitih oblika prividnog stjecaja koji proizlaze ih pojedi-
nih zakonskih odredaba pa ¢e pitanje stjecaja cesto ovisiti o nijansiranoj ocjeni
utvrdenih ¢injenica.®

Stoga, kako ¢e u nastavku biti prikazano, kod kaznenog djela koje samos-
talno moze predstavljati oblik izborne korupcije, Povrede slobode odlucivanja
biraca iz ¢l. 333. KZ-a/11, stjecaja nema jer je podmiéivanje njegov nacin
pocinjenja, dok prividnog stjecaja nema buduci da nisu kumulativno ispunjena
sva temeljna obiljezja kaznenih djela Primanja mita iz ¢l. 293. KZ-a/11 ni Da-
vanja mita iz ¢l. 294. KZ-a/11.67 Kod kaznenih djela koja u stjecaju mogu
predstavljati oblike izborne korupcije, kljucan ¢e biti moment realnog stjecaja
bilo kojeg od njih s nekim od ve¢ spomenutih koruptivnih kaznenih djela
(Primanja mita iz ¢l. 293. KZ-a/11 ili Davanja mita iz ¢l. 294. KZ-a/11). Na-
ime, u skladu s preliminarno iznesenom definicijom izborne korupcije, kod
tth kaznenih djela bez realnog stjecaja s koruptivnim kaznenim djelom nema
izborne korupcije zato $to bi inace nedostajao element korupcije u ukupnosti
takvog ponasanja. Kako ¢ée kasnije biti izlozeno pojedinacno za svako kaz-
neno djelo, nacin pocinjenja ni jednoga od njih s#ricto sensu ne moze biti pod-
micivanje te drzimo da nije zamisliva situacija ni idealnog ni prividnog stje-

caja.®

6 TRIPALO, MRCELA, Odmjeravanje kazne a kagnena djela u stjecajn, str. 769-771.

67 Cl. 293. st. 1-3. KZ-a/11. Odatle je vidljivo da su konstitutivni elementi bica tog kaznenog
djela sluzbena ili odgovorna osoba kao pocinitelj i protuzakonito ponasanje u sluzbenom, tj.
odgovornom svojstvu, a te elemente ne obuhvaca zakonski opis kaznenog djela Povrede slo-
bode odludivanja biraca iz ¢l. 333. KZ-a/11. Nadalje, ¢l. 294. st. 1-3. KZ-a/11: odatle je vidljivo
da su konstitutivni elementi bi¢a tog kaznenog djela opéenito opet sluzbena ili odgovorna o-
soba i protuzakonito djelovanje u sluzbenom ili odgovornom svojstvu. Dakle, kazneno djelo
Povrede slobode odlucivanja biraca iz ¢l. 333. KZ-a/11 ptividnim stjecajem ne obuhvaca ni
jedno od spomenutih dvaju koruptivnih kaznenih djela jer nisu ostvareni svi konstitutivni ele-
menti njihovih bica.

68V, §2. Definicije temeljnih pojmova.

V. §5. Kaznena djela koja u realnom stjecaju mogu predstavljati izbornu korupciju.
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ITI. Kazneno djelo koje samostalno moZe predstavljati izbornu korup-

ciju

Kako je ve¢ receno, ovoj skupini pribrajamo samo kazneno djelo Povrede
slobode odlu¢ivanja biraca iz ¢l. 333. KZ-a/11 bududi da jedino ono, primje-
nom kriterija samostalnosti i Izbora, moze bez realnog stjecaja s nekim ko-
ruptivnim kaznenim djelom predstavljati izbornu korupciju. Zakonski opis
toga kaznenog djela glasi: “Tko silom, ozbiljnom prijetnjom, podmiéivanjem
ili na drugi protuzakonit nacin utjece na biraca da na izborima glasuje na od-
redeni nacin ili da ne glasuje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.””

Dakle, buduc¢i da podmicivanje (koruptivni element) moze biti nacin poci-
njenja ovog djela, stjecaj nije nuzan (kriterij samostalnosti), a vezanost ovog
kaznenog djela uz Izbore izrazena je izricitim spominjanjem biraca i izbora
(kriterij Izbora). Imajuéi u vidu preliminarno iznesenu definiciju izborne ko-
rupcije’! u kontekstu ovog kaznenog djela, oblik izborne korupcije predstav-
ljat ¢e npr. situacija u kojoj osoba novecem podmicuje Biraca da na parlamen-
tarnim izborima podrzi odredenu politicku stranku. Dakle, podmititelj ¢e, s
ciliem da utjece na ishod Izbora, koruptivno utjecati na Biraca, odnosno na
formiranje njegove izborne volje. Podmicivanje je pritom nacin pocinjenja o-
vog djela, ali se kao takvo ne moze iscrpiti u kaznenim djelima Primanja mita
iz ¢l. 293. ili Davanja mita iz ¢l. 294. KZ-a/11: prema KZ-u/11 Bira¢ nije ni
sluzbena ni odgovorna osoba’, niti je glasovanje sluzbena ili druga radnja u
smislu zakonskih opisa tih djela’? pa nema prostora za prividni stjecaj ni u

70 Cl. 333, KZ-a/11.

V. §2. Definicije temeljnih pojmova.

2 Glede definicije sluzbene osobe i odgovotne osobe, v. ¢l. 87. st. 3.1 6. KZ-a/11. Stoga je
razvidno da se biraci ne mogu smatrati ni sluzbenim ni odgovornim osobama u smislu KZ-
a/11.

73 CL. 293. st. 1-3 i ¢l. 294. st. 1-3 KZ-a/11.
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jednome od njegova tri pojavna oblika’ jer ovdje nisu ostvarena bica nijed-
noga od tih kaznenih djela u svom punom deliktnom sadrzaju.”

Takoder, prilikom odmjeravanja kazne’ radi ostvarenja svrha kaznjava-
nja’’ ¢injenica pocinjenja ovog kaznenog djela podmiéivanjem ne bi se smjela
puko mehanicki otegotno vrednovati zbog tzv. zabrane dvostrukog vredno-
vanja okolnosti vaznih za odmjeravanje kazne: okolnost koja je obiljezje sa-
mog kaznenog djela ne smije se prilikom odmjeravanja kazne ponovno (ola-
kotno ili otegodno) vrednovati pukim ponavljanjem onoga sto je ve¢ sadrzano
u obiljezju (tj. zakonskom opisu) kaznenog djela’, osim ako je ta okolnost
podlozna stupnjevanju ili kada nadmasuje svoju prosjecnu ili uobicajenu
mjeru.”” Utoliko se postavlja sljedece pitanje mogucnosti stupnjevanja pod-
micivanja i eventualnog nacina stupnjevanja u kontekstu ovog kaznenog djela.
Prema nasem misljenju, podmicivanje se moze stupnjevati jer i objektivna i
subjektivna vrijednost mita mogu varirati, ali da bi se zato to stupnjevanje
moralo vrsiti u okviru svakog konkretnog slucaja: npr. dodatno bi se otegotno
mogla i trebala otegotno vrednovati okolnost da je pocinitelj ciljao podmititi
osobe slabijeg imovinskog statusa mitom velike objektivne vrijednosti ili o-
sobe financijski ovisne o sebi jer takvo pociniteljevo ponasanje jasno indicira
vecu kriminalnu volju i malicioznost kroz ciljanu eksploataciju podmiceniko-
vih zivotnih nevolja.

Konacno, drzimo da bi se uvodno spomenuti slucaj organiziranja prije-
voza biraca od i do birackog mjesta te obroka poslije glasovanja od strane
politicke stranke koja participira u tim istim Izborima takoder teoretski moglo
podvesti pod izbornu korupciju, odnosno pod predmetno kazneno djelo Po-
vrede slobode odlucivanja bira¢a iz ¢l. 333. KZ-a/11 kada bi se dokazalo da
je konkretna osoba (ili njih vise), s namjerom utjecanja na Biraca (ili njih vise),
organizirala prijevoz i obroke na opisani nacin. Preciznije, trebalo bi dokazati
da organiziranje ptijevoza i obroka imaju znacenje mita koje KZ/11 definira

"4 Vuleti¢, Konsumpeija kao oblik prividnog stjecaja, str: 16-24.

75 Lbid.

76 Cl 47. st. 1. KZ-a/11.

77 CL 41. KZ-a/11.

8 Novoselec, P., Sudska praksa: Zabrana dvostrukog vrednovanja okolnosti vaznih za odmje-
ravanje kazne, Hrvatski fjetopis ga kaznene gnanosti i praksn, Vol. 25, br. 2, 2018., str. 608-609.

7 Tbid.
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kao svaku nepripadnu nagradu, dara ili druge imovinske ili neimovinske kori-
sti bez obzira na vrijednost.8’ Utoliko bi doista troskovi prijevoza i hrane mo-
gli predstavljati mito kojim se utjece na biraca, ali prepreku daljnjoj analizi
takvih slucajeva predstavlja ¢injenica da medu uskim krugom dostupne sudske
prakse takvih slucajeva nema.

D. KAZNENA DJELA KOJA U REALNOM STJECAJU MOGU
PREDSTAVLJATI IZBORNU KORUPCIJU

Primjenom kriterija samostalnosti i kriterija Izbora, ovdje svrstavamo ka-
znena djela koja u stjecaju s kaznenim djelima Primanja mita iz ¢l. 293. i Da-
vanja mita iz ¢l. 294. KZ-a/11 tvore izbornu korupciju zato $to je takva uku-
pnost kaznjivog ponasanja usmjerena na podrivanje legitimnog izbornog pro-
cesa protupravnim utjecanjem na njegov konacni ishod. Drzimo da u kontek-
stu tth kaznenih djela redom ne moze biti prividnog stjecaja sa spomenutim
kaznenim djelima podmicivanja, buduci da ni jedno od potonjih, kako ¢e pre-
ciznije biti izlozeno, ne moze biti nacin pocinjenja ni jednoga od sljedecih
kaznenih djela koja pripadaju ovoj skupini.

I. Uskrata biratkog prava iz &l. 334. KZ-a/11

Zakonski opis glasi: “Tko u obavljanju povjerene mu duznosti u vezi s
izborima drugoga protuzakonito ne uvede u popis biraca, ili ga izbrise iz tog
popisa, ili mu na drugi nacin uskrati biracko pravo, kaznit ée se kaznom za-
tvora do tri godine.”.8! Djelo je ocito vezano uz Izbore bududi da se izbori 1
biraci izri¢ito spominju (kriterij Izbora), ali se podmicivanje kao nacin poci-
njenja djela niti spominje, niti je zamislivo u okviru generalne klauzule “ili na
drugi nacin” (kriterij samostalnosti) pa je, u skladu s preliminarno iznesenom

80 C1. 87. st. 24. KZ-a/11.
81 Cl. 334. KZ-a/11.
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definicijom izborne korupcije, neki oblik stjecaja s kakvim koruptivnim kaz-

nenim djelom nuzan.®2

Primjer izborne korupcije u kontestu tog kaznenog djela bila bi situacija u
kojoj npr. (sluzbena) osoba, zaposlenik Drzavnog izbornog povjerenstva (da-
lje: DIP) zaduzena za izradu popisa biraca prima mito kako neke osobe ne bi
uvela u popis biraca i potom to i ucini, buduci da Podmititelj Zeli protuzako-
nito utjecati na konaé¢ni ishod Izbora. S druge strane, tako bi pocinitelj (zapo-
slenik DIP-a) ostvario kazneno djelo Uskrate birackog prava iz ¢l. 334, a u
realnom stjecaju i kazneno djelo Primanja mita iz ¢l. 293. KZ-a/11. No s ob-
zirom da predmetno kazneno djelo iz ¢l. 334. tigurira kao /fex specialis®> prema
kaznenom djelu Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. za potonje djelo nece
biti kaznenog progona, ve¢ bi se pocinitelja trebao progoniti samo za Uskratu
birackog prava iz ¢l. 334. i za Primanje mita iz ¢l. 293. KZ-a/11.

Pritom je idealni stjecaj iskljucen jer nije zamislivo da pocinitelj istom rad-
njom ostvaruje oba kaznena djela: kazneno djelo Primanja mita iz ¢l. 293. u-
vijek ili prethodi ili slijedi nakon pocinjenja kaznenog djela Uskrate birackog
prava iz ¢l. 334. KZ-a/11%, nemoguce je istom radnjom i primiti mito i ne
uvesti osobu na popis biraca vec¢ su te radnje odvojene i predstavljaju zasebna
kaznena djela. Prividni stjecaj takoder je iskljucen jer za figure specijalnosti i
supsidijarnosti nema mjesta u zakonskim opisima kaznenih djela Uskrate bi-
rackog prava iz ¢l. 334. i Primanja mita iz ¢l. 293. KZ-a/118%5, a figura kon-
sumpcije u tom je kontekstu iskljucena iz nekoliko razloga. Prvo, konsumpcije
nema jer je za kazneno djelo primanja mita propisan znacajno visi posebni
maksimum kazne zatvora (1 - 10 godina)®, pa se nacelno ne ¢ini kriminalno-
politicki oportunim propustiti progon kaznenog djela koje se toliko stroze
kaznjava i jo§ je pocinjeno radi utjecanja na zastitni objekt vazan kao sto je

82 V. §2. Definicije temeljnih pojmova te §3.2. Konstrukcija stjecaja kaznenih djela.

83 TRIPALO; MRCELA, Odmjeravanje kazne 3a kaznena djela u stjecajn, str. 770. Dakle, proizlazi da
specijalnost postoji bududi da se pocinjenjem kaznenog djela Uskrate birackog prava iz ¢l. 334.
uvijek ostvatuju obiljezja i Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a/11, a da ne vrijedi
uvijek i obrnuto.

84 CVITANOVIC, L., Stecaj i produljeno kazneno djelo, str. 180. 1 183, KZ-a/11, ¢l. 51. st. 1. te
TRIPALO; MRCELA, Odmjeravanje kagne a kagnena djela u stjecajn, str. 769.

85 TRIPALO, MRCELA, Odmjeravanje kazne 3a kagnena djela u stjecaju, str. 769.

80 Cl. 293. st. 1. KZ-a/11.
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biracko pravo, tj. demokratski Izbori.8” Drugo, vladajuc¢e misljenje u teoriji
iskljucuje konsumpciju kada ne postoji identitet povrijedenih pravnih dobara
(tj. zastitnih objekata) u slucajevima procjene radi li se o figurama nekaznjivog
prethodnog i naknadnog djela.® Stoga, buduci da u predmetnom slucaju nema
identiteta pravnih dobara (kaznenim djelom Uskrate birackog prava iz ¢l. 334.
stiti se biracko pravo, a Primanjem mita iz ¢l. 293. sluzbena duznost), nema
figura ni nekaznjivog prethodnog ni naknadnog djela.

Kod procjene nekaznjivog prateceg djela dominantno stajaliste u literaturi
iznimno dopusta postojanje konsumpcije unato¢ nepostojanju identiteta po-
vrijedenih pravnih dobara, ali uz ispunjenje uvjeta poput 1) izostanka poveca-
nja ili nastupa nove stete i 2) nuznosti zajednickog pojavljivanja doticnih dvaju
kaznenih djela, ali u predmetnom slucaju pocinjenjem kaznenog djela Prima-
nja mita iz ¢l. 293. KZ-a/11 ipak bi nastupila bitno nova “Steta” (opasnost po
pravni poredak povredom sluzbene duznosti), a pojavljivanje tog djela zaje-
dno s Uskratom birackog prava iz ¢l. 334. KZ-a/11 nije nuzno pa nema kon-
sumpcije. Trece, potrebni element nuznosti zajednickog pojavljivanja dotic-
nih dvaju kaznenih djela izostaje jer izvrSenje kaznenog djela Uskrate birackog
prava prema pravilima logike i opceg zivotnog iskustva ne povlaci nuzno za
sobom i Primanje mita iz ¢l. 293. KZ-a/118 pa opet nema konsumpcije. Da-
kle, dolazi u obzir jedino realni stjecaj.

II. Zlouporaba biratkog prava iz &l. 335. KZ-a/11

Zakonski opis glasi: “(1) Birac koji na istim izborima glasuje nakon $to je
vec glasovao ili glasuje umjesto drugoga pod njegovim imenom, kaznit ¢e se

kaznom zatvora do tri godine. (2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e

87 TRIPALO; MRCELA, Odpmjeravanje kazne za kaznena djela u stjecaju, str. 771, a takoder 1 VULETIC,
Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja, str. 15. Dakle, nije za zakljuciti da bi ¢itavo nepravo kaz-
nenog djela Primanja mita iz ¢l. 293. KZ/11 bilo obuhvaceno kaznjavanjem za kazneno djelo
Uskrate birac¢kog prava iz ¢l. 334. KZ-a/11.

88 VULETIC, Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja., str. 27.

89 Ibid.
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se tko omoguci drugome da ponovo glasuje.”.?0 Dakle, zakonski opis ne spo-
minje izrijekom koruptivno djelovanje kao nacin pocinjenja djela, generalne
klauzule “ili na drugi nacin” nema pa je, u skladu s preliminarno iznesenom
definicijom izborne korupcije’l, neki oblik stjecaja s nekim koruptivnim kaz-
nenim djelom i ovdje nuzan. (Kriterij samostalnosti). Povezanost s Izborima
takoder je evidentna (Kriterij Izbora). Tako ¢e u kontekstu ovog kaznenog
djela izbornu korupciju, primjerice, predstavljati situacija u kojoj Bira¢ daje
mito sluzbenoj osobi na birackom mjestu prilikom provedbe lokalnih izbora
kako bi mu ona omogudila glasovanje i umjesto ¢lanova svoje obitelji pa mu
se to omoguci i on to ucini. Podmititeljev je cilj protuzakonito utjecati na ko-
nacni ishod izbora.

Pritom je vazno naglasiti da se pretpostavke za pocinjenje tog kaznenog
djela mogu stvoriti i kaznenim djelom Unistenja i krivotvorenja izbornih is-
prava iz €l. 337. st. 2. KZ-a/11. (§ 5.4. Unistenje i krivotvorenje izbornih is-
prava iz ¢l. 337. st. 2. KZ-a/11) ako se radi o slucaju ponovnog glasovanja iz
cl. 335. st. 1. Nastavno, na strani podmititelja postoji realni stjecaj kaznenih
djela Davanja mita iz ¢l. 294. 1 Zlouporabe birackog prava iz ¢l. 335, a na strani
podmicenika realni stjecaj Primanja mita iz ¢l. 294. i predmetnog kaznenog
djela. Izbornu korupciju predstavlja ukupnost kaznjivog ponasanja na svakoj
od strana. Idealni stjecaj i prividni stjecaj u vidu specijalnosti 1 supsidijarnosti
iskljucenti su iz istih razloga kao i kod kaznenog djela Uskrate birackog prava
iz ¢l. 334. KZ-a/11.2 Prividnog stjecaja u vidu konsumpcije takoder nema s
obzirom na veliku disproporciju propisanih kazni®® koja indicira upitnost kri-
minalnopoliticke oportunosti izostanka progona koruptivnog kaznenog
djela%, izostanak identiteta zastitnih objekata,’® izostanak nuznosti zajedni-
ckog pojavljivanja doti¢nih kaznenih djela® i nastanak nove znacajne kolicine

0 Cl. 335. st. 1-2. KZ-a/11.

1V, §2. Definicije temeljnih pojmova te §3.2. — Konstrukcija stjecaja kaznenih djela.

92V. §5.1. Uskrata birackog prava iz ¢l. 334. KZ-a/11.

93 ClL. 293. st. 1.1 ¢l. 294. st. 1. KZ-a/11.

94 TRIPALO, MRCELA, Odmjeravanje kazne 3a kagnena djela u stjecaju, str. 769.

95 Kaznenim djelima Primanja mita iz ¢l. 293. i Davanja mita iz ¢l. 294. KZ-a/11 §titi se obav-
ljanje sluzbene duznosti, a Zlouporabom birackog prava iz ¢l. 335. KZ-a/11 stiti se biracko
pravo drugih, odnosno demokratski karakter Izbora. O nuznosti identiteta zastitnih objekata
VULETIC, Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja, str. 27.

%6 Tbid.
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neprava (Stete) pocinjenjem koruptivnog kaznenog djela.”” Dakle, realni je

stjecaj i ovdje nuzan.

II1. Povreda tajnosti glasovanja iz &l. 336. KZ-a/11

Zakonski opis glasi: “Tko na izborima povrijedi tajnost glasovanja ili bez
pristanka biraca objavi kako je on glasovao, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
jedne godine.”.?® Kaznenim djelom se $titi zastitni objekt tajnosti glasovanja,
povezanost kaznenog djela s Izborima je evidentna (Kriterij Izbora), korupti-
vno djelovanje ne spominje se izrijekom niti ima generalne klauzule “ili na
drugi nacéin” pa je realni stjecaj s kaznenim djelom Primanja mita iz ¢l. 293.
KZ-a/11 nuzan (Kriterij samostalnosti).

Izbornu korupciju predstavljala bi situacija u kojoj osoba daje mito dotic-
noj sluzbenoj osobi da objavi kako su glasovali (odredeni ili svi) Bira¢i u od-
redenoj izbornoj jedinici na lokalnim izborima i ona to uéini. Podmititelj po-
stupa s ciljem da destimulira izbornu participaciju i ¢ini kazneno djelo Davanja
mita iz ¢l. 294, a podmiéenik (sluzbena osoba na birackom mjestu) postupa iz
koristoljublja zanemarujuéi svoju sluzbenu duznost i ostvaruje kaznena djela
Primanja mita iz ¢l. 293. i Povrede tajnosti glasovanja iz ¢l. 336. KZ-a/11 u
realnom stjecaju. Idealni i prividni stjecaj (u sva tri oblika) iskljuceni su iz istih
razloga kao i kod kaznenog djela Zlouporabe birackog prava iz ¢l. 335. KZ-
a/11.9

97 [bid. str. 26.
% Cl. 336. KZ-a/11.
99V. §5.2. Zlouporaba birac¢kog prava iz ¢l. 335. KZ-a/11.
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IV. Unistenje i krivotvorenje izbornih isprava iz &l. 337. KZ-a/11

Zakonski opis tog kaznenog djela glasi: “(1) Tko unisti, prikrije, osteti ili
neovlasteno odnese kakvu ispravu o izborima ili kakav predmet koji sluzi za
izbore, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Kaz-
nom iz stavka 1. ovoga c¢lanka kaznit ¢e se tko uvede u popis biraca neposto-

je¢u osobu, umrlu osobu ili osobu koja nema biracko pravo.”.100

Zakonodavac ovim kaznenim djelom $titi, s jedne strane, integritet pred-
meta koji sluze (kvalitetnoj) provedbi Izbora, a s druge vjerodostojnost izbor-
nih isprava, ali u zakonskom opisu ne spominje koruptivno djelovanje ni izri-
¢ito ni putem kakve generalne klauzule pa je realan stjecaj nuzan za konstru-
kciju izborne korupcije. Medutim, ovdje je bitno ograniciti razmatranje na st.
2. buduc¢i da u st. 1. nacelno nema mogucnosti izravnijeg utjecanja na konaéni
ishod izbora.!?! Nasuprot tomu, u st. 2. izravan je utjecaj na ishod izbora zna-
¢ajno izvjesniji buduci da se npr. uvodenjem u popis biraca nepostojece ili
umrle osobe stvaraju pretpostavke za pocinjenje kaznenog djela Zlouporabe
birackog prava iz ¢l. 335. KZ-a/11.12 Tako bi primjer izborne korupcije bila
sljedeca situacija koju mozemo podijeliti na dvije faze. U prvoj osoba daje
mito sluzbenoj osobi, zaposleniku DIP-a, da unese nepostojece i/ili umrle
osobe u popis Biraca kako bi u njihovo ime podmititelj glasovao 1 ona to uéini.
U drugoj fazi podmititelj izlazi na izbore i glasuje dva ili viSe puta (u ime tih

umtlih i/ili nepostojecih osoba) umjesto samo jednom, u svoje ime.

10 Cl. 337. st.1-2. KZ-a/11.

101 Cak i da netko unisti, prikrije, osteti ili neovlasteno odnese kakvu ispravu o izborima ili
kakav predmet koji sluzi za izbore, sve se time kompromitirane izborne radnje mogu naprsto
ponoviti. Dakle, $tetni ucinak doti¢nog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 1. KZ-a/11 primatno se
ocituje u nezakonitom prolongiranju izbornog procesa, a ne toliko u utjecaju na konaéni rezul-
tat, iako je zamislivo da samim takvim prolongiranjem neki biraci odustanu od ponovnog gla-
sovanja. Medutim, st. 2. predvida moguénost uvodenja nepostojec¢ih ili umrlih osoba u popis
biraca sto moze daleko Stetnije utjecati na konkretni ishod Izbora ako pocinjenje djela ostane
prikriveno.

102V, §5.2. Zlouporaba birac¢kog prava iz ¢l. 335. KZ-a/11.
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Odatle slijedi 1 dzfferentia specifica predmetnog kaznenog djela: kaznenim dje-
lom Unistenja 1 krivotvorenja izbornih isprava iz ¢l. 337. stvaraju se pretpos-
tavke za pocinjenje drugog oblika izborne korupcije — kaznenog djela Zlou-
porabe birackog prava iz ¢l. 335. KZ-a/11. 1z zakonskog opisa predmetnog
djela ocito slijedi da je ono vezano uz Izbore (Kriterij Izbora) te da koruptivno
kazneno djelo ne moze biti njegov nacin pocinjenja (izostaje izricito navode-
nje podmicivanja kao nacina pocinjenja, kao i generalna klauzula — Kriterij
samostalnosti) pa je realni stjecaj za konstrukciju izborne korupcije prema
preliminarno iznesenoj definiciji nuzan. Konkretno, idealni i prividni stjecaj
iskljuceni su iz jednakih razloga kao i kod prethodnih triju kaznenih djela U-
skrate birackog prava iz ¢l. 334, Zlouporabe birackog prava iz ¢l. 335. 1 Po-
vrede tajnosti glasovanja iz ¢l. 336. KZ-a/11 (v. supra).

V. Izborna prijevara iz ¢l. 338. KZ-a/11

Zakonski opis glasi: “Tko dodavanjem, oduzimanjem, brisanjem glasova
ili na drugi nacin krivotvori rezultat izbora, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.”.!? Kaznenim djelom $titi se vjerodostojnost za-
konitog rezultata Izbora, vezanost uz Izbore ocita je (Kriterij Izbora), pod-
micivanje se ne navodi izricito kao nacin pocinjenja djela, niti je zamislivo u
okviru generalne klauzule pa je realni stjecaj s koruptivnim kaznenim djelom
1 ovdje nuzan za konstrukciju izborne korupcije (Kriterij samostalnosti).

Dakle, primjer izborne korupcije predstavljala bi situacija u kojoj sluzbena
osoba, zaposlenik DIP-a, prima mito kako bi prije objave konac¢nih rezultata
predsjednickih izbora protuzakonito intervenirao u konacni rezultat (npr. do-
davanjem glasova za odredenog kandidata) kako bi se takav rezultat ultimati-
vno proglasio vjerodostojnim te to ucini. U takvoj situaciji pocinitelj ostvaruje
kazneno djelo Primanja mita iz ¢l. 293. i Izborne ptijevare iz ¢l. 338. KZ-a/11
u realnom stjecaju.

105 (1. 338. KZ-a/11.
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Idealni stjecaj iskljucen je zato Sto nije zamislivo da osoba jedinstvenom
radnjom ostvari obiljezja oba kaznena djela - Primanje mita iz ¢l. 293. uvijek
ili prethodi ili slijedi ostvarenje Izborne prijevare iz ¢l. 338. te predstavlja sa-
mostalnu radnju.'%* Prividni stjecaj je, pak, iskljucen zato $to za specijalnost 1
supsidijarnost zakonski opisi doti¢nih dvaju kaznenih djela ne ostavljaju pro-
stora!®, dok konsumpcije nema s obzirom na 1) veliku disproporciju propi-
sanih kazni!'% koja indicira upitnost kriminalnopoliticke oportunosti izostanka
progona koruptivhog kaznenog djela!’’, 2) izostanak identiteta zastitnih ob-
jekatal®s) 3) izostanak nuznosti zajednickog pojavljivanja doticnih kaznenih
djelal® i 4) nastanak nove znacajne kolicine neprava (Stete) pocinjenjem ko-
ruptivhog kaznenog djela.!’” Dakle, realni stjecaj i ovdje je svakako nuzan za
konstrukciju Izborne korupcije.

E. POVREDA SLOBODE ODLUCIVAN]JA BIRACA 1Z CL. 333. 1 IZZBORNA
PRIJEVARA 1Z CL. 338. KZ-A/11

I. Razvoj regulacije

Sukladno svojim kvantitativhim ogranicenjima, ovaj ¢e se rad u nastavku
ograniciti na kaznena djela Povrede slobode odlucivanja biraca iz ¢l. 333. i
Izborne prijevare iz ¢l. 338. KZ-a/11 zbog jednostavnosti konstrukcije iz-
borne korupcije. Pritom je dovoljno reci da su ith dosad regulirali Kazneni

104 CVITANOVIC, L., S#ecaj i produljeno kazneno djelo, str. 180.1 183, ¢l. 51. st. 1. KZ-a/11 te TRI-
PALO, MRCELA, Odwmjeravanje kazne za kaznena djela u stjecaju, str. 769.

105 TRIPALO; MRCELA, 7bid.

106 C1. 293. st. 1.1 ¢l. 338. KZ-a/11.

107 TRIPALO, MRCELA, Odmjeravanje kazne 3a kaznena djela u stjecaju, str. 769.

108 O nuznosti identiteta zastitnih objekata VULETIC, 1., Konsumpcija kao oblik prividnog stjecaja,
str. 27.

108 Tbid.

109 1bid.

110 Thid. str. 26.

221



MARIN NOVAK: Izborna korupcija u Republici Hrvatskoj — prijetnja utvrdivanju

(stvarne) demokratske volje gradana u izbornom procesu

zakon Republike Hrvatske!!! (dalje: KZRH)'12, Kazneni zakon iz 1997.113 (da-
lie: KZ/97)114 i naposlijetku vazeéi KZ /11115 te da je vidljiv jasan pravni kon-
tinuitet bica tih kaznenih djela od SFR] do danas, iako su mijenjala poziciju u
sadrzaju tih zakona, a neznatno i nazive te iako su raspon zaprijecene kazne
za prvo od njih, odnosno raspon 1 vrsta kazne za drugo od njih varirali u
smjeru postrozenja!l® - §to indicira promjene u zakonodavcevom poimanju
vrijednosti njthovih zastitnih objekata, iako se o tim aspektima zakonodavnih
izmjena u Hrvatskom saboru nije specifi¢no raspravljalo.!!”

II. Analiza sudskih presuda

Pretrazivanjem javno dostupnih baza podataka portala sudske prakse!!s,
uocava se izrazita oskudnost sudske prakse o predmetnim kaznenim djelima,
a koju barem djelomi¢no objasnjava okolnost prvostupanjske nadleznosti
op¢inskih kaznenih sudova za svako od predmetnih kaznenih djela prema

111 KRIVICNI ZAKON REPUBLIKE HRVATSKE, Narodne novine, br. 32/93, 38/93, 28/96, 30/96,
175/04.

12 (L. 61.1 65. KZRH-a,

113 KAZNENI ZAKON, Natrodne novine, bt. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03, 105/04, 84/05,71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 143/12.

14 C1. 116. 1 ¢l. 121. KZ-a/97.

115 (1. 333.1 338. KZ-a/11.

116 Usp. ¢€l. 61. 1 ¢l. 65. KZRH-a, ¢l. 116.1121. KZ-a/97 te ¢l. 333.1338. KZ-a/11.

117 Pretrazivanjem zapisnika o saborskim raspravama o ptijedlozima zakona KZ-a/97 iKZ/11
proizlazi da se nije raspravljalo o tim kaznenim djelima. U tom smislu glede KZ-a/97 upucu-
jemo na zapisnike rasprava sa sljedecih sjednica I1I. saziva Hrvatskog sabora: 1) Prijedlog kaz-
nenog zakonika, prvo citanje, P. Z. br. 198, 15.01.1997. i 2) Konac¢ni prijedlog Kaznenog za-
kona, drugo ¢itanje, P. Z. br. 198, 18. 9. 1997. Glede KZ-a/11, upucujemo na zapisnike ras-
prava sa sljedecih sjednica VI. saziva Hrvatskog sabora: 1) Prijedlog kaznenog zakona, prvo
citanje, P. Z. E. br. 866, 12. 7. 2011. i 2) Konac¢ni prijedlog kaznenog zakona, drugo ¢itanje, P.
Z. E. br. 866, 20. 10. 2011. Svi navedeni izvori dostupni su na zahtjev od na sljedeé¢im strani-

cama: Informacijsko dokumentacijska siuzba, istrazivanje i mrezne informacije, Hrvatski sa-

bor, https://www.sabor.hr/hr/o-saboru/ustrojstvo-sabora/infodok-sluzba [pristup: 14. trav-
nja 2022.].

118 Konkretno, pretrazivani su baze podataka na portalu sudske prakse Vrhovnog suda RH i
portalu IUS-INFO.
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vazeéem Zakonu o kaznenom postupku!!? (dalje: ZKP/08)120, odnosno izos-
tanak sustavnog objavljivanja prakse opéinskih sudova u RH. Samim time iz-
bor primjera bio je skucen, ali su pritom ipak odabrani primjeri koji, prema
nasem misljenju, najjednostavnije ilustriraju nuznost kumulativnog ispunjenja
svih elemenata ranije predlozene definicije izborne korupcije da bi se u kon-

kretnom slucaju radilo o dotichom fenomenu.

Tako prvi primjer predstavlja presuda Vrhovnog suda RH (dalje: VSRH)
u povodu zalbe optuzenika protiv osudujuce presude zbog kaznenog djela
Povrede slobode odlucivanja biraca iz ¢l. 116. KZ-a/97. (dalje: Prvostupanj-
ska presuda).’?! OptuZenicima je prvostupanjski dokazano da su nekoliko
dana prije odrzavanja izbora za Opéinsko vijece Opéine P. S. koji su odrzani
10. 10. 1999, s namjerom protuzakonitog utjecanja na birace starije od 60 go-
dina, na sastanku op¢inskog odbora svoje politicke stranke H. sastavili, vlas-
torucno potpisali 1 potom ciljano distribuirali dokument “Poziv”.122 lokalnim
obiteljima ¢iji su clanovi stariji od 60 godina i kojima je tako obecana isplata
100,00 kn s naslova "boziénice" pod uvjetom izborne pobjede te stranke H. i
predocenja Poziva.!?? Stoga je Optuzenicima stavljeno na teret da su time
pocinili kazneno djelo Povrede slobode odlucivanja biraca iz ¢l. 116. KZ-
a/97.124 Prvostupanjskom je presudom svim Optuzenicima izteCena dvomje-
secna uvjetna kazna zatvora s jednogodisnjim rokom kusnje te im je nalozeno
placanje troskova kaznenog postupka!?>, ali su Optuzenici zajednickom zal-
bom predlozili njezino ukidanje i vracanje predmeta na ponovno odluciva-
nje.’?0 Postupajuci u tom predmetu, VSRH je preinacio Prvostupanjsku pre-
sudu tako da je optuzbu odbio te ulozenu zalbu Optuzenika proglasio bes-
predmetnom uslijed apsolutne zastare koju je prvostupanjski sud previdio.!?”

119 ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU, Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24.

120 Usp. ¢l. 19.21 19.c ZKP-a/08 i ¢l. 333. do 339. KZ-a/11.

121 VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, Presuda br: I KZ 758/02-3 od 27. veljace 2004, str.
1.

122 Jhid,

123 Thid. str. 1-2.

124 Thid. str. 1.

125 Thid, str. 2.

126 [hid.

127 Thid. str. 1-2.
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Slijedom navedenog, taj slucaj zasigurno predstavlja primjer izborne korupcije
bududéi da je Optuzenicima dokazano da su kazneno djelo pocinili s ciljem
protuzakonitog utjecanja na konacni ishod izbora tako da su odredenu kate-
goriju biraca nastojali novcem potaknuti na podrsku njihovoj politickoj
stranci'?8, pa su svi konstitutivni elementi ranije izlozene definicije izborne

korupcije u uzem smislu ocito ostvareni.

Drugi primjer predstavljaju osudujuce presude Opcinskog suda u Splitu iz
2010, odnosno Zupanijskog suda u Splitu iz 2011. zbog optuzbe za kazneno
djelo Izborne prijevate iz €l. 121. KZ-a/97.12° Tako iz ¢injeni¢nog stanja pro-
izlazi da je Sest okrivljenika na lokalnim izborima 2009. glasovalo u tude ime,
¢ime su pocinili kazneno djelo Zlouporabe izbornog prava iz ¢l. 118. KZ-
a/97.130 Jedan je oktivljenik kazneno djelo Izborne prijevare iz ¢l. 121. KZ-
a/97 pocinio tako $to je kao clan birackog odbora u tijeku izbora dopustio
biracima da glasuju i za druge, dok je jedna okrivljenica kao predsjednica bi-
rackog odbora, osudena zbog poticanja na kazneno djelo Zlouporabe izbor-
nog prava iz ¢l. 118. KZ/97.13! Sedmooktivljenog se teretilo da je kao clan
birackog odbora suokrivljenicima dopustio da glasuju za druge osobe s popisa
biraca (mahom svojoj bliskoj rodbini) te da je sam glasovao umjesto dviju
osoba, no optuzen je i u konacnici osuden samo za kazneno djelo izborne
Prijevare iz ¢l. 121. KZ/97.132 Konaé¢no, sud je s obzirom na priznanje i izra-
zeno kajanje pocinitelja izrekao minimalne kazne i primijenio uvjetnu o-
sudu.’® Utoliko je, slijjedom navdenog, razvidno kako prikazani slucaj nije
primjer izborne korupcije, s obzirom na to da nema koruptivnog elementa.

128 Jbid.

129 SOKANOVIC, L.; GETOS KALAC, A.-M., Izborna prijevara - Kriminoloska i kaznenopravna
analiza u hrvatskom i komparativnom kontekstu, Zbornik Pravnog fakulteta n Zagrebu, Vol. 67, br.
2,2017., str. 176.

130 Thid.

131 Tbid.

132 Thid. str. 176-177.

133 Tbid.
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F. OGRANICEN]JA BIRACKOG PRAVA KAO POSLJEDICA OSUDE ZA
IZBORNU KORUPCIJU

Ogtranicenja birackog prava (aktivnog i/ili pasivnog) uvjetovana nositelje-
vom kaznenopravnom osudom poznaju zakonodavstva Sirokog kruga zema-
lja. Tako Venecijanska komisija navodi primjere Estonije, Madarske, Poljske,
Rumunijske!4, Danske i Belgije!5, Armenije'?, Ruske Federacije i Turske.!?”
Dostupni izvori pritom, oc¢ekivamo, govore o velikim razlikama medu zako-
nodavstvima razli¢itih drzava, a negdje cak i unutar iste drzave (npr. SAD).138
Medutim, govoreci opcenito, zakonodavstva koja predvidaju ogranicenja bi-
rackog prava mozemo "ugrubo" podijeliti na ona koja takvu sankciju "blanke-
tno" propisuju kao dodatnu posljedicu oduzimanja slobodne u kaznenoprav-
nom kontekstu (npr. Ujedinjeno Kraljestvo)!* i na ona koja to takoder ¢ine
kod oduzimanja slobode u kaznenopravom kontekstu, ali samo za neka kaz-
nena djela (npr. Republika Austrija).!*0 No, kao §to ¢ée u nastavku biti

134 COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION, Study no. 306/2004, CDL-AD(2005)011, Repott on the abolition of testrictions
on the right to vote in general elections od 4. travnja 2005. str. 7-8.

135 Tbid. str. 8.

136 1bid.

137 COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION, Study No. 965/2019, CDL-AD(2020)023, Report on electoral law and electoral
administration in Europe od 8. listopada 2020, str. 16.

138 The right of prisoners to wote: a global overview, Penal Reform International,
https:/ /www.google.com /url?sa=t&sourc

e=web&rct=j&opi=89978449&url=https:/ /cdn.penalreform.org/wp-content/up-
loads/2016/08/The-right-of-prisoners-to-vote March-2016.pdf&ved=2ahU-
KEwjovgHy86uGAxUGIAIHHb]ICOkQFnoECA4QAQ&usg=AOvVaw0PtrTWeicX-
z0bNMi37e8x [pristup: 26. svibnja 2024.], str. 11 11.

139 JOHNSTON, N., Prisoners' voting rights, House of Commons Libraty, https://commonslib-
rary.parliament.uk/research-briefings/cbp-7461/ [pristup: 26. svibnja 2024.], str. 7.

140 THEUNS, T., A Comparative Study on the Right to V'ote for Convicted Prisoners, Disabled Persons,
Foreigners  and ~ Citizens  Living  Abroad, Ethos, https://www.google.com/urlPsa=t&so-

urce=web&rct=j&opi=89978449&url=https://ec.curopa.eu/research/participants/docu-
ments/downloadPublic%3Fdocumentlds%3D080166e5cfa5e¢76c%26ap-
pld%3DPPGMS&ved =2ahUKEw]Cr4DViayGAxUQzQIHH fzyA-
GMQFnoECBAQAQ&usg=AOvVawOF31mHNIitKPzOA5 nBEnbv [ptistup: 26. svibnja
2024, str. 14.
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prikazano, zakonodavstvo Kanade je, prema misljenju autora, pritom osobito
zanimljivo zato $to za koruptivna kaznjiva djela, a medu njima i za ona pove-
zana s izborima i koja bismo mogli smatrati oblicima izborne korupcije prema
predlozenoj definiciji, propisuje privremeni gubitak pasivnog birackog prava
koji nije vezan za trajanje izrecene kazne, ve¢ je propisan u fiksno odredenom
trajanju od dana osudujuce presude — prema nasem misljenju, vjerojatno zato
da se osudenika automatski diskvalificira s minimalno jednog od izbornih ci-

Tako Kanadski izborni zakon!4? (dalje: KIZ) propisuje da pasivno biracko
pravo na parlamentarnim izborima za Donji dom kanadskog Parlamenta u
pravilu imaju sve osobe koje imaju i aktivno biracko pravo, odnosno svi dr-
zavljani s navrSenih 18 godina i prebivalisStem u Kanadi.!¥ Hrvatsko uredenje
tomu je podudarno, osim u tome §to rezidentnost nije uvjet za (aktivno) bira-
cko pravo.!* Takoder, ukinuto je prijasnje privcemeno ogranicenje aktivnog
birackog prava prema KIZ-u kojim su ga gubili osudenici na zatvorske kazne
od 21 vise godina za vrijeme njezina izdrzavanja'#> i uvedeno je posebno gla-
sovanje takvih biraca!4® pa i tu postoji podudarnost s RH, s obzirom na to da
mjerodavni ZIZHS/99 izricito propisuje da se i Bira¢ima lienima slobode
provedba izbora organizira na odgovarajuéi nacin.!¥’

Nadalje, prema KIZ-u, tz. koruptivnim djelima (eng. corrupt practice) smat-
raju se i postupci usporedivi s kaznenim djelima Uskrate birackog prava iz ¢l.
334.148 Zlouporabe birackog prava iz ¢l. 335.14 te Primanja mita iz ¢l. 293. 1

141 Primjerice, maksimalno dopusteno trajanje mandata donjeg doma kanadskog parlamenta je
5 godina — tako Duration of a Parliament and a Ministry, House of Commons Canada,
https:/ /www.ourcommons.ca/MatleauMontpetit/ DocumentViewet.aspx?l.an-
guage=F&Sec=Ch02&Seq=4 [pristup: 26. svibnja 2024.]

192 Canada Elections Act, Justice Laws Website, https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/E-
2.01/index.html [pristup: 16. studenog 2023.].

143 Sec. 3.1 6. KIZ-a.

144 (1. 45. Ustava.

145 Sec. 4¢. KIZ-a.

146 7oting by Incarcerated Electors, Elections Canada, https://www.elections.ca/content.aspxrsec-
tion=vot&dir=bkg&document=ec90545&lang=e [pristup: 26. svibnja 2024.]

147 C1. 71. st. 3. Z1ZHS-a/99.

148 Sec. 502 (2) (d) KIZ-a.

149 Sec. 502 (2) (g.1) KIZ-a.
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Davanja mita iz ¢l. 294. KZ-a/11'%0 te je jedna od posljedica osude za takva
djela i sedmogodisnja zabrana kandidiranja i ¢lanstva u Donjem domu Parla-
menta, kao i sedmogodisnja zabrana obnasanja svih javnih duznosti na koje
osobu imenuju bilo Monath ili Vlada.!s! Suprotno tomu, ZIZHS/99 propi-
suje da se na parlamentarnim izborima ne mogu kandidirati osobe pravo-
moc¢no osudene na bezuvjetnu kaznu zatvora dulju od 6 mjeseci ako se u tre-
nutku stupanja na snagu odluke o raspisivanja izbora takva kazna izvrsava ili
njezino izvrienje tek predstojil®?, niti osobe pravomocno osudene za kaznena
djela iz Glave IX. KZ-a/11 o kaznenim djelima protiv ¢ovje¢nosti i ljudskog
dostojanstva!®? ili za kazneno djelo Teskog ubojstva iz ¢l. 111. KZ-a/11.154

Pritom isticemo kako se odredbama ZIZHS-a/99 inicijalno zabranjivala
izborna kandidatura i pravomocno osudenima za kazneno djelo Zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a/11, ali je USUD doti¢nu odredbu t. 3. u ¢l.
9. st. 5. ZIZHS-a/99 proglasio neustavnom smatrajuéi da ona “proizvodi o-
¢ito nerazmjerne ucinke u odnosu prema legitimnom cilju koji se njome
nastojao posti¢i”1>>, §to je obrazlozeno tezom da zakonodavac nije obrazlozio
za$to medu pociniteljima potencijalno tezih djela iz iste glave KZ-a/11 takva
zabrana zahvaca samo pravomocéno osudene zbog kaznenog djela Zloupo-
rabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. neovisno o vrsti i mjeri izrecene kazne'>, kao
1 tezom da S§iroka i neodredena zakonska formulacija tog kaznenog djela ot-
vara 1 razlicite mogucnosti zlouporaba radi politickih obracuna.!>’

Slijedom navedenog proizlazi da je jedina zamjetna razlika izmedu uspo-
redenih zakonodavstava Kanade i RH u ¢injenici da privremeni gubitak pasi-
vnog birackog prava nije posljedica osude za koruptivno kazneno djelo u vezi

150 Sec. 502 (2) (h) — (h.01) KIZ-a.

151 Sec. 502 (3) KIZ-a.

152 CL 9., st. 4. ZIZHS-a/99.

153 Kao $to su kaznena djela genocida iz ¢l. 88, zlocina agresije iz ¢l. 89, zlocina protiv covjecno-
sti iz ¢l. 90, ratnog zloc¢ina iz ¢l. 91, terorizma iz ¢l. 97, teroristickog udruzenja iz ¢1.102, mucenja
i dr. okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja iz ¢l. 104. KZ-a/11.

154 C1. 9, st. 5. Z1ZHS-a/99.

155 USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, Odluka broj: U-I-1397/2015 od 24. rujna 2015, para.
55.

156 [bid.

157 Tbid. str. 27-28.
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s izborima prema zakonima RH'58, a po kanadskim jest! te se moze zakljuciti
kako zakonodavstva, iako pripadaju sustinski razli¢itim pravnim krugovima,
u bitnome korespondiraju.

Medutim, utoliko je vazno istaknuti i uocene manjkavosti izbornog zako-
nodavstva RH glede njegove unutarnje sadrzajne neujednacenosti. Prije svega,
ono je sadrzajno asimetricno, odnosno neujednaceno u kontekstu utjecaja ka-
znenog progona na pasivno biracko pravo: ni prema Zakonu o izboru pred-
sjednika Republike Hrvatske!é" (dalje: ZIPRH/92) niti drugim vazeéim pro-
pisima RH, formalna prepreka predsjednickoj kandidaturi nije prethodna ka-
znena osudivanost osobe, niti ¢injenica (aktualne ili predstojece) kazne odu-
zimanja slobode 1 izbornim kandidatom, teoretski, moze postati svaki puno-
ljetni drzavljanin RH!®! koji je pravovaljano predloZen od politicke stranke ili
od samih biraca.!®? Slicno tomu, prema Zakonu o izboru ¢lanova u Europski
patlament iz Republike Hrvatske!® (dalje: ZEUP/10) za clana u Europski
parlament moze biti biran hrvatski drzavljanin s birackim pravom ili drzavlja-
nin druge clanice EU s birackim pravom (uz druge za nas sporedne pretpos-
tavke), takoder potpuno neovisno o prethodnoj osudivanosti.!®* Jednako
tako, niti prema ZI.I-u/12 kao propisu mjerodavnom za lokalne izbore, pret-
hodna osudivanost i pitanje izvrsavanja kazne oduzimanja slobode ne utjece
na pasivno biracko pravo!®>, vec je jedini propis koji namece izvjesna ogra-
ni¢enja po opisanim osnovama ZIZHS/99.

Odatle se namece 1 pitanje zasto su ogranicenja pasivnog birackog prava
propisana u kontekstu parlamentarnih izbora, a ne i predsjednickih, europar-
lamentarnih i lokalnih izbora. Prema nasem misljenju, ogranicenja pasivhog
birackog prava trebala bi biti ujednacena jer je u naglasenom javnom interesu
da nosioci bilo koje od triju grana vlasti u RH budu kaznenopravno

158 C1. 9. st. 4-5 ZIZHS-a/99.

159 Sec. 502 (3). KIZ-a.

160 ZAKON O 1ZBORU PREDSJEDNIKA REPUBLIKE HRVATSKE, Narodne novine, br. 22/92,
42/92,71/97,69/04,99/04, 44/06, 24/11, 128/14.

161 Cl. 2. ZIPRH-a/92.

162 C1, 7-9 ZIPRH-a/92.

163 Z AKON O 1ZBORU CLANOVA U EUROPSKI PARLAMENT 1Z REPUBLIKE HRVATSKE, Narodne
novine, br. 92/10,23/13, 143/13.

164 CI. 5. st. 1-2 ZEUP-a/10.

165 C1. 3. st. 1-3 ZLI-a/12.
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nekompromitirane osobe te da je nejasno zasto bi se strozi kriteriji trebali
nametnuti samo skupstinskoj, tj. zakonodavnoj vlasti nacionalne razine, a ne
1 svim ostalim razinama izvr$ne i skupstinske vlasti.

Konac¢no, smatramo da bi se krug kaznenih djela ¢ije pocinjenje, odnosno
pravomocna osuda djeluju diskvalifikatorno na pasivno biracko pravo osobe
koja pretendira na izvr$nu 1 zakonodavnu (tj. skupstinsku) poziciju, mogao
prosiriti i na kaznena djela protiv birackog prava iz Glave XXXI. 1 na kaznena
djela protiv sluzbene duznosti iz Glave XXVIIL. KZ-a/11 jer u suprotnom
proizlazi da zakonodavac omogucava ulazak i povratak u politicke strukture
onima kojima je dokazano da su iste te strukture kanili narusiti.

G. PREPORUKE TZV. VENECIJANSKE KOMISIJE VIJECA EUROPE

Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima (dalje: Kodeks)!% Venecijan-
ske komisije, odnosno u njemu opisani pravni standardi koje bi trebalo zado-
voljiti u cilju stvaranja kvalitetne regulacije smatramo vaznim orijentacijskim
izvorom u cilju unaprjedenje domaceg zakonodavstva. Kodeks, glede izbora
za predstavnicka tijela, izric¢ito govori o dopustivosti privremenog oduzimanja
aktivnog i/ili pasivnog birackog prava Bira¢ima uz kumulativno ispunjenje
pretpostavki njihove pravne utemeljenosti, postivanja nacela proporcionalno-
sti 1 utemeljenosti takve regulacije na pravomocnoj osudi za tesko kazneno
djelo.'” Kodeks takoder navodi i da bi “blanketno” propisivanje gubitka pa-
sivhog birackog prava za kazneno osudene bez razlikovanja glede tezine kon-
kretnog kaznenog djela (mozda) bilo protivnho Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)!® te se u tom smislu
generalno podudara s odredbama Prvog dodatnog protokola uz Konvenciju

166 COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION), Opinion No. 807 / 2015, CDL-AD(2015)036cot, Report on exclusion of offen-
ders from patliament od 23. studenog 2018., str. 5-6.

167 Ihid.

168 Jbid. str. 6.
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koji nalaze i da odredbe o oduzimanju pasivnog birackog prava moraju ici za
ostvarenjem legitimnog cilja.!®

Nadalje, Kodeks sugerira da bi mjera priviemenog oduzimanja birackog
prava trebala trajati do potpunog izvrSenja zatvorske kazne, a nakon odsluze-
nja zatvorske kazne 1 u sluc¢ajevima kada zatvorska kazna nije ni bila izrecena
u trajanju proporcionalnom tezini pocinjenog kaznenog djela.!”? Dugotrajno
oduzimanje pasivnog birackog prava trebalo bi rezervirati samo za najteze
zlocine (npr. zlocina protiv covjecnosti, genocida, terorizma, ubojstva), za ka-
znena djela korupcije i za teske izborne prijestupe protivne demokratskoj pri-
rodi Izbora.!”" Prema nasem msljenju, takvi se savjeti primjenjivi i na izbore
za izvr$nu vlast (Sto ukljucuje 1 predsjednicke izbore), a ne samo na izbore za
predstavnicka tijela: izvr$na vlast prema prirodi svoje funkcije djeluje brze i
potencijalno opasnije od zakonodavne vlasti pa zato ne bi imalo smisla od
njezinih obnasatelja traziti nizi standard osobnog kredibiliteta.

Pitanje izborne kandidature kaznenopravno kompromitirane osobe cesto
je 1 politicko pitanje, kao $to je vidljivo u sluc¢aju Nelsona Mandele koji je 1962.
osuden na pet godina zatvora zbog poticanja nereda i protuzakonitog izlaska
iz zemlje, dok 1964. zbog kaznenog djela slicnog veleizdaji biva osuden na
kaznu dozivotnog zatvora da bi konacno bio osloboden 1 1994. izabran za
predsjednika Juznoafricke Republike!” pa se moze postaviti pitanje opravda-
nosti pravnog ogranicavanja izbornog procesa u demokratskim drustvima.
No, drzimo da Venecijanska komisija upravo zato zauzima prethodno izlo-
zena “relativna” stajalista: oduzimanje aktivnog i/ili pasivnog birackog prava

169 Jbid. str.4-5.

170 [bid. str. 30.

171 Ihid. U prilog stavovima izlozenima u Kodeksu govori i sljedeci izvor: Council of Europe,
European Commission for democracy through law (Venice commission), Opinion No.
807/2015, CDL-AD(2015)019, Preliminary report on exclusion of offenders from parliament
od 30. lipnja 2015., str. 4-5.

172 Crime and candidacy, Parliament of Australia, https://tb.gv/5wiwn0 [pristup: 17. studenog
2023.].
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je vrlo delikatna intervencija u izborno zakonodavstvo pa ba$ zato i treba biti

privremena, proporcionalna i pravno utemeljena.!”

U kontekstu moguénosti predsjednicke kandidature osobe lisene slobode,
drzimo da je takva pravna praznina u domacem zakonodavstvu po svoj prilici
rezultat percepcije o prakticnoj nemogucnosti ili barem izrazitoj nevjerojat-
nosti situacije u kojoj bi ozbiljni stranacki ili nezavisni kandidat uistinu bio
osoba takve kategorije. No, Venecijanska komisija istice da je upravo u mla-
dim demokracijama u okolnostima opce rezigniranosti i nepovjetljivosti
spram tz. politicke klase, sasvim moguc izostanak ocekivane marginalizacije
osudenika za teza kaznena djela glede kandidature na Izborima te da je zato
zakonodavna intervencija ipak potrebna.'” Tako GONG 2019. godine (po-
zivajudi se na rezultate istrazivanja agencije Hendal tijekom 2018. provedenog
za Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu)!”> navodi da je funkcio-
niranjem demokracije u RH vrlo nezadovoljno 27%, donekle nezadovoljno
39% i donekle zadovoljno 29% ispitanika te (pozivajuci se na rezultate istra-
zivanja Eurobarometra 88 o zadovoljstvu pojedinim aspektima demokracije)
da su gradani RH bitno nezadovoljniji demokracijom od prosjeka Europske
unije, a posebno borbom protiv korupcije i nacinom djelovanja politickih stra-
naka.l”¢ Stoga, misljenje je autora da su ti podaci tek jos jedan doprinos tezi o
nuznosti unosenja odgovarajucih ogranicenja pasivnog birackog prava u na-

cionalno izborno zakonodavstvo.

173 COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION), Opinion No. 807 / 2015, CDL-AD(2015)036cot, Report on exclusion of offen-
ders from parliament od 23. studenog 2018., str. 5-6.

174 Tbid., str. 29. U prilog tezama iz tog izvora govore i Council of Europe, The Congress of
local and Regional authorities, Criteria for standing in local and regional elections, Report
CG/2015(28)7 od 26. ozujka 2015. str. 14-151 Council of Europe, The Congtess of Local and
Regional Authorities, Criteria for standing in local and regional elections, Reccomendation 375
/2015) od 24-26. ozujka 2015, str. 3.

175 Gradani/ ke o politici, demokraciji, Gongn, GONG, https://gong.hr/2019/03/06/gradanike-o-

politici-demokraciji-gongu/ [pristup: 16. studenog 2023.].
176 Tbid.
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H. ZAKLJUCAK

Slijedom svega dosad navedenog, vidljivo je da je izborna korupcija kao
vrsta politicke korupcije ocekivano prisutna u RH te da su kaznenopravne
mjete njezina suzbijanja postavljene u Glavi XXXI. KZ-a/11 o kaznenim dje-
lima protiv birackog prava, a donekle i izlozenim odredbama ZIZHS-a/99 o
ogranicenju pasivnog birackog prava. S obzirom na to da je izravno suprots-
tavljena ciljevima zakonitog izbornog procesa, izborna korupcija nedvojbeno
predstavlja prepreku utvrdivanju stvarne demokratske volje biraca i neke od
prepreka njezinu suzbijanju u domacim okvirima jesu niska razina istrazenosti
tog fenomena i spomenute manjkavosti nacionalnog izbornog zakonodavstva
u vidu izostanka, odnosno neujednacenosti odredbi o ogranicenju pasivhog
birackog prava temeljem kaznene osude!”” — koje zajedno s uocenim demo-
grafskim padom!7® i niskom razinom izborne participacije!””, mogu znacajno
pogodovati osvajanju, zadrzavanju i povratku kazneno kompromitiranih, o-
sobito na razini jedinice lokalne samouprave. Kandidatu koji uziva stranacku
potporu, zbog velikih razlika u broju biraca, drasticno lakse osvojiti vlast u
manjem nego u vecem gradu, a kada osvoiji vlast, lakse ¢e ju odrzati zato $to
u manjem mjestu mora osvojiti glasove manjeg broja ljudi — osobito uracuna
li se i nisku razinu izborne participacije.

Suzbijanje izborne korupcije!®? nedvojbeno treba dijelom biti orijentirano
1 izmjenama idopunama prije svega izbornog zakonodavstva RH u cilju nje-
gova ujednacavanja: pravomocna kaznena osudivanost (u najmanju ruku) za
kaznena djela protiv birackog prava mora biti uvjet privtemenog oduzimanja
pasivnog birackog prava, jednako kao 1 cinjenica predstojeceg ili aktualnog
izvrsenja kazne zatvora dulje od npr. Sest mjeseci, 1 to na svim vrstama Izbora.
Pritom, sukladno preporukama iz Kodeksa Venecijanske komisije, drzimo da
bi takva mjera trebala trajati do punog izvrsenja bezuvjetne zatvorske kazne,

a nakon izvrsenja zatvorske kazne i kada takva kazna nije ni izrecena,

177V, §8. Ogranicenja birackog prava kao posljedica osude za izbornu korupciju.
178 V. §1. Uvod.

179 1bid.

180 Tbid.
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smatramo da ne bi trebala trajati vise od pet godina, koliko cca. traje jedan
izborni ciklus u RH.

U kontekstu parlamentarnih izbora, pitanje neadekvatno skrojenih izbor-
nih jedinica sluzbeno je adresirano izglasavanjem novog ZIJHS-a/23 te je po-
tom USUD povodom povodom zahtjeva za ocjenu njegove ustavnosti kojeg
je podnijela parlamentarna oporba tvrdeci da je isti ustanovljen na visestruko
spornom najnovijem popisu stanovnistva i skrojen po potrebama vladajuce
stranke (gerrymandering)'®' odlukom 1 rjeSenjem odlucio 6. veljace 2024.182 U
bitnome, USUD je ustvrdio da to¢nost i vjerodostojnost sluzbenih podataka
u registru biraca, odnosno primjena i izvr§avanje pojedinih radnji nadleznih
tijela drzavne uprave koje bi na to mogle utjecati nisu i ne mogu biti predmet
ustavnosudske ocjene!®3 te da je "izborni sustav slozena cjelina koju nije jed-
nostavno urediti na nacin koji ¢e biti lisen svih nedoumica"'#4, ali da "kod
kreiranih izbornih jedinica nema ociglednih odstupanja od »socioloskih, kul-
turoloskih, zemljopisnih ili slicnih ustaljenth obrazaca organizacije svakodne-
vnih odnosa u hrvatskom drustvu«".!8> Nasuprot tomu, pitanje objektivne ne-
sumjerljivosti vrijednosti birackog glasa na lokalnim izborima, kao 1 posljedi-
¢ne relativno povecane izlozenosti rizicima (izborne) korupcije, 1 dalje prezis-
tira uslijed izuzetno velikih razlika u broju biraca medu jedinicama lokalne
samouprave koje omoguéavaju odredbe ZLPRS-a/01.

18U Sabor donio novi Zakon o igbornim jedinicama, 1US-INFO, https://www.iusinfo.hr/aktu-
alno/dnevne-novosti/sabor-donio-novi-zakon-o-izbornim-jedinicama-56739 (16. studenoga
2023)).

182 USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, Odluka i fjesenje broj: U-1-4116/2023 i dr. od 6. ve-
ljace 2024.

183 Jhid., para 32.4.3.

184 Jbid., para 39.

185 Jhid. par. 40.3.
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Electoral Corruption in the Republic of Croatia — a Threat to
Determining the (Real) Democratic Will of Citizens in the
Electoral Process

Marin Novak

Summary

The real democratic will of voters is demonstrated by their participation in the electoral
process. Therefore, any unlawful bebavior aimed at obstructing the electoral process directly
or indirectly can be considered a threat to determining the true democratic will of the voters.
Electoral corruption, a phenomenon with criminal and electoral law implications, undou-
btedly represents one such threat and it's specific forms can be recognized within the criminal
offenses against the right to vote as prescribed by the current Criminal Code. Thus, due to
the relatively low level of resarch of electoral corruption in relevant domestic literature, a
definition of the concept and the classification of it's forms will be proposed. Furthermore,
the negative effects of it's cumulation with demographic decline, low electoral participation
and shortcomings in domestic legislation on determining the true democratic will of the voters
will be presented and legislative amendments in line with the recommendations of the 1 enice
Commission of the Council of Enrope will be suggested.

Keywords: electoral corruption, criminal offenses against the right to vote, democratic will
of the voters, demographic decline, electoral participation.
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