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Ubrzanje koje je donio Zivot suvremenog ¢ovjeka,
gdje se produkcija sadrZaja svojom vaznoscu agresiv-
no i u potpunosti nametnula nad kvalitetnom misli
1stru¢nim vrednovanjem djela, vec je duboko ukori-
jenilo fenomen uzajamnih pohvala medu akterima
bilo znanstvene bilo umjetnicke ili druge strucne
scene, koji je u stvarnosti liSen kriticke misli. Kao §to
je znacajka bilo koje manje, meduovisne zajednice aktera u
kulturi, cemu je naSa sredina eklatantan primjer, i mi se u
svojim pisanim osvrtima danas libimo istaknuti nedostatke
1 propuste tudih ostvarenja, Cesto pritom izostavljajuci i pri-
jedloge kako da budu bolja. Stovise, nerijetko ih gotovo bez
kriterijauzdiZemoiprikazujemo iskljucivounajboljem svje-
tlu, u nadi da e to pridonijeti nasoj osobnoj poziciji unutar
zajednice ili da je barem nece poremetiti. No kao da nismo
svjesni da time, upravo kao visokokvalificirani procjenitelji
produkcije svoje sredine, poniStavamo iznimno bitan poka-
zatelj druStvenog dosega - kritiku - a ona, posljedi¢no, gubi
svoj inherentni smisao usmjeravanja ka visim standardima
ukupnoga djelovanja.

Vazno se stoga podsjetiti da je danaSnje porazno stanje u
potpunosti suprotno proslom stoljecu, kada je kultura kriti-
ke joS uvijek dominirala pisanom produkcijom renomiranih
znalaca i struénjaka. Citamo li kritike iz 19. 1 pocetka 20. sto-
lje¢a, neCemo naci uzajamne pohvale bez istinskog uvi-
da u djelo. Taj je ton rezerviran iskljucivo za laudacije. Sto-
viSe, vrlo decidiranim i oStrim vokabularom jedan ¢e John
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Ruskin kritizirati svoje suvremenike, a danas ¢e nam se nje-
gove rije¢i mozda Ciniti suviSe ostrima. No upravo one jedna
su od silnica osiguravanja kvalitete daljnjega umjetnickog,
projektantskog, istrazivackog, konzervatorskog i drugog
rada. Kritika, dakle, nije bila samo procjena djela, vec¢ kljuc-
ni element u izgradnji profesionalnih standarda i unaprje-
denju znanosti, umjetnosti ili struke opcenito. Prvenstveno
je konstruktivni alat kojim se osigurava objektivnija procje-
na odredenog djelainjegova potencijala. Njome se isticu vri-
jednostiidoprinosi, alii nedostaci, te ukazuje na mjesta gdje
je moguce unaprjedenje i poboljsanje. Ako kritika redovito
izostaje, vrlo je sigurna opasnost od smanjenja inovativno-
sti te pada ukupne kvalitete ostvarenih rezultata zajednice.

Svojevrsnu anamnezu dru$tva zahvacenog spomenu-
tom boljkom nekriti¢nosti ponudio je joS u godinama pred
Prvi svjetski rat austrijski esejist i pisac Robert Musil u svo-
jem predavanju naslovljenom O gluposti (Uber die Dumm-
heit, 1937.). Za razliku od prirodne, nepromisljene i beza-
zlene gluposti, viSe paznje pridaje onoj inteligentnoj, pro-
miSljenoj, koja postaje opasna jer se pojavljuje u intelek-
tualnim krugovima. Potonja ne potjece iz neznanja, vec iz
nevoljkosti da se preispitaju ustaljena uvjerenja i stavovi, a
Cesto se ogleda u rigidnosti misljenja i odbijanju upravo kri-
tickog promiSljanja. Musilove rije¢i pritom kao da zrcale
danasnji opéeprihvaceni stav prema kritici: ,,Kod podrede-
noga ona se cijeni, ali samo tako dugo dok je povezana s be-
zuvjetnom odano$¢u. U trenutku kad joj ponestane potvrde
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te osobine i postane nejasnim ide li nadredenome u korist,
rjede je se naziva pamecu, nego neskromnoscu, drskoscu ili
podloscu; i Cesto nastaje takav odnos kao da se ona u najma-
nju ruku suprotstavlja Casti 1 autoritetu pretpostavljenoga,
iako mu zapravo ne ugrozava sigurnost.”

Na$ danaSnji pristup kritici i kritickoj misli neodoljivo
podsjeca i na fenomen koji je jos 1969. srpski filozof Rado-
mir Konstantinovi¢ analizirao u svojoj poznatoj Filosofiji pa-
lanke. U njoj palanacki mentalitet Konstantinovi¢ opisuje
kao sklonost malih sredina da kroz strah od promjene od-
nosa i isticanja odrzavaju svoj status quo, pri emu se sva-
ki oblik kritike doZivljava kao prijetnja jedinstvu i sigurno-
sti zajednice. Strah od isticanja osobnim miSljenjem unutar
palanke pritom uzrokuje da se pojedinac¢na misljenja i glas
kritike Cesto potiskuju u korist kolektivnog konformizma.
Nije pogresno ustvrditi kako se taj pristup jasno iskazuje u
danasnjoj kritici domace sredine, poglavito u umjetnickoj i
arhitektonskoj sceni; ondje se, umjesto da djeluje kao kata-
lizator za postizanje izvrsnosti, takva ,kritika” upotreblja-
va kao alat za odrzavanje osobne i profesionalne sigurnosti
unutar zajednice i time dobrano umanjuje njezin stvarni po-
tencijal. No to ne samo da ogranicava razvoj pojedinaca nego
1cjelokupne, posljedi¢no tribalizirane, intelektualne scene.

Kritiku je bitno definirati kao politicki i moralni stav, kao
obvezu medusobnog podsjecanja aktera zajednice da se pro-
stor za napredak stvara tek destabilizacijom ustaljenih odno-
sa moci, bas kao §to je to zakljucio Michel Foucault u svojem
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predavanju pred Francuskim filozofskim druStvom 1978. U
predavanju naposljetku i objavljenom pod naslovom Sto je
kritika? (Qu'est-ce que la critique?) Foucault naglaSava da je
upravo ona alat za ostvarivanje autonomije, odnosno nacin
da ne budemo vodeni neupitnim autoritetima. Foucault na-
glaSava da je kritika proces preispitivanja te izazivanja domi-
nantnih diskursa i istina koje su nam nametnute, jer im je
temelj zapravo povijesni proces koji se razvio u cilju uprav-
ljanja kroz religijske i politicke institucije. I kritika ranije
spomenutog Ruskina bila je druStveno angaZirana dijagno-
za kulture u moralnim 1 politickim terminima. Kritika tako
nije samo pasivno osporavanje, ve¢ aktivni ¢in promisljene
nepopustljivosti prema autoritetu te kljucni alat za preispi-
tivanje dominantnih narativa i otvaranje prostora inovacija-
ma. Kritika je ujedno i alat za emancipaciju, jer zahtijeva od
pojedinaca da preispituju svoje znanje i granice svojeg razu-
mijevanja.

U istom predavanju, Foucault obja$njava da znanje ne
postoji neovisno o moci; StoviSe, ti su entiteti neraskidivo
povezani, a mehanizmi prisile i ovjeravanja istine stvaraju
prihvatljive oblike znanja unutar odredenih povijesnih kon-
teksta. Osvrce se i na racionalizaciju koja se ¢esto smatra te-
meljnim pokretacem modernosti, no ukazuje na to da raci-
onalnost ¢esto dovodi do prekomjerne moci. Kritika, dakle,
niposto ne funkcionira tek kao puko sredstvo osporavanja,
vec kao alat za stvaranje novih oblika znanja i otvaranje pro-
stora za inovaciju i napredak unutar uspostavljenog sustava.
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U suvremenom diskursu to znaci da kritika ne smije biti pa-
sivna, ve¢ mora aktivno razotkrivati ove mehanizme odno-
saizmedu znanja 1 moci, demistificirajuci pritom sustav koji
podrZava 1 odrzava osrednjost ili pak nepotpune istine. Da-
kle, naizgled paradoksalno jest to kako je, da bi se uspostav-
ljene pozicije moci uopce odrZale, prisutnost kritike nuzna
- StoviSe, tek ona ucvrséuje njihovu poziciju.

No zaSto onda u tolikoj mjeri izbjegavamo njegovanje
kulture kritike? Praksa izbjegavanja kritike 1 uzajamnog
hvaljenja u intelektualnim sredinama mozZe se usporeditiis
recentnije definiranim psiholo$kim fenomenom koji opisu-
je psihoterapeutkinja Whitney Goodman u svojoj zapazenoj
knjizi Toksicna pozitivnost (Toxic Positivity, 2022.). Fenomen
toksi¢ne pozitivnosti obiljeZen je atmosferom neautentic-
nog sudjelovanja u intelektualnom Zivotu zajednice, u kojoj
se pretezno potiskuje ikakvo javno uzrokovanje potencijal-
no negativnih emocija. Posljedica je takvoga pristupa opce
stanje u kojem su svi ¢lanovi zajednice prisiljeni iskljucivo
pozitivno ocjenjivati rad svojih kolega, izbjegavajuci raspra-
ve i pruzanje konstruktivnih povratnih informacija. Ali za-
dovoljstvo pojedinca ¢iji rad je izbjegao pravu kritiku traje
kratko te je, uslijed ve¢ spominjane stagnacije, kako kazuje
Goodman, obeshrabren i tjeskoban: nasukan plimom povrs-
nog pristupa njegovu djelu, kolegijalna mu okolina nije po-
nudila stvarne smjernice za daljnji rad.

U suvremenom svijetu, gdje su institucije, autoriteti i
strucnjaci Cesto nositelji normi i standarda, kritika postaje
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kljucni alat za suprotstavljanje neupitnom prihvacanju
»istine”. Kritika je prvenstveno dinamican proces koji se ne
temelji na zatvorenim uzrofnim nizovima, ve¢ na nepre-
kidnoj interakciji izmedu moci i znanja. Zreo i uravnotezZen
kriticki pristup prema vlastitom i tudem radu kljucan je za
zdrav osobni i profesionalni rast te pomaze uvidjeti aspek-
te koji zahtijevaju poboljSanje, kao i one koji zasluzuju pri-
znanje.

Ova invokacija autentic¢ne kriticarske prakse, poglavito
unutar umjetnickih i istrazivackih krugova, zagovara vec
nasusno potreban povratak kritici kao esencijalnom dijelu
intelektualnog diskursa. Njezin izostanak ne pridonosi du-
gorocnoj kvaliteti odnosa niti pomaZe u postizanju zajed-
nickih ciljeva, a mediokritetnom jednoumlju pretpostavlje-
nih pozicija mo¢i u struc¢nim, a poglavito u umjetnickim i
znanstvenim zajednicama, mjesta nema. Rad autora koji ni-
kada nije bio izloZen istinskoj kritici, te nije na temelju nje
unaprijedio svoj pristup, stoji na krhkim temeljima. Napo-
sljetku, i prava kolegijalnost ogleda se u spremnosti da se
pridonese kolektivnom rastu i razvoju, $to ukljucuje iskre-
ni, autenticni pogled na produkciju zajednice kojoj pripada-
mo. X
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