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Sazetak: Vec je duZe vreme u medunarodnim okvirima prisutan trend
koji za rezultat ima znatno izmijenjen pristup problemu steCaja. Tako osim
osnovnog propisa, Stecajnog zakona, materija insolvencije je regulirana
i Zakonom o steCaju potrosaca, Zakonom o postupku izvanredne
uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku, Zakonom o prisilnoj likvidaciji kreditnih institucija kao lex specialis
propisima. Buduci je materija osiguranja iznimno kompleksna kako sa
pravnog aspekta tako i sa ekonomsko-financijskog, zakonodavac se
odlucio ,,statusnim* zakonom koji regulira osnivanje i rad osigurateljq,
regulirati i materiju stecaja osiguravajucih drustava. Predmet su analize
vazece norme koje se odnose na stecajni postupak nad osiguravajucim
drustvima, imajuci u vidu moguce posliedice nepotpune i neadekvatne
requlacije na prava i interese sudionika u navedenim postupcima. U fom
smislu, rad predlaZze smjer moguce zakonodavne intervencije, koji bi, s
obzirom na relevantno europsko i uporedno pravo, mogao poboljsati
normativno uredenje steCajnog postupka u predmetnoj domeni.

Kljucne rijeci; stecaj, osiguravajuca drustva, recepcija europskog prava.

1. OKVIR ZA RASPRAVU

Drustva za osiguranje se suoCavaju sa nekoliko razlicitih rizika, koji se po
shvacanju doktrine mogu svrstati u vise grupa. Prvo, postoje investicijski
rizici kao $to su sveobuhvatan razvoj trzista, rizik druge ugovorne strane
i slicno. Drugo, postoje rizici od odgovornosti, kao sto su rizici osiguranja,
rizici od katastrofa, duzeg ftrajanja zivota od ocekivanog, isteka
osiguranjaislicno. TreCe, operativnirizici utiecu i na imovinu i na obaveze.

1 lzv. prof. dr. sc. Dejan Bodul, Katedra za gradansko postupovno pravo, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet,
dejan.bodul@uniri.hr
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Osiguravajuca drustva koriste svoju stru€nost u procjeni rizika kako bi se sa
njima adekvatno nosili. Zbog rastuce ekonomske i financijske neizvjesnosti
na trzistu EU, ali i frzistima u razvoju, drustva za osiguranje moraju se nositi
sa trajno niskim kamatnim stopama i visokom trzisnom nestabilnoscu sto
moze dovesti do problema sa njihovom solventnoscu, Cime se otvara
pitanje insolvencijskin procedura i njihove adekvatnosti.?

2. PRAVNA VRELA PREDMETNE MATERIJE

Analiza polazi od toga da pitanje steCajno pravne zastite ureduje svaka
drzava samostalno te daje takva autonomija drzava Clanica ogranicena
pravilima EU-a. Zbog specificnosti materije za spomenuti je kako temeljni
insolvencijski nadnacionalni propisi, Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog
parlamenta i Vieca od 20. lipnja 2019. o okviima za preventivho
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje
ucCinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132.3 te Uredba (EU) 2015/848
Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u sluCaju
nesolventnosti* ne reguliraju pitanje steCaja osiguravateljskin drustava.

lpak zakonodavni i regulatorni okvir poslovanja unutar europskog
osigurateljnog sektora temeljito je moderniziran donoSenjem Direktive
2009/138/EU (tzv. Solventnost Il).°> Solventnost Il predstavlja reviziju
dosadasnjih kapitalninh zahtjeva — oni su odredeni na temelju profila
riziCnosti drustava za osiguranje, odnosno drustava za reosiguranje,
priikom Cega se uzimaju u obzr i nacin i ucinkovitost drustava za
osiguranje i drustava za reosiguranje u upravljanju rizicima kojima
su izlozena, provodenje nadzora te nacin izvieStavanja i objave.
RijeC je, navodi doktrina, o uvodenju moderniziranog i ha mjerenju
rizika utemeljenog sustava uredenja i nadzora europskih drustava za
osiguranje i reosiguranje.t lako ne mozemo ocCekivati od ovakvog akta
EU da detaljno regulira pitanje insolvencije, s obzirom da je sadrzina
reguliranja, izmedu ostalog, i insolvencije prebacena na drzave Clanice,
ipak se definira reorganizacija osiguratelja kao alternative stecajnom
postupku te mjere koje bi trebalo da prethode steCaju osiguratelja. Pa

2 Kuhnhausen, F., ,Direktiva o solventnosti Il — status quo i koraci napred”, dostupno na mreznim stranicama:
https://erevija.org/wp-content/uploads/2022/10/3-2016-3.pdf (17.06.2024.).

3 SL. L. 172/18.

4 SL.L.141/15., 19-72.

5 Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.11.2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti
osiguranja i reosiguranja (Solventnost 1) (SL L 335, 17.12.2009.) kako je posliednji put izmijenjena Direktivom
(EU) 2016/2341 Europskog parlamenta i Vile¢a od 14.12.2016. o djelatnostima i nadzoru institucija za strukovno
mirovinsko osiguranje (SL L 354, 23.12.2016.), dalje: Solventnost Il. Samo ¢emo istaknuti kako je ovo podrucje
prvi put u EU regulirano Direktivom br. 2001/17/EZ o reorganizaciji i likvidaciji osiguravajucinh drustava.

6 Primorac, Z. (2017), ,,Europeizacija na¢ela solventnosti u hrvatskom osigurateljnom sustavu zastite osiguranika
i zZrtava prometnih nesre¢a u slucaju stecaja osiguratelja”, U: Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske,

vol. VIII, 1, 83. et seq.
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tako Direktiva Solventnost Il u Glavi IV regulira likvidacijski i reorganizacijski
postupak steCaja protiv osiguravajucih drustava, kao i protiv podruznica
osiguravajucih drustava iz trec¢ih zemalja, koje se nalaze na teritoriji
zemalja Clanica. Samo nadlezna tijela maticne drzave Clanice imaju
pravo donijeti odluku o reorganizacijskim mjerama s obzirom na drustvo
za osiguranje, ukljuCujuci njegove podruznice (Cl. 269., st. 1.). Nadlezna
tijela maticne drzave Clanice hitno obavjescuju nadzorna tijela te drzave
Clanice o njihovoj odluci o bilo kojim reorganizacijskim mjerama, ako je
moguce prije donosenja takve mjere i, ako to nije moguce, odmah nakon
donosenja mjere (Cl. 270., st. 1.). Kad je u mati¢noj drzavi Clanici moguce
podnijeti prituzbu protiv reorganizacijske mjere, nadlezna tijela maticne
drzave Clanice, upravitelj ili bilo koja osoba koja ima pravo to uciniti u
maticnoj drzavi Clanici javno objavljuje odluku o reorganizacijskoj mjeri
u skladu s postupcima o javnom objavljivanju predvidenim u maticnoj
drzavi Clanici i, nadalje, u Sluzbenom listu Europske unije objavljuju ¢im
je prije moguce izrijeku rieSenja kojim se utvrduje reorganizacijska mjera
(Cl. 271., st. 1.). Kad pravo maticne drzave Clanice zahtijeva da prijava
trazbina bude prijavliena kako bi bila priznata ili predvida obvezno
obavjescivanje o reorganizacijskoj mjeri vjerovnika Cije je uobicajeno
boraviste, porezna rezidentnost ili sjediste u toj drzavi Clanici, nadlezna
tijela maticne drzave Clanice ili upravitelj takoder obavjescuju poznate
vierovnike Cije je uobicCajeno boraviste, porezna rezidentnost ili sjediste
u drugoj drzavi Clanici u skladu s Cl. 281. i Cl. 283. st. 1. (Cl. 272., st. 1.).
Samo nadlezna tijela maticne drzave Clanice imaju pravo donijeti odluku
o ofvaranju postupka likvidacije nad drustvom za osiguranje, ukljuCujuci
njegove podruznice u drugim drzavama clanicama. Ta se odluka moze
donijeti prije, ili nakon donosenja, reorganizacijskin mjera (273., st. 1.).
Odluka o otvaranju postupka likvidacije nad drustvom za osiguranje,
postupak likvidacije i njegovi ucinci se ureduju pravom koje se primjenjuje
u maticnoj drzavi Clanici ako u odredbama Clanaka od 285. do 292
nije drukcije predvideno (Cl. 274., st. 1.). Drzave Clanice osiguravaju da
osigurnine imaju prednost pred drugim potrazivanjma od drustva za
osiguranje na vise nacina (Cl. 275.). Svako drustvo za osiguranje vodi u
svom sjedistu poseban registar imovine koji se koristi za pokrice tehnickinh
pricuva koje su izraCunane i ulozene u skladu s pravom maticne drzave
Clanice (Cl. 276., st. 1.). Maticna drzava Clanica moze propisati da, kad
sU prava vjerovnika drustva za osiguranje unesena u jamstveni program
uspostavljen u toj drzavi Clanici, potrazivanja tog sustava nisu ukljucena
u odredbe Cl. 275. st. 1. (Cl. 277., st. 1.). Drzave Clanice koje odaberu
mogucnostiz Clanka 275. stavka 1. tocke (b) zahtijevaju od svakog drustva
za osiguranje da osigura da potrazivanja koja mogu imati prednost
pred osigurninama na temelju Clanka 275. stavka 1. toCke (b) i koja su
upisana na racunima drustva za osiguranje u svakom trenutku i neovisno
0 mogucoj likvidaciji, budu pokrivena imovinom (Cl. 278.) Kad se donese
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odluka o otvaranju likvidacijskog postupka nad drustvom za osiguranje,
odobrenje za rad tog drustva se oduzima, osim u odredenim slucajevima
(Cl. 279., st. 1.). Nadlezna fijela, likvidator ili bilo koje druga osoba koja
je imenovana u tu svrhu od strane nadleznog tijela objavljuje odluku o
pokretanju postupka likvidacije u skladu s postupcima za objavljivanje
predvidenim u mati¢noj drzavi Clanici i takoder objavljuje izrijeku odluke
o otvaranju postupka likvidacije u SI. I. EU (Cl. 280.). U tom obavjestenju se
moraju navestirokoviza prijavu potrazivanja, podaci o nadleznom organu
kome se prijavljuju potrazivanja, odnosno, obrazlozenje potrazivanja, kao
i drugi podaci. U tim obavjestenjima mora bitinavedeno jesu li privilegirani
vijerovnici duzni prijaviti svoja potrazivanja. Ako se radi o potrazivanjima
koja proistiCu iz osiguranja, u obavjestenjima mora biti navedeno, koji su
opci ucinci pokrenutog postupka likvidacije ili reorganizacije na ugovore
o osiguranju, zatim kada ¢e ugovori o osiguranju prestati proizvoditi
posliedice, itd.

IshodisSna tocCka je svakako StecCajni zakon kao lex generalis propis
steCajnog prava. StecCajni zakon donesen 12. lipnja 2015. stupio je
na snagu 1. rujna 2015., kada je prestao vaziti SteCajni zakon iz 1996.7
Cilj je steCajnog postupka skupno namirenje vjerovnika steCajnoga
duznika, unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vierovnicima. Novizakonreguliraiinstitut predsteCajne nagodbe. Slijedom
toga, stupanjem na snagu novoga Stecajnog zakona prestale su vaziti i
odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi® koje
su regulirale institut predsteCajne nagodbe. Osnovni cilj predsteCajnoga
postupka je urediti pravni polozaj duznika i odrzati njegovu djelatnost,
odnosno izbjeci steCajni postupak te omoguciti poslovnim subjektima,
koji su U poslovanju iskazali negativan financijski rezultat, brzo i uCinkovito
saniranje bilance, raCuna dobiti i gubitka te raCuna novcanih tijekova
kroz restrukturiranje kako bi postali likvidni i platezno sposobni. Drugi je
cilj predstecajnoga postupka, ne manje vazan, omoguciti duznikovim
vierovnicima povoljnije uvjete namirenja njihovih trazbina od uvjeta
koje bi imali u slucaju otvaranja steCajnoga postupka nad duznikovom
imovinom. Takoder, SteCajni zakon je vratio institut steCajnog plana.
Pravila o stecajnom planu bitno su promijenjena, no rijec je o vracanju
gotovo svih mogucnosti koje su vjerovnici imali prije zadnje novele, u cilju
spasavanja stecajnog duznika, sto je i sekundarni cilj steCajnog postupka.
Od donosenja Stecajnog zakona 2015., on je mijenjan i dopunjavan dva
puta (2017, 2022.12024.).°

7 Ste€ajni zakon, NN, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13., izvan snage

NN, br. 108/12, 144/12,81/13.1112/13,71/15,78/15.1 114/22.

NN, br.71/15,104/17,36/22,27/24. dalje: SZ. U obje novele vecina se promjena i dopuna odnosi na predstecajni
postupak.

O
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Nadalje, Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO)™° regulira polozaj
ugovora o osiguranju u sluCaju steCaja ugovaratelja osiguranja,
osiguravatelja i osiguranika (Cl. 947. ZOO). Po odredbi ZOO, odreduje se
da ¢e ugovor o osiguranju prestatinakon trideset dana od dana otvaranja
steCaja protiv osiguratelja. S druge strane, ZOO definira i prestanak
ugovora o osiguranju, kada se protiv ugovaratelja osiguranja pokrene
steCajni postupak, tako da ugovor nastavlja proizvoditi uCinke, ali svaka
od ugovornih strana ima pravo da raskine ugovor u roku od tri mjeseca
od dana pokretanja steCajnog postupka. U vezi sa tim, ZOO odreduje da
¢e neplaceni dio premije osiguranja za preostali dio pokrica biti sastavni
dio steCajne mase ugovaratelja osiguranja. Nakon pokretanja stecaja
protiv osiguravatelja, ugovaratel] osiguranja, odnosno, osiguranik, ima
pravo prijaviti svoje potrazivanje u steCcajnom postupku kao stecajni
vierovnik, a to potrazivanje se moze odnositi ili na premiju osiguranja,
placenu za razdoblje pokrica ili na iznos iz osiguranja, na koji ugovaratel;
osiguranja, odnosno, osiguranik ima pravo, po hekom osnovu, bilo da
je to iz ugovora, bilo da je to osigurani slucaqj. Svakako ovdje moramo
razlikovati i vrsta osiguranja na koju se ugovor odnosi. U svakom slucaju,
ZOO nije pruzio mogucnost da se trajanje ugovora o osiguranju nastavi i
tijekom steCajnog postupka, u okviru kojeg osiguravateljmoze i dalje raditi,
izvrsavati svoje obveze, kao i mogucnost da stecajni upravitelj odredi koji
¢e ugovori ostati na snazi, odnosno, kojim ugovorima ce prestati ucinci.
Sto se tice odredbi da ¢e heplaceni dio premije za preostali dio osiguranja
biti dio steCaj ne mase, radi se o sliedecem. Naime, ako se, u tih frideset
dana od pokretanja steCajnog postupka protiv osiguravatelja, koje je
LOO predvidio za prestanak ugovora o osiguranju, dogodi osigurani
slucqj, osiguranik ima pravo na naknadu iz osiguranja, pa, samim tim, on
mora platiti premiju osiguranja. S druge strane, ako je premija placena
unaprijed za cijelo razdoblje osiguranja, tada ¢e osiguranik mocdi traziti
povrat dijela premije za razdoblje za koje osiguranje ne moze da tedi.!

Nakon toga svakako frebamo spomenuti i Zakon o osiguranju kao lex
specialis koji na relativno necjelovit i nepregledan nacin regulira materiju
steCaja osiguratelja.'?

Pouobicajenom obrascu, slijedilibipodzakonski akti, pravniobicaiji, pravna
znanost i sudska praksa. No, koliko god je tocno da ¢e u najvecem broju
sluCajeva biti lako i vec¢ prima facie odrediti koja je pravna norma opca
il generalna, a koja posebna ili specijalna, to nije uvijek tako. Naravno,
poseban problem nastaje u slucaju kada za isti problem razni kriteriji daju

10 NN, br. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22i 155/23., dalje: ZOO.

11 Belani¢, L. (2014), Komentar Zakona o obveznim odnosima, U: Komentar Zakona o obveznim odnosima /
Gorenc, Vilim (Ed.). Zagreb: Narodne novine, 574-861 (autori Gorenc, V.; Belani¢, L.; Momcinovié, H.; Perkusi¢,
A.; Peduti¢, A.; Slakoper, Zr; Vukelié, M.; Vukmir, B.); Marijan, C. (2017), Ugovor o osiguranju — Komentar
odredaba Zakona o obveznim odnosima, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, 284.

12 NN, br. 151/05, 87/08, 82/09, 54/13, 30/15, 112/18, 63/20, 133/20, 151/22., dalje: ZoO.
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razlicit odgovor, $to ¢e otvoriti potrebu za istrazivanjem razlicitin situacija.
U svakom sluCaju, uspjesnost i funkcioniranje pojedinih zakonskih riesenja
pokazati ¢e vrileme kroz njihovu primjenu.

3. STECAJ OSIGURATELJA U NORMAMA ZAKONA O OSIGURANJU™

Pitanje reguliranja steCaja osiguravajucih drustava u pravu EU je izazivalo
veliku paznju. Samo ¢emo recida je ovo podrucje prvi put u EU regulirano
Direktivom br. 2001/17/EZ o reorganizaciji i likvidaciji osiguravajucih
drustava.'* Danas se likvidacija, odnosno, stecaj osiguravajucih drustava
regulira Direktivom ,,Solventnost II* koja je implementirana u ZoO."

3.1 Pokretanje stecajnog postupka

Na temelju provedenog postupka neposrednog ili posrednog nadzora
Agencijamoze drustvu za osiguranje izreCinadzorne mjere propisane ovim
Zakonom (Cl. 231.). Agencija pod uvjetima propisanim ovim Zakonom
moze odrediti niz nadzornin mjera, a jedna je podnosenje prijedloga za
pokretanje steCajnog postupka (233., st. 1., 1. 11.).

3.2 Uloga suda

Samo nadlezni sud u Republici Hrvatskoj moze donijetirjesenje o otvaranju
steCajnog postupka nad drustvom za osiguranje, ukljuCujuci njegove
podruznice (Cl. 284.). Rjesenje o otvaranju steCajnog postupka obvezno
sadrzava: poziv vierovnicima da steCajnom upravitelju u roku od 90 dana
od dana objave toga riesenja, u skladu s pravilima o prijavi trazbina iz
ovoga Zakona i zakona kojim se ureduje steCajni postupak trgovackih
drustava, prijave svoje trazbine; poziv razlucnim iizlucnim vjerovnicima da
steCajnom upravitelju u roku od 90 dana od dana objave toga riesenja
podneskom obavijeste o svojim pravima, u skladu s odredbama zakona
kojim se ureduje steCajni postupak trgovackih drustava (Cl. 285.). Dakle,
trazbine vjerovnika prijavljuju se steCajnom upravitelju u roku od 90 dana
od dana otvaranja stecajnog postupka nad drustvom za osiguranje (Cl.
285.).

Sud c¢e bez odgadanja obavijestiti Agenciju o donosenju riesenja o

13 Vidi, Bodul, D. (2023), ,,Ste€ajni postupak nad osiguravaju¢im drustvima - polazne rasprave*, Novi informator,
6815-6816, 5-7.

14  Directive 2001/17/EC of the European Parliament and of the Council of 19 March 2001 on the reorganisation
and winding-up of insurance undertakings, OJ L 110, 20/04/2001 p.28-39

15 Colovié, V., Petrovi¢, Z. (2015), Sporna pitanja regulisanja stecaja osiguravajucéih drustava u Srbiji i uskladivanje
sa Direktivom 2001/17/EZ, Evropska revija za pravo osiguranja, 4., 34-36.; Juri¢, D. (2015), ,,Sustav upravljanja u
drustvima za osiguranje prema Zakonu o osiguranju iz 2015. godine u Republici Hrvatskoj"”, Evropska revija za
pravo osiguranja. Beograd, 2., 53-54.
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otvaranju steCajnog postupka nad drustvom za osiguranje, ako je
moguce prije otvaranja tog postupka, a ako to nije moguce, odmah
nakon otvaranja tog postupka (Cl. 284.) Dakle, nadlezni sud obavjestava
Agenciju o otvaranju steCajnog postupka nad drustvom za osiguranje i
imenovanju stecajnog upravitelja, skronika vjerovnika, obustavi stecajnog
postupka, kao i o zakljucenju steCajnog postupka nad drustvom za
osiguranje. Nadlezni sud je duzan izreku riesenja o otvaranju stecajnog
postupka nad drustvom za osiguranje, ukljuCujuci njegove podruznice,
objavitiu SI.L. EU (CI. 287.).

3.3 Uloga Hrvatske agencija za nadzor financijskih usluga

Agencija ¢e nakon primljene obavijesti donijeti riesenje kojim ¢e ukinufi
rjeSsenje o odobrenju za obavljanje poslova osiguranja drustvu za
osiguranje u steCaju. Agencija ¢e obavijestiti nadzorna tijela svih drugih
drzava Clanica, kao i o mogucim prakticnim ucincima takvog postupka
(Cl. 284.). U slucaju steCaja drustva za osiguranje kao osiguratelja ugovor
O osiguranju prestaje nakon isteka trideset dana od otvaranja stecaja
(Cl. 285.)

3.4 Odgovarajuéa primjena Stecajnog zakona

Ako nije drukCije odredeno, na steCajni postupak nad drustvom za
osiguranje primjenjuju se odredbe SteCajnog zakona. Odredbe ZoO na
odgovaragjuci se nacin primjenjuju i na drustvo za reosiguranje te drustvo
za uzajamno osiguranje (Cl. 284.). Na obavijest o otvaranju steCajnog
postupka i prijavu frazbina primjenjuju se na odgovarajuci nacin odredbe
ovoga Zakona o obavjestavanje poznatih vjerovnika o pocetku postupka
likvidacije i prijava trazbina (Cl. 268.) odredbe SteCajnog zakona koje nisu
U suprotnosti s tim odredbama (Cl. 285.).

Kad drustvo za osiguranje iz druge drzave cClanice ili fre¢e drzave ima
podruznicu osnovanu na podrucju Republike Hrvatske, na stecCaj te
podruznice primjenjuju se odredbe SteCajnog zakona kojima se ureduje
medunarodni steCaqj, uz odgovarajucu primjenu odredbi ovoga Zakona
(Cl. 294.)

3.5 Imenovanje ste€ajnog upravitelja

SteCajni upravitel] (dalje: SU) je centralno i u operativnom smislu najvaznije
tijelo steCajnog postupka. Naime, on je zastupnik steCajnoga duznika
pravne osobe - po zakonu. Ovlastenja prava tijela duznika pravne osobe
sa ranijin ¢lanova uprave prelaze na SU stecajnoga duznika. On jedini,
nakon otvaranja stecajnoga postupka, ima ovlast sklapanja pravninh
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poslova u ime i za racun duznika te preuzima ukupnu duznikovu imovinu
i njome upravlja. O njegovoj strucnosti, sposobnosti, angaziranosti i
uCinkovitosti ovisi uspjesnost provedbe svakog pojedinog steCajnog
postupka. lako je steCajni sud odgovoran za upravljanje steCajnim
postupkom “od trenutka” kada je prijedlog za otvaranje postupka
podnesen do zakljuc¢enja predmeta, jedna od krucijalnih i kontinuiranih
uloga SU je osigurati da steCajni sud dobije toCne, blagovremene i
objektivne informacije u svakoj fazi postupka.’

3.5.1 Sta je sve problematiéno u ZoO o imenovanju SU i kasnijem
radu SU"

SZje jos2015. uveo najvece promjene u izbor SU kako bi se otklonila svaka
sumnja u ,,povezanost suca i stecajnoga upravitelja®. Izbor je potpuno
transparentanisve osobe sliste SU imaju jednaku priliku da budu izabrane.
U prethodnom postupku izbor privremenoga SU obavlja se prije donosenja
rieSenja o pokretanju prethodnoga postupka, a izbor SU obavlja se prije
donosenja riesenja o otvaranju stecajnog postupka. Postoji mogucnost
da ako sud smatra da SU izabran metodom sluCajnog odabira ne
raspolaze potrebnom strucnoscu ili poslovnim iskustvom potfrebnim za
vodenje stecajnoga postupka, za SU moze izabrati drugu osobu s liste SU
za podrucje nadleznoga suda (&l. 84. SZ). Stovise, dana 27. rujna 2023.
ministar pravosuda i uprave je donio novi Pravilnik o pretpostavkama i
nacinu izbora stecajnog upravitelja metodom sluc¢ajnoga odabira u cilju
da izbor bude jos transparentniji, da se osobama pruzi jednaka prilika
da budu izabrane te da osobe izabrana metodom sluc¢ajnog odabira
raspolazu potrebnom stru€noscu i/ili poslovnim iskustvom. lpak judikatura
opravdano postavlja pitanje na koji nacin sud utvrduje da izabrani SU ne
raspolaze potrebnom strucnoscu buduci da osoba koja podnese zahtjev
za upis na listu SU moze biti upisana samo ako ima pofrebnu stru€noste'’®
Odnosno, kako sud prosuduje da SU ima i znanje i iskustvo iz podrucja
osiguranja sto zahtijeva ZoO jer potrebna strucnost postoji kod osoba koje
su upisane na listu SU pa ¢e sud u pravilu izabrati drugu osobu ako osoba
koja je izabrana metodom slucajnog odabira nema poslovno iskustvo
potrebno za vodenje steCajnoga postupka. Drugu osobu sud takoder
izabire metodom sluc¢ajnog odabira s liste SU za podrucje nadleznoga
sudae U svakom sluCaju obrazlozenje odluke o imenovanju SU mora
sadrzavati nacin izbora SU i razloge ako je izabran drugi SU, odnosno sud
mora obrazlozitizbog Cega smatra da prvotno izabrani SU nema potrebnu
strucnost ili poslovno iskustvo potrebno za vodenje steCajnoga postupka.

16 Bodul, D. (2021), ,Priiedlog reforme poloZzaja stecajnog upravitelja - Sto ¢emo dobiti i §to bismo trebali dobitie*,
Novi informator, 6709., 1-3.

17 Bodul, D., (2024), ,,O (ne)mogucnosti imenovanja stecajnog upraviteljia u stecajnom postupku nad
osiguravaju¢im drustvima“, pravni portal - IUS INFO.

18  Simi¢, Z., Omazié, |. (2016), Tijela steGajnog postupka, Pravosudna akademija, Zagreb, 26. et seq.
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Rjesenje propisano ZoOom u najmanju ruku ne samo da nije jasno vec je i
proturjeCno buducirjeSenja SZ o imenovanju SU idu u smjeru izbjegavanja
imenovanja upravitelja ad hominem pa je velika vjerojatnost da adresati
pravne norme odnosno suci nece znati stvarno i konkretno svoja prava
i duznosti buduci da pravna norma nije dovoljno odredena i precizna,'?
sto posliedicno moze prouzroCiti ono sto se uvijek pokusava medijski
aktualizirati, sumnja u ,povezanost suca i stecajnoga upravitelja“. Naime,
teorija i praksa ukazuje da prijedlozi za otvaranje steCajnog postupka,
pogotovu oni koji ukljucuju velike poslovne subjekte s mnogo radnika
kao $to su osiguravajuca drustva, imaju veliku mogucnost privuci paznju
medija. Nazalost, vecina medija, kao i Sira javnost, ne shvacaju slozenost
steCajnog postupka i njegovih implikacija na drustveno-ekonomske
odnose. Problem proizlazi iz raznolikosti cilieva koji nastanu pokretanjem
steCajne procedure, ali i iz Cinjenice da ucinkoviti stecajni postupak
treba ostvariti mnoge, ne Eesto kompatibilne, cilieve. Sira javnost ¢e se
vierojatno promatrati otvaranje steCaja i ulazak SU u trgovacka drustva
kao neposredni uzrok zatvaranja poslovnih subjekata, otpustanja radnika,
nerijetko percipirajuci sve navedeno kroz prijevarno ponasanje itd., ne
shvacajuci pritom da je problem, zapravo, insolventnost, a da je rieSenje
tog problema stecajni postupak.

Takoder se kao sporna javlja formulacija da Ce se sud prije imenovanja
stecajnog upravitelja savjetovati s Agencijom (Cl. 286. ZoO). ECHR je u
viSe navrata naznacio da obveza sudenja ,,pred nezavisnim i nepristranim
sudom” iz Cl. 6., st. 1. nije ogranicena na pravosude. Ona podrazumijeva
i obveze izvrsnih i zakonodavnih vlasti i svin ostalih drzavnih fijela (na svim
razinama) da postuju te da postupaju po presudama i odlukama sudova,
cak i kada se s njima ne slazu. Dakle, nezavisnost suda je narusena kada
pripadniciizvrsne vlasti, dakle i Agencije, nastoje neposredno intervenirati
i/ili utjecati na ishod postupka pred sudom, tako sto, na primjer, posalju
dopis sudu kako bi na njega izvrsili pritisak, uloze prigovor zahtijevajuci
ukidanje ili reviziju pravomocne presude ili upucuju nosiocima sudskih
funkcija ostro infonirane javhe komentare o nekom predmetu.?_Pitanje
je $ta ako se sud ne konzultira ili se ne slaze sa odlukama Agencije. Moze
i sudac biti kaznjen? Odnosno je li odluka o imenovanju stecajnog
upravitelja pravovaljgnae SZ izrijekom propisuje da se odluka o
imenovanju stecajnoga upravitelja moze pobijati zalbom protiv riesenja
o otvaranju steCajnog postupka (Cl. 85. st. 4. SZ-a). Sljedom toga, odluka
o imenovanju stecajnoga upravitelja ne moze se pobijati posebnom
zalbom vec samo zalbom protiv rieSenja o ofvaranju steCajnog postupka.
Pravo na zalbu protiv rjesenja o otvaranju stecajnog postupka ima
osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja

19 Vidjeti stajalidta Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje: USUD) o kvaliteti pravnih normi, izrazena primjerice
u odluciirjesenju br.: U-I-722/09 od 6. tfravnja 2011., NN, br. 44/11.
20 ECHR, Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, presuda od 25. srpnja 2002, predstavka br. 48553/99, st. 80. et seq.
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pravnih posliedica otvaranja stecajnoga sto ima za posljedicu da samo
prijasnji duznikov zastupnik po zakonu moze pobijati odluku o imenovanju
steCajnoga upravitelja. Judikatura navodi kako pravilom tumacenja
argumentum a confrario odluku o imenovanju steCajnoga upravitelja
ne moze pobijati steCajni upravitelj koji je izabran metodom slu¢ajnog
odabira, a nije imenovan uz obrazlozenje da prvotno izabrani stecajni
upravitel] nema potrebnu strucnost ili poslovno iskustvo potrebno za
vodenje stecajnoga postupka. Ono sto je klju¢no iz ustavno pravne
i konvencije perspektive je da postoje dovolina jamstva kojima se
osigurava da je sud u vrsenju svojih duznosti osloboden pritiska ili utjecaja
drugih drzavnih tijela. Ta jamstva mogu imati razne oblike u praksi, a ECHR
ocjenjuje Citav dijapazon Cimbenika u kontekstu konkretnog predmeta
kako bi utvrdio je li sistem i postojeca jamstva u skladu sa zahtjevima
iz Cl. 6.

Nadalje, potencijalno je sporan odnos SU kao zakonskog zastupnika
drustva u steCaju te odgovorne osobe i tzv. skrbnika. Naime, steCajni sud
mora imenovati skronika vjerovnicima drustva za osiguranje iz ugovora o
zivotnom osiguranju (iz €l. 290. st. 1.) radi o€uvanja njihovih prava. Naime,
vjerovnici drustva za osiguranje iz ugovora o zivotnom osiguranju namiruju
se iz imovine za pokrice statutarne tehnicke pricuve zivotnih osiguranja
(iz €l. 180. st. 2.) koja ne ulazi u steCajnu masu i iskljucivo je namijenjena
namirenju vjerovnika drustva za osiguranje iz ugovora o zivotnom
osiguranju. Dakle, pitanje je ima li skrbnik status radnika steCajnoga
duznika na kojeg se primjenjuju opce odredbe odgovornosti za stetu -
Zakon o obveznim odnosima — odredbe o odgovornosti poslodavca za
Stetu koju je zaposlenik u radu ili u svezi s radom prouzrocio trecoj osobi ili
se radi o ugovoru o djelu?

3.5.2 Duznost otvaranja posebnog racuna

Cjelokupnim poslovanjem novcanim sredstvima steCenima unovcenjem
imovine za pokrice statutarnin tehnickin pricuva Zzivotnin osiguranja
(Cl. 180. st. 2.) steCajni je upravitelj duzan upravljati putem posebnog
racunaimovine za pokrice statutarnih tehnickih pricuva zivotnih osiguranja
(Cl. 292.).

3.6 Uloga skrbnika

SteCajni sud mora imenovati skronika vjerovnicima drustva za osiguranje
iz ugovora o zivotnom osiguranju (iz Cl. 290. st. 1.) i vjerovnicima cija
sSU poftrazivanja osigurana na temelju ugovora o osiguranju kod kojih
ugovaratelj osiguranja snosi rizik ulaganja neposredno vezana za
vrijednost udjela UCITS fonda, vrijednost imovine unutarnjeg fonda ili za
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dionicki indeks odnosno drugu referentnu vrijednost (vidi Cl. 291.) radi
ocuvanja njihovih prava. Skrbnik navedenih vjerovnika moze biti samo
fiziCka osoba ima znanje i iskustvo u obavljanju poslova osiguranja.
Prije imenovanja skrbnika vjerovnika mora se provesti savjetovanje s
Agencijom. Skrbnik vjerovnika mora utvrditi opseg postojece imovine za
pokrice potfrazivanja navedenih vierovnika te utvrditii prijaviti pofrazivanja
tih osiguranika. Ako je moguce, skrbnik vjerovnika mora vjerovnike
saslusati prije prijave njihovih potrazivanja, obavijestiti ih o podnesengj
prijavi i na njihov im zahtjev dati druge obavijesti o Cinjenicama, koje su
bithe za njihove prijave potfrazivanja, a to ne iskljuCuje pravo pojedinog
osiguranika da samostalno prijavi svoje potrazivanje. Ako prijava
osiguranika odstupa od prijave skrbnika vjerovnika, valjanom se, sve do
otklanjanja odstupanja, smatra prijava koja je povoljnija za vjerovnika.
SteCajni upravitelj mora skrbniku vjerovnika dopustiti uvid u sve knjige |
pismena stecajnog duznika te mu na zahtjev dokumentirati stanje imovine
za pokrice potrazivanja navedenih vjerovnika. Skronik vjerovnika moze
za obavljanje svoje duznosti zahtijevati primjerenu naknadu i haknadu
troskova koja se isplacuje na teret imovine za pokrice matematicke
priCuve iz imovine za pokrice statutarnih tehnickih pricuva (vidi ¢l. 180. st.
2.) (Cl. 288.).

3.7 Stecajna masa

Imovina za pokrice statutarne tehniCke priCuve zivotnih osiguranja je
imovina drustva za osiguranje odvojena od ostale imovine drustva za
osiguranje u skladu s odredbama koje se odnose na imovinu za pokrice
statutarnih tehnickih pricuva zivotnih osiguranja (Cl. 182.-185.) (Cl. 290.).
Kad je postupak steCaja otvoren, struktura imovine upisane u registar (Cl.
180. 1 Cl. 181.) se ne mijenja i u registru nisu, osim uz odobrenje nadleznog
tijela, dopustene nikakve druge izmjene osimispravka Cistihadministrativnih
pogresaka. Iznimno, toj imovini steCajni upravitel] dodaje njezin prinos i
vrijednost Cistih premija koje su primljene s obzirom na predmetne vrste
osiguranja u razdoblju izmedu otvaranja steCajnog postupka i trenutka
isplate osigurnina. Kad je rezultat unovCenja imovine nizi od njezine
procijenjene vrijednosti u registru, stecCajni upravitel] o navedenom
izvjestava steCajnog suca (Cl. 290.). Ako su prava ugovaratelja osiguranja
na temelju ugovora o osiguranju kod kojinh ugovaratelj osiguranja snosirizik
ulaganja neposredno vezana za vrijednost udjela UCITS fonda, vrijednost
imovine unutarnjeg fonda ili za dionicki indeks odnosno drugu referentnu
vrijednost, ugovaratelj osiguranjaima iskljuCivo pravo namirenjaizimovine
tog UCITS fonda, unutarnjeg fonda odnosno imovine na kojoj se temelji
dionicki indeks odnosno druga referentna vrijednost koja mu pripada s
osnove tog ugovora. Na predmetnu primjenjuju se na odgovaragjuci nacin
posebne odredbe za isplatu trazbina iz imovine za pokrice statutarnih

Hrvatski Casopis za OSIGURANJE 91



Dejan Bodul

tehnickih pricuva zivotnog osiguranja (vidi €l. 290. u vezi Cl. 291.).

U sluCaju steCaja drustva za osiguranje obveze koje proiziaze iz
sudjelovanja u ugovorima o suosiguranju na razini Europske unije
ispunjavaju se na isti nacin kao one koje proizlaze iz ostalih ugovora o
osiguranju tog drustva te se pri tome ne pravirazlika izmedu drzavljanstva
osiguranika i korisnika osiguranja (Cl. 293.).2!

3.8 Isplatni redovi

U frazbine prvog viseg isplatnog reda, osim onih utvrdenih steCcajnim
zakonom, spadajui: 1. trazbine izugovora o zivothom osiguranju za obveze
za pokrice kojih je drustvo za osiguranje duzno oblikovati statutarne
tehniCke priCuve zivotnih osiguranja, a koje se nisu mogle namiritiizimovine
za pokrice statutarne tehnicke pricuve zivotnih osiguranja 2. trazbine iz
ugovora o nezivotnim i drugim osiguranjima za obveze za pokrice kojih
je drustvo za osiguranje duzno oblikovati statutarne tehnicke pricuve, na
ime naknade Stete za Stethe dogadaje koji su nastupili prije prestanka
ugovora o osiguranju i naime povrata dijela premije placene za razdoblje
nakon prestanka ugovora o osiguranju 3. trazbine Hrvatskog ureda za
osiguranje za izvrsene isplate iz Garancijskog fonda, na ime naknade
isplacenog iznosa Stete, koje ostecene osobe nisu mogle naplatiti od
drustva za osiguranje zbog otvaranja steCaja nad drustvom za osiguranje
(Cl. 289.).%2

3.8.1 Specificnost trazbine iz ugovora o zivotnom osiguranju

Vjerovnici drustva za osiguranje iz ugovora o zivotnom osiguranju
za obveze za pokrice kojih je drustvo za osiguranje duzno oblikovati
statutarne tehniCke pricuve Zivotnih osiguranja namirvju se iz imovine
za pokrice statutarne tehniCke pricuve Zivotnih osiguranja, odnosno
iz sredstava prikuplienin unovcenjem imovine za pokrice statutarne
tehniCke pricuve Zivotnih osiguranja. Imovina za pokrice statutarne
tehniCke pricuve zivotnih osiguranja (iz ¢l. 180. st. 2.) ne ulazi u steCajnu
masu iiskljuCivo je namijenjena namirenju vierovnika drustva za osiguranje
iz ugovora o zivotnom osiguranju Iznimno, vjerovnici koji na imovini za
pokrice statutarne tehnicke priCuve zivotnih osiguranja imaju osnovano
zalozno pravo, namiruju se iz fe imovine prema odredbama zakona kojim
se ureduje stecCaqj. Vjerovnici drustva za osiguranje iz ugovora o zivotnom
osiguranju imaju pravo da se iz imovine za pokrice statutarne tehnicke
pricuve zivotnih osiguranja isplate njihove trazbine u visini koja odgovara

21 Vidi, Bodul, D. (2022), ,Tko je odgovoran i tko snosi troskove arhiviranja dokumentarnog i arhivskog gradiva
steCajnog duznika2" Novi informator, 6714., 1-3.

22 Bodul, D., (2022), ,,Dodatna zastita za radnike (ali stari problemi) u noveli SteCajnog zakona iz 2022.", Radno
pravo, é.
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statutarnim tehnickim pricuvama zivotnih osiguranja koje se odnose
na pokrice obveza za koje je drustvo za osiguranje duzno oblikovati
statutarne tehnicke pricuve zivotnih osiguranja iz ugovora o osiguranju
iz kojeg proizlazi ta trazbina. U slucaju kada ugovaratelj osiguranja na
temelju ugovora o osiguranju ima pravo na isplatu otkupne vrijednosti,
statutarna tehnicka pricuva zivotnih osiguranja iz koje proizlazi ta trazbina
ne smije biti manja od otkupne vrijednosti zajedno sa svom do tada
pripisanom dobiti. Ako imovina za pokrice statutarne tehnicke pricuve
zivotnih osiguranja nije dostatna za cjelokupnu isplatu frazbina vjerovnika,
trazbine se isplacuju razmjerno, odnosno isplacuju se u visini koja je u
jednakom omjeru sa statutarnim tehnickim pricuvama zivotnih osiguranja
koje se odnose na pokrice obveza iz ugovora o osiguranju iz kojeg
proizlazi trazbina i cjelokupne vrijednosti imovine za pokrice statutarne
tehniCke pricuve zivotnih osiguranja i statutarnin tehnickih pricuva zivotnih
osiguranja. Ostale trazbine vjerovnika iz isplacuju se iz imovine za pokrice
statutarne tehniCke priCuve zivotnin osiguranja koja preostane nakon
isplate frazbina. Ako imovina za pokrice statutarne tehnicke pricuve
zivotnih osiguranja nije dostatna za cjelokupnu isplatu ostalih trazbina, te
se frazbine namiruju razmjerno iz imovine za pokrice statutarne tehnicke
pricuve zivotnih osiguranja. Za utvrdivanja visine tfrazbina i ukupne visine
obveznog pokrica mjerodavno je stanje na dan prestanka ugovora o
osiguranju. Potrazivanja vjerovnika drustva za osiguranje iz ugovora o
zivotnom osiguranju koja nisu namirena namiruju se iz steCajne mase
drustva za osiguranje (Cl. 290).

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

SteCajni postupak koji se vodi protiv osiguravajucih drustava ima svoje
posebnostiion se, u pojedinim elementima, razlikuje od opceg steCajnog
postupka. Stoga je i pitanje - je li najbolje rieSenje regulirati pitanje stecaja
wstatusnim* zakonom koji regulira i druga pitanja vezana za osnivanje irad
osiguravatelja ili bi frebao posebni zakon za ovu problematiku. Primjerice,
kao $to postoji Zakon o prisilnoj likvidaciji kreditnih institucija.

Nadalje, izbor steCajnog upravitelja se ne bi trebao raditi kao u klasicnom
steCajnom postupku. Mislimo da bi, ipak, frebalo traziti riesSenje u
definiranju posebne liste steCajnih upravitelja koji bi bili imenovani samo
U ovim postupcima, a to znaci da bi se za ove osobe tfrazila posebna
specijalizacija u podrucju osiguranja. Primjer, je opet svakako postupak
prisiine likvidacije kreditne institucije gdje je zakonodavaca materiju
regulirao posebnim Pravilnikom. Za sada postojeca formulacija iz Cl.
286. ,mozZe se imenovati osoba koja osim uvjeta predvidenih SteCajnim
zakonom ima i znanje i iskustvo iz podrucja osiguranja. Prije imenovanja
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steCajnog upravitelja nadlezni sud ce se savjetovati s Agencijom* nije
jasna niti je provediva. Nadalje pitanje je, bi li se pravila o steCaju mogla
primjenjivati i na drustva za uzajamno osiguranje i drustva za reosiguranje,
s obzirom na posebnosti ovih drustva, a i Cinjenicu da ZoO govori samo i
iskljuCivo o stecCaju drustava za osiguranje? Takoder je, i kod imenovanja
SU, nejasan odnos suda i Agencije koji je dosta pausalno definiran
odnosno kao odnos ,konzultacija® cime bi podsjetili na stajalista USUDa
o zahtjevima za odredenoscu i preciznoS¢u pravne norme Cime bi se
izbjeglo jednoznacno tumacenje mjerodavnog prava.?

Zaklju€no, problemimenovanja stecajnog upraviteljaisporan odnos suda
i Agencije ukazuje na postojanje opasnosti te Cinjenicu da ¢e ovakva, u
mnogome djelomicna i nedorecena riesenja izazvati pravnu nesigurnost,
koja je nespojiva s pretpostavkama viadavine prava, a koja ¢e se morati
»sanirati® izmjenama i dopunama ZoOa u predmetnoj domeni.

Principals of bankruptcy proceedings against insurance companies:
European regulation, but also errors in the transplantation

Summary: For a long time, there has been a frend in international
frameworks, which has resulted in a significantly changed approach to
the problem of bankrupfcy. Thus, in addition to the basic regulation, the
Bankruptcy Law, the matter of insolvency is also regulated by the Law
on Consumer Bankruptcy, the Law on the Procedure of Extraordinary
Administration in Companies of Systemic Importance for the Republic of
Croatia, the Law on Compulsory Liquidation of Credit Institutions as lex
specialis regulations. Since the matter of insurance is extremely complex
both from a legal and an economic-financial point of view, the legislator
decided to regulate the matter of bankruptcy of insurance companies
with the “status” law that regulates the establishment and operation of
insurers. The subject is the analysis of the applicable norms related to the
bankruptcy proceedings against insurance companies, bearing in mind
the possible consequences of incomplete and inadequate regulation
on the rights and interests of the participants in the said proceedings.
In this sense, the paper proposes the direction of possible legislative
intervention, which, considering the relevant European and comparative
law, could improve the normative regulation of bankrupfcy proceedings
in the domain in question.

Keywords; bankruptcy, insurance companies, reception of European
law.

23 Odluka USUDa, br.: U-I-663/20 od 23. ozujka 2021., NN, br. 32/21, 31. ozujka 2021.
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