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Sazetak

Cilj ovog rada je, kroz kvantitativhu analizu anketnog ispitivanja na uzorku od 580
sudionika, dobiti bolji uvid koliko javnost mozZe razlikovati politicke poruke napisane
od strane covjeka i one generirane umjetnom inteligencijom. Za potrebe rada od 30.
sijecnja do 15. ozujka 2024. godine provedena je anketa na uzorku od 580 ispitanika.
Anketa je pokazala da vecina sudionika ne moze razlikovati poruku napisanu od strane
covjeka i onu generiranu od strane umjetne inteligencije. Uzimajuci u obzir teoriju
narativa i pakiranja politike, autorice anketnim istrazivanjem otvaraju brojna
istrazivacka pitanja naglasavajuci vaznost transparentne i eticke komunikacije isticuci
dehumanizaciju kao jednu od potencijalnih posljedica novog oblikovanja narativa u
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Prethodno priop¢enje / Preliminary Communication

politickoj komunikaciji povec¢anim koristenjem umjetne inteligencije.

Kljuéne rijeci

umjetna inteligencija, ljudski izraz, politicka komunikacija, pravni aspekt umjetne

inteligencije

UVvVOD

U suvremenom politickom okruzenju, brz

razvoj tehnologije, posebice u podrudju
umjetne  inteligencije  (AI),  postavlja
kompleksna  pitanja o  percepciji i

autenticnosti politickih poruka. Prethodna
istrazivanja isticu da je Al sve prisutniji u
politickoj komunikaciji, Sto postavlja temelje
za dublje razumijevanje njezinog utjecaja na
percepciju gradana odnosno javnosti. Po
Jurgenu Habermasu javnost je sfera u kojoj se
raspravljaju javne potrebe uz sudjelovanje
svih gradana. On govori o gradanskoj javnosti
kao sferi privatnih osoba okupljenih u publici
/1/. S druge strane ovog istrazivanja, a koju
autorice suprotstavljaju u ovom radu, je
umjetna  inteligencija kao
sposobnost nekog uredaja da oponasa ljudske
poput zakljucivanja, ucenja,
planiranja i kreativnosti /2/.

definirana

aktivnosti
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S obzirom na sveprisutnu primjenu Al u
politickom komuniciranju, otvara se pitanje
jesu li gradani u mogucnosti prepoznati
razliku izmedu politickih poruka koje potjecu
od Jjudi i onih koje su rezultat umjetne
inteligencije te je li nemogucnost razlikovanja
eticki ispravna i moralna. Teorija narativa i
pakiranja poruka igraju klju¢nu ulogu u ovom
kontekstu. Narativna teorija sugerira da
politicke poruke nisu samo informacije, vec i
na¢in na koji se price pripovijedaju /3/. S
druge strane, pakiranje poruka, odnosno
nac¢in kako se politicke poruke oblikuju i
predstavljaju, moze znacajno utjecati na
percepciju gradana /4/.

Prema rije¢ima Fishera (1985), "Politika je
narativna. Politicke poruke oblikuju se kao
price koje odrazavaju naSe vrijednosti,
strahove i nade.”
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Sve vedi utjecaj
potvrduje i nedavno usvojeni Akt o umjetnoj
inteligenciji. Akt je usvojio Europski
parlament 13. ozujka 2024. u Strasbourgu cije

stupanje na snagu ocekuje 2026. Ciljevi akta

umjetne inteligencije

su zaStita ljudskih prava, demokracije,
vladavine prava i odrzivosti okoliSa od
visokorizi¢ne umjetne inteligencije; poticanje
inovativnosti te uspostava Europske unije
(EU-a) kao globalnog lidera u umjetnoj
inteligenciji. Pravila se temelje na mogudim
rizicima i razinama utjecaja /5/. Uz doneseni
akt, EU je osnovala u veljaci 2024. godine i
Europski ured za umjetnu inteligenciju koji
djeluje u okviru Europske komisije kao centar
ekspertize u umjetnoj inteligenciji. Ured je
zaduZen za nadzor, izvrSavanje i provedbu
Akta o umjetnoj inteligenciji EU-a s drzavama
¢lanicama. Glavna svrha postojanja ureda je
pozicioniranje EU kao predvodnika u
odrzivom
osiguravanje postovanja ljudskih prava i
dostojanstva u koristenju umjetne
inteligencije; poticanje povjerenja gradana u

razvoju umjetne inteligencije;

koriStenje umjetne inteligencije; promicanje
suradnje, inovacija i istrazivanja u umjetnoj
inteligenciji te istodobna zastita od rizika
povezanih s umjetnom inteligencijom /6/.
Jirgen tvrdi  da
kapitalizam sa sobom donosi manipulaciju

Habermas ,kasni”
javnim mnijenjem posredstvom masovnih
medija, forsiranu artikulaciju  drustva
posredstvom velikih organizacija te, ukratko,
da ,sustav” upravlja politikom /7/. Herbert
Schiller zapaza da
kapitalizmu politicari
»gotovo kao sapun i automobil. Pitanja javne
politike, ako se uopce razmatraju, sve se vise
izrazavaju i pretresaju u reklamama od
trideset sekundi” /8/. Hoce 1li umijetna
inteligencija u blizoj budud¢nosti Stetiti ili

se u suvremenom

»prodaju” javnosti

koristiti naruSenim javnim politikama, kako
navode Habermas i Schiller? Ovo istrazivanje
otvara prostor za promisljanje o moralnoj
odgovornosti u koristenju Al u politickoj sferi
te potrebi za eti¢kim smjernicama u takvim
situacijama. Kroz ovaj rad, autorice Zele
pridonijeti boljem razumijevanju suodnosa
izmedu Al i ljudskog faktora u politickoj
komunikaciji u eri propitujué¢i koliko je
javnost u mogucnosti prepoznati razlike

ljudskog izraza i umjetne inteligencije te brine

li o tome uopce.

Hipoteze:

1. Ispitanici ¢e  imati
prepoznavanju politickih poruka koje su
generirane od strane umjetne inteligencije
u usporedbi s porukama koje su stvorili
ljudi.

2. Ispitanici Ce izraziti veéu zabrinutost za
moralnost i eti¢nost politickih poruka
generiranih od strane umjetne inteligencije
u usporedbi s porukama koje su stvorili
ljudi.

3. Postoji potreba za jasnim pravnim
smjernicama o odgovornosti politickih
poruka generiranih Al-om, posebice u

poteskoca u

kontekstu transparentnosti i autenticnosti
u politickom komuniciranju.

TEORIJSKI PREGLED
Naratologija, ¢iji se korijeni nalaze u
strukturalizmu i koja veliki dio svoje

terminologije uzima iz lingvisticke teorije, je
proucavanje koje
funkcioniraju /9/. Iskustvenost

na¢ina na narativi
kao srz
narativa naglasava postklasicna naratologija,
anovi trendovi u historiografiji isti¢u iskustva
u drustvenoj i kulturnoj povijesti /10/. Teorija
narativa/pripovijedanja
pretpostavke da je pripovijedanje temeljna
ljudska strategija za suocavanje s temeljnim

polazi od

elementima naseg iskustva kao Sto su vrijeme,
proces i promjena. Polazi od te pretpostavke
proucavajuci osebujnu prirodu
pripovijedanja i njegovih razlic¢itih struktura,
elemenata, upotrebe i ucinaka. Teoreticari
narativa, ukratko, proucavaju kako price
pomazu ljudima da shvate svijet, dok takoder
proucavaju kako ljudi daju smisao pricama.
Umjetna  inteligencija ~ danas  postaje
pripovijedag, ali iskustva i dalje ostaju ljudska,
preuzeta od ljudi. Narativnu odgovornost i
nacin kako umjetna inteligencija izaziva
ljudsku odgovornost, istrazuje Coeckelbergh
razvijaju¢i pri tom pojam ,narativne
odgovornosti” kao oblik ,hermeneuticke
odgovornosti”. Coeckelbergh zakljucuje da su

ljudi ti koji imaju narativnu, hermeneuticku,
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odgovornost, bilo da price stvaraju uz pomoc
umjetne inteligencije ili ne /11/. U daljnjim
istrazivanjima Coeckelbergh zakljucuje da
procesi umjetne inteligencije i pripovijedanja
oblikuju nase vrijeme te povezuju proslost,
sadasnjost i buducnost na poseban nacin koji
su eticki i politicki znacajni /12/. Bjorninen,
Hatavara i Médkeld istraZzuju narativ u smislu
drustvenog djelovanja, analizirajuci
naratoloski  pristup prici, diskursu i
pozicioniranju u politickom pripovijedanju.
Oni u svom radu tvrde da teorijska osnova
lezi u naratoloskoj razlici izmedu price i
diskursa s obzirom na to da u naratologiji
prica dogadaje u svijetu
pripovijedanja, dok je diskurs tekst koji ih
priopéava /13/. Kompjutorski program,
posebice rani sustavi umjetne inteligencije
poput ELIZA-e koju je

oznacava

stvorio Joseph
Weizenbaum, takoder se moze shvatiti kao
sam narativ. Oslanjaju¢i se na slucaj ELIZE
Josepha Weizenbauma, koji se uveliko smatra
prvim stvorenim chatbotom, Natale (2019)
predlaze teorijski okvir ciljem rasvjetljavanja
dinamike i implikacija diskurzivnog Zivota
kompjuterskog programa /14/. Umjetna
inteligencija (Artificial Intelligence; Al) je
danas snazno prisuthna u meduljudskoj
komunikaciji, ima potencijal promijeniti nacin
na koji ljudi komuniciraju, mijenja postavke
oko djelovanja i uvodi nova eticka pitanja.
Komunikacija =~ posredovana  umjetnom
inteligencijom (Artificial Intelligence-
Mediated Communication; AI-MC) se brzo
poboljsati  ljudsku
komunikacija, no ako je manipulativne i lazne
poruke laksSe generirati i teze otkriti, Al bi
gotovo posredovano
komunikaciju mogla uciniti nepouzdanom
/15/. Tehnologije umjetne inteligencije se sve
viSe prezentiraju i kao rjeSenja za mnoge

razvija i moze

svu racunalno

probleme naseg drustva,
drustvena i pravna ocekivanja dvosmislena, a
tehnicki izazovi znacajni /16/. Algoritmi,
podaci i tehnologije umjetne inteligencije

pri ¢emu su

prozimaju vec¢inu drustava diljem svijeta zbog
njihovih dokazanih koristi u
podrudjima Zivota, imaju oni koji
posjeduju podatke, a drzava je ta koja je
zaduZena za iskoriStavanje prednosti tih

razli¢itim
moc

tehnologija i to ne samo kad je u pitanju

pruzanje digitalnih usluga vlade /17/; /18/. Al
je ve¢ danas uspostavljena kao kljucna
institucija;
neizbjezna u mnogim sektorima. Polazeci od

sociotehnicka prihvacena i
tog zakljucka, Bareis i Katzenbach su u svom
radu sistemati¢no i empirijski analizirali vrlo
intenzivnu proizvodnju tehnologija kao sto je
umjetna inteligencija, na dokumentima o
politici umjetne inteligencije za cetiri klju¢na
igraca: Kina, Sjedinjene Drzave, Francuska i
Njemacka. Rezultati ukazuju da svi oni
uspostavljaju  umjetnu
neizbjezan, ali masovno ometajuci tehnoloski
Tehnoloski  napredak
inteligencije je intenzivan, a vlade pridonose
tomu umjesto da kriticki i razborito
procjenjuju rizike i potencijale, Sto autori
smatraju vaznim zadatkom buducnosti /19/.
Neosporno je da novi nacini primjene umjetne

inteligenciju kao

razvoj. umjetne

inteligencije nude mogucnosti za povecanje
ekonomske ucinkovitosti i kvalitete Zivota, ali
i da predstavljaju nove oblike rizika kojima
treba upravljati, pri ¢emu vlade imaju klju¢nu
ulogu /20/. Al i njeni asistenti predstavljaju
oblik rizika digitalnog povezivanja i vazno je
toga biti svjestan na svim razinama. /21/.
Stoga je evidentno da postoji potreba i hitnost
reguliranja umjetne inteligencije, a na tom
putu potrebno je uskladiti dionike prema
odrzivoj

regulativi.  Za  makroproces

regulacije ~ vazan je savez izmedu
znanstvenika i izvréne, zakonodavne i sudske

vlasti. Unato¢ svim naporima usmjerenim na

regulaciju i upravljanje = umjetnom
inteligencijom, jos uvijek postoji izrazen jaz
izmedu etickih nacela i funkcionalnog

modela. Idealan model bi trebao uskladiti
interese, nudedi dobrobiti svima i to tijekom
cijelog zivotnog ciklusa proizvoda ili usluge
umjetne inteligencije /22/. Potaknuti porastom
generativne umjetne inteligencije u politici,
Walker i spajanju  istrazivanje
incidenata umjetne inteligencije s
istrazivanjem politickih dezinformacija, a

drugi

rezultati sublimiraju u bazu podataka The
Political Deepfakes Incidents Database
(PDID). Baza sadrzi politicki deepfake sadrzaj,
a njeno koriStenje bi trebalo pomocéi u
otkrivanju prevalencije, trendova i utjecaja
politickih neistina kao i u rjeSavanju Steta
nastalih na temelju laznih politickih prikaza te
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osmisljavanje protumjera /23/. Uobicajeno je
da su kreatori politika birani na temelju
iskustva, a u donoSenju odluka savjetuju ih
strucnjaci iz pojedinih podrudja. Ipak, mnoga
istrazivanja upozoravaju na nepovjerenje
ljudskoj prosudbi jer ona moZze biti vrlo
pogresna i donose zakljucke da bi bududi
umjetne  inteligencije = mogli
pouzdanije donositi politicke odluke /24/.
Svakako se to naslanja na Ccinjenice da

sustavi

politicke sustave, izbore, donoSenje odluka
sve vise pokrecu aspekti ili nusproizvodi
automatizacije i algoritamskih sustava na
razli¢itim sistemskim razinama. Ovi sustavi
se protezu od ciljanih politickih reklama do
prepoznavanja
interakcija koje pojacavaju polarizaciju do
anketa temeljenih  na
lako mogu iskriviti
/25/.  Mo¢
algoritama  kao

lica, od automatiziranih
javnog mnijenja
internetu  koje se
¢imbenicima  automatizacije.
digitalnih  platformi i
politickih aktera je velika stoga je vazno
fokusirati se i na strategije neistina,
dezinformacije, eho komore u upotrebi
umjetne inteligencije /26/. U istrazivanju
percepcije javnosti na razlikovanje poruka
stvorenih od strane ¢ovjeka i onih generiranih
od strane umjetne inteligencije autorice kao
drugu politickoj
komunikaciji pakiranja
politike. Rasprava o pakiranju politike postala
je kljuéna u znanstvenim i struénim
krugovima o politickom komuniciranju od
sredine proslog desetljeca. Glavni razlog za to

temeljnu  teoriju u

uzimaju teoriju

je Cinjenica da suvremena praksa "svrhovitog
komuniciranja o politici" snazno ovisi o
utjecaju
percepciju putem spin doktora, kako istice
/27/; /28/. Pakiranje politike proizlazi iz bliske
izmedu ekonomskog i politickog
gdje se promicati
postojece stanje i potaknuti nove potrebe u

stranaka i politicara na javnu

veze
oglasavanja, nastoji
skladu s drustvenim kontekstom. U tom
kontekstu, politicari  moraju
posjedovati iznimne komunikacijske vjestine i

istaknuti

kulturno prihvatljiv imidz. Tijekom izbornih
kampanja, naglasak na osobnosti i imidzu
politickih voda sve viSe preuzima vaznost,
dok politicke strategije postaju manje
naglaSene. Umjesto toga, kampanje se
stvaranje

usredoto¢uju  na pozitivnih

dozivljaja o kvalitetama voda ili stranke, dok
se politicki stavovi o drustvenim pitanjima i
problemima birata sve manje
obzirom na to da je odredeno velikom
vazno$¢u prezentacijske forme politickoga

isticu. S

komuniciranja, pakiranje politike usko je
povezano  sa
inscenacijama koje provode politicki akteri
kako bi zadobili ili osnazili potporu u javnosti.
Thomas Meyer, ugledni njemacki politolog,

specificnim  medijskim

uocava kako su oblici te inscenacije gotovo
potpuno preuzeti od teatra: personifikacija,
mitski sukob junaka, drama i minidrama,
arhetipske price u medijima, verbalni okrsaji,
simbolicke radnje .. Meyer kaze kako se
inscenacija
politike politickim kazaliStem” i ustvrduje:
“Simbolic¢ka ‘kao da politika” odigrava radnju
koja prividno sugestivno upucuje na stvarno

“izjednacuje s potiskivanjem

dogadanje, ali koje se u stvarnome politickom
svijetu ne zbiva” /29/. Pakiranju politike
upucuju se brojne kritike: mnogi znanstvenici
i politicki analiticar tvrde kako ono dovodi do
smanjenja kvalitete politickoga diskursa pa i
njegova  zaglupljivanja: ~ “Politicki  se
argumenti trivijaliziraju, pojavnost je vaznija
od stvarnosti, osobnost od politike, povrsno
od dubokoga” /30/. KoriStenje umjetne
inteligencije zasigurno utjece i utjecat ¢e na
pakiranje politike u suvremenim politickim
kampanjama, ali i politicku komunikaciju
opcenito. Postavlja se jos jedno pitanje. Hoce
li umjetna inteligencija zamijeniti tako zvane
spin doktore u oblikovanju politickih poruka
i moze li umjetna inteligencija te u kojoj mjeri
zamijeniti komunikacijske strucnjake?

CILJEVI I
ISTRAZIVANJA

METODOLOGIJA

Ciljevi istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid
u mogucnost razlikovanja poruka koje je
stvorio ¢ovjek i one koju je generirala umjetna
inteligencija. Polaze¢i od toga, postavljeni su i
sljedeci specificni ciljevi istrazivanja:

1. Utvrditi postotak ispitanika koji su uspjeli
prepoznati politicke poruke generirane od
strane Covijeka u odnosu na one koji to
nisu.
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2. Utvrditi dominantne stavove ispitanika na
pitanje vaZnosti autora politickog sadrZaja.

3. Utvrditi je li ispitanicima vaZzniji politicki
program ili osoba.

4. Ustanoviti postojanje ili nepostojanje
zabrinutosti upotrebe umjetne
inteligencije.

5. Utvrditi otvorenost ispitanika prema

upotrebi umjetne inteligencije i vaZnosti
dodatne edukacije.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Autorice su za istrazivanje koristile anketnu
metodu koja je provedena od 30. sije¢nja do
15. ozujka 2024. s pomoc¢u Qualtrics.com alata.
Anketi je pristupilo 580 sudionika koji su
pristupili odgovaranju na 8 kategorija pitanja.
Prva kategorija pitanja odnosila se na dob
ispitanika; druga na razinu obrazovanja; treca
kategorija pitanja koja se sastojala od pet
tvrdnji odnosila se na interes za politickim
aktivnostima; Cetvrta kategorija na percepciju
politickih poruka i sastojala se takoder od pet
tvrdnji dok se peta kategorija o umjetnoj
inteligenciji sastojala od osam kategorija, a
Sesta o komunikacijskim kanalima i
politickim porukama od Ccetiri kategorije.
Sedmo pitanje je bila poruka stvorena od
strane ¢ovjeka na koju su ispitanici trebali

Tablica 1: Dobna skupina ispitanika

Kojoj dobnoj skupini pripadate 565 &

0 100

Interes za politi¢kim aktivnostima sudionika
istrazivanja analiziran je kroz njihove stavove
i sudjelovanje u politickim procesima.

odgovoriti je li ju stvorio covijek ili ju je
generirala umjetna inteligencija dok je osmo
pitanje bila poruka generirana od strane

umjetne inteligencije gdje su ispitanici
ponovo trebali odrediti je li poruku napisao
covjek ili je generirana  umjetnom

inteligencijom. Problem ovog istrazivanja je
mali uzorak ispitanika koji su pristupili anketi
kao i subjektivni odgovor koje su ispitanici
davali prilikom ispunjavanja ankete.

REZULTATI

Od 580 ispitanika koji su pristupili anketi, u
dobnoj skupini od 18 do 25 godina
sudjelovalo je 27 ispitanika, dok je 154
sudionika bilo u dobi od 25 do 40 godina.
Najbrojnija dobna skupina je bila ona od 40 do
60 godina, s ukupno 346 sudionika, dok je 38
sudionika bilo u dobi od 60 godina i starije.
Sto se ti¢e razine obrazovanja, 58 sudionika
zavrSilo je srednjoskolsko
(gimnaziju), dok je 67 sudionika imalo
obrazovanje. Od
sudionika, njih 27 je zavrsilo profesionalni

obrazovanje

zavrseno  strukovno
studijski program, a 35 sudionika je zavrsilo
preddiplomski studij. 289 sudionika imalo je
zavrsen diplomski studij, dok je 56 sudionika
zavrsilo specijalisticki studijski program, 31
sudionik ima zavrSen doktorski studij.

200 300

Redoviti izlazak na izbore, kao klju¢ni oblik
politicke aktivnosti, bio je prisutan kod veéine
ispitanika. Medu njima, 226 ispitanika se
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slozilo i 217 ispitanika se izrazito slozilo s
tvrdnjom. 27 sudionika izrazilo je izrazito
neslaganje s ovom aktivnos¢u, dok se 22
sudionika nije slozilo s tim. Kada je rije¢ o
pridruzivanju gradanskim inicijativama, 25
sudionika izrazilo je izrazito neslaganje, dok
se 169 njih nije slozilo s ovom tvrdnjom. S
druge strane, 130 sudionika se slozilo s
pridruzivanjem gradanskim inicijativama, a
25 sudionika je izrazilo izrazito slaganje s
tvrdnjom.Vjerovanje u mo¢ vlastitog glasa
kao sredstva za promjenu takoder je bilo
prisutno medu sudionicima. Naime, 35
sudionika izrazilo je izrazito neslaganje s
ovom tvrdnjom, dok se 77 njih nije slozilo. S
druge strane, 228 sudionika izrazilo je

Tablica 2: Interes za politickim aktivnostima

Interes za polititkim aktivnostima 564 ®

Redovito izlazim na izbore.
Kada mogu pridruZujem se gradanskim inicijativama.
Vjerujem da moj glas moZe ucinit promjenu.

Pratim rad politickih stranaka u Hrvatskoj.

Prije izlaska na izbore upoznat/a sam s palitickim programom
stranke kojoj..

o
o
o

slaganje, a 71 sudionik izrazio slaganje s
tvrdnjom. Pracenje rada politickih stranaka u
Hrvatskoj takoder je bila jedna od ponudenih
tvrdnji. Vedi broj sudionika, njih 193, se
slozilo s tvrdnjom, a 76 se izrazito slozilo s
tvrdnjom. 25 ispitanika se izrazito nije slozilo,
78 ispitanika se nije slozio dok se 185
ispitanika nisu niti slozila niti ne slozila s
ponudenom tvrdnjom. Kada je rije¢ o
upoznavanju s politickim programom stranke
prije izlaska na izbore, 17 sudionika izrazilo je
izrazito neslaganje s ovom aktivnoséu, dok se
52 njih nije slozilo. Vedéi broj, odnosno 279
sudionika, slozio se s ovom aktivnosc¢u, a 82
sudionika izrazilo je izrazito slaganje.
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U okviru istrazivanja percepcije politickih
poruka i autorstva, sudionici su iznijeli svoje
stavove i preferencije na ponudene tvrdnje.
Jedan od kljucnih aspekata istrazivanja bio je
stav  sudionika prema prepoznavanju
politi¢kih poruka stvorenih od strane umjetne
inteligencije. Rezultati
perspektive ispitanika: 32 sudionika izrazilo
je izrazito neslaganje s moguc¢nos¢u da mogu
prepoznati

pokazuju razlidite

poruke stvorene od strane
umjetne inteligencije, dok se njih 23 izrazito
slozilo
sudionika (ukupno 263) bila je neutralna ili
ambivalentna prema ovoj temi. 113 ispitanika

se slozilo, a 23 izrazito slozilo s ponudenom

s tvrdnjom. Osim toga, vedina

tvrdnjom. Kada je rije¢ o preferenciji izmedu

osobe i sadrzaja politicke poruke, 43
sudionika izrazilo je izrazito neslaganje s
odabirom osobe umjesto sadrzaja, dok ih je 27
izrazilo izrazito slaganje s takvim pristupom.
Vecina sudionika (ukupno 184) izrazilo je
neutralnost ili ambivalentnost u vezi s
tvrdnjom, 125 ispitanika se slozilo, a 27
ispitanika se izrazito slozilo. Sli¢no tome,
sudionici su imali razlic¢ite stavove o vaznosti
sadrzaja politickog programa u odnosu na
osobu. Dok je 9 sudionika izrazilo izrazito
neslaganje s prioritetom sadrzaja, 37 ih je
izrazilo izrazito slaganje. Vecina sudionika
(ukupno 244) slozila se s tvrdnjom, a 198
ispitanika nije se niti slozilo niti ne slozilo s
tvrdnjom. U pogledu jednake vrijednosti




Media, Culture and Public Relations, Vol.15, 1

politickih poruka stvorenih od strane umjetne
inteligencije, 29 sudionika izrazilo je izrazito
neslaganje s njihovom vrijednoscu, dok ih je
31 izrazilo izrazito slaganje. Vecina ispitanika
(ukupno 225) slozilo se s tvrdnjom, a 176
ispitanika bila je neutralna ili ambivalentna
prema ovoj temi. Konacno, stavovi o
autorstvu politickih poruka takoder su bili
raznovrsni. Dok je 127 sudionika izrazilo
izrazito neslaganje s vaznosc¢u autora, njih 13

Tablica 3: Percepcija politickih poruka

Percepcija politickih poruka 563 ©

ey ———————————————————————

inteligencije (...

Biram osobu, a ne sadrzaj.

SadrZaj pragrama mi je uvijek na prvom mjestu.

Politicke poruke stvorene od umjetne inteligencije (Al) mogu biti

je izrazilo izrazito slaganje. Vecina sudionika
(ukupno 99) bila je neutralna ili ambivalentna
prema ovom aspektu dok se 90 ispitanika
slozilo s tvrdnjom da im autor politicke
poruke nije vazan.

! - 1
Loy 09— ——— ]

Nije mi vazno tko je autor politicke poruke.

)
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U dijelu ispitivanja percepcije i prihvacanja
umjetne inteligencije ispitanici su iznijeli
ponovo razlicite stavove i misljenja. Pitanje
koje se odnosilo na percepciju umjetne
inteligencije kao prijetnje ljudskom izrazu
pokazalo je razli¢ite perspektive. Naime, 30
sudionika izrazilo je izrazito neslaganje s tom
tvrdnjom, dok ih je 36 izrazilo izrazito
slaganje. Vecina sudionika (ukupno 194) bila
je neutralna, 170 ispitanika se nije sloZzilo s
tvrdnjom dok se 131 ispitanik sloZio s
tvrdnjom. Na tvrdnju koriStenje umjetne
inteligencije smatram ispravnim 74 ispitanika
se izrazito nije slozilo s tvrdnjom, 186
ispitanika se nije slozilo s tvrdnjom, 199
ispitanika je ostalo neutralno (nije se niti
slozilo niti ne slozilo), 93 ispitanika su se
slozila i 6 ispitanika se izrazito slozilo s
tvrdnjom. Vecina sudionika (254) slozila se s
tvrdnjom da je upoznata s radom umjetne
inteligencije, a 175 ispitanika se nije niti slozilo
niti ne slozilo. 14 ispitanika se nije izrazito

slozilo s wupoznatos¢u rada umjetne
inteligencije, 72 se nisu slozila, a 43 ispitanika
su se izrazito slozila. Na tvrdnju o

podrzavanju upotrebe umjetne inteligencije
na svim razinama poslovanja ispitanici su se
gotovo podjednako rasporedili medu one koji
se slazu (144), one koji se ne slazu (179) i one
koji su neutralni prema tvrdnji (175). 190
ispitanika na tvrdnju o smatranju umjetne
inteligencije kao prijetnju radnim mjestima
ostaje neutralno, niti se slaZe niti se ne slaze.
148 ispitanika se slaze, a 169 ispitanika se ne
slaze s tom tvrdnjom.

Svijest o sigurnosnim aspektima umjetne
takoder je bila jedna od
ponudenih tvrdnji na koju je 7 ispitanika
izrazilo izrazito neslaganje s tim aspektom,

inteligencije

dok ih je 51 izrazilo izrazito slaganje. Vecina
sudionika (ukupno 259) izrazila je svjesnost o
sigurnim aspektima umjetne inteligencije a
175 ispitanika ostalo je neutralno prema ovom
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aspektu. Otvoreno prema koristenju umjetne
je da
ispitanika (njih 282) slaze s tom tvrdnjom, 143
ispitanika neutralna su u svom odgovoru (niti
se slaZu niti se ne slazu), a 61 ispitanik se ne

inteligencije pokazala se vecina

slaze s tvrdnjom. Stavovi o podrzavanju
dodatnog obrazovanja u koristenju umjetne

Tablica 4: Umjetna inteligencija

Umijetna inteligencija s62 ®

Umijetnu inteligenciju smatram prijetnjom ljudskom izrazu,

Koristenje umjetne inteligencije u kreiranju politi¢kih poruka
smatram ispr... ==

Upoznata sam s nacinom rada umjetne inteligencije.

Podrzavam koriStenje umjetne inteligencije na svim razinama
poslovanja.

Umijetnu inteligenciju smatram prijetnjom radnim miestima

Svjestan/na sam sigurnosnih aspekata umjetne inteligencije.

Ovoren/a sam za koridtenje umjetne inteligencije.

inteligencije pokazali su da se vedina
ispitanika (296) slozila s tvrdnjom, 148
ispitanika izrazito se slozilo s tvrdnjom, 143 su
ostala neutralna, a 61 ispitanik se nije slozio
dok se 17 ispitanika izrazito nije slozilo s

tvrdnjom.

Podrzavam dodatno obrazovanje u kori§tenju umjetnom ==
inteligencijom.
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100 150 200 250
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Dio anketnog upitnika posvecen
komunikacijskim kanalima pokazao je kako
vecina ispitanika koristi drustvene mreze
(njih 272). Takoder, 200 ispitanika se slozilo s
tvrdnjom da najviSe vjeruju politickim
debatama, a njih 219 ostalo je neutralno kod
tvrdnje. 302 ispitanika nisu se slozila o
politickih
spotova. 181 ispitanik nije se slozio niti s
tvrdnjom da redovito prate politicke
intervjue, a 171 ispitanik nije se niti sloZio niti
ne slozio s ponudenom tvrdnjom.

informativnosti televizijskih

Posljednja dva pitanja bila su izrazena u formi
izjava, a ispitanici su trebali odgovoriti
smatraju li da je poruku kreirao covjek ili
umjetna inteligencija.

Poruka stvorena od strane umjetne
inteligencije glasila je:
U Hrvatskoj se suofavamo s problemom

centralizacije, gdje se 90 posto odluka donosi u
Zagrebu. Hrvatska treba biti zemlja u kojoj svi, od
sjevera do juga, imaju jednake sanse za prosperitet.

33 % ispitanika odgovorilo je da je poruku
generirala umjetna inteligencija, a 67 %
ispitanika odgovorilo je da je poruku napisao
covjek.

Poruka napisana od strane covjeka glasila je:

Hruvatska je drZava u kojoj se o 90 posto javne
potrodnje odlucuje u Zagrebu. Centralizirana je do
te razine da je zatocena. Hrvatski gradani moraju
dobiti priliku da o svom Zivotu odlucuju tamo gdje
Zive.

36 % ispitanika odgovorilo je da je poruku
generirala umjetna inteligencija, a 64 %
ispitanika odgovorilo je da je poruku napisao
covjek.

RASPRAVA

U suvremenom dobu politicke komunikacije,
granice izmedu ljudskog izraza i umjetne
inteligencije (Al) postaju sve zamagljenije.
Istrazivanje pokazuju da vecina ispitanika
ima poteskoca u razlikovanju politickih
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poruka generiranih od strane umjetne
inteligencije u usporedbi s onima koje su
ljudi. Ispitanici su gotovo u
potpunosti zamijenili poruke. Istrazivanje

sugerira da umjetna inteligencija postaje sve

stvorili

prisutniji dio politicke komunikacije, S$to
moze imati potencijalne implikacije na to kako
gradani percipiraju i reagiraju na politicke
poruke. Gradani se bore s razlikovanjem
poruka generiranih od strane umjetne
inteligencije i one od strane covjeka Sto
dovodi do etickih zabrinutosti u vezi s
ulogom umjetne inteligencije u politickoj
komunikaciji. MjeSovite percepcije o prijetnji
umjetne izrazu

inteligencije  ljudskom

dodatno kompliciraju ovu situaciju.

Ovo otkriva
zbunjenosti, zabrinutosti i otvorenosti prema
politickoj
komunikaciji. Hoc¢e 1li nam ili nece biti
potrebne eticke smjernice te na koji nacin i je
li uopée moguce vrsiti kontrolu sadrzaja
generiranog

istrazivanje mjeSavinu

umjetnoj inteligenciji u

posredstvom umjetne
inteligencije? Ho¢emo li umjetnu inteligenciju
navoditi kao autora odredenog sadrzaja ili ¢e
umjetna inteligencija ostati nepotpisan autor
bas kao sto je to slucaj kada politicke poruke
pisu glasnogovornici i drugi komunikacijski
Je i

strucnjaci? dehumanizacija autora

neupitna?

Istrazivanjem se otkrivaju brojna pitanja, no
autori istrazivanjem pokazuju kako je za
razumijevanje utjecaja umjetne inteligencije
na politicku i
osiguravanje transparentnosti i integriteta
politicke komunikacije nuzno obrazovanje o
koriStenju umjetne inteligencije kako bi se

komunikaciju, ali i za

osiguralo odgovorno i efikasno koristenje ove
tehnologije u politicke svrhe.

Pitanje = odgovornosti
Razmatrajuci

postaje
implikacije

klju¢no.
umjetne
inteligencije u politickoj komunikaciji, otvara
se  rasprava O privatnosti,
transparentnosti i integritetu demokratskih
procesa. dubljih
utjecaja umjetne inteligencije na politicku

zastiti
Razumijevanje slojeva

komunikaciju
pristup i suradnju strucnjaka iz podrudja

zahtijeva interdisciplinarni

politike, prava, komunikacije, tehnologije i
etike. Sve viSe se istice vaznost javne rasprave
o regulaciji koristenja umjetne inteligencije u
politicke svrhe kako bi se osiguralo postivanje
demokratskih nacela i vrijednosti. Postoji li
mogucnost da se umjetna inteligencija koristi
participacije i
informiranosti gradana ili ¢e sluziti kao alat za
manipulaciju i kontrolu?

za poboljSanje politicke

Prosirivanje ovog istrazivanja na globalnu
razinu moglo bi ponuditi dodatne uvide u
raznolikost percepcija i reakcija na umjetnu
inteligenciju u  politickoj
Kriticko promiSljanje o granicama moci

komunikaciji.

umjetne inteligencije u politickom kontekstu
kljuéno je za oblikovanje politika koje ce
promicati transparentnost, odgovornost i
demokratske vrijednosti. Istovremeno, treba
razmotriti ~ kako  tehnologija
inteligencije moze pridonijeti stvaranju
inkluzivnijih i transparentnijih politickih
procesa koji ¢e odrazavati stvarne potrebe i
interese gradana.

umjetne

Kroz daljnje istrazivanje i razmjenu ideja,
moze se razviti Siri drustveni konsenzus o
tome kako najbolje iskoristiti prednosti
umjetne inteligencije u politicke svrhe, brinuci
o interesima javnosti i istovremeno
minimizirajuéi njezine potencijalne negativne

utjecaje.
ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje jasno pokazuje da su granice
izmedu politickih poruka stvorenih od strane
onih
inteligencijom

ljudi i generiranih  umjetnom

sve viSse zamagljene u
suvremenom politickom okruzenju. Vedina
ispitanika ima poteskoca u razlikovanju ovih
poruka, Sto sugerira da umjetna inteligencija
postaje dio  politicke
komunikacije. Takva zamjena poruka moZze
imati duboke implikacije na nacin na koji
gradani percipiraju i reagiraju na politicke
poruke. Eticke zabrinutosti vezane uz ulogu

sve  prisutniji

umjetne inteligencije u politickoj
komunikaciji =~ postaju  sve  izrazenije.
Istrazivanje ~ je = pokazalo  mjeSavine

zbunjenosti, zabrinutosti i otvorenosti prema
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umjetnoj inteligenciji ¢ime se ne moZe
postaviti jednoznacni zakljucak. Postavlja se
pitanje potrebe za etickim smjernicama i
regulacijom u ovom podrudju, ali i vaznost
uzimanja u obzir digitalne nejednakosti
potrebu za
transparentno$¢u i integritetom politicke

Vazno je istaknuti
komunikacije te potrebu za educiranjem kako
bi se osiguralo odgovorno i efikasno
koriStenje umjetne inteligencije u politicke
svrhe. U istrazivanju su postavljene tri
hipoteze od kojih je jedna hipoteza potvrdena
dok su druge dvije hipoteze djelomicno
potvrdene.

Hipoteza 1: Gradani ¢e imati poteSkoca u
prepoznavanju politickih poruka generiranih
umjetnom inteligencijom u usporedbi s onima
koje su stvorili ljudi.

Potvrdena: 67 %
razlikovati politicke poruke generirane od

ispitanika nije moglo

strane umjetne inteligencije i odgovorilo je
suprotno, da je poruku napisao covjek.

Hipoteza 2: Sudionici de izraziti vecu
zabrinutost za moral i etiku politickih poruka
generiranih  umjetnom

usporedbi s onima koje su stvorili ljudi.

inteligencijom u

Djelomi¢no potvrdeno, ali ne snazno.. U
pogledu jednake vrijednosti politickih poruka
koje su ljudski izraz i onih koje su stvorene
umjetnom inteligencijom vedina ispitanika,
njih 225 sloZila se s tvrdnjom, a 176 ispitanika
zauzelo je neutralan stav. Stavovi o autorstvu
politickih poruka pokazali su da je 127
ispitanika izrazilo izrazito neslaganje s
tvrdnjom da im autor poruke nije vazan. 99
ispitanika bilo je neutralno prema ovom
aspektu dok se 90 ispitanika slozilo s
tvrdnjom da im autor politicke poruke nije
vazan. Na tvrdnju da je umjetna inteligencija
prijetnja ljudskom izrazu 170 ispitanika se nije
slozilo s tvrdnjom, 131 ispitanik se slozio s
tvrdnjom, a 194 ispitanika su ostala neutralna
u odgovoru. Ovi rezultati sugeriraju da
suglasnosti
sudionicima u vezi s tim pitanjima, Sto
ukazuje na kompleksnost i raznolikost
koriStenjem umjetne

postoji nizak stupanj medu

stavova u vezi s

inteligencije u politickom komuniciranju
stoga je hipoteza tek djelomicno potvrdena.

Hipoteza 3: Postoji potreba za jasnim pravnim
politickih
poruka generiranih umjetnom inteligencijom,
posebno u vezi s transparentnoscu i
autenti¢noscu u politickoj komunikaciji.

smjernicama o odgovornosti

Nije izravno potvrdeno, ali postotci ukazuju
na potrebu za jasnim smjernicama: Vecina
ispitanika izrazila je svjesnost o sigurnosnim
aspektima umjetne inteligencije, njih 259.
Vedina ispitanika nije se slozila s tvrdnjom
podrzavanja koristenja umjetne inteligencije
na svim razinama, njih 179 dok se 41 ispitanik
izrazito nije slozio, a 175 ispitanika ostalo je
neutralno. Slozila su se 144 ispitanika i 20
ispitanika se izrazito slozilo s tvrdnjom. Na
tvrdnju da koriStenje umjetne inteligencije u
kreiranju  politickih  poruka  smatraju
ispravnim 186 ispitanika se nije slozilo, a 74
ispitanika se izrazito nisu slozila s tvrdnjom. S
obzirom na to da je umjetna inteligencija usla
u sve oblike komunikacijskih procesa, a da dio
ispitanika
zakljuéuju da je

autorice
djelomicno

izrazava nesuglasje,
hipoteza

potvrdena.

Zakljuc¢no, postavlja se pitanje: u kojoj ¢e mjeri
umjetna inteligencija utjecati na promjenu
narativa, i hoce li biti potrebno jasnije i
transparentnije komunicirati o autorima
politickih poruka? Ili ¢e ovaj aspekt ostati
zanemaren, slicno tome kako se Ccesto
politicke ~ poruke  piSu  od  strane
glasnogovornika i drugih strucnjaka za

komunikaciju u podrucju komunikologije?
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ANALYSIS OF THE PERCEPTION OF POLITICAL MESSAGES:

ARTIFICIAL INTELLIGENCE VS. HUMAN EXPRESSION

Ivana Beli¢, Irena Klepac Mustaé, Manuela Bukovec
Alma Mater Europea — ECM, Maribor Slovenia

Abstract

The aim of this study is to gain a better understanding of how the public can distinguish
between political messages written by humans and those generated by artificial
intelligence, through a quantitative analysis of a survey conducted on a sample of 580
participants. For the purposes of this study, a survey was conducted from January 30th
to March 15th, 2024, with 580 respondents. The survey revealed that the majority of
participants are unable to differentiate between a message written by a human and one
generated by artificial intelligence. Drawing on narrative theory and the packaging of
politics, the authors of the survey open up numerous research questions, emphasizing
the importance of transparent and ethical communication and highlighting
dehumanization as one of the potential consequences of the new shaping of narratives

in political communication through increased use of artificial intelligence.
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artificial intelligence, human expression, political communication, legal aspects of

artificial intelligence

26



