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Mogucnosti ispitivanja duse:

Hermes i Psiha

Uz temu

Temeljna je nakana ovoga temata bila ispitati mogucnosti hermeneutickog
pristupa psihickom u smislu sabiranja razlicitih paradigmi tumacenja duSev-
nosti u rasponu od filozofije do psihoterapije. Odnos Hermesa i Psihe nadilazi
moju naoko arbitrarno postavljenu temu te ima i mitoloSko utemeljenje. Mito-
losko utemeljenje odnosa Psihe i Hermesa zati¢emo u Apulejevu Zlatnom
magarcu' 1 Metamorfozama.? Taj jedini cjelovito oGuvani romana iz Rimskog
carstva iznosi pustolovine Luciusa koji je pretvoren u magarca i kojem je
povraceno ljudsko obli¢je na kraju djela bozanskom intervencijom. U roman
je umetnuta pripovijesti o Erosu 1 Psihi koja zrcali temeljnu pricu jer i Psiha
poput Luciusa radi na iskupljenju bozanske srdzbe. Vodena znatizeljom ona
se oglusila na Erosovu zapovijed te razotkrila njegov identitet koji je pobudio
njezinu zudnju. Kazna za prekrSenu zapovijed jest lutanje svijetom te ispu-
njavanje nametnutih izazova. Nakon dugotrajnijih lutanja u kojima je bila
mucena 1 iskuSana, Psiha je izvrSila svoju pokoru i dosegla iskupljenja. Zeus
je, po nagovoru Erosu, nalozio Hermesu da ode po Psihu pa joj je darovao
bozansku besmrtnost i time blagoslovio njezinu vezu s Erosom. Sdm mit u
tematsko srediste dovodi prikrivenog treéeg — Erosa. Cije se zna¢enje u Pla-
tonovoj filozofiji kre¢e od boga putene Zudnje koji je Afroditin dar boZan-
skog ludila do demona koji je gonjen nezadovoljivom Zudnjom za ljepotom.
Budu¢i da ljepota ne mora biti ljepota tijela, Zudnja moze (i treba) biti usmje-
rena prema idejama. Idejama kao onom istinitom i time uistinu lijepom koje
je dostupno samo za misaono promatranje (Platon, Symp. 201d-214e i Phaed.
244a-245c¢). Eros svojim pojmom obuhvaca raspon od ludila, preko zadovo-
ljenja tjelesne Zudnje do pribliZavanja misaonog motrenja ideja, dakle filozo-
fiji. To odredenje Erosa sazima tematiku ovog skupa koji pokusava pristupiti
tumacenju psihe od njezina odredenja u filozofiji, preko misljenja Zudnje kao
pokretne sile psihe koja vodi k zadovoljenju tijela pa sve do psihopatoloskih
malformacija kao posljedica izostanka zadovoljenja Zudnje.

Hermeneutika, u smislu tumacenja i razumijevanja, pokazuje se kao moguca
metoda pristupa psihi. U biti je psihickog da se skriva te da kada govori pro-
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govara u simbolima. Svi vidovi simbolickog sebepokazivanja psihickog traze
tumacenje. Hermeneutika koja obuhvaca raspon od biblijske egzegeze, preko
razumijevanja svakog znacenjskog govora pa sve do tumacenja povijesti i
svijeta ukazuje na moguénost tumacenja. Posebice, Schleiermacherov pri-
stup razumijevanju kao otklanjanju nerazumijevanja u dijalogu koji pokusava
uspostaviti »kanon gramatic¢kih i psiholoskih pravila tumacenja« dotice pri-
stup tumacenju ljudske unutrasnjosti.?

Filozofska je tradicija, zaklju¢no s racionalisti¢kom psihologijom, smatrala
da miSljenje ima izravan pristup ljudskoj dusi. Kant dovodi u pitanje sebes-
poznaju smjeStanjem paralogizama duse u dijalektiku ¢ista uma kojim pod-
crtava problematicnost apriorne svijesti o sebi. Za njega apriorna samosvijest
ne pruza nikakvu spoznaju Ja jer je za spoznaju potrebna osjetilna danost.
Drugim rije¢ima, da bi mogao spoznati samog sebe, subjekt sebi samom mora
biti dan kao objekt. Ja je sebi samom osjetilno dostupno samo u empirijskom
zoru danom kao predmet unutrasnjeg osjetila. Ono zna samo sebe iskljucivo u
smislu promjenjivosti svojih emocionalno-osjetilnih unutra$njih stanja, a §to
pruza vrlo ograniéen pristup sebi.* Heidegger je isto tako bio sklon misliti da
upravo pristup samome sebi za Covjeka predstavlja problem te da ga tradicija
filozofije uglavnom preskace misleci covjeka na temelju misljenja bica u svije-
tu. Zato 1 tvrdi:

»Tubitak je samom sebi ontic¢ki ‘najblize’, ontoloski najdalje, ali predontolo$ki ipak nije tud.«’

Navedeno treba shvatiti u smislu da smo mi sebi uvijek onticki najblize jer
smo to mi sami, ontoloski najdalje jer tubitak ima tendenciju da sebe onto-
loski razumijeva iz ostalih unutarsvjetskih bi¢a, no unato¢ tome on raspolaze
nekakvim neizri¢itim razumijevanjem sebe.

Izlozeno svjedoc¢i o teskoéi seberazumijevanja, odnosno da je ¢ovjek nespo-
soban u isto vrijeme biti i promatrac i promatrano. On nazalost ne raspolaze
miinchhausenovskim sposobnostima da sadm sebe za vlastitu kosu izvuce iz
blata. To potkrepljuje i ¢injenica da je i za najbanalniji uvid u sebe, u svoj
izgled, ¢ovjeku potreban instrument — zrcalo. Krnja priroda seberazumijeva-
nja, koja se poplece okvirima vlastita Ja sugerira da je zahvalniji pristup sebi
kroz dijalog s drugim. Upravo dijaloska priroda otvara moguénost nadilazenja
ograni¢enja dihotomije subjekt — objekt jer se kroz sugovornika zrcale moje
rije¢i. To je prepoznala psihoterapija te se u svim svojim vidovima pristupa
psihopatologiji oslanja na lije¢enje govorom. Iz navedenog se moze zakljuditi
da se upotreba tumacenja govora moze proSiriti mimo psihickih malformacija
i deformacija te da je se moze koristiti kao organon rastvaranja dusevnosti.

Martina Volarevié¢
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