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Empatija i kolektivna dobrobit

Sazetak

Tekst se bavi fenomenologijom empatije kao specificnog stava, ali i empatije kao etickog
principa. U tekstu se radi razlika izmedu dvaju kljucnih razumijevanja empatije u novijoj
povijesti filozofije: (1) onog koje empatiju dozivljava kao neku vrstu »fuzije« ili poveziva-
nja emocija promatraca i emocija onoga s kojim se suosjeca, koja se prije svega izvodi iz
tradicije skotskog prosvjetiteljstva, a posebno Davida Humea; i (2) onog koje empatiju
shvaca kao sposobnost za suosjecanje s drugim, pri cemu se zadrZava jasna svijest o tome
da primarni osjecaji drugog s kojim se suosjeca nisu nasi osjecaji. Ovo je drugo razumije-
vanje empatije znacajno razvijeno u novijoj filozofskoj povijesti od strane Maxa Schelera, a
eksperimentalno ga je potkrijepio Martin Hoffman u svojim istrazivanjima uloge empatije u
moralnom razvoju. Autori argumentiraju da drugo navedeno razumijevanje empatije pred-
stavlja empatiju kao relacijsku emociju, odnosno emociju koja se odnosi na supstantivne
emocije drugog te rade razliku izmedu relacijskih emocija (emocija u vezi s emocijama
drugih) i meta-emocija (emocija koje osjecamo u vezi s viastitim drugim emocijama). Oni
dalje zakljucuju da su relacijske emocije osnova za sentimentalisticku etiku koja je sposob-
na podrzati princip moralne obaveze ili duznosti. U tekstu se dalje pokazuje zasto je pojam
organske zajednice, zasnovan na uzoru funkcionalne grupe ¢iji odnosi ne moraju biti posre-
dovani institucionalnim procesima, sam po sebi povoljan kontekst za unapredivanje mental-
ne dobrobiti, te uspostavljanje mehanizama otpornosti koji karakteriziraju samu konceptu-
alizaciju mentalnog zdravlja. Autori smatraju da empatija upravo doprinosi individualnoj
i kolektivnoj otpornosti tako Sto ne negira individualnu ranjivost, nego je transformira u
predispozicije za liderstvo koje je zasnovano na emocionalnosti i na percepciji, ¢ak i insti-
tucija i korporativnih struktura, kao »malih druStava« u kojima kljucnu ulogu igraju iste
vrste socijalnog kapitala kao u organskim zajednicama, prije svega moralne emocije poput
povjerenja, empatije i solidarnosti.

Kljuéne rijeci

empatija, emocionalna infekcija, moralna efikasnost, deontologija, liderstvo

Empatija u vrijednosnoj konstituciji »normalnosti«!

Empatija je temelj organske zajednice, koja se definira kao zajednica u kojoj
su Clanovi povezani neposrednim, meduljudskim odnosima koji njeguju uza-
jamnu bliskost i emotivnu sklonost. Sim pojam empatije, historijski proma-
trano, predmet je dvaju razlicitih shvacanja u pogledu odnosa onog koji suo-
sjeca 1 onoga s kojim se suosjeca. S jedne je strane shvacanje Maxa Schelera,
s kojim se ovdje slaZzemo, koji smatra da je empatija sposobnost da se Covjek
»uzivi« u osjecaje i dozivljaje druge osobe, dok je istovremeno, za razliku od
sli¢nih fenomena, poput tzv. »emocionalne infekcije«, on svjestan da osjecaji
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Autori su posebno zahvalni recenzentima caso-  jasnoci i kvaliteti izlaganja. Sve slabosti rada,
pisa Filozofska istraZivanja, koji su svojim  naravno, isklju¢iva su odgovornost autora.
komentarima omogudili da ovaj rad dobije na
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s kojima su-osjeca nisu njegovi.* S druge je strane shvacanje suvremenih sen-
timentalista, prije svega Michaela Slotea, koji se pozivaju na tradiciju skot-
skog prosvjetiteljstva, prije svega na specificnu interpretaciju Davida Humea,
1 koji smatraju da je empatija sudjelovanje u osjecanju drugog, odnosno neka
vrste fuzije osjecanja promatraca i promatranog.’ Razlike su izmedu ovih
dvaju shvacanja empatije velika. Prvo navedeno shvacanje (razumijevanje
empatije kao odnosa prema emociji drugog koja jasno nije nasa) empatiju vidi
kao relacijsku, a ne supstantivanu emociju. U skladu s tim shvacanjem, isto-
vremeno posezanje za drugim i njegovim dusevnim stanjem, s jedne strane, i
svijest o odvojenosti vlastitog identiteta od identiteta drugog, s druge strane,
omogucéava zdravu organsku socijalnost.

Humeovo razumijevanje empatijskog odnosa zasnovano je na njegovoj orijen-
taciji prema razumijevanju cjelokupnog psihi¢kog i spoznajnog funkcioni-
ranja ljudskog subjekta.* Humea je zanimalo kako se moze razumjeti emo-
cionalnost u odnosu na zivote drugih ljudi u smislu psihickih procesa unu-
tar samog empati¢nog subjekta. Njegov je utisak bio da se osjecaji drugih
¢lanova zajednice prenose kroz osjecaje promatraca: da se osjecaji drugih s
kojima promatra¢ suosje¢a »odrazavaju« u senzibilitetu samog promatraca.
Stoga, u Humeovoj interpretaciji odnosa izmedu (1) identiteta osje¢aja onog
s kojim se suosjeca i (2) osjecaja onog koji suosjeca, razlika izmedu tih dvaju
osjecaja nije jasna. Hume vidi »prenoSenje« osjecaja drugog u suosjecanju za
drugog kao neku vrstu preuzimanja, odnosno intruzije osje¢aja drugog unutar
subjekta promatraca. Humeovo razmatranje empatije razvijeno je u kontek-
stu njegova opéeg razmatranja funkcija svijesti ili »ljudskog razumay, a ne
primarno kroz analizu socijalnosti, te otuda i mehanicisti¢ko interpretiranje
suosjecanja.’

Pojava Maxa Schelera na europskoj filozofskoj pozornici u svemu je klju¢na
za povijest europskog filozofiranja o empatiji, jer Scheler prvi u novijoj po-
vijesti filozofije (odnosno u periodu oznacenom kao »moderna filozofija«)
detaljno klasificira aspekte »simpatije«, tj. socijalnog osjeéaja (u suvremenoj
filozofiji jedna snazna formulacija ovog opceg fenomena koji je Scheler prvi
analizirao prisutna je kod Giorgia Agambena, koji je naziva »socijalnoséu«
[socialitas]). Scheler, za razliku od tradicije Skotskog prosvjetiteljstva, kojem
je pripadao Hume kao njegov istaknuti predstavnik, inzistira na dvama kljuc-
nim aspektima socijalnosti i socijalnih osjecaja: da bi socijalnost bila emo-
cionalno autenti¢na, ona mora ukljucivati izdvojeni subjektivitet onoga koji
dozivljava socijalne osjecaje. Kada je rije¢ o empatiji, onaj koji suosje¢a mora
imati vlastite empatijske osjeéaje koji nisu jednostavna preuzimanja ili pre-
noSenja osjeéaja onih s kojima on suosjeca. Drugi aspekt Schelerove teorije
socijalnih osje¢aja, koje on naziva simpatijom, u njegovu je uvjerenju da su
ovi osjecaji u principu evolutivno odredeni, prirodni, predstavljaju (manje
ili viSe zaboravljene) kapacitete zivih bi¢a (ne samo ljudi), te da se na tim
¢injenicama, zato §to one nisu normativne, ve¢ jednostavno stvar prirodnih
sposobnosti, ne moze temeljiti etika. Scheler tako piSe o primjerima iz pri-
rode, poput primjera u kojem zmija kada vreba zeca, koji bi joj lako mogao
pobjeci, koristi »apetitiviu projekciju svoje zelje« na zeca uz upotrebu tzv.
»hipnoti¢kog zmijskog pogleda«, pri ¢emu ona fiksira zeca na takav nacin da
se »utapa« u zelji zmije i, umjesto da pobjegne, priblizava joj se sve vise dok
ga ona ne zgrabi.® Drugi primjer koji Schevler koristi je primjer insekata koji
parazitski polazu svoja jaja u druge insekte, koristeéi ih kao inkubatore, a da
bi to postigli, oni koriste jednu vrstu primordijalnog znanja o tome kako da
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drugog insekta ubodu u specificnu to¢ku na tijelu koja izaziva paralizu dok
ga drugi insekt ne oplodi. Buduéi da ovi insekti Zive vrlo kratko, ne postoji
mogucnost ucenja o anatomiji drugog insekta, ve¢ se radi o prirodnoj sposob-
nosti da se otkrije senzibilitet i Ziv€ana struktura drugog insekta.” Navedene
primjere sposobnosti za socijalne osjecaje, koji su u navedenim sluc¢ajevima
destruktivni za one s kojima se »suosjeca«, Scheler koristi u svrhu argumenti-
ranja da se ova vrsta prirodne sposobnosti ne kvalificira kao osnova za etiku.

Kada govorimo o organskoj socijalnosti imamo u vidu onu vrstu drustvenih
odnosa koji su neposredni, odnosno mogu biti neposredni, tj. koji ne ovise
o institucionalnom posredovanju. Primjerice, drzavljanstvo nije organska
osnova zajednice, jer ovisi o administrativno-institucionalnom posredovanju:
bez institucija, zakona i kriterija za drzavljanstvo ne bi moglo biti drzavljan-
stva. S druge strane, primjerice, ljubavna zajednica je organska: u njoj admi-
nistrativne i identitetske elemente zamjenjuju emocije, naglasak na slicnosti,
na potrebi i Zelji za zajednickim iskustvima. U tom rasponu, izmedu ljubav-
nog odnosa kao najorganskijeg, koji se esto suprotstavljao drustvenim nor-
mama i administrativnim preprekama i administrativnog pripadanja zajednici
kao najneorganskijeg koncepta drustva, leZe razliCiti stupnjevi organi¢nosti.
Organic¢nost zajednice u vezi je s navedenim shvacanjima empatije. Naime,
koncept empatije kao preuzimanja osjecaja drugog, kao osjecaja istog osjecaja
kao Sto ga osjeca drugi, s kojim se suosjeca, predstavlja jednu vrstu mehanic-
kog razumijevanja empatije koje jednostavno, prema Humeovu shvaéanju,
»prenosi« osjecaje drugog u nase osjecaje. S druge strane, shvacanje empatije
kao relacijske emocije (kao emocije koja je samo nasa i koja se odnosi na
emociju druge osobe, dakle kao emocije kojom reagiramo na emociju druge
osobe, ali je ne preuzimamo, ona se ne »prenosi« kroz nas, nego izaziva novu
kvalitetu emocije u nama) u skladu je s koncepcijom organske zajednice koja
se, umjesto na institucionalnoj regulaciji i posredovanju, temelji upravo na
prozetosti relacijskim emocijama, poput empatije i solidarnosti.

Sto je drustvo vise organsko, tj. §to je vise sposobno funkcionirati na temelju
uzajamne sklonosti, povjerenja, solidarnosti, empatije, bez institucionalnih
jamstava i mehanizama prinude i »jamcenja ugovora, to je efikasnije u smi-
slu ostvarivanja zajedniStva, te je viSa razina spontanosti u njemu. U situaci-
jama kada se druStvene interakcije oslanjaju na posredovanje institucijama,
postavlja se sasvim odvojeno pitanje o povjerenju u same institucije, uslijed
deficita organskog povjerenja u samu zajednicu.® Ovo razumijevanje organic-
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nosti zajednice zasnovane na uzajamnoj emocionalnoj prozetosti empatijom
blisko je i predstavnicima drugog navedenog shvacanja empatije kao uza-
jamne fuzije osjecanja izmedu pripadnika iste empatijske zajednice, ali uz
vaznu razliku: razumijevanje empatije kao relacijske emocije koju nalazimo
kod Schelera omoguéava uspostavljanje jasne moralne obaveze prema dru-
gima u konkretnom smislu, dok je to teze uciniti ako se empatija shvaca kao
emocionalna fuzija izmedu identiteta promatraca i promatranog.

Djelomi¢no iz navedenih razloga Slote i suvremeni sentimentalisti koriste
pojam moralne dobrote (engl. moral goodness) koji se opisuje kao »briga
za druge« (engl. caring for others). Ova vrsta etike pociva na ideji da svaka
radnja koja je motivirana brigom za druge i empatijom s njima predstavlja
moralnu dobrotu. Suprotno tome, sve radnje nastale iz nebrige za dobrobit
drugog moralno su zlo.? Slote zasniva moralnu normativnost za odredivanje
moralnog dobra i zla na relacijskim emocijama, za razliku od supstantivnih
emocija, Sto je razlika koja se mora napraviti da bi se razumjela priroda empa-
tije kao relacijske emocije, za razliku od preuzimanja emocija drugih (tzv.
emocionalna infekcija). Relacijske emocije u navedenom kontekstu igraju
vaznu kognitivnu ulogu u smislu prenoSenja spoznaja o tome §to je moralno
ispravno, a Sto nije. Bit sentimentalizma upravo je u toj kognitivnoj ulozi
relacijskih emocija, koje su moralni orijentiri za djelovanje, za razliku od
racionalisticke etike koja pociva na analitickim principima (poput Kantova
kategorickog imperativa).

S jedne strane, relacijske emocije odnose se na emocije drugih, koje smo u
stanju razumjeti i prema njima uspostaviti neki odnos. Supstantivne emocije,
s druge strane, nase su vlastite autenticne emocije.

Jedna osoba moZe istovremeno osjecati uzajamno suprotstavljene supstan-
tivne 1 relacijske emocije. Primjerice, Covjek moze osjecati nervozu u vezi s
predstoje¢om medicinskom intervencijom (tzv. supstantivna emocija) i isto-
vremeno se moze osjecati sretnim zbog svog susjeda koji pjeva pored otvore-
nog prozora jer se zaljubio.

Relacijske emocije donekle su sli¢ne, ali ih ne bi trebalo mijesati s meta-emo-
cijama. Ove posljednje su emocije koje osje¢amo u odnosu na druge vla-
stite, primarne emocije: moZemo se sramiti zbog vlastitog straha od necega,
mozemo biti depresivni zbog vlastitog osjecanja krivnje ili se mozemo lju-
titi na sebe zbog vlastitog zlonamjernog uzivanja u nezgodi svog sportskog
suparnika koji je povrijeden te se ne moZe natjecati s nama. Meta-emocije
su znaCajne za etiku jer Cesto odrazavaju vazne moralne vrijednosti koje
osoba prihvaca, ali se fundamentalno razlikuju od relacijskih emocija, koje se
odnose na emocije drugih ljudi, koje razumijemo i s kojima smo se sposobni
imaginativno identificirati.

Relacijske emocije stvaraju pojmovni prostor za uspostavljanje moralne oba-
veze prema drugima, dok meta-emocije to ne mogu, jer se odnose na nase
vlastite emocije. Budu¢i da Slote i suvremeni sentimentalisti ne vide empatiju
kao zasnovanu na razlici izmedu svijesti o vlastitim osje¢ajima (tzv. supstan-
tivne emocije) i osjecaja drugog, ve¢ empatiju dozivljavaju kao neku vrstu
emocionalne fuzije izmedu promatraca i onoga s kojim se suosjeca, imaju
problem konceptualizacije sentimentalisti¢ke etike kao etike uzajamne oba-
veze izmedu razlicitih obaveza. Slote, stoga, pribjegava relativno mutnom
pojmu »moralne dobrote« koji je zasnovan na altruizmu i empatiji, ali koji
tesko moze ponuditi osnovu za jasnu moralnu obavezu da se postupa na odre-
dene nacine u konkretnim situacijama.
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Ukoliko suosje¢amo s necijom patnjom i bolom, na naéin fuzije s njegovim
osjecajima, utoliko smo i sami na neki nacin »Zrtve« tih osje¢aja. Posljedica
je toga, prije svega, naSa sposobnost (i obaveza) pomaganja drugom, koja
je smanjena (ovdje se susre¢emo s normativnim osnovama solidarnosti kao
druge moralne emocije, koja nije naSa tema ovdje): ako smo shrvani emoci-
jom teskog gubitka koju preuzimamo od nekoga s kojim suosje¢amo, nismo
u punoj mjeri subjekti moralne obaveze da mu olakSamo stanje. Ako, s druge
strane, naSa empatija predstavlja nase relacijsko osjec¢anje za njegovo osje-
¢anje shrvanosti 1 bola, tu postoji jasan normativni prostor za moralnu oba-
vezu da iskazemo aktivnu solidarnost s onim koji pati i da mu pomognemo.
Razlika je u eti¢kim posljedicama dvaju navedenih shvaé¢anja empatije, dakle,
znacajna.

Upravo iz navedenog razloga Scheler u svojoj argumentaciji o odnosu suosje-
¢anja i etike ide u drugu krajnost i inzistira da bilo kakvo emocionalno pose-
zanje promatraca za onim koji pati potkopava mogucnost moralne obaveze, a
samim time 1 etike duznosti. Za Schelera, »simpatija« ne dopusta odgovara-
jucu konceptualizaciju duznosti.'

Slote, s druge strane, smatra da svaki altruizam, kao moralno pozeljna dispo-
zicija prema drugima, ukljucuje sposobnost za empatiju i tvrdi da ovaj princip
vrijedi a priori »za svakoga s razvijenim smislom za empatiju«:

»... mislim da je a priori princip da moralnost zavisi od altruizma, i da svako tko je upoznat s
empatijom moze uvidjeti da altruizam i moralnost u cjelini izmedu ostalog uklju¢uju empatiju.«!!

Premda se slazemo sa Sloteom u generalnom usmjerenju njegova argumenta
koji sugerira da je empatija klju¢na za moralnost koja pociva na altruizmu
i da razvijanje moralnosti ukljucuje i razvijanje sposobnosti za empatiju,
mislimo da je navedeni argument neprecizan, jer ne obraca dovoljnu paznju
na razlike izmedu moralne obaveze, s jedne strane, i pretjerano opceg pogleda
na »moralnu dobrotu« na koju se Slote oslanja kao na kriterij eticke isprav-
nosti, s druge strane.

Pri tome, Slote se ne zadovoljava etikom preferencija koja bi normativno
imala kra¢i domet od etike obaveze: njemu nije dovoljno da sentimentali-
sticka etika sugerira poZeljnost nekih radnji i nekih izbora u odnosu na druge
u smislu »moralne dobrote«. On inzistira na tome da sentimentalizam pred-
stavlja ni manje ni viSe nego »posljednju obranu deontologije«.'? Istovre-
meno, Slote nam ne ukazuje na to kako etika zasnovana na »prirodnim moti-
vima« moze zasnovati deontolosku moralnu normativnost — umjesto toga,
jednostavno upuéuje na moralno pozeljne pravce djelovanja.”® Cini nam se
da je ovaj argumentativni podbacaj kod Slotea zapravo rezultat nedovoljno
osjetljivog interpretiranja Humea. U Humeovoj analizi empatije i simpatije,
ova dva termina koriste se prakti¢no kao sinonimi i za to postoji dobar razlog.
I Hume i Scheler pazljivo izbjegavaju uzajamno suprotstavljanje empatije
i simpatije, dok suvremena praksa razumijevanja tih dvaju pojmova prati
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ovu bliskost, tako re¢i sinonimnost dviju moralnih emocija ili dvaju lica iste
moralne emocije. Slote, s druge strane, inzistira da je empatija emocionalna
fuzija identiteta onog koji suosjeca s onim s kojim se suosjeca, a da je sim-
patija »suosjecanje« s drugim, dakle prava relacijska emocija.'* Ova se kon-
fuzija vidi u ¢injenici da Slote inzistira da sentimentalisticka etika mora biti
zasnovana na empatiji, a ne na simpatiji, iako bi iz prethodno recenog bilo
logi¢no suprotno, a kao §to Scheler s pravom ukazuje, preplitanje identiteta
promatraca i promatranog ukida mogucnost etickog napona koji konstituira
duznost jednog prema drugom kao razli¢itom od sebe.

Ako osjecamo bol roditelja koji je izgubio svoje dijete u teroristicCkom napadu,
bit ¢emo emocionalno slomljeni tim bolom kao i roditelj djeteta. Samim time,
necemo biti sposobni djelovati te ¢emo biti nesvjesni vlastitih osjecaja kao
promatrac, koji ¢e se povuci u pozadinu naSe svijesti. U takvom stanju, nema
prostora za dozivljaj moralne obaveze prema roditelju koji pati. Medutim,
ako suosje¢amo s roditeljem dok smo, istovremeno, potpuno svjesni da nje-
gova bol nije nasa, moZzemo dozivjeti moralnu duznost da mu pomognemo
prezivjeti tu bol: mozemo pokusati utjesiti ga, odvesti na sigurnije mjesto,
pomod¢i mu u organizaciji pogreba, sa socijalnim i egzistencijalnim aspek-
tima tragedije. Po nasem misljenju, mozZemo biti moralni akteri kao subjekti
moralne obaveze ili duznosti samo ako su nasi identiteti i nasi osjecaji jasno
odvojeni od identiteta i osjecaja roditelja koji pati. Nazivamo li ovu vrstu
moralne emocije empatijom ili simpatijom nije uopée relevantno i to je vjero-
jatno razlog zasto ni Hume, ni Scheler nisu poku$avali precizno razgraniciti
ova dva termina. | Hume i Scheler koriste termin »simpatijag, s tim da je
Schelerovo razumijevanje empatije daleko razradenije od Humeova. Scheler
inzistira na tome da simpatija ili u engleskom prijevodu fellow feeling, ima
razliCite razine i oblike, a da je najvisi oblik simpatije u stvari estetsko vred-
novanje osobnosti druge osobe, koju on smatra autenticnom interpersonal-
nom ljubavlju. U suvremenoj sentimentalistickoj tradiciji sve ono o ¢emu
Scheler i Hume pisu kao o »simpatiji« ubraja se u domenu moralnih emocija
u koje se, primjera radi, ubrajaju empatija, solidarnost, povjerenje (u onoj
domeni u kojoj je povjerenje emocija) itd. Moralne su emocije relacijske
emocije, zato §to se one odnose na emocije drugih ljudi, za razliku od primar-
nih emocija koje predstavljaju emocionalne dozivljaje neposrednih iskustava
osobnosti. Prema tome, empatija je moralna emocija, jer ona podrazumijeva
emocionalnu reakciju onog koji osjeca empatiju na emociju drugog, primje-
rice na patnju drugog. Razlika izmedu primarnih ili supstancijalnih emocija i
relacijskih emocija, u koje se ubrajaju moralne emocije (emocije koje uklju-
¢uju moralni intersubjektivni odnos) vrlo je jednostavna i prisutna u samom
iskustvu socijalnosti. Primjera radi, na$ strah od rezultata nekog medicinskog
pregleda u situaciji kada postoji sumnja na ozbiljnu bolest jest supstancijalna
ili primarna emocija. Nase ushiéenje ljepotom prirode ili umjetnickog djela
jest primarna emocija. S druge strane, Zalost zbog patnje ili stradanja drugog,
zbog njegovih emocija koje mu nanose bol, predstavlja relacijsku emociju.
Nase sudjelovanje u radosti nekog zbog toga Sto ulazi u brak predstavlja rela-
cijsku emociju, jer njezin referent nije naSe neposredno iskustvo, nego emo-
cija druge osobe koja »okida« nasu emociju.

Martin Hoffman u svom je eksperimentalnom radu izu¢avao razvoj empa-
tije kod novorodencadi i djece.” Primijetio je da u rodilistu, gdje se u istoj
prostoriji nalazi veliki broj beba, kada jedna beba pocne plakati (najéesce
zbog uznemirenosti jer je gladna), mnoge druge bebe automatski pocnu pla-
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kati, iako nisu gladne. One se identificiraju s uznemirenoséu bebe koja place.
Medutim, kako bebe rastu, one poc¢inju shvaéati da uznemirenost druge djece
nije i njihova uznemirenost, a ipak su u stanju pokazati empatijsku uznemi-
renost zbog stanja druge djece. Hoffman je ovu vrstu uznemirenosti smatrao
kljuénom za razvoj zrele sposobnosti za empatiju i ona je relacijska emocija.
Kao i Scheler, Hoffman istice da razvijena empatija ukljucuje jasnu svijest o
vlastitom identitetu kao razli¢itom od identiteta osobe s kojim se suosjeéa.
Hoffman vidi cjelokupan emocionalni razvoj kao funkciju stjecanja sposob-
nosti za empatiju kao emocionalne svijesti o drugima, bez istovremenog naru-
Savanja granice izmedu vlastitih i osjecaja drugih.'

U navedenom primjeru, kada nas prozmu osjecaji roditelja koji je doZivio
tragediju, to stanje nas bar djelomi¢no liSava odgovornosti da se odnosimo
prema njegovoj boli na aktivan, altruisti¢ki na¢in. Drugim rije¢ima, kada
smo inficirani njegovom boli, mozemo (ali i ne moramo) biti u stanju pomoc¢i
mu. Emocionalna infekcija znaci da se mi »uklju¢ujemo« u njegovu bol: bilo
kakvo naknadno moralno djelovanje poslije tog dijeljenja boli ne moZze biti
predmet imperativa jer smo mi ve¢ preuzeli dio identiteta Zrtve.

Kljuc¢na razlika izmedu empatije i emocionalne infekcije lezi u odgovornosti
koja ostaje s osobom koja suosje¢a s drugima. Kada je osoba emocionalno
inficirana emocijama druge osobe, ova odgovornost nestaje.

Razvijanje opisane zrele empatijske strukture, koju je istraZivao Hoffman,
preduvjet je za povecavanje individualne i grupne psihic¢ke otpornosti, kao
jednog od definirajucih elemenata mentalnog zdravlja i to ne tako Sto bi se
»otpornost« konstruirala kao nekakav antipod ranjivosti, nego naprotiv, tako
Sto bi kvalitetno i konstruktivno artikuliranje vlastite ranjivosti i ranjivosti
drugih u zajednici, uz snaznu i pouzdanu mrezu uzajamnih zrelih relacijskih
emocija u formi empatije, generiralo solidarnost koja uvecava otpornost na
iskusSavajuce okolnosti i dogadaje.

Empatija kao uvjet za ispoljavanje otpornosti

Otpornost je veoma sloZzen fenomen adaptacije, u rasponu od prezivljava-
nja do napredovanja u zajednici, koji ukljucuje pozitivnu transformaciju 1
osobni rast, opée i mentalno zdravlje, blagostanje i kvalitetu zivota. U psiho-
loskom kontekstu, otpornost je sposobnost za brzi oporavak ili povratak na
razinu zdravog psihi¢kog i socijalnog funkcioniranja kada, usprkos nevoljama,
rizicima i traumama, pojedinac razvija pozitivne vrijednosti i stavove.!” Nave-
dena definicija neizbjezno sugerira evolucionisticki psiholoski vrijednosni
predlozak, te je u tom smislu parcijalna i ideoloski disponirana, ali ona u
izvjesnom smislu ukazuje na prakti¢nu ulogu otpornosti, koja je za nas ovdje
vazna. Naime, ukazuje na ulogu otpornosti da omoguci pojedincu i grupi da
»odgurne od sebe« stanja, iskustva i dogadaje koji bi inace mogli biti inhibi-
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torni, degradirajuci ili patogeni. Otpornost ili, psihologijski, »rezilijentnost«
dio je drustveno ustrojenog pojma normalnosti ili duSevnog zdravlja te u filo-
zofskom smislu predstavlja atribut funkcionalnog drustva s funkcionalnim
jedinkama u njemu.

Upravo drustvena uvjetovanost otpornosti ¢ini da klju¢nu ulogu u sposob-
nosti suocavanja s promjenama i novim okolnostima, kao i prilagodavanju
na njih uz osje¢an povjerenja i optimizma, ima empatija, jer se vjerojatnost
uspostavljanja pozitivnih odnosa povecava s boljom komunikacijom i ve¢im
stvarnim utjecajem koji pojedinac ili grupa ostvaruju u tim odnosima. Kada
su okolnosti iskuSavajuce, upravo je to osjecaj bliskosti s drugima — element
psihickog i emocionalnog opstanka. Kriza u prvi plan istie ranjivost. Pogo-
tovo ako su u nekoj zajednici nefunkcionalne institucije, pojedinac ¢e traZiti
alternativu kroz prevladavanje situacije putem izgradnje solidarnih odnosa.®
Medutim, u perspektivi organskih druStvenih odnosa prozetih empatijom, ¢ak
i tamo gdje su institucije funkcionalne i snazne, empatijsko impregniranje
drustvenih odnosa dovodi do organske otpornosti bez potrebe za instituci-
onalnim posredovanjem, $to je sama definicija organskog drustva. Upravo
zahvaljujuéi socijalnoj dinamizaciji otpornosti ranjivost se pretvara u resurs
koji mobilizira druStvenu solidarnost.

Postoji ¢itava mreza utjecaja otpornosti na integritet i na stabilnost identiteta
grupa, ukljucujuci organizacije te politicke i ideoloske grupe, kao i niz razli-
Citih utjecaja otpornosti na konkretne nacine kojima se grupe suprotstavljaju
stresu. Primjera radi, na najopcenitijoj razini funkcioniranja bilo koje grupe,
otpornost utjelovljuje oba klju¢na dinamicka principa razvoja grupe: s jedne
strane stabilnost, kao sposobnost da se pokaze otpornost prema suvise cestim
1 ugrozavajuéim promjenama identiteta, misije ili drugih elemenata samog
postojanja grupe, a s druge strane sposobnost za promjenu, u kojem kontekstu
otpornost omogucuje prilagodbu. Zatim, grupna otpornost omogucava da se
neprijateljska ili adverzivna iskustva, posebno ona na koja grupa nije navikla
ili s kojima se ranije nije suocavala, projiciraju u mehanizme »apsorptivne,
adaptivne ili transformativne otpornosti grupe«.'” Svi ovi elementi grupnog
odgovora na stres uklju¢uju empatijsko prepoznavanje, koheziju i stupanj
medusobne »empatijske uznemirenosti«, o ¢emu je pisao Hoffman. Otuda
i dokumentirana, donekle redukcionisticka, shvacanja da se ukupni kapacitet
otpornosti temelji upravo na empatiji.>

U navedenom je kontekstu obrazovanje u empatiji klju¢ni element razvijanja
otpornosti zajednice, pa se unapredivanje empatijske vjestine ili kapaciteta sve
vi$e promatraju kao projekt izgradnje organske zajednice.?! U sistemsko-teo-
rijskom smislu, ova vrsta projekta razvijanja empatije u zajednici predstavlja pro-
ces aktivacije resursa za otpornost zajednice.”?> Konkretno, povezanost koja se
postiZe razvijanjem empatijskih kapaciteta, u moralno se izazovnim situaci-
jama manifestira kao moralna efikasnost, jer dovodi do mobiliziranja motiva-
cije za postizanje Zeljenih moralnih ciljeva. Nasuprot tome, niska razina pove-
zanosti ukazuje na neadekvatnost resursa kojima raspolazemo, kako osnovnih
tako 1 adaptivnih, Sto ukljucuje 1 moralnu kompetenciju, a koji su potrebni za
ispunjavanje adaptivnih zahtjeva uslijed krize u kojoj smo se nasli. Drugim
rijeima, uz manje empatijske impregniranosti zajednice, bit ¢e viSe moralne
konfuzije, vrijednosti ¢e biti nejasnije, a samim time ¢e biti znatno niza moralna
efikasnost i moguc¢nost da druStvo neadekvatno reagira na moralni izazov.

Primjer ove vrste moralne konfuzije dvoje autora ovog teksta dozivjelo je
osobno, prilikom najveée obrazovne tragedije koja se dogodila na podrucju
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Zapadnog Balkana, odnosno prilikom masovnog ubojstva ucenika Osnovne
Skole »Vladislav Ribnikar« u Beogradu i njihova zastitara, 3. svibnja 2023.
godine. Neposredno nakon ovog tragi¢nog dogadaja, u kojem su ubijeni zasti-
tar i devetoro djece uzrasta od petog do sedmog razreda osnovne, a ranjeno jos
petero djece, neka veoma teSko, medu zajednicom roditelja, dakle onih koji su
neposredno najvise pogodeni tragedijom, doslo je do takve moralne konfuzije
da se ona pretvorila u ogorcenu borbu za kvadratne metre Skole koji ¢e biti
posveceni izgradnji memorijalnog centra za Zrtve.” Jedna se grupa roditelja,
zajedno s roditeljima poginule djece, zalagala za to da mjesto stradanja mora
biti stavljeno izvan funkcije (kao $kola), tj. da se mora pretvoriti u memorijalni
centar, dok je druga grupa, Cesto na nacine sasvim neprimjerene tragediji i tuzi
koja takav dogadaj prati u normalnom drustvu, zahtijevala da se »Zivot nastavi«
izradom spomenika poginulima na minimalisti¢ki nacin, samo u ucionici u
kojoj je poginulo najvise ucenika i u dijelu hodnika u kojem su poginuli ostali,
dok bi se cjelokupna zgrada Skole dalje koristila kao skola. Kada je politicka
vlast pokazala namjeru da cijeli dio $kole u kojem su ucenici i njihov zastitar
poginuli odvoji i izuzme iz nastave, bar u narednoj Skolskoj godini, ta je grupa
roditelja uputila pismo predsjedniku drzave, pozivaju¢i se na tajne dogovore
navodno ranije postignute i na zahtjev da se minimalizira spomenicka upo-
treba Skole kako bi »njihova djeca imala dovoljno prostora« za daljnju nastavu.
Ova je vrsta odnosa dovela do pisma roditelja poginule djece i bijesa javnosti
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prema ne tako maloj grupi ljudi koji su pokazali gotovo potpuni nedostatak
elementarne ljudske empatije i pristojnosti u suocavanju s jednom od najtezih
tragedija ove vrste u svijetu. Nakon ovog dogadaja, u cijeloj je zemlji zapocelo
inzistiranje na tome da se kroz razli¢ite nastavne predmete u Skolama sve vise
govori o empatiji, jer je postalo o¢igledno da je jedan od osnovnih problema
Citavog drustva u Srbiji nedostatak empatije, solidarnosti i moralnog senzibili-
teta kod velikog dijela stanovni§tva, §to moze biti objasnjenje i mnogih drugih,
Sirih drustvenih problema koji karakteriziraju tu zajednicu. Sposobnost jedne
zajednice da pokaze empatiju prema onima kojima je najteze definira kapacitet
te zajednice da se odrzi i napreduje: ona je kljucni atribut otpornosti te zajed-
nice na izazove njezina identiteta. Taj princip potkrepljuju neka iskustva koja
su pokazala da strategije suocavanja s prirodnim katastrofama pokazuju veéu
efikasnost kod zajednica u kojima postoji bolja razmjena informacija te da se
razvijaju socijalne kompetencije pojedinaca i zajednice, a posebno odgovor-
nost, zato Sto to kao posljedicu ima bolja rjeSenja za njih, ubrzava oporavak
i smanjuje rizik i pospjeSuje njihove razine angaZiranosti.>* Upravo je osje-
¢aj odgovornosti za posljedice vlastitih postupaka za druge ljude ono §to u
prakticnom smislu odreduje pripadanje organskoj zajednici i igra vaznu ulogu
u konstituiranju liderskih osobina u organskoj zajednici, kao osobina koje
integriraju emocionalne kompetencije s drugim socijalnim kompetencijama.?

Empatija u organskom liderstvu

Suvremene teorije i prakse liderstva udaljile su se od tradicionalnog poimanja
autoritativnog vodenja i kontrole prema holistiCkom razumijevanju koje nje-
guje 1 cijeni interpersonalne odnose, emocionalnu inteligenciju i prilagodlji-
vost. Primjerice, teorije transformacijskog liderstva? i autenti¢nog liderstva®’
istiCu vaznost inspiriranja i motiviranja grupe koju lider vodi kroz empatiju,
autenti¢nost i moralni integritet. Emocionalna inteligencija, kao klju¢na kom-
petencija u suvremenom liderstvu, omogucava liderima razumijevanje vlasti-
tih i osjeéaja drugih te konstruktivno dijeljenje istih sa zajednicom.?® Odnos
je izmedu navedenih osobina slozen, a one igraju kljuénu ulogu u oblikovanju
efikasnog liderstva. Empatija, u kontekstu liderstva, odnosi se na sposobnost i
sklonost lidera da emotivno »posegne« za emocijama drugih i da prema njima
zauzme konstruktivan odnos. Neke od emocionalnih i socijalnih vjestina koje
ova vrsta sposobnosti podrazumijeva ukljucuju aktivno slusanje, pokazivanje
iskrene brige i pruzanje podrSke svim ¢lanovima zajednice.

Vazno je razlikovati empatiju od emocionalne inteligencije. Dok je empatija
neka vrsta posezanja za emocijom drugog i razvijanja vlastite moralne emo-
cije u odnosu na emocije drugog, emocionalna inteligencija naucena je spo-
sobnost prepoznavanja emocija drugih, kao i identificiranja vlastitih emocija.
Stoga Daniel Goleman, koji je skovao termin »emocionalna inteligencija,
inzistira da za razliku od klasi¢ne inteligencije, koja predstavlja »osobinu«
(engl. traif), emocionalna inteligencija nije psihi¢ka osobina, nego vjestina
koja se razvija uenjem.” Emocionalna inteligencija takoder je jedna od triju
sposobnosti koje Howard Gardner navodi kao elemente tzv. »poslovnog iden-
titetaw, a koje ukljuéuju socijalnu, emocionalnu i relacijsku inteligenciju.*
Socijalna inteligencija, kako isti¢e Gardneru, moze se opisati kao socijalna
analiza, $to podrazumijeva prepoznavanje i razumijevanje osjecaja drugih, a
ta sposobnost omogucava uspostavljanje blizih meduljudskih odnosa i osje-
¢aja bliskosti medu ljudima. Relacijska je inteligencija kompozitna i uklju-
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Cuje sposobnost gradnje kvalitetnih odnosa s drugima koji ¢e pocivati na
jasno prepoznatim vrijednostima.

Kljuéno je razumjeti da emocionalna inteligencija, kao i ono §to Gardner
naziva socijalnom i relacijskom inteligencijom, nisu moralne emocije, niti su
nuzno moralno konstruktivne vjestine. Sve ove vrste inteligencije moguce je
koristiti 1 za moralno zlocudne svrhe. Primjerice, emocionalno inteligentna
osoba moze koristiti svoju sposobnost prepoznavanja i identificiranja emocija
drugih u svrhu manipulacije i zloupotrebe drugih. Za razliku od emocionalne
inteligencije, koja moze biti osnova za etiku, empatija i moralne emocije neka
su vrsta moralnog senzibiliteta, koji dinamiziraju moralno djelovanje, te su
stoga konceptualni temelj sentimentalisticke etike.

Zanimljiva posljedica navedenih odredenja emocionalne, socijalne i relacij-
ske inteligencije jest u njihovoj instrumentalnoj vrijednosti za samo odrza-
nje organske zajednice. Naime, inzistiranje u suvremenim korporacijama na
obukama i uc¢enju ovih vjestina povezano je, na neki nacin, s pokusajima tih
organizacija da postanu »mala drustva«. Ta se ambicija, koja nije bez svojih
kontroverzi, ¢esto izrazava u retorici koja kompanijske grupe i odnose pred-
stavlja kao »tim«. U poslovnoj etici ova je retorika bila predmet ozbiljnih
razmatranja, jer postoje kljucni elementi koji odvajaju »tim« (recimo sport-
ski tim) od korporativne grupe. U pravom timu postoji dobrovoljnost, koja u
korporativnom Zivotu ¢esto ne postoji. Nadalje, posljedice neuspjeha u sport-
skom timu nisu egzistencijalne, dok u korporativnom zivotu one to ¢esto jesu.
U strogom smislu, korporativna grupa nije »tim«. Medutim, izuzetno uporna
retorika kojom se namecée shvacanje korporativne zajednice kao »malog
drustva«, »grupe prijatelja« ili »tima« govori o svijesti u kompanijama da od
njihove sposobnosti da uspostave elemente organi¢nosti u unutrasnjim odno-
sima ovisi to koliki ¢e utjecaj imati na drustvo u cjelini i na svoje pojedinacne
zaposlenike, odnosno ¢lanove svoje korporativne grupe.’!
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Posljedice nedostatka emocionalne inteligencije, kao i socijalne i relacijske
inteligencije, manifestiraju se kroz smanjenu produktivnost zaposlenih, pro-
puste u radnom procesu, ¢esta prekoracenja rokova za radne zadatke, fluk-
tuaciju zaposlenih i niske razine interpersonalne komunikacije u zajednici.
Organizacije Cesto skupo placaju zbog ovih posljedica, §to potice i same
organizacije i njihove zaposlene da se okrenu promjenama u timu, sektoru
ili kolektivnom funkcioniranju, koje su izazovne za primjenu, posebno ako
je okruzenje nestabilno. Individualna efikasnost, bilo u funkciji donositelja
odluka, bilo u funkciji sudionika u kvalitetnim meduljudskim odnosima, dje-
lomi¢no se temelji na sposobnosti prihvacanja vlastitih emocija i njihovog
konstruktivnog iskazivanja, ¢ak i u korporativnom okruZenju.

U jednoj studiji iz 2002. godine predstavljeni su brojni primjeri koji pokazuju
direktnu korelaciju izmedu kulture i visoke pozitivnosti i radne produktivno-
sti.* S jedne strane, pokazano je da timovi s visokom socijalnom i emocional-
nom inteligencijom stvaraju empati¢nu kulturu koja povecava produktivnost.
S druge strane, toksic¢ni timovi pokazuju niZze razine produktivnosti i pove-
¢anu fluktuaciju ¢lanova tima. Upravo na temelju ove vrste istrazivanja kom-
panije danas inzistiraju na tome da, 1 pored strukturnih i pojmovnih razlika
izmedu korporativnog i Sireg socijalnog zivota (»kompanija nije tim«), kom-
panije ipak mogu ponuditi i izvjestan socijalni kapital svojim zaposlenima
kao ¢lanovima kompanijske zajednice.*

Istrazivanja u podru¢ju neuroznanosti pruzila su uvid u neuralnu osnovu
empatije. Studije snimanja mozga pokazuju da kada pojedinci osje¢aju empa-
tiju, specificne regije mozga postaju aktivne.** Sama ta ¢injenica nema neke
radikalne posljedice za razumijevanje funkcionalnog znacaja empatije u
liderstvu, posebno u organskim kontekstima koje karakteriziraju prijateljstvo,
uzajamna bliskost i povjerenje, ali je vazna u filozofskom smislu jer poka-
zuje da empatija predstavlja emociju koja nije samo »socijalna emocija« kao
filozofski konstrukt, nego stvarni psiholoski proces koji zadovoljava sve one
kriterije koji, u empirijskom testiranju, zadovoljavaju i sve ostale emocije.
Ta Cinjenica sama po sebi govori o tome da nesumnjivo i ocigledno klju-
¢an znacaj empatije u organskom liderstvu, koje se zahvaljujuéi inzistiranju
kompanija da postanu »mala drustva« i »timovi«, prenosi i u velike korpora-
tivne i institucionalne grupe, donosi sa sobom teorijska pitanja o tome jesu li
mozda emocije, radije nego specifiCne vjestine 1 znanja, ono §to, poput privat-
nih odnosa, prijateljstva i kvaliteta zivota u malim zajednicama, istovremeno
objasnjava i kvalitetu liderstva, bar u znac¢ajnoj mjeri.

Zaklju¢ak

Socijalna uvjetovanost individualne i kolektivne psihicke dobrobiti zasnovana
je na organi¢nosti odnosa u zajednici, tj. na odnosima koji su prozZeti nepo-
srednoséu i uzajamnom emotivnom sklonoséu ¢lanova zajednice. Organski
odnosi mogu postojati i u visoko institucionaliziranim druStvima, jer oni ne
ovise o institucijama: bilo da drustvo posjeduje funkcionalne i snazne bilo
kompromitirane i loSe institucije, ako u njemu postoji organska jezgra nepo-
srednih odnosa koja generira snazne zajednicke identitete, u njima se moze
odrzati visoki stupanj psihicke dobrobiti pojedinaca i grupa. Za tu ¢injenicu
postoje brojni primjeri u drustvima koja su autoritarna i korumpirana, kao §to
su Kina i Venezuela, gdje pojedinci iskazuju visoki stupanj zadovoljstva svo-
jim Zivotom, dok je razina psihi¢kih obolijevanja niska.** Posebno je to slucaj
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u Kini, u kojoj izrazita mikrokontrola gradana pruza osnovu za snaznu kolek-
tivnu neurozu, ali razvijeni socijalni odnosi i obuhvatna proZetost moralnim
emocijama predstavljaju svojevrsno »cjepivo« protiv mentalnog obolijeva-
nja.*® Osnovna je teza ovog teksta da organi¢ne odnose i organi¢ne zajednice,
koje su same po sebi ljekovite, karakterizira visok stupanj empatije, i to ne
empatije kao neke vrste urodene sklonosti ili kapaciteta ljudi, nego empatije
kao projekta, kao jedne vrste drustvene kulture kroz koju se empatija uci,
odrzava 1 unapreduje. U tekstu razmatramo tri osnovna konteksta u kojima
se pokazuje uloga empatije: (1) kontekst sentimentalisticke etike, u kojem iz
spontaniteta relacijskih emocija poput empatije (emocija koje osjeCamo za
emocije 1 stanje drugih ljudi) proizlazi eticka normativnost drustvenog pona-
Sanja; (2) kontekst uloge empatije u stvaranju otpornosti ili »rezilijentnosti«
kao jednog od kljuénih atributa sluzbenih razumijevanja samog pojma psi-
hicke normalnosti i psihicke dobrobiti, a koji je ukljucen i u psihijatrijske
nozologije; te (3) kontekst empatijskog liderstva ili organskog liderstva koji
povezuje perspektivu individualne i grupne dobrobiti s perspektivom orga-
nizacijske, institucionalne i korporativne dobrobiti. U potonjim kontekstima
pokazuje se da je emocionalno fundiranje zajednice koje pociva na relacij-
skim emocijama, a prije svega na empatiji, faktor njezine funkcionalnosti
i organske ljekovitosti za ¢lanove zajednice, bez obzira na institucionalno
posredovane okolnosti, ¢ak i onda kada su one nepovoljne ili neprijateljske
prema organskim odnosima u dru$tvu. U navedenom smislu, bioeticki znacaj
organske zajednice lezi u njezinoj sposobnosti da njeguje socijalne veze koje
prethode i nadilaze formalne institucionalne strukture. Ove veze, zasnovane
na empatiji i emocionalnoj povezanosti, omogucavaju zajednici funkcioni-
ranje i napredak ¢ak i u nepovoljnim institucionalnim uvjetima. Kolektivna
dobrobit, koja se odnosi na ukupnu psiholosku i emotivnu dobrobit svih
¢lanova zajednice, predstavlja kljuéni element u razmatranju empatije kao
temelja organske zajednice. U tekstu pokazujemo da organska zajednica, kroz
razvoj i njegovanje empatije, doprinosi poboljsanju kolektivne dobrobiti, §to
je vitalno za stabilnost i prosperitet zajednice.

Nase razumijevanje organicnosti zajednice, koje se temelji na relacijskim, a
posebno na moralnim emocijama (jer te emocije su baza kohezivnosti zajed-
nice, kojoj uslijed snazne prozetosti takvim emocijama nije neophodna izra-
Zena institucionalna regulacija) upucuje na vise segmenata kolektivne dobro-
biti koje su povezane s atributima organi¢nosti. U organskim zajednicama
brzina transakcija (u smislu svih vrsta odnosa medu pojedincima i grupama)
neusporedivo je ve¢a nego u formalno reguliranim zajednicama, u kojima su
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potrebne garancije institucija za pouzdanost mnogih takvih transakcija. Te
transakcije su, istovremeno, jeftinije u materijalnom smislu. Primjera radi, u
jednom suvremenom, procedurama obiljezenom drustvu (engl. in a litigation
society) veliki broj odnosa i transakcija, ukljucujuéi i one koje su tradicio-
nalno organske i neposredne, poput bra¢nih odnosa i nasljedivanja imovine
u braku po smrti jednog supruznika, obiljezene su potpisivanjem ugovora,
pravnim procesima, suglasnostima i sliénim postupcima koji, s jedne strane,
oduzimaju na emocionalnoj vrijednosti tih odnosa i smanjuju njihov sponta-
nitet, dok s druge strane samu realizaciju transakcija (poput sklapanja braka)
¢ine kompliciranijom, sporijom i skupljom. Sli¢na je situacija s neposrednim,
nekada susjedskim, prijateljskim transakcijama poput posudivanja novca.
Umjesto brzog postupka karakteristi¢nog za organsko drustvo koje je prozeto
povjerenjem i potrebom za uzajamnim pomaganjem, suvremeno posudivanje
novca u razvijenim drustvima obiljezeno je pravnim procedurama, interesima
i kamatama koje, ponovo, umanjuju emocionalnu vrijednost samog postupka,
kao 1 socijalni doprinos odluke da se novac nekome posudi na osnovu lojal-
nosti ili solidarnosti. Na opisane nacine narusava se emocionalna dobrobit
zajednice, koja je jednako vazna kao i materijalna dobrobit da bi se u zajed-
nici mogao odvijati filozofski »dobar zivot«.*’

Aleksandar Fatié¢, Aleksandra Bulatovié¢, Simona Ziki¢

Empathy and Collective Welfare

Abstract

The paper deals with the phenomenology of empathy as a particular attitude, but also as an
ethical principle. The authors draw a distinction between two key conceptualizations of empathy
in recent philosophy: (1) the one that sees empathy as a sort of “fusion” or the interpenetration
of emotions of the observer, and the person who the observer empathizes with; this view of
empathy derives mainly from the legacy of the Scottish Enlightenment and in particular David
Hume; and (2) the one that understands empathy as the ability to sympathize with others, whilst
maintaining a clear awareness that the primary emotions of the person empathized with are
not our emotions, or the emotions of the observer who empathizes. The latter view of empathy
is perhaps first attributable to Max Scheler, and has recently been experimentally supported by
Martin Hoffiman in his research on empathy in overall moral development. The authors presently
argue that the latter concept presents empathy as a relational emotion (emotion that concerns
the substantive emotions of other people). They distinguish between relational emotions and
meta-emotions, namely the emotions we feel concerning our other emotions. Further, the
authors argue that relational emotions are a foundation for sentimentalist ethics, which can
support the principle of moral obligation or duty. The text goes on to show why the notion of
an organic community, based on the model of a functional group whose relations do not have
to be mediated by institutional processes, is in itself a favourable context for improving mental
well-being and establishing resistance mechanisms that characterize the very conceptualization
of mental health. The authors believe that empathy contributes to individual and collective
resilience not by denying individual vulnerability, but transforming it into predispositions for
leadership based on emotionality and perception, even of institutions and corporate structures,
as “small societies” in which the same types of social capital as in organic communities play a
key role, above all moral emotions such as trust, empathy and solidarity.
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