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Princip »predregistracije« u
psihologiji kao vrsta predrasude

Metodoloska razmatranja

Sazetak

Princip predregistracije predstavija metodoloski korak detaljnog planiranja tijeka istrazi-
vanja od kojeg se ne smije odstupati, bez obzira na stecene rezultate. Princip je u zadnjih
deset godina postao vrlo aktualan i kontroverzan u psihologiji ne samo kroz primjenu nego
i zbog metaznanstvenih rasprava kojima se zagovara primjena principa u svim znanosti-
ma. Medutim, princip predstavlja opasnost od kruznog zakljucivanja. Temeljna je kritika
da princip predstavlja pokusaj dokidanja predrasuda istrazivaca uvodenjem drukcije vrste
predrasude — samog nacrta istrazivanja od kojeg se ne smije odstupati. Kroz filozofsku
raspravu i obavljena psihologijska istrazivanja rad ukazuje da nisu moguéi znanstveni re-
zultati koji su »ociséeni« od ljudske subjektivnost i utjecaja znanstvene tradicije. Cilj je
rada udaljiti filozofsku analizu predrasude od psihologijskog definiranja pojave kao emoci-
onalne i bihevioralne dispozicije, istaknuti epistemicku i metodolosku vaznost predrasude,
ukazati na neutralnost procesa predrasudivanja te pokazati da se pred-rasuda u znanosti
Jjavlja kao anticipacija koja je metodoloski nuzna.
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1. Uvod

Problem predrasude u psihologiji dobro je poznat i dugotrajno istrazivan.
Pojava se u psihologiji shvac¢a i definira kao osjecaj i emocionalna dispozi-
cija spram odredene pojave koja je posljedica odredene prosudbe te koja ima
bihevioralni karakter.! Medutim, psihologijski pristup problemu predstavlja
jednu redukciju spram filozofskih analiza, koje otkrivaju mnogostrukost pro-
blematike koja se veZe uz pojam predrasude i proces predrasudivanja. Pro-
blematiziranje pred-rasude (lat. praeiudicare — unaprijed donositi sud) svoj
korijen pronalazi u filozofiji jo§ u 17. stoljecu, no i danas u filozofskim raspra-
vama zauzima vazno mjesto, iako pod razli¢itim nazivima. Ono potpada pod
spoznajnu, a zatim i metodolosku problematiku, tj. u domeni je proucavanja
teorije spoznaje te hermeneutike, a zatim i filozofije znanosti. Kod predrasu-
divanja radi se o anticipatornom pridodavanju smisla pojavi i prije nego se
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Gordon Allport, The Nature of Prejudice.
Addison-Wesley, Cambridge Massachusetts
1954., str. 9: »... predrasuda je antipatija ute-
meljena u nedostatnoj i ustaljenoj generaliza-
ciji. Moze se osjecati ili izrazavati.« — Ovo je
vjerojatno najutjecajnija definicija predrasude
u psihologiji koja je ostala ustaljena do danas,

a u kojoj su istaknute dvije komponente pre-
drasude: da je ono (1) osjecaj koji je proizvod
(2) prosudbe. Ove su komponente sadrzane u
gotovo svim definicijama predrasude u psiho-
logiji do danas. Usp. Harold Fishbein, Peer
Prejudice and Discrimination, Psychology
Press, London 2002., str. 3-6.
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ona dubinski i detaljno prouci; u modernoj znanosti to podrazumijeva i ekspe-
rimentalna ispitivanja. Takva ispitivanja imaju za cilj potvrditi ili opovrgnuti
znanstvenu hipotezu — no upravo je hipoteza jedna vrsta predrasude koja je
proizvod procesa anticipacije smisla i znacenja rezultata koje je tek potrebno
pribaviti.

Filozofski i etimoloski, a takoder spoznajno i metodoloski promotreno, pojam
predrasude u ovom se radu shvac¢a neutralno, na temelju Gadamerove analize
pojma, koja je izlozena u drugom dijelu rada. Znanstvena hipoteza predstavlja
jedan oblik predrasude u neutralnom smislu jer se radi o anticipaciji onoga §to
je tek potrebno istraziti, nakon cega dolazi do prosudbe je li pred-rasuda bila
opravdana ili ne. Ono je proizvod kognitivnih procesa pojedinca ili skupine
istrazivaca koji donose odluku i odabiru odredene pocetne pretpostavke; u
op¢oj filozofiji znanosti ono je poznato kao »problem odabira teorija« (engl.
theory choice), ¢ime je jasna i psiholoSka dimenzija ove problematike. Medu-
tim, uz ovu problematiku vezu se dodatna pitanja koja zahtijevaju objasnje-
nje: (1) koje je porijeklo predrasuda — je li to pojedinac ili znanstvena tradicija
kao kolektiv; (2) u kojoj su mjeri predrasude proizvod racionalnih ili iracio-
nalnih ¢imbenika; (3) kroz koje se dimenzije istrazivanja predrasude manife-
stiraju (odlucivanje, instrumenti, oblik komunikacije, kriteriji znanstvenosti
itd.); (4) jesu li predrasude isklju¢ivo nepozeljna pojava koju treba otkloniti
ili predstavljaju i uvjet spoznaje, da se spomenu samo odredena pitanja. U
narednim odlomcima raspravljat ¢e se ova Cetiri pitanja. Medutim, rasprava
neée sadrzavati dubinsku elaboraciju s ciljem da se prikazu moguéi odgo-
vori na navedena pitanja, jer to nadilazi mogucnosti jednog ovakvog rada. S
jedne strane, razlog je obilnost filozofske grade o problemu te rjeSenja koja
se nude. S druge strane, pitanje predrasude interdisciplinaran je problem koji
se izravno doti¢e drugih znanosti. S tre¢e pak strane, zbog prethodne dvije
¢injenice, problem predrasude nastao je i ostao jedan metaznanstveni izazov
da se preispitaju ogranicenja i dosezi vlastitih spoznajnih moguénosti pomocéu
tih istih moguénosti. Medutim, rad se uvelike usmjerava na cetvrto pitanje, s
ciljem da se na pitanje odgovori negativno, tj. da se ukaze da predrasudivanje
posjeduje nuznu i pozitivnu funkciju za spoznaju.

U skladu s recenim, cilj je narednih odlomaka distancirati pojam predrasude
od psihologijskog definiranja pojave kao emocionalne i bihevioralne dispo-
zicije, istaknuti spoznajnu i filozofsku vaznost predrasude te pokazati zasto
su predrasude sastavan dio spoznaje i znanstvenih istrazivanja. Rad zapo¢inje
kratkim rezimiranjem teorije Francisa Bacona, koji je obavio najutjecajniju
analizu predrasuda te zakljucio da one imaju isklju¢ivo nepozeljan utjecaj na
spoznaju te da ih treba eliminirati. Nakon toga, rad prelazi na hermeneuticku
teoriju Hans-Georga Gadamera o predrasudivanju. Gadamerova teorija ela-
borira dva zakljucka: (1) da postoje legitimne i nelegitimne predrasude te (2)
da je predrasudivanje uvjet razumijevanja, $to je u izravnoj suprotnosti spram
Baconovih zakljucaka. U trecem dijelu rada, hermeneuticki se zakljucei o
predrasudama potkrjepljuju kroz raspravu o principu »predregistracije« u
psihologiji s ciljem da se dokaze da princip zapada u jednaku zabludu kao i
Bacon — da su predrasude i predrasudivanje isklju¢ivo nepozeljna pojava za
spoznaju koju je potrebno eliminirati.

Princip predregistracije u psihologiji predstavlja metodoloski pokusaj da se
predrasude otklone drugom vrstom predrasude, tj. ono predstavlja zahtjev da
istrazivac izradi plan istrazivanja i dobivenih rezultata koje ne smije post hoc
mijenjati, a cilj je izbjeéi pristranost kod opravdavanja hipoteze podacima, tj.
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kod tumacenja dobivenih rezultata. Medutim, princip je problemati¢an zbog
svoje ograni¢avajuce funkcije po pitanju inovativnost, ali i zbog toga Sto nje-
govi zagovornici smatraju da ga treba primjenjivati u svim znanostima. Prin-
cip se stoga namece kao jedan metaznanstveni izazov upravo preko pokusaja
da ga se primjenjuje u svim znanostima. Namjera je tre¢eg dijela rada kroz
prizmu Gadamerove hermeneuticke teorije pokazati da princip predregistra-
cije pociva na pogresnoj i arhai¢noj pretpostavci da su predrasude, kao pro-
izvod anticipacije smisla onoga §to tek treba istraziti, iskljucivo nepozeljna
pojava za spoznajne procese koju je potrebno i moguce eliminirati, ali i to da
odredeni zagovornici ovog principa vrlo malo i selektivno Kkoriste filozofsku
gradu o ovom problemu, §to ih i dovodi u navedenu zabludu o predrasudiva-
nju.

2. Teorija o »idolima« Francisa Bacona:
zahtjev za eliminacijom predrasude

Bacon je vazan kao idejni zacetnik moderne, zapravo eksperimentalne zna-
nosti zbog toga §to je obavio prvu sistematizaciju znanosti pri kojoj je empi-
rijsko istrazivanje, tj. eksperimentiranje, postavio na ravnopravnu poziciju
spram do tada dominantne, zapravo gotovo iskljuc¢ivo koristene logic¢ko-te-
orijske metode dokazivanja u filozofiji i znanosti. Bacon je bio svjestan da
»pomice planine« svojom filozofijom koja je do tada bila nova, kontroverzna
i jos uvijek u obliku obecanja koje je tek trebalo dokazati pouzdanost ekspe-
rimenta, a $to je nazvao »velikom obnovom« (lat. instauratio magna) — kako
glasi njegovo istoimeno djelo iz 1620. godine. Velika je Baconova zasluga $to
je prepoznao postojanje anticipacije smisla, a §to je razradio u obliku teorije
o »idolima«. Anticipacija je kod Bacona proizvod idola, nepoZeljan proces
kojim ljudski duh unaprijed konstruira kalup u koji zatim smjesta te iskriv-
ljuje Cinjenice koje se, tvrdi Bacon, neovisno i neutralno nalaze u prirodi te
koje je potrebno dohvacati eksperimentima. Izraz anticipatio mentis Bacon
koristi za opis teorijske anticipacije ili ocekivanja onoga $to eksperimentalno
istrazivanje tek treba prikazati te ujedno i kao argument strogog odvajanja
eksperimentalnih postupaka istrazivanja od teorijskih.? Pred-rasuda kao pro-
ces donosenja sudova i prije nego je stvar ispitana (lat. praeiudicium)® izravan
je proizvod anticipatorne naravi ljudskog misljenja (lat. anticipatio mentis).

Medutim, nedostatak je Baconove teorije u tome §to on neopravdano pretpo-
stavlja da je moguée ukloniti i neutralizirati idole kao izvor anticipacije smisla
u svrhu stjecanja $to »¢is¢ih« empirijskih podataka i uspjesnijeg »tumacenja«
prirode. Pitanje kruznog zakljucivanja uslijed vlastitih anticipacija problem
je koji prati sdm nastanak i razvoj moderne znanosti te filozofije znanosti, jer
anticipacija smisla predstavlja jednu vrstu manipulacije koja pojavu od inte-
resa pred-postavlja u skladu s vlastitim moguénostima i o¢ekivanjima. Teo-
rija o idolima Francisa Bacona, »Edipov efekt« ili »samoispunjavajuce pro-
roCanstvo« kod Karla Poppera, »misaoni stil« i »misaoni kolektiv« u teoriji
Ludwika Flecka, »opterecenost teorijom« kod Norwooda Russella Hansona,
»paradigme« kod Thomasa Kuhna, »predrasude« kod Hans-Georga Gada-
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Usp. »Uvod« te aforizme XXVI — XXX; Francis Bacon, Advancement of Learning,
XXXII wu: Francis Bacon, Novum Orga- George William Kitchin (ur.), Collier and
num, sv. 1, Collier and Son, New York 1901.  Son, New York 1902. [1605.], str. 23.
[1620.].
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mera samo su neki od najpoznatijih primjera takvih promisljanja koja uoca-
vaju opasnost od kruznog zakljuc¢ivanja u znanosti. Ono §to se moze uociti
jest ne samo ozivljavanje ove problematike u dvadesetom stoljecu nego i nje-
zin radikalan utjecaj na filozofske i znanstvene rasprave opcéenito. Medutim,
Baconovo metodolosko rjesenje, §to je ironi¢no, predstavlja jednu iskustveno
neutemeljenu predrasudu koja svoju ispravnost obecava dokazati budu¢im
istrazivanjima (metodoloski induktivizam).

Instauratio magna naziv je za projekt enciklopedijske naravi i razmjera koji
je Bacon planirao provesti kroz Sest dijelova, no napisana su samo prva cetiri
dijela. Najpoznatiji, najutjecajniji i filozofski najinteresantniji dio njegova
projekta nalazi se u drugom dijelu projekta pod nazivom Novum Organum, a
koji u prevedenom znacenju glasi »novo orude«. Koliku je vaznost i ambici-
oznost Bacon pripisivao vlastitom pothvatu nazire se ne samo u naslovu koji
je izveo iz Aristotelova Organona, $to nije puka slucajnost, nego i u Baco-
novoj zelji da sustavno razradi i opravda empirijsko tumacenje prirode po
uzoru na Aristotela koji je svojim Organonom to ucinio za teorijsko. Nadalje,
valja obratiti pozornost i na Cinjenicu da se Aristotelov Organon sastoji od
Sest dijelova od kojih je drugi dio naslovljen De Interpretatione (u izvornom
grékom to je Peri hermeneias). Poveznica postaje jasna ako se uzme puni
naziv Baconova djela koji Cesto ostaje izostavljen, a to je Novum Organum
Scientiarum, sive indicia vera de Interpretatione Naturae (hrv. Novi organon
znanosti ili upute za istinito tumacenje Prirode). Rije¢ »tumacenje« u naslovu
Baconova djela ne stoji sluc¢ajno — ve¢ u prvoj recenici djela Bacon Covjeka
naziva »gospodarom i tumacem [lat. interpres] prirode«,* a uporaba ovog
pojma za opis odnosa covjeka i prirode prozima se kroz cijeli opus. Baco-
nova ideja nove metodologije, koja se i ostvaruje u modernoj znanosti od 17.
stoljeca, suprotstavlja Covjeka i svijet te poCiva na ideji znanstvenog eksperi-
menta kao sredstva dohvacanja i tumacenja svijeta. U pozitivizmu dvadesetog
stoljeca, kao 1 u njegovim varijantama poput logickog pozitivizma Beckoga
kruga, ova je pretpostavka poprimila oblik scijentistiCkog svjetonazora koji
je strogoj »znanstvenoj metodi«, pod pretpostavkom da tako neSto zaista
postoji, dao vrijednosni primat. Na ovoj se zatim predrasudi izgradivao i sam
pokusaj definiranja stroge znanstvene metode prema kojoj su se vrijednosno
procjenjivali ostali oblici ljudskog tumacenja svijeta, no koji je dozivio neu-
spjeh u drugoj polovini dvadesetog stolje¢a zbog razvoja postpozitivistickog,
tj. povijesno-socioloskog pristupa proucavanja znanosti.

Ve¢ na pocetku djela nalaze se izjave koje su indikativne za neke temeljne
Baconove ideje i tvrdnje. Vjerojatno najcitiranija Baconova ideja nalazi se
u izjavi da su »Znanje [lat. scientia] 1 ljudska mo¢ istovjetni«, medutim niti
ljudsko djelovanje niti tumacenje sami po sebi nemaju dovoljnu snagu da
se, u tehnickom i spoznajnom smislu, ovlada prirodom pa je stoga potrebna
pomo¢ »instrumenata«.’ Zasto se europska civilizacija i dalje iskljuéivo osla-
nja na metodu teoretiziranja bez prizivanja na iskustvo, onako kako su to ¢inili
drevni Grei, pita se Bacon. Zasto je, nastavlja, europska civilizacija spremno
prihvatila instrumente za obavljanje poslova i poboljsanje Zivota, a izostavila
isto uciniti na podru¢ju spoznaje?® Bacon se ne bavi davanjem odgovora na
ova pitanja koja su u biti retoricka, ve¢ se upusta u veliki projekt teorijske
izgradnje povjerenja u eksperiment i tumacenje prirode pomocu eksperime-
nata, a §to je jo$ od antike metodoloski izbjegavano u znanosti.

Anticki Grei, dakako, nisu bez razloga opazaje i sudove utemeljene u iskustvu
smatrali nepouzdanima — radi se o logic¢koj dilemi koja se pak tice metodo-
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loskog problema o tome kako iz kontingentne naravi iskustvenog do¢i do
univerzalnih i1 vjeénih zakonitosti. Bacon je bio svjestan takve kritike, ¢ak ju
je 1 dodatno razradio u obliku teorije o idolima koji stvaraju poteskoé¢e umu
pri tumacenju iskustva. No Bacon je rjeSenje pronasao u metodoloskoj induk-
ciji — ideji da se cjelovito tumacenje prirode preko empirijskog moze steci
postepenom akumulacijom pojedinih spoznaja, ¢ime je stvorio metodoloske
predispozicije za opcu primjenu eksperimentalnog proucavanja i zbog Cega
mu je pripisana zasluga zac¢etnika moderne znanosti. Glavni metodoloski pro-
blem koji je Bacon trebao otkloniti jest ¢injenica da eksperiment i iskustvo
ne vode spontano do znanja, ve¢ je potreban um koji ¢e podatke smisleno
organizirati i iz njih izvesti kakav sud. Ovdje pronalazimo ravnopravnost
empirijskog i teorijskog u Baconovu programu, jer on je itekako svjestan da
se radi o suradnji uma i osjetild, kao $to je i Kant bio svjestan da znanje
mora biti proizvod takve sinteze. Medutim, obje ljudske mo¢i uzrokuju vla-
stite probleme pri istrazivanju. »Ljudsko razumijevanje«, upozorava Bacon,
»po naravi« pripisuje veéi poredak i pravilnost nego Sto ih nalazi u prirodi, tj.
sklono je generaliziranju na temelju djelomi¢nih informacija,’” a isto je tako
sklono unaprijed pripisivati smisao (lat. anticipatio) pojavama® na temelju
mnijenja. Osim toga, ljudsko se razumijevanje opire anomalijama i protudo-
kazima vlastitom tumacenju svijeta zbog toga S$to »Covjek uvijek prije vjeruje
u ono &emu je sklon«.® Sto se ti¢e eksperimenta i empirijskog proucavanija,
najvecu poteskocu za uspje$no razumijevanje i umnu prosudbu Bacon vidi
u »tuposti, nesposobnosti i greSkama osjetila« koja imaju uvid tek u malen
dio prirode, tj. priskrbljuju ograni¢eni spektar podataka,'® zbog ¢ega je, medu
ostalim razlozima, potreban um koji takve podatke organizira u kakvu smi-
slenu cjelinu. Ve¢ i koncizan prikaz Baconove teorije idola ukazuje na mnoge
metodoloske poteskoce eksperimentalnog istrazivanja koje su identificirane 1
u dvadesetom stoljecu, no pod drugim nazivima i ne samo u filozofiji nego i
u sociologiji 1 psihologiji — princip predregistracije, koji je tema treceg dijela
ovog rada, samo je jedan primjer problema anticipacije u suvremenom kon-
tekstu.

»Idoli«'" koje Bacon opisuje dijele se na Cetiri vrste. Prva su vrsta »idoli ple-
mena« (lat. idola tribus) koji su inherentni samoj ljudskoj vrsti, a odnose se na
»sklonost apstrahiranju« zbog ¢ega ljudski um pretpostavlja pretjerani sklad
i pravilnost u onomu §to promatra i misli.'? Druga su vrsta »idoli spilje« (lat.
idola specus), a ticu se poteskoca koje su rezultat osobina koje pripadaju poje-
dincu, ukljucuju¢i umne, tjelesne i zivotne karakteristike. Problem je ovih
karakteristika §to predstavljaju »vlastito itanje« prirode, dakle subjektivnu
procjenu koju je ljudski um sklon €initi ili bez znanstvene potpore, ukoliko je
u vidu istina, ili iz strasti koje ga navode da se iracionalno prikloni kakvom

4 9
F. Bacon, Novum Organum, str. 11. Ibid., str. 26.
5 10
Ibid. Ibid.
6 11
Ibid., str. 5-10. Od latinskog pojma idolum, ¢iji se starogréki
; ekvivalent moze pronaci u rijeci eidos.
Ibid., str. 122. 12
Ibid., str. 19.

8
Ibid., str. 17.
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tumacenju.'® Tre¢a su vrsta »idoli trga« (lat. idola fori) koji su »poteskoce
najgore vrste« nastale zbog jezi¢ne uporabe. Iako je Bacon svjestan o medu-
sobnom odnosu jezika i miSljenja, a koji ilustrira rije¢ima: »ljudi misle da
njihov razum vlada rije¢ima, dok rije¢i zapravo reagiraju prema razumije-
vanju«.'* Pritom se nije sustavno pozabavio pitanjem uzroka jezi¢nih i poj-
movnih poteskoca, ali ih je naznacdio preko kritike da se radi o koriStenju
viSe znacenja za istu pojavu, o ljudskom neslaganju glede znacenja pojmova
koji se problematiziraju, o koriStenju rije¢i koje nemaju postojeéi referent,
o Cinjenici da se vecina pojmova shvaca kroz znacenje koje je dodijeljeno
»vulgarno« — kroz svakodnevnu uporabu.'® Posljednji, Getvrti su »idoli teatra«
(lat. idola theatri), a odnose se na spekulaciju koja je slabo ili nikako izvedena
iz empirijske »demonstracije«.!® Ove zablude Bacon opisuje kroz tri stupnja.
Prvi se odnosi na ona znanstvena objasnjenja koja se iskljucivo oslanjaju na
racionalno pri objasnjenju prirodnih pojava, $to ukljucuje i »sofizme«, zbog
¢ega nemaju empirijske potkrijepe pri odlu¢ivanju istinitosti. Drugi se odnosi
na sudove utemeljene na jednom ili nekoliko eksperimenata, §to dovodi do
nepouzdanosti takvih vjerovanja i eventualnih poteskoca. Treci se odnosi na
»praznovjerja« u potpunosti neutemeljena na eksperimentu, poput onih objas-
njenja koja prirodne uzroke traze u »duhovima i natprirodnom.

Svijest o postojanju idola, koji u biti pripadaju umu i racionalnom, trebala je
Baconu posluziti kao kritika upuc¢ena svima onima koji uzdizu kontemplaciju,
a zapostavljaju eksperiment kao nepouzdan. Eksperimenti, instrumenti, kao
1 podaci koje oni priskrbljuju sami po sebi ne nose smisao, a time ni uzrok
zablude, drzi Bacon — oni su isti. Pored toga, svijest o postojanju i karak-
teristikama idola ima svrhu »da ih se odrekne i odbaci ¢vrstom i sveCanom
odlukom, a razumijevanje se mora potpuno osloboditi i o€istiti od njih da bi
pristup ljudskom kraljevstvu, koji je utemeljen na znanostima, sli¢io nebe-
skom kraljevstvu u kojem je pristup dopusten samo djeci«.!” NepoZeljna se
narav idola nalazi u ¢injenici da funkcioniraju kao oblik predsuda ili pred-ra-
sude koja kod Bacona predstavlja iskljucivo »neispravne ideje koje su veé
zaokupile ljudsko razumijevanje«,'® zbog ¢ega Bacon vuce paralelu s djedjim
umom uz kojeg se veze ideja »ociscenosti« ili tabule rase. Vrlo je jasno da
Bacon idolima pridaje iskljuc¢ivo negativnu ulogu i ne nazire se pokus$aj ana-
lize njihove nuznosti za razumijevanje i tumacenje, a kamoli pozitivna uloga
u razvoju znanja.

Za problem idola, kao i za nepouzdanost osjetild, Bacon nalazi jednostavno
rjeSenje — potrebno je induktivno istrazivati, tj. §to je visSe moguce povecavati
empirijski fond: pribaviti $to veci broj eksperimenata, ali isto tako uvesti pot-
puno druk¢iju metodu, poredak i nastojanje k stalnom uzdizanju iskustvenog.

»Jer, kao $to smo uocili, nejasno i proizvoljno iskustvo samo je tapkanje u mraku, no kada se
iskustveno bude provodilo neprekidno i bez ometanja unaprijed odredenog pravila (tj. anticipa-
cije), tada se mozemo nadati boljoj znanosti.«'"”

Bacon u akumulaciji empirijskih prouc¢avanja vidi povecanje njihove pouzda-
nosti, a na taj se nacin ujedno umanjuju Stetni ucinci idola zato $to ¢e razum
imati veci i snazniji empirijski oslonac koji eliminira potencijalno pogresno
tumacenje rezultata. [z Baconove je preporuke jasno da se ne radi tek o naput-
cima za bolje proucavanje pojedinih pojava, ve¢ o prijedlogu za sustavnu
primjenu eksperimenta radi sustavne promjene znanosti. Njegov metodoloski
induktivizam uvjerava da ¢e i »zamke uma« i nedostaci ljudske percepcije
postajati sve manji problem postepenom provedbom eksperimenata ¢ija ¢e se
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spoznaja akumulirati, a time ¢e se i povecavati njihova pouzdanost i tocnost
sve dok se ne ostvari potpuna spoznaja, a time i gospodarstvo nad prirodom.
Baconova teorija anticipacija koje proizlaze iz teorijskog promisljanja, a
koje su iskljucivo negativna i nepozeljna pojava kod njega, obuhvatna je te
ukljucuje bioloske, kognitivne, kulturne, religijske, jezi¢ne i metodoloske
¢imbenike. Svi ovi ¢imbenici utjecu na stjecanje i tumacenje eksperimen-
talnih rezultata. Ovdje je potrebno istaknuti da se anticipacija kod Bacona
uvelike odnosi na spoznajnu problematiku, kao i to da u njegovoj teoriji ono
predstavlja isklju¢ivo nepozeljnu pojavu. Nedostatak je Bacona $to nije uocio
da anticipacije mogu biti korisne, pa i nuzne za spoznaju te da je potrebno
razlikovati »produktivne predrasude, koje omogucuju razumijevanje, od pre-
drasuda koje razumijevanje ometaju i koje dovode do nesporazuma«.? Tako je
Bacon u pravu glede izvora anticipacija, nije moguce eliminirati jezik, ljudske
bioloske i kognitivne karakteristike, niti znanstvenu tradiciju. To su ¢cimbenici
koji uistinu mogu biti izvor nepozeljnih i pogresnih anticipacija, no ovi ¢im-
benici takoder predstavljaju uvjete razumijevanja i spoznavanja. lako povijest
znanosti sadrzi mnoge hipoteze koje su opovrgnute i odbacene, bilo je nuzno
izvrsiti takav oblik anticipacije, zapravo predrasude o stanju stvari, da bi se
ono moglo potvrditi ili odbaciti samim istrazivanjem stvarnosti.

3. Rehabilitacija pojma predrasude u
Gadamerovoj hermeneutickoj filozofiji

Iako je Bacon posao od toga da je znanost oblik tumacenja prirode te je opi-
sao poteskoce pri smjestanju empirijskih podataka u ve¢ ste€eni okvir zna-
nja, njegov metodoloski induktivizam uvjerava da tumacenje moze prijeci u
pouzdano znanje, i to ako se empirijska istrazivanja i dobiveni podaci dehu-
maniziraju da bi se u svojoj ¢istosti oni sabrali kao totalitet znanja. Baconova
teorija tumacenja moze navesti na pomisao da se radi o pretpostavkama koje
su sli¢ne, ako ne i identi¢ne hermeneutickim — naposljetku, i hermeneutika je
jedna teorija razumijevanja i tumacenja. Medutim, postoje odredene kljucne
razlike koje Baconovu teoriju razumijevanja i tumacenja ¢ine nepomirljivom
s hermeneutickom. Dok Bacon anticipatornu narav ljudskog misljenja, a time
i predrasudu, vidi isklju¢ivo kao nepozeljnu smetnju koju postepeno treba
otklanjati uveéavanjem empirijskog iskusavanja prirode, filozofijska herme-
neutika slijed ovog postupka identificira kao nuzan i nezamjenjiv za ljudsko
razumijevanje, a posljedi¢no i tumacenje svijeta.”’ Nadalje, nepodudarnost
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Baconove teorije s hermeneutickom nalazi se u tome da Bacon razumijevanje
i tumacenje, kao zadatak znanosti, definira i1 shvaca isklju¢ivo epistemoloski
— kao prikupljanje podataka koji se stjeCu promatranjem prirodnih pojava te
katalogiziranjem njihovih kauzalnih poveznica, ¢ime se holisti¢ki izgraduje
mreza znanja. Uz takvu teoriju znanja povezan je i Baconov vrijednosni sud
o tome da je svrha razumijevanja i tumacenja, u biti, ovladati prirodom. Ova-
kva teorija daje primat tumacenju koje je moguce primijeniti za kakvu svrhu,
¢ime se sam pojam razumijevanja i znanja reducira na jedan instrumentali-
zam. Navedene su Baconove pretpostavke za hermeneuticku teoriju nepri-
hvatljive. Stoga je blizina Baconove i hermeneuti¢ke teorije glede problema
anticipacija 1 razumijevanja tek prividna. U hermeneutickoj teoriji Heideg-
gera 1 Gadamera tumacenje nije proces koji se vrsi tek teorijski, ve¢ ono se
prvenstveno dogada prakticki i nekriticki — kao djelovanje koje sebe i svoju
okolinu uzima samorazumljivo i baratajuci, uglavnom, u svrhu ispunjenja
vlastitih potreba. Tek u kasnijoj fazi svoga Zivota ¢ovjek moze djelovati znan-
stveno, ¢ime se obvezuje na ideal 1 normu racionalne i kontrolirane uporabe
vlastitih anticipacija. No sim proces anticipacije iz vlastite tradicije nuzno je
prisutan i u znanosti, jer znanstvenici se, anticipatorno i kruzno, oslanjaju na
spoznaje postojece tradicije da bi konstruirali i provodili nova istrazivanja.?
Razvoj istrazivanja ne samo da predstavlja nove vrste tumacenja svijeta nego
ujedno 1 vlastitosti. Stoga, kao §to je besmisleno pokusati dokinuti to da se
znanost razvija kao jedna vrsta tradicije, isto je tako besmisleno — jer otklanja
mogucnost ljudskog spoznavanja — pokusSavati eliminirati mehanizam antici-
pacije smisla. U hermeneutickoj teoriji, a to je narocito razradeno kod Gada-
mera, anticipiranje pri spoznavanju nije ni moguce ni potrebno otkloniti, vec¢
kontrolirati da se prepoznaju uistinu Stetne predrasude. To su one predrasude
koje su utemeljene u iskrivljenoj slici o svijetu te prije¢e dolazak do istine, a
odnose se, primjerice, na drustvene, kulturne ili jezi¢ne pretpostavke koje su
proizvod dogmatizma, nepotpunih informacija, nekriticnosti i slicnog.
Heideggerova hermeneuticka teorija prepoznaje postojanje anticipacije; ono
se smatra fundamentalnim i nuznim mehanizmom koji omogucuje i saci-
njava sdm proces razumijevanja i tumacenja, a time i djelatnosti znanstvenog
istrazivanja svake vrste. Mozda i najutjecajnija teorija o nuznoj ulozi tradi-
cije, predrasude i anticipacije smisla ostaje ona koju je konstruirao Gadamer,
izgradujuéi je na Heideggerovoj hermeneutickoj filozofiji. Sdm pojam »anti-
cipacija« (njem. Antizipation) ne moze se pronac¢i kod Heideggera, ve¢ kod
Gadamera koji govori o »anticipaciji smisla« (njem. Antizipation von Sinn)
kao procesu koji se odvija hermeneuticki kruzno, a koji uvjetuje i pripadajuca
tradicija kao cjelina.”® Gadamer pod anticipacijom smisla zapravo obuhvaca
i podrazumijeva ono $to je Heidegger opisao kao »predimovina« (njem. Vor-
haben), »predvidik« (njem. Vorsicht) 1 »predmnijevanje« (njem. Vorgriff), a
koji sacinjavaju »predstrukturu« (njem. Vorstruktur) kao uvjet i moguénost
razumijevanja, a time i tumacenja.>* Predstruktura omogucuje i generira pro-
jekciju smisla svijeta 1 vlastitosti. Ono je stoga fundamentalna ontolosko-eg-
zistencijalna struktura koja ne samo da omogucuje razumijevanje i tumacenje
nego ono to i jest.

Sam pojam predrasude u svom latinskom izvorniku praeiudicium,” koji se
koristio u pravnom zargonu, nije prvotno oznacavao negativnu i nepozeljnu
pojavu, ukazuje Gadamer povijesnim i etimoloskim dokazima, ve¢ prelimi-
narnu presudu koja se donosila prije kona¢nog suda.’® Ideja da je moguce i
potrebno prevladati predrasudivanje kao mehanizam spoznaje za Gadamera



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
175 God. 44 (2024) Sv. 3 (561-579)

M. Uzuni¢, Princip »predregistracije« u
psihologiji kao vrsta predrasude

569

predstavlja jednu istinsku predrasudu koja pretpostavlja moguénost apsolut-
nog uma, tj. onog uma koji je neovisan od uvjeta vlastitog razumijevanja u
svijetu — od vlastite egzistencije.?’ S tim na umu, potrebno je rehabilitirati
pojam predrasude, autoriteta i tradicije sa svijeséu da ovi elementi predstav-
ljaju uvjet razumijevanja, ali i da bi se uistinu Stetne predrasude prepoznale i
kontrolirale.?®

Heideggerova hermeneuticka teorija razumijevanje (njem. Verstdndnis, engl.
understanding, usp. 1 latinski korijen ex-sistere) te tumacenje (ili izlaganje,
usp. njem. Auslegung) kao dio tog procesa definira prvenstveno egzistenci-
jalno-ontoloski, kao naziv za odnos covjeka i svijeta koji se manifestira u
ovisno$¢u spram svoje okoline. Za znanstveno istrazivanje to podrazumi-
jeva oslanjanje na postojecu tradiciju i autoritete pri formuliranju hipoteze,
u protivnom bi svaki znanstvenik bio primoran provjeravati i najfundamen-
talnije pretpostavke. Znanstvenici nuzno provode svoja istrazivanja s nizom
predrasuda koje preuzimaju iz tradicije, za koje se anticipira da su istinite 1
pouzdane, a to ukljucuje pretpostavke o svijetu i pojavama, na¢ine komunika-
cije, druStvene odnose itd. Radi se o situaciji konfirmacijskog holizma, gdje
pojedini istraziva¢ preuzima Citav sistem pretpostavki koje ne provjerava — u
principu ove je ¢imbenike moguée samostalno detaljno istraziti, no to je za
istrazivanje neekonomicno i u sustini nepotrebno. IzraZzeno hermeneutickim
rjecnikom, radi se o hermeneutickom krugu u kojem se pojedino istrazivanje
provodi u ovisnosti spram postojece cjeline, dok se spoznaja o cjelini nado-
punjuje pojedinim istrazivanjima.” Cjelinu znanstvene tradicije i pripadajuce
elemente nije moguce iscrpno samostalno provjeriti, no ono se prihvaca pod
predrasudom da je istinito i pouzdano. To je nuzan korak za provedbu novih
istrazivanja.
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Iz tog razloga, hermeneuticka teorija razumijevanja i tumacenja odbacuje da
je moguce 1 potrebno u potpunosti otkloniti anticipaciju kao pojavu — §to je
posljedica koju Bacon prizeljkuje idolima, ali ne objasnjava kako i zasto ¢e
se to dogoditi povecavanjem empirijske grade — zato Sto je takva struktura,
kao odnos ¢ovjeka i svijeta, fundamentalna i nuzna, a ne proizvod kakve kon-
vencije ili nedostatka necega poput »znanstvene metode«. Iako je pojam i
problem tumacenja kljuan za Baconovu i hermeneuti¢ku teoriju znanosti,
ove se pozicije radikalno razlikuju u njegovu definiranju. Dok je za Bacona
ispravno tumacenje moguce tek nakon eliminacije anticipacija, za hermeneu-
ti¢ku teoriju anticipacija smisla iz vlastite tradicije predstavlja uvjet sine qua
non za samu mogucnost spoznavanja.

4. Princip »predregistracije« u psihologiji kao
dokidanje predrasuda uz pomo¢ predrasuda

Recentni metaznanstveni pokusaji promisljanja predrasude mogu se pronaci
i u psihologiji pod principom »predregistracije«. Ono predstavlja pokusaj da
ljudske predrasude neutraliziraju izradom nacrta istrazivanja i ocekivanih
rezultata — u biti uvodenjem dodatne predrasuda smisla. Radi se o metaznan-
stvenom pokuSaju promisljanja i promjene metodologije u kojem odredeni
zagovornici navedenog principa ne posjeduju dovoljno svijesti o filozofijskim
raspravama o problemu predrasude i anticipacije, zbog ¢ega su zapali u jed-
nako pogresan zakljucak kao i Bacon. Recentna psihologija, tj. dio psihologa
koji sacinjavaju struku, pokusSavaju izbjeéi problem proizvoljnog tumacenja
rezultata u psihologijskim istrazivanjima uvodeéi metodoloski princip »pre-
dregistracije« (engl. preregistration) koji predstavlja pokusaj da se »napravi
jasna razlika izmedu onoga Sto je prethodno planirano od onoga §to je post
hoc«.?® Prije desetak godina, metodoloski princip predregistracije bio je
gotovo pa nepoznanica, no u posljednjih deset godina javile su se mnogo-
brojne rasprave. Princip se ve¢ provodi u klinickim istrazivanjima, postepeno
se povecava njegova primjena u psihologiji, a rasprave se krecu i u smjeru
zahtjeva da se postupak poéne primjenjivati u svim znanostima. Stovise,
odredeni autori snazno zagovaraju da ¢e opca primjena principa predregistra-
cije dovesti do »revolucije« u znanstvenoj metodologiji.*!

Radi se o pokusaju da se izbjegne anticipacija rezultata tako $to se unaprijed
definira postupak eksperimentiranja od kojeg ne smije biti odstupanja, tj. post
hoc promjena da bi se, svjesno ili nesvjesno, rezultati »nastimali« i uskladili
s o¢ekivanjima. Postupak se sastoji od preliminarnog nacrta istrazivanja da bi
se konacni rezultati ostvarenog istrazivanja mogli usporediti s predregistra-
cijom. Nacrt se obi¢no sastoji od pisanog dokumenta na kojoj je isplaniran
tijek istrazivanja: koje su hipoteze, koji su planirani postupci, koji ¢e testovi
biti koristeni, koji ¢e podaci biti prikupljeni, kojim ¢e se orudima podaci
analizirati itd. Taj se nacrt zatim registrira u bazu podataka koja je dostupna
svim ¢lanovima relevantne znanstvene zajednice ili se registrira pri urednis-
tvu Casopisa gdje se istrazivanje planira objaviti. Nakon §to je istrazivanje
provedeno, ono se usporeduje s predregistracijom, nakon ¢ega se odlucuje
o sudbini istrazivanja, tj. hoée li biti objavljeno ili ne. Ve¢ i ovaj kratak opis
ukazuje da princip predregistracije predstavlja namjerno i svjesno ogranica-
vanje epistemiCke slobode zbog pokusaja apsolutne kontrole istrazivanja, tj.
pokusaja eliminacije predrasudivanja.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
175 God. 44 (2024) Sv. 3 (561-579)

M. Uzuni¢, Princip »predregistracije« u
psihologiji kao vrsta predrasude

571

Mnogi se psiholozi protive ovom metodoloskom postupku zbog ozbiljne
moguénosti »gusenja kreativnosti i znanstvenog napretka«,* a radi se o opa-
snosti da ¢e se objavljivati rezultati koji, u biti, potvrduju ranije postavljena
ocekivanja, dok ¢e se »nepovoljni«, tj. neocekivani rezultati gomilati neo-
bjavljeni. Citirani ¢lanak koji raspravlja o ovom principu u svom naslovu
sadrzi rije¢ idols te govori o »borbi protiv idola« — ovo nije slucajno. Rad,
koji je napisala skupina psihologa, uzima upravo Baconove idole kao temeljni
izazov koji princip predregistracije pokusava svladati. Zanimljivo je to da
zagovornici predregistracije ne zele ovim principom sprijeciti da se na putu
do istine preprijeCe ekonomski, politicki ili kakvi drugi iracionalni ¢imbe-
nici, ve¢ iza principa lezi filozofska i metaznanstvena motivacija da se utjece
na znanstvenu metodologiju: da se izbjegne znanstvenikovo predrasudivanje
katalizirano ¢imbenicima poput »motivacije, paméenja, pristranosti razuma«
kojih je istraziva¢ uglavnom nesvjestan i preko kojih (ne)namjerno modificira
tumacenje podataka koje je dobio, a princip je zamisljen kao jedan »ideals,
tj. normativan je.3* Problem se javlja i u tome $to mnogi autori polemici glede
prihvacéanja predregistracije pokusavaju dati doprinos preko povijesnog pri-
kaza filozofa koji su se bavili predrasudivanjem, no taj je prikaz selektivan
i vrlo ogranicen. Tako kod nekih autora nalazimo metaznanstvene rasprave
bez ikakvog utemeljenja u suvremenoj filozofiji znanosti,** dok drugi zagova-
raju opéu primjenu predregistracije u svim znanostima pravdajuci svoje sta-
vove vrlo selektivno, pozivajuéi se iskljucivo na filozofiju znanosti Thomasa
Kuhna.®

Problemati¢ne implikacije principa predregistracije postaju narocito jasne
ako se uzmu u obzir filozofijske pouke o metodoloski progresivnoj i pozitiv-
noj ulozi anomalija i protudokaza. Radi se o tome da postoji moguénost da
¢e se odbacivati istrazivanja koja su istinita i pouzdana samo zato $to nisu u
skladu s o€ekivanim rezultatima i prvotnom anticipacijom. Princip predregi-
stracije otvara realnu moguénost da znanstveno istrazivanje zapadne u istinski
circulus vitiosus kroz koji ¢e se, sasvim ironi¢no, potvrdivati pretpostavljeni
ishodi, a odbacivati neoCekivani rezultati, tj. dolazit ¢e do sustavnog ostvari-
vanja samoispunjavajuceg prorocanstva, tj. kruznog zakljucivanja.

Vec 1 sama ideja da pogreSna ili iskrivljena tumacenja apriorno treba elimi-
nirati — tj. predregistracijom definirati raspon prihvatljivih hipoteza — proble-

30

Eric Jan Wagenmakers, Gilles Dutilh,
Alexandra Sarafoglou, »The Creativity-
Verification Cycle in Psychological Science:
New Methods to Combat Old Idols«, Per-
spectives on Psychological Science 13 (2018)
4, str. 418-427, ovdje str. 418, doi: https://doi.
org/10.1177/174569161877135.

31

Brian A. Nosek, Charles R. Ebersole, Alexan-
der C. DeHaven, David T. Mellor, »The Pre-
registration Revolution«, Proceedings of the
National Academy of Sciences 115 (2018) 11,
str. 2600-2606, ovdje str. 2600, doi: https://
doi.org/10.1073/pnas.1708274114.

32

E. J. Wagenmakers, G. Dutilh, A. Sarafo-
glou, »The Creativity-Verification Cycle in
Psychological Science, str. 419.

33

B. A. Nosek, C. R. Ebersole, A. C. DeHaven,
D. T. Mellor, »The Preregistration Revolu-
tiong, str. 2602.

34

Usp. E. J. Wagenmakers, G. Dutilh, A. Sara-
foglou, »The Creativity-Verification Cycle in
Psychological Science, str. 420-427.

35

Usp. Nosek, C. R. Ebersole, A. C. DeHaven,
D. T. Mellor, »The Preregistration Revolu-
tion«.


https://doi.org/10.1177/1745691618771357
https://doi.org/10.1177/1745691618771357
https://doi.org/10.1073/pnas.1708274114
https://doi.org/10.1073/pnas.1708274114

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 572 M. Uzuni¢, Princip »predregistracije« u
175 God. 44 (2024) Sv. 3 (561-579) psihologiji kao vrsta predrasude

maticna je. Pogresna tumacenja dakako postoje ako su nesuvisla, ne slazu se
sa znanstvenim konsenzusom ili su proizvod nepouzdanih podataka, primje-
rice. Medutim, predrasudno definirati skup pretpostavki od kojih se post hoc
ne smije odstupati smanjuje moguénost uoc¢avanja anomalija i protudokaza,
a otvara mogucnost kruznog zakljucivanja. Istraziva¢i ne mogu predvidjeti
svaku anomaliju koja bi se uvrstila u predregistraciju i omogucila razvoj
znanstvenog znanja, ve¢ se Sirina takve mogucnosti otvara tek nakon ste¢enih
rezultata. Drugim rije¢ima, istraziva¢ predregistracijom ne moze predvidjeti
sve nepoznanice i inovacije, zbog ¢ega ih, ako se one 1 jave, nece uociti zbog
vlastite predrasude koja ograni¢ava spektar moguénosti, a koju je sdm posta-
vio u obliku predregistracije. Znanost se ve¢ sada suocava s op¢im trendom
objavljivanja pretezito »pozitivnih« rezultata istrazivanja — tj. istrazivanja
koja potvrduju pocetnu hipotezu — dok se »negativna« istrazivanja uglavnom
ne objavljuju.?® Sto ne ¢udi s obzirom na njihovu metodologiju, pojava nepri-
javljivanja i neobjavljivanja »neuspjelih« istraZivanja javlja se stupnjevito —
znanstvenici iz podrucja drustvenih znanosti prijavljuju vise pozitivnih rezul-
tata od znanstvenika prirodnih znanosti, tj. istrazivanja druStvenih znanosti u
manjoj mjeri dolaze do opovrgavanja pocetne hipoteze. Ovaj rezultat navodi
na zakljucak da je, zbog kompleksnosti njihova predmeta proucavanja, u
drustvenim znanostima lakSe, svjesno ili nesvjesno, ostvariti rezultate koji su
u skladu s pocetnim pretpostavkama. Drugim rije¢ima, druStvene su znano-
sti podloznije problemu konfirmacijskog holizma i spaSavanja pretpostavki
uvodenjem ad hoc pomoc¢nih pretpostavki. Ispostavlja se da je istrazivacka
metodologija drustvenih i prirodnih znanosti jednaka u pogledu prisutnosti
predrasuda, tj. »optere¢enosti teorijom« i konfirmacijskog holizma®’ te da se
suocava s jednakim poteSkocama i jednakom prijetnjom »namjestanja« rezul-
tata tijekom tumacenja podataka. Dodatni je problem neobjavljivanja nega-
tivnih rezultata taj Sto da se takvim postupkom znanstvena tradicija zakida
za steCene spoznaje, a Sto uzrokuje metodolosku poteskocu ponavljanja iste
pogreske dok se jedan istraziva¢ kona¢no ne odluci na objavljivanje i time
prekine krug pogre$nih ili promasenih tumacenja.’® Medutim, anomalije se
uglavnom ne prijavljuju ili zato $to to nepovoljno utjece na karijeru znan-
stvenika ili zato §to znanstvenik, namjerno ili nenamjerno, dolazi do rezultata
koji potvrduju njegova ocekivanja — ista ona ocekivanja koja mu je tradicija
usadila u obliku temeljnih pretpostavki.

Kada se u filozofiji znanosti raspravlja o problemu anticipacije smisla isku-
stvenog najcesce se polazi od teze o »opterecenosti teorijom« (engl. theory
ladeness) koju je opisao Norwood Hanson 1958. godine. Smatra se da je tuma-
cenje optereceno teorijom kada je »promatranje nekog x oblikovano prethod-
nim znanjem o x [...]. Utjecaj na promatranje dolazi i iz jezika ili nacina
kojim biljezimo $to znamo, zakljucuje Hanson.** Iako dvije osobe doZiv-
ljavaju jednako iskustvo, dolazi do razli¢itog tumacenja zato $to ¢ovjekovo
spoznavanje funkcionira anticipatorno i kruzno — nove se pojedine informa-
cije pokuSavaju uklopiti u ve¢ postojeci sustav znanja. Hanson dolazi upravo
do ovog zakljucka razlikujuéi fizicko stanje i vizualno iskustvo, zbog Cega
dvije osobe mogu imati jednak fizicki doZivljaj »osjetilnog podatka« (engl.
sense datum), ali potpuno drukéije tumacenje tog podatka.* Hanson je u svo-
joj analizi posvetio mnogo paznje i prostora raspravi o optickim iluzijama,
pri cemu se slozio s Gestalt psihologijom u zakljucku da vaznosti konteksta
pri razumijevanju »ne mora biti izri€ito postavljen. On je [kontekst] ¢esto
‘ugraden’ u misljenje, zamisljanje i predstavljanje. Mi smo ustrojeni tumaciti
vizualno na ve¢ odredene naéine«.*! Hanson je, dakle, svjestan da postoje
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bioloske i1 kognitivne predispozicije koje determiniraju na¢in tumacenja, no
isto je tako svjestan da i ve¢ steCeno znanje anticipatorno determinira tuma-
¢enja. »Fizicar koji je proSao obuku moze vidjeti jednu stvar na slici 8: cijev
kroz koju prolaze rendgenske zrake, dijete moze vidjeti kompliciranu Zarulju;
struénjak kroz mikroskop vidi mezoglej mjesinca, njegov novi student vidi
samo Zelatinastu tvar bez oblika«,* zaklju¢uje Hanson zapravo ukazuju¢i na
jos jedan izvor »opterecenosti teorijom« — tradiciju preko koje znanstvenik
uci kako empirijske podatke tumaciti, metodoloski priskrbiti, komunicirati i
sli¢no. Iako pojedinci primaju iste osjetilne podrazaje, ¢iji smisao pripisuju toj
pojavi i tumacenje tog fenomena bitno je drukéije zbog sklopa pozadinskog
znanja i iskustva koji posjeduju kao ljudska bic¢a. Njihovo predznanje uvelike
ovisi o tradiciji u kojoj se nalaze, tj. o znanstvenom, kulturnom i povijesnom
kontekstu iz kojeg su proizasli. Taj je kontekst svojevrsna mreza »pomocénih
pretpostavki« na koje se promatraci oslanjaju, a koja se sastoji od temeljnih
teorijskih i metodoloskih pretpostavki, poput toga da Zemlja jest ili nije pla-
net ili da instrument pruza ili ne pruza korisne ili pouzdane podatke. U biti, to
su informacije i vjestine koje pocetnici u struci usvajaju dogmaticno, ne dovo-
de¢i u pitanje autoritet svojih profesora, mentora i udzbeni¢kog materijala, a
sluze kao kostur »tradicije« koja se pocetnicima pre-daje.

Thomas Khun je nepozeljan utjecaj znanstvenog kolektiva opisao kao »poku-
$aj da se priroda silom ugura u ve¢ unaprijed oblikovan i relativno nefleksi-
bilan kalup koji paradigma priskrbljuje«.* Ova je ilustracija dobar sazetak
problema anticipacije smisla i predrasudivanja iz postojeeg sustava znanja.
Kompleksnost i mnogostrukost prirodnih pojava onemogucuju ljudskoj per-
cepciji zahvacanje totaliteta, $to dovodi do nuznog diskriminatornog usmjera-
vanja na odredeni skup pojava prema kriteriju relevantnosti koji uvijek ostaje
u obliku spekulacije jer upravo je kauzalna (ir)relevantnost ono §to istraziva-
nje treba pokazati. Ne samo to, ve¢ i nakon odabira pojave znanstvenik mora
znati na §to obratiti pozornost i §to ocekivati, u protivnom ¢ée osjetilni podra-
7aji biti tek nenavodeni kaos bez smisla. Radi se o nuznosti da znanstvenik
pred-rasuduje o tijeku istraZivanja, no on se pri tome, u vecoj ili manjoj mjeri,
oslanja na postoje¢u znanstvenu tradiciju i vlastito predznanje preko kojih
treba tumacditi nove rezultate. Kriteriji znanstvenosti kakve tradicije novim
se istrazivacima prenose tijekom obrazovanja, standardiziranih udZzbenika,
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obuke, usvajanja prihvacenog komunikacijskog Zargona i slicno. Na taj se
nacin ideje i problemi prenose na iduce generacije koje usvajaju »pravilno«
tumacenje steCene ostavstine, ali i u odredenoj mjeri nacin »pravilnog« razu-
mijevanja i tumacenja trenutacnog stanja i moguée nove smjerove istrazi-
vanja putem kojih ¢e dati vlastiti doprinos, a time i postati dijelom ciljane
»tradicije«. Znanstvena tradicija predstavlja takvu orijentaciju te odreduje
preduvjete znanstvenom istrazivanju, §to predstavlja jednu vrstu usustav-
ljenih pred-rasuda koje diskriminiraju i odreduju granice izmedu trenuta¢no
znanstveno relevantnog i irelevantnog.

Nuzno je da znanstvenik pred-rasuduje u obliku hipoteze, makar bila pogresna,
u protivnom istrazivanje ne bi bilo moguce. Jer nije moguce potvrditi i opo-
vrgnuti nesto ako ono nije predoceno, stavljeno u srediste paznje i ako se ne
pretpostavljaju odredeni kauzalni procesi. Isto je tako nuzno da postoji veé¢
utemeljena cjelina znanja koja sluzi kao paradigmatski orijentir za eventualno
potvrdivanje ili opovrgavanje hipoteze. Izvor hipoteza, pretpostavki ili teorija
nije stoga samo pojedinac; u znanosti, kao strogo kooperativnom i kontroli-
ranom procesu, uglavnom je »tradicija« ta koja definira raspon prihvatljivih
i neprihvatljivih pretpostavki. Znanstvena wtradicija« stoga propisuje $to je
teorijski i prakticki prihvatljivo, a $to neprihvatljivo; ona odreduje granice
epistemicke (ne)slobode zbog svoje diskriminatorne i orijentacijske funk-
cije. Princip predregistracije takoder predstavlja jednu vrstu diskriminacije
koja unaprijed propisuje §to se moze ocekivati i koje su hipoteze prihvatljive
— no raspon takvih anticipacija uvelike je uvjetovana ve¢ postoje¢im susta-
vom znanja i znanstvenom tradicijom. Problem optere¢enosti promatranja i
eksperimentiranja teorijom ukazuje ne samo da razli¢ito pozadinsko znanje
dovodi do razli¢itog tumacenja pojave nego i do toga da pojave uopée ne
budu uocene. Princip predregistracije stoga anticipatornim ograni¢avanjem
ocekivanog smanjuje mogucnost da se neoCekivane pojave uoce i prouce.
Cak i ako istraziva¢ post hoc u ispitivanju dobije neodekivanu pojavu, pitanje
je hoce li je uociti zbog ranijih predrasuda o tijeku procesa.

Problem »pododredenosti teorije empirijskim podacima« (engl. underdeter-
mination of theory by data) razotkriva da ne postoje »¢isti« empirijski podaci
koje je dovoljno otkriti i zabiljeziti, ve¢ da je istrazivanje potrebno smjestiti
u okvir kakve postojece teorije da bi ono bilo smisleno, dok je razlog oda-
bira kakve teorije (engl. theory choice) upravo povezan s anticipacijom tijeka
istrazivanja iz ve¢ utemeljenog sustava znanja. Pododredenost teorije empi-
rijskim podacima u najjednostavnijem se obliku odnosi na metodoloski pro-
blem da jednak skup empirijskih podataka E moze potkrjepljivati teoriju 7 i
suparnic¢ku teoriju 7”. U takvom slucaju, 71 7" logicki su nekompatibilne jer
sadrze medusobno opreéne teze, ali imaju jednaku empirijsku potkrjepu,* $to
dovodi do poteskoce da puki podaci u takvom sluc¢aju ne mogu posluziti kao
kriterij odabira istinite teorije. Ovu poteskocu ilustriraju tumacenja Aristotela
i Galilea, koji su proucavali jednaku prirodnu pojavu — kretanje Sunca na
nebu — koju su pak razli¢ito percipirali i tumacili zbog opterecenosti teori-
jom.* Aristotel, koji je smatrao da je istinita teorija geocentrizma tumacio
je da se Sunce okre¢e oko Zemlje te je na temelju svog sustava pretpostavki
zakljucio da je njegova teorija geocentrizma potvrdena. Ne samo to, veé se
takvom temeljnom pretpostavkom posluzio za izvodenje ostalih, pomo¢nih
pretpostavki, poput objasnjenja da ptice ne padaju sa stabla zato Sto se Zemlja
ne krec¢e, kamen bacen u zrak pada na isto mjesto iz istog razloga itd. Gali-
leo je, s druge strane, unato¢ tome Sto percipira kretanje Sunca, na temelju
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svojeg uvjerenja da je geocentrizam neistinit, zakljuc¢io da se Zemlja krece
oko Sunca koje miruje, a svoje je tumacenje opravdao razradenom koper-
nikanskom teorijom heliocentrizma. Ono u ¢emu lezi poteSkoca pododrede-
nosti ove dvije teorije nisu empirijski podaci, njihova koli¢ina, uvjerljivost
ili pouzdanost. Problem je u nacinu tumacenja podataka koji se, ukoliko se
ucine potrebne promjene u teorijskom sustavu, utoliko mogu protumaciti kao
dokazi u prilog odredenom teorijskom konstruktu. Problem je metodoloske
naravi u tome $to je Galileo najjaci dokaz protiv svojeg uvjerenja u heliocen-
trizam uspio neutralizirati uvodeéi promjene u teorijskoj strukturi, zapravo
uvodeéi ad hoc pomoéne hipoteze i pritom spaSavajuci vlastitu teoriju.*® Iako
je, dakle, osjetilno iskustvo poucavalo da se Sunce krec¢e na nebu, ni tako
ocigledna pojava nije mogla posustati pod teorijskim promjenama koje su
istrazivaci poput Galilea obavili.

lako ne pod ovim nazivom, problem pododredenosti teorije prvi je ocrtao
Pierre Duhem koji je na temelju moguénosti uvodenja dodatnih hipoteza za
opravdanje temeljnih pretpostavki zakljucio da empirijski dokazi nikada ne
potvrduju tezu, recenicu ili sud u izolaciji, ve¢ 1 pomoc¢ne pretpostavke koje
su na njih navezane. Tim se pak zakljuckom danas barata kao tezom o kon-
firmacijskom holizmu (engl. confirmation holism), a Duhem je problem opi-
sao jo§ 1906. godine u Cilju i strukturi fizikalne teorije.*’ Duhem uvida da je
znanstvenu teoriju moguce shvacati i preispitati jedino holisticki, a ne reduk-
cionisticki, Sto ga dovodi do jos jednog vaznog zakljucka o tome da u fizici ne
postoji »krucijalni eksperiment«. Sdm naziv ukazuje da se radi o ideji odlu-
Cujuceg eksperimenta koji omogucuje da se na raskrizju dviju teorija odabere
istinita, tj. o ideji da jednostavna verifikacija u empiriji moZe odluditi istinitost
ili teorije T 'ili suparnicke teorije 7. Naziv instantia crucis i opis ideje takvog
eksperimenta dolazi iz Baconova Novum Organuma, u kojem Bacon iznosi
upravo tvrdnju o postojanju krucijalnog eksperimenta.*® Duhem, oslanjajuéi
se na vlastitu tezu o »konfirmacijskom holizmu, a koja proizlazi iz problema
pododredenosti teorije, zakljucuje da je krucijalni eksperiment metodoloski
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neizvediv® jer, osim §to se empirijski nikada ne preispituje teza u izolaciji
— nego cijeli sustav, koliko god on bio §irok, postoji i mogucénost modifika-
cije teorijskog sustava da bi se empirijska opazanja prilagodila potrebama i
ciljevima. Nakon §to je do sli¢nih zakljucaka, ali u radikalnijem obliku, dosao
Willard van Orman Quine 1951. godine u »Dvije dogme empirizma«, kon-
firmacijski se holizam naziva i »Duhem-Quine tezom«.*® Medutim, Duhem
je problem tematizirao u okviru fizike, $to se vidi i iz naslova njegova djela,
te ga je smatrao primjenjivim samo na fiziku. Quine je doSao do radikalni-
jeg zakljucka da je svako istrazivanje podlozno konfirmacijskom holizmu na
temelju tvrdnji da je (1) podjela na analiticko i sinteticko nemoguca, a time
je (2) redukcionizam metodoloski neizvediv jer se pojedini iskaz ne moze
uzeti neovisno od cjeline, a time i princip verifikacije pojedinih iskaza postaje
neizvediv. Ove je dvije pretpostavke Quine smatrao »dogmama logickog
pozitivizma« koje je pokuSao opovrgnuti istoimenim ¢lankom objavljenim
1951. godine. Naposljetku, Quineov napad dovodi do zakljucka da ne postoji
kvalitativna granica izmedu empirijskih i teorijskih znanosti, zbog ¢ega je on
prihvatio 1 razvio poziciju »epistemoloskog naturalizma« koja pretpostavlja
da je svako teorijsko znanje u biti podlozno promjenama u empiriji.

Sklonost trazenju, uocavanju i tumacenju informacija koje su u skladu s
pocetnim uvjerenjima (engl. confirmation bias) dobro je proucena u samoj
sena u ovom radu. Radi se o vrsti predrasudivanja zbog projiciranja mogucéeg
rezultata i prije nego li je istrazivanje, upit ili provjera obavljena, a problem
proizlazi iz toga $to Covjek ima sklonost tumacenja u skladu s anticipacijom
koju je postavio i prije ¢injeni¢ne provjere. Prisutnost problema potvrdena
je kod svih ljudi, bez obzira na strucnost i razinu obrazovanja: u svakod-
nevnom dono$enju sudova, kod pravnika i sudaca, kao i kod znanstvenika.>!
Poznato psihologijsko istrazivanje Peter Cathart Wasona predstavlja izravan
pokusaj istrazivanja problema induktivnog zakljucivanja kako ga je postavio
Bacon, na kojega se Wason izravno poziva. Rezultati su pokazali da pocetnici
u znanstvenoj specijalizaciji (prvenstveno studenti) imaju sklonost donoSenju
sudova nekriticki: svoje zakljucke uglavnom temelje na potvrdnim dokazima,
no isto su tako neskloni opovrgavanju vlastitih prosudbi, a to je u eksperi-
mentu dovodilo do pogre$nog zakljucka.’? Radi se o problemu da su sudionici
eksperimenta donosili konac¢ne zakljucke uglavnom na temelju dokaza koji
potvrduju njihove hipoteze, a da nisu vlastite zakljucke pokusali opovrgnuti
1 pronaci alternative koje bi navele na tocan odgovor, zbog ¢ega Wason kao
pedagosko-metodolosko rjesenje predlaze Popperovu falsifikaciju.> Ovaj je
prijedlog proSao kroz mnoga psihologijska testiranja koja ga nisu mogla kon-
kluzivno potvrditi kada su u pitanju pojedinci, ali su pokazala da kolektiv
sudionika zaista bolje rjeSava zadatke kada primi uputu da pri analizi pokusa
kriti€ki opovrgnuti vlastite rezultate.* Korisnost i prednost kritickog preispi-
tivanja moze se objasniti ¢injenicom da postupak umanjuje nepozeljne ucinke
predrasudivanja jer pojedinac postaje otvoren za alternativna tumacenja koja
omogucuju post hoc preispitivanje vlastitih zakljucaka, a time i pronalazak
boljeg rjesenja, $to je i demonstrirano kroz istrazivanja,* narocito kod starijih
i iskusnijih znanstvenika.’® Znanstveno tumacenje proizvod je pojedinca koji
uglavnom djeluje u okvirima »tradicije« te koji je mjesto sabiranja neznan-
stvenih i znanstvenih ¢imbenika koji mu pripadaju, a koje primjenjuje ovisno
o vlastitom cilju, prosudbi i sposobnostima. Pri testiranju teorije, ili kakvog
svakodnevnog vjerovanja, pojedinac raspolaze repertoarom pretpostavki koji
se suzava i uobli¢ava kroz istrazivanje sve dok se ne stigne do uvjerenja koje
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najuspjesnije objasnjava problem. Medutim, prerano pristajanje uz odredenu
teoriju, Sto narocCito ohrabruju potvrde koje se pronalaze, iskljucuje cijeli niz
alternativnih objasnjenja koja su mogla biti uspjesnija.

5. Zaklju¢ak

U vidu navedenih istrazivanja, ali i Gadamerove teorije predrasude, moze se
dati odgovor na pitanje je li moguce potpuno eliminirati predrasudivanje, kao
§to to prizeljkuje Bacon i princip predregistracije? Odgovor je u ovom radu
negativan. Je li predrasuda opravdana ili ne, tek treba utvrditi preispitiva-
njem stvari, no sdm proces predrasudivanja nuzan je mehanizam u spoznaji.
Potrebno je stoga razlikovati pitanje (1) mehanizma predrasudivanja od (2)
legitimnosti i opravdanosti predrasude. Bacon je drugo pitanje obradio bez
analize prvog pitanja, tj. uocio je da uistinu postoje neopravdane predrasude,
zbog ¢ega je dosao do zakljucka da je potrebno i moguce ukloniti sdm proces
predrasudivanja. No Gadamerova teorija ukazuje da se sim mehanizam pre-
drasudivanja ne moZe oznaciti kao nepozeljan, ve¢ da je potrebno razlikovati
opravdane od neopravdanih predrasuda. Sam proces anticipacije odgovora
1 prije nego li je pojava preispitana u znanosti — javlja se kao postavljanje
hipoteze 1 priprema istrazivanja. U ovom se procesu javlja moguénost kruz-
nog zakljuc€ivanja zbog metodoloskog problema »opterecenosti teorijom, tj.

49

P. Duhem, The Aim and Structure of Physical
Theory, str. 188-192.

50

Za raspravu o slicnostima i razlikama izmedu
dviju verzija usp. Henry Krips, »Epistemo-
logical holism: Duhem or Quine?«, Stu-
dies in History and Philosophy of Science
13 (1982) 3, str. 251-264, doi: https:/doi.
org/10.1016/0039-3681(82)90010-3.

51

Raymond S. Nickerson, »Confirmation Bias:
A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises,
Review of General Psychology 2 (1998) 2,
str. 175-220, ovdje str. 176, doi: https:/doi.
0rg/10.1037/1089-2680.2.2.175.

52

Peter Cathart Wason, »On the Failure to Elimi-
nate Hypotheses in a Conceptual Task«, Quar-
terly Journal of Experimental Psychology 12
(1960) 3, str. 129-140, ovdje str. 139-139, doi:
https://doi.org/10.1080/17470216008416717.

53
Ibid.

54

Provedena su mnoga psihologijska istrazi-
vanja o ulozi falsifikacije u znanstvenom
tumacenju. Usp. Michael Gorman, »Error,
Falsification and Scientific Inference: An
Experimental Investigation«, The Quar-
terly Journal of Experimental Psychology
41 (1989) 2, str. 385412, doi: https://doi.

org/10.1080/14640748908402371; Maria
Augustinova, »Falsification cueing in colle-
ctive reasoning: Example of the Wason sele-
ction task«, European Journal of Social Psy-
chology 38 (2008) 1, str. 770785, doi: https://
doi.org/10.1002/ejsp.532. Za pregled obu-
hvatne rasprave o falsificiranju vlastitih tuma-
¢enja usp. Maggie Gale, Linden Ball, »Con-
trast class cues and performance facilitation
in a hypothesis — testing task: evidence for
an iterative counterfactual model«, Memory
and Cognition 40 (2012) 1, str. 408-419, doi:
https://doi.org/10.3758/s13421-011-0159-z.
Za opsiran pregled psihologijskih eksperime-
nata i zakljucaka glede znanosti vidjeti: Gre-
gory Feist, The Psychology of Science and the
Origins of the Scientific Mind, Yale University
Press, Yale 2006.

55

Usp. David Klahr, Kevin Dunbar, »Dual
Space Search During Scientific Reasoning«,
Cognitive Science 12 (1988) 1, str. 1-48, ovdje
str. 41, doi: https://doi.org/10.1016/0364-
0213(88)90007-9.

56

Kevin Dunbar, »How scientists really rea-
son: Scientific reasoning in real-world labo-
ratories«, u: Robert J. Sternberg, Janet E.
Davidson (ur.), The Nature of Insight, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1995.,
str. 365-396, ovdje str. 365, doi: https:/doi.
org/10.7551/mitpress/4879.003.0017.



https://doi.org/10.1016/0039-3681(82)90010-3
https://doi.org/10.1016/0039-3681(82)90010-3
https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.2.175
https://doi.org/10.1037/1089-2680.2.2.175
https://doi.org/10.1080/17470216008416717
https://doi.org/10.1080/14640748908402371
https://doi.org/10.1080/14640748908402371
https://doi.org/10.1080/14640748908402371
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/ejsp.532
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/ejsp.532
https://doi.org/10.3758/s13421-011-0159-z
https://doi.org/10.1016/0364-0213(88)90007-9
https://doi.org/10.1016/0364-0213(88)90007-9
https://doi.org/10.7551/mitpress/4879.003.0017
https://doi.org/10.7551/mitpress/4879.003.0017

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
175 God. 44 (2024) Sv. 3 (561-579)

M. Uzuni¢, Princip »predregistracije« u
psihologiji kao vrsta predrasude

578

javlja se opasnost da ¢e istraziva¢ tumaciti podatke u skladu s prethodnim
uvjerenjima. To je uvjerenje sadrZzano i u samoj hipotezi koja se postavlja.
Medutim, i pripadajué¢a znanstvena tradicija predstavlja skup pretpostavki
koje znanstvenik preuzima i nuzno primjenjuje — u vecoj ili manjoj mjeri — na
buducéa istrazivanja. Znanstvena tradicija unaprijed definira $to je znanstveno
prihvatljivo u pogledu hipoteze, metodologije, komunikacije, instrumenata
i tako dalje. Radi se o pojavi koja se ne moze eliminirati jer bi to predstav-
ljalo eliminaciju moguénosti znanosti i razvoja znanja. Nije stoga potrebno,
ni moguce, eliminirati samo predrasudivanje, ve¢ kontrolirati proces da se
obavi razlika nuznih od istinski neutemeljenih predrasuda koje je potrebno
odbaciti.”’

Svrha prikaza problemati¢ne naravi principa predregistracije u psihologiji
nije obeshrabriti ili apriorno odbaciti pokuSaj metaznanstvenih promislja-
nja psihologije ili kakve druge znanosti; naprotiv, proces se jo§ odvija te je
smisao ove rasprave pripomo¢i takvim nastojanjima. S jedne strane, poje-
dine znanosti nuzno se bave vlastitim predmetom istrazivanja, no s druge
strane analizi trebaju podvréi sebe. Medutim, rijetko koja znanost moze o
sebi promisljati putem vlastitih oruda. Uloga istrazivanja molekularne biolo-
gije u drustvu ne moze se pronaci ili objasniti putem DNK analize, fizika se
bavi prirodnim pojavama, ali odgovor na pitanje logike znanosti i znanstvene
metode ne moZe se pronaci u prirodi. Iz tog razloga, svako promisljanje vla-
stitosti podrazumijeva filozofijski pristup — ono nije kakav propisani obrazac
djelovanja ili skup metoda, ali kljucna je svijest o vlastitom stanju koja vodi
do kritike tog stanja. U tom smislu, filozofija ima itekako vaznu ulogu kon-
zultiranja pojedinih znanosti u njihovu procesu promisljanja vlastitosti. Da
ova tvrdnja nije puka normativna projekcija moze se potkrijepiti uvidom u
samu povijest znanosti. Thomas Kuhn je do ideje »nesumjerljivosti teorija«
dosao kroz proucavanje Aristotela putem hermeneuti¢kog pristupa.’® Kada
je Nikola Kopernik osmislio svoju teorijsko-matematicku verziju heliocen-
trizma 1543. godine, ucinio je to poznajuci gotovo dva tisucljeéa stariju mate-
matiku heliocentrizma koju je razradio Aristarh sa Samosa, a dobro je zabi-
ljezen i utjecaj antickih grékih pitagorejaca na Kopernika.*® Pri formuliranju
svog doprinosa tzv. kopenhagenskoj teoriji, Werner Heisenberg posluzio se
Aristotelovim konceptima moznosti (stgr¢. dovauig, lat. potentia) i zbiljnosti
(stgré. evépyeia, lat. actus) da bi objasnio kvantne pojave.®® Sama povijest
znanosti stoga razotkriva pozitivnu ulogu preispitivanja vlastitih predrasuda,
ali 1 vlastitog polozaja u odnosu na postojecu cjelinu pripadajuce tradicije,
koja je u mnogim aspektima izgradena na filozofijskim korijenima.
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Mislav Uzunié

The Principle of “Preregistration” in Psychology as a Prejudice

Methodological Considerations

Abstract

The preregistration principle is a methodological step of detailing and planning the course of
scientific research. No matter the outcome of the results, the preregistration must be upheld. The

principle has become an important and controversial topic in psychology not only through its

application, but also through metascientific discussions which argue for the implementation of
the principle in all science. However, the principle opens the possibility of circular reasoning.

The main critique of the principle is that it represents an attempt at neutralising the prejudices

of the scientist by introducing another form of prejudice — the plan which must be absolutely
Jfollowed through. Through a philosophical discussion and already conducted psychological
research, this paper argues that it is impossible to achieve research results which are “puri-
fied” of human subjectivity and independent of the scientific tradition. The aim of the paper
is to distinguish the philosophical analysis of the prejudice from the psychological one, which
interprets it only as an emotional and behavioural disposition, to emphasize the epistemological
and methodological importance of prejudice, to demonstrate the neutrality of the process of
prejudication, and to conclude that the prejudice in science takes form as an anticipation which
is methodologically necessary.
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