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samoj ideji povratka znanosti k poeziji. Zakljuéno
se moze kazati kako uloga umjetnosti u Schellingo-
voj filozofiji prati kontinuirani razvoj cjelokupnoga
sustava filozofije, pri ¢emu u filozofiji mitologije i
objave raniji stavovi o umjetnosti nikako nisu zane-
mareni, nego su podredeni cjelokupnoj zadaéi pozi-
tivne filozofije te im nije pridan primaran znacaj.«
(Str. 309-310.)

Autor Denis Novko uspio je u ovoj svo-
joj novoj knjizi Uloga umjetnosti u razvoju
Schellingova sustava filozofije analizirati i
artikulirati vlastito shvacanje pojma umjet-
nosti u cjelokupnomu Schellingovu sustavu
filozofijskoga idealizma, §to dakako nije bio
nimalo jednostavan zadatak, tim viSe Sto
knjiga ujedno nudi i iscrpnu bibliografiju,
odnosno sekundarnu literaturu vezanu kako
za opcenitu povijest Schellingove filozofjje,
tako i sasvim specificno vezanu uz pojam i
problematiku vaznosti umjetnosti za pojedina
razdoblja Schellingova misaonoga stvaralas-
tva. lako je knjiga ponesto specifi¢na utoliko
$to govori o zamrSenomu i u biti nerazrijeSe-
nomu problemu umjetnosti u Schellingovoj
filozofiji, sasvim je dostatno pregledno pisana
da moze posluziti i kao op¢i pregled Schellin-
gove misli tijekom cjelokupnoga razvoja nje-
gova filozofijskoga sustava. Na trenutke, §to
je sasvim razumljivo, pisana je iznimno gusto
i pregnantno, no uz pomo¢ dodatnih autorovih
pojasnjenja u biljeskama, kao i u glavnomu
tekstu, njeno Citanje nece biti nepremostiv
zadatak ni onima s pone§to manjim pocetnim
znanjem o klasicnomu njemackom idealizmu
opcenito ili pak o Schellingu napose. Novko-
va knjiga kao njegov prvijenac predstavlja
kako op¢i doprinos mladih autora razvoju re-
centnoga hrvatskog filozofijskog stvaralastva,
tako i daljnjemu proucavanju iznimno bitno-
ga klasic¢noga filozofijskoga autora kakvim
je Schelling nedvojbeno postao. Time ova
knjiga nije samo vrijedna u smislu hrvatske
filozofijske produkcije nego ujedno za suvre-
menu hrvatsku filozofsku scenu predstavlja
i daljnji poticaj istrazivanju Schellingovih
filozofijskih dosega. Sigurni smo da takav
intelektualni pothvat istrazivanja Schellinga
u Hrvatskoj nece ostati usamljen, ali i da ¢e
posluziti kao vrijedna literatura i za druge hr-
vatske proucavatelje Schellingove filozofijje.

Ivan Smiljanié¢

Tomislav Nedié¢

Presadivanje organa

Pravo, bio(etika) i moral

Medicinska naklada — Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb 2023.

Znanstvena monografija Presadivanje orga-
na. Pravo, bio(etika) i moral, doktora prava
i doktoranda filozofije Tomislava Nedica,
predstavlja vise nego dobrodosli doprinos
na podrucju etike, bioetike, filozofije i prava,
podrugdja istrazivanja koja se relativno rijetko
povezuju. Nedi¢ kroz filozofsko-pravni kon-
tekst proucavanja Cina presadivanja organa
valorizira suvremene pristupe istrazivanja na
podrucju etike, integrativne bioetike, medi-
cinske etike i pozitivnog prava. Djelo, osim
Sto nudi bogati pravno-povijesni pregled
istrazivanja postojece problematike, ulazi i u
temeljna antropoloska pitanja: $to je Covjek,
koje su granice njegove tjelesnosti, ali i grani-
ce njegove umnosti kroz ¢in izrazavanja prav-
ne volje, upravo kroz ¢in (ne)pristanka na ¢in
presadivanja organa.

Nedi¢ u uvodnim razmatranjima postavlja
okvir cjelokupne filozofsko-pravne problema-
tike. Knjiga je podijeljena na devet poglavlja
kroz koja se postavljaju raznorodna filozof-
ska, (bio)eticka i komparativno-pravna pita-
nja. Takoder, mozemo istaknuti kako se knjiga
tematski moze podijeliti u dvije cjeline: prvi
dio koji se viSe posvetio problematici unutar
filozofije, tocnije (bio)etike i filozofije prava
u kontekstu presadivanja organa, te drugi dio
koji stavlja naglasak na bavljenje pozitiv-
nopravnim i komparativnopravnim proble-
mima presadivanja organa. Nedi¢ se od opcée
znanstvenih metoda sluzi metodama kompila-
cije, povijesnom metodom, metodom analize,
sinteze, komparacije, statistickom metodom,
metodom konkretizacije, metodom indukcije
i deskripcije, dok se od pravno-znanstvenih
metoda sluzi metodom tumacenja, te case law
metodom (tj. metodom slucaja). (Bio)eticki
problemi presadivanja organa traze stoga $i-
roko, ali opet konkretizirano videnje cjeloku-
pnog fenomena. Upravo ab ovo se postavlja
pitanje pojma integrativne (bio)etike, te Nedi¢
daje cjelokupnu povijest pojma (bio)etike od
Aristotelova izdvajanja prakticke filozofije
kao grane filozofije iz koje ¢e izvirati kako
(bio)etika tako i sdm pojam prava. Nedi¢ Zeli
pokazati kako se temeljna pitanja (bio)etike
ne mogu razdvojiti, $to 1 vidimo u samoj eti-
mologiji rijeci (bio)etika. Bios (zivot) i ethos
(obicaj, navika) isprepleteni su:
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»... kovanica bioetika mogla bi se prevesti kao etika
zivota pri ¢emu Zzivot treba shvatiti u njegovu tota-
litetu svih formi Zivota. U skladu s tim bioetika se
ne odnosi isklju¢ivo na ona pitanja koja emaniraju
iz ljudskog Zivota, nego na cjelokupan zivot opce-
nito.« (Str. 16.)

Nedi¢ u nastavku istice upravo kako se (bio)-
etika razvila na krizistu medicine i slozenih
etickih pitanja, jer medicinskoj epistemolo-
giji jest manjkao pluriperspektivan pogled na
eticke probleme. Time su upravo i iznjedreni
(bio)eti¢ki pravci poput antropocentrizma i
biocentrizma. Takoder, treba istaknuti samu
etiologiju nastanka (bio)medicinske -etike,
koja potjece iz antickih vremena s misliocima
poput Demokrita, Heraklita, Hipokrata, Pla-
tona i Aristotela. Nadalje, unutar medicinske
etike istiCu se pet osnovnih skupina nacela:
(1) postovanje autonomije, (2) neskodljivosti,
(3) dobrocinstvo, (4) pravednost, (5) profesio-
nalan odnos prema pacijentu. Iz navedenih se
nacela derivira Sest bitnih etickih nacela pre-
sadivanja organa: (1) nacelo obrane tjelesnog
zivota, (2) nacelo zastite osobnog identiteta,
(3) nacelo informiranog pristanka, (4) nacelo
pravednosti, (5) nacelo duznosti pijeteta pre-
ma mrtvom ljudskom tijelu te (6) deontolos-
ke norme. U tom kontekstu vidimo i potrebu
razgrani¢enja pojma (bio)etike i medicinske
etike. Zanimljivo je, naime, kako je pojam
medicinske etike, iako prethodi pojmu (bio)-
etike, suzen i usmjeren iskljuc¢ivo na ljudske
aspekte (bio)etickog postupanja, dok (bio)-
etika postavlja pitanja daleko Sire, usmjerava-
judi se i na pitanja zastite prirode, okolisa te
biljnog i Zivotinjskog svijeta. Sirina (bio)eti¢-
kog pristupa proizlazi iz brojnih u povijesti
filozofije utemeljenih etickih teorija, odnosno
pozicija poput utilitarizma, deontoloske etike,
etike vrlina, teorija liberalnog individualizma,
teorije komunitarizma i etike brige. Navedene
eticke teorije u kontekstu presadivanja i da-
rivanja organa takoder namecu i pitanja an-
tropoloske naravi, to¢nije sto je covjek, doseg
njegovih ontoloske granice, te odnos prava i
duznosti. U praktickom, pozitivnopravnom
smislu navedena pitanja bivaju uokvirena u
pojmu medicinskog prava, pa tako Nedi¢ na-
vodi definiciju medicinskog prava:

»Medicinsko pravo predstavlja zbir svih pozitivnih
grana prava, ali i onih teorijsko i povijesno pravnih
grana prava. Njegova se specificnost time ogleda
u njegovoj multidisciplinarnosti, interdisciplinar-
nosti, transdisciplinarnosti te pluriperspektivizmu.
Novija medicinska i bioeticka istrazivanja dovode
do velikog razvoja medicinskog prava §to otvara
mnogobrojna pitanja pravnicima i (bio)etiarima.«
(Str. 38.)

Nedi¢ u nastavku knjige oslovljava odnos pri-
rodnog (lat. ius naturale) i pozitivnog prava,
te (su)odnos prava, etike, morala i pravedno-
sti. Referiraju¢i se na bogatu filozofskoprav-
nu tradiciju od antike, preko novovjekovnih

autora poput Hobbesa, Lockea, Benthama,
Kanta, Hegela, pa sve do suvremenijih teore-
tiara prava poput Kelsena, Harta, Radbrucha,
Habermasa, Dworkina, Bobbia, Shapira, Gu-
astinija, autor naglasava vaznost integrativno-
sti pristupa koji mora rezultirati sinergijskim
promatranjem prava i (bio)etike. Naizgled dva
odvojena pojma, ali opet nuzno interferiraju-
¢a segmenta, koji se moraju komplementarno
nadopunjavati.

U drugom dijelu knjige, Nedi¢ daje povijesni
pregled i problematizira sdm pravni institut
presadivanja organa. Sama povijest presa-
divanja organa usko je povezana s razvojem
medicine u 20. stoljecu, te hrvatska znanost
nije puno zaostajala za tadasnjim svjetskim
standardima. Samo definiranje pojma presadi-
vanja organa kao pravnog instituta prati razvoj
pozitivnopravnog zakonodavstva Europske
unije, Vijeca Europe i Republike Hrvatske.
Ustav Republike Hrvatske definira prema ¢l.
3. slobodu, jednakost, nacionalnu ravnoprav-
nost, mirotvorstvo, socijalnu pravdu, postiva-
nje prava Covjeka, nepovredivost vlasnistva,
ocuvanje prirode i okolisa, vladavinu prava i
demokratski viSestranacki sustav kao najvise
vrednote ustavnog poretka. U kontekstu prav-
nog instituta presadivanja organa, neke vred-
note vise dolaze do vaznosti, a neke manje,
medutim, nacelo nepovredivosti vlasniStva
posebno se isti¢e kao problematicno u svojoj
primjeni na institut presadivanja organa. Tako
Nedié postavlja pitanje:

»Moze li se organ smatrati predmetom vlasnistva
konkretne Zive osobe, odnosno kod presadivanja
nakon smrti? Moze li se organ koji se presaduje biti
predmetom vlasniStva preminule osobe ili pak nje-
gove obitelji te kada navedeno pravo vlasnistva pre-

staje (trenutkom presadivanja organa u tijelo druge
osobe)?« (Str. 65.)

Navedeni prijepor kao i zabrana lije¢nickih i
znanstvenih pokusa u ¢l. 23., pravo na zdrav-
stvenu zastitu definirano ¢l. 59., te pravo na
zdrav zivot koje proizlazi iz ¢l. 70., postavlja-
ju temeljno antropolosko pitanje autonomije
ljudskog bica, te nedefiniranost skupa pojma
Covjek. Potonja su prava taksonomski nave-
dena, medutim lista prava nije zatvorena, jer
proces razvijanja prava, koji proizlazi iz prav-
ne prakse i pravne znanosti, nikada ne moze
biti dovrSen. Osim ustavnopravnih odredbi
valja istaknuti i ulogu kaznenopravnih odred-
bi, posebno institut Habeas Corpus (hrv.
imat ces tijelo), koji iako se svrstava u ustav-
nopravne odredbe, zapravo jest derivat kazne-
nog procesnog prava. Habeas Corpus garanti-
ra autonomiju i nepovredivost ljudskog tijela,
ali 1 nemogucnost samovoljnog postupanja
drzave prema pojedincu. Primjer bi bio uhi-
¢enje bez sudskog naloga. Navedeni institut
osim §to na puno dubljoj razini ureduje odnos
Covjeka i drzave, ureduje i pitanje autonomije
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ljudske slobode koje proizlazi iz cjelovitosti
ljudskog tijela. U svjetlu navedenog, kazne-
nopravno zakonodavstvo RH razlikuje kazne-
no djelo nedopustenog uzimanja i presadiva-
nja dijelova ljudskog tijela, te kazneno djelo
trgovanja dijelovima ljudskog tijela i ljudskim
zamecima. Osim ustavnog prava i kaznenog
prava, RH donosenjem Zakona o presadiva-
nju ljudskih organa u svrhu lijecenja uredila
je navedeno podrucje kao zasebnu cjelinu.
Nedi¢ time najavljuje problematiku pristanka
darivanja organa, tocnije opt in i opt out susta-
va. Opt in sustav, odnosno sustav izri¢itog pri-
stanka, podrazumijeva uzimanje dijelova tije-
la samo ako je osoba dala izricit pristanak na
nacin propisan zakonom. S druge strane, opt
out sustav podrazumijeva uzimanje dijelova
tijela samo ako se osoba nije izri€ito protivila
darivanju organa na nacin propisan zakonom.
Valja istaknuti kako je model opt out prisu-
tan u vecini zemalja EU, ukljucujuéi i RH. U
kontekstu razlicitosti eti¢kih sustava, opt out i
opt in sustavi ulaze u koliziju. Opt out predvi-
da doniranje organa u skladu s nacelima etike
brige, dok opt in sustav smatra kako nacelo
izrazavanja pravne volje pojedinca mora imati
prioritet. Stoga, namece se pitanje pronalaska
ravnoteze izmedu nadela izrazavanja pravne
volje i drzavnog etatizma, kojim drzava ostva-
ruje gotovo biopoliticki primat nad ljudskim
tijelom po trenutku klini¢ke smrti pojedinca.
Nadalje, kao $to je i istaknuto, postavlja se
pitanje nastupanja fenomena smrti kao bitno
pravnog, ali i etickog te religijskog pitanja.
Novija istrazivanja, upucuje nas Nedi¢, do-
vode u pitanje uvazeno pravilo valoriziranja
trenutka smrti nastupanjem mozdane smrti:
»U jednom od najnovijih istraZivanja opisuje se
obnavljanje i odrzavanje mikrocirkulacije te mole-
kularnih i stani¢nih funkcija netaknutog svinjskog
srca 1 mozga u ex vivo normotermic¢kim uvjetima do
nekoliko sati nakon smrti.« (Str. 149.)

Nedi¢ stoga zakljucuje kako je pitanje smrti
deklarativni moment same institucije, toc¢nije
medicinske struke koje definira tocku, gdje u
stvari prestaje suverenitet osobe, te nastupa
mo¢ drzave da raspolaze ljudskim tijelom.
Odnos drzave i pojedinca u kontekstu presa-
divanja organa pokusava se djelomi¢no raz-
rijesiti u institutu pristanka obitelji na dariva-
nje organa preminule osobe. Vidimo kako u
navedenom institutu u odredenom smislu izvi-
re rimskopravni atavizam institucije obitelji
(lat. familia) kao svojevrsne primordijalne za-
druge, koja posjeduje autonomiju u odnosu na
vi$e drzavne instance. U ovom kontekstu, obi-
telj ima primat po pitanju izrazavanja pravne
volje i davanja pristanka za uzimanje organa
preminulog. Takoder, spomenuta posebnost
obitelji kao institucije o€ituje se u primjeni in-
stituta darivanja organa »prvoj liniji« krvnog
srodstva. U daljnjim poglavljima Nedi¢ ulazi

u vrlo slozenu problematiku imovinskoprav-
nih odnosa te moralnog legitimiranja komer-
cijalizacije organa. Postavljaju se ponovno pi-
tanja autonomije pravne volje ljudskog bica,
dosega 1 ograniCenja privatnog vlasnistva,
klasne divergencije imuénijih i manje imuénih
u procesu akvizicije organa. Nedi¢ upucuje i
na iskustva drugih kultura i drzava u kojima
prijepor oko komercijalizacije organa u stvari
ne postoji te je potpuno pravno dopusten, kao
u slucaju Islamske Republike Irana. Napo-
sljetku, oslovljava se pojam ksenotransplan-
tacije kao pokusaj zalaZenja u sferu trans-
humanizma. Posrijedi je u stvari proces pre-
sadivanja bioloski kompatibilnih Zivotinjskih
tkiva i organa u ljudsko tijelo. Nenadana je
posljedica ksenotransplantacije revalorizacija
pravnog poloZzaja zivotinja, gdje se u procesu
stvaranja ljudsko-zivotinjskih himera stvara
potreba reguliranja prava Zivotinja ne vise kao
stvari, nego kao odredene sui generis pravne
osobe. Time se postavlja pitanje granice izme-
du Covjeka i zivotinje, i to ne samo u pravnom
nego i u etickom i bioloskom smislu.

Zakljuéno mozemo re¢i kako monografi-
ja Presadivanje organa. Pravo, (bio)etika i
moral Tomislava Nedi¢a, u dvojnoj nakladi
Hrvatskog filozofskog drustva i Medicinske
naklade, oslovljava u duhu pluriperspektiviz-
ma brojne teme unutar prava, posebno medi-
cinskog prava, filozofije i (bio)etike te pred-
stavlja jedan bitan prilog u Sirem kontekstu
rasprava na podrucju filozofije prava i (bio)-
etike.

Pasko Muzi¢

Tomaz GruSovnik

Etika Zivotinja

O prekovrsnoj gostoljubivosti

Pergamena — Znanstveni centar
izvrsnosti za integrativnu bioetiku,
Zagreb 2023., prev. Ana Vlaisavljevi¢

FEtika zZivotinja Tomaza GruSovnika prijevod
je knjige Etika Zivali. O cezvrstni gostoljub-
nosti (Univerzitetna zalozba Annales, Kopar
2016.). Knjigu je prevela Ana Vlaisavljevié,
a izdali su je Pergamena i Znanstveni cen-
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tar izvrsnosti za integrativnu bioetiku 2023.
godine.

Rije¢ je o prvoj knjizi na hrvatskome jeziku
isklju¢ivo o temi naznacenoj u naslovu, ako
pri tome ne ra¢unamo dvije knjige Damira
Marica — Etika i zZivotinje (Zalihica, Sarajevo
2010.) 1 Moralni status Zivotinja u antickoj
filozofiji (Theoria, Sarajevo 2014.) — koje su
izaSle na jednom od »nasih« jezika, a ostaju
udaljene hrvatskom Citateljstvu »jer se ne radi
o nasem jeziku«. Ograni¢imo li se, dakle, na
knjige izdane u Hrvatskoj, GruSovnik nam
samim tematskim fokusiranjem daje vrijedan
doprinos, koji se, dakako, ne zadrzava na po-
Casnoj rijeci zanemarenoj temi. U biblioteci
Bioetika izdavacke kuce Pergamena, u kojoj
je Etika Zivotinja izdana pod rednim brojem
49, pojavljuje se tek nekolicina knjiga koje se
doti¢u ove teme, $to je indikativno imamo 1i
na umu da se radi o glavnom izlogu doma-
¢e bioeticke misli. Premda je domaca bio-
etika uglavnom nacelno biocentri¢na, ipak se
u velikoj mjeri koncentrira na humanu bio-
etiku. Pored ove biblioteke, u Hrvatskoj su
za temu etike Zivotinja spomena vrijedna jo§
samo dva prijevoda. Rije¢ je o Oslobodenju
zivotinja (prev. Neven Petrovi¢, Ibis grafika,
Zagreb 1998.) i Prakticnoj etici (prev. Tomi-
slav Bracanovi¢, KruZak, Zagreb 2003.) Pete-
ra Singera. Obje se bave etikom zivotinja, no
potonja kao jednom od tema, dok je prva prije
usmjerena prikazu uzasa koji se odvijaju u
industriji uzgoja zivotinja i eksperimentiranja
nad njima. Obje su od izuzetne vrijednosti za
osvjestavanje razornosti naseg odnosa prema
Zivotinjama, a opravdano je nadati se da ¢e im
se prijevod Grusovnikove knjige pridruziti u
tom zadatku.

Prikaz je etike zivotinja koji knjiga pruza
pozamasan. Pristupi etici zivotinja koje pred-
stavlja su: dobrobit zivotinja, posredna prava
zivotinja, utilitarizam, neposredna prava zZivo-
tinja, etika vrlina ili etika briga te poststruktu-
ralizam i postmodernizam. No, GruSovnikov
prikaz ne pati od iluzije o moralnom napretku,
panam daje uvid u etiku Zivotinja od prahisto-
rije do novog vijeka, posebno se osvréuci na
anticka ucenja Grka, Kineza i Indijaca. Da je
ostalo na ovome, Grusovnikova bi knjiga, iz
ve¢ navedenih razloga, bila osobito vrijedna.
Ali ona na tome ne staje.

Mozda bi se moglo pomisliti da etici Zivotinja
i nije potrebno osobito populariziranje — tesko
¢e tko danas poreci da Zivotinje zasluzuju mo-
ralni obzir. No ¢ini se da je takvo uvazavanje
Zivotinja najéesce labavo. Stovise, ono nerije-
tko prelazi u ideologiju (kakvom je definira
Karl Mannheim). Naime, spram Zzivotinja se
priznaje moralni obzir, no u konkretnom se
ponasanju nista bitno ne radi da se njihovo
maltretiranje suzbije, tj. da se olaksa put nje-
govu suzbijanju. Tako taj obzir rijetko u pita-

nje dovodi kapitalisti¢ke obrasce proizvodnje,
gdje je onaj nacin koji maksimalno kr$i mo-
ralne duznosti spram (ili tek glede) Zivotinja
istovremeno i jedini profitabilan, pa tako i je-
dini zamisliv. Uzevsi u obzir i blaze primjere,
¢ini se da je novi moralni obzir spram Zivo-
tinja zapravo samo jedan od suptilnih oblika
poricanja onoga §to etika zivotinja nalaze, pa
utoliko i podmukliji od izravnog poricanja
da zivotinje zadovoljavaju kriterije za uklju-
¢ivanje u zajednicu moralnih trpnika (razum,
osjetljivost, zivot itd.) kojima se GruSovik u
knjizi bavi, no ne kao jedinim, pa niti najzna-
¢ajnijim oblikom poricanja.

Poricanje je velika tema Grusovnikove knji-
ge. Kako navodi, tesko je poreci da je nasilje
spram zivotinja loSe, a kako je istovremeno
teSko priznati da smo losi ljudi, upadamo u
kognitiviu disonancu koju sebi razrjeSava-
mo opravdanjem ili distanciranjem. Poto-
nje je osobito znacajno. Naime, dovoljno je
promisliti gdje su klaonice smjestene i zaSto
nije tako lako dobiti uvid u njihov nacin rada.
Moze li se zamisliti da u jeku predizborne
kampanje politicari na vlasti zaslijepljeni
bljeskalicama fotoaparata nasmijeSeni obilaze
klaonic¢ke pogone? Grusovnik problem klao-
nica gleda i iz druge perspektive, one radnika
u klaonicama, koje aktivisti za prava zivotinja
Cesto promatraju kao neprijatelje, dok se za-
pravo radi o zrtvama karnizma. Uz njih po-
lusvjesno nerijetko vezemo predodzbu da je
neposredna odgovornost ozbiljnija od posred-
ne, no dovoljno je promisliti koji sve subjek-
ti djeluju u tom lancu maltretiranja, s kojom
mo¢i i mogucnosti, da bi se shvatio razmjer
naivnosti ove predodzbe.

Upravo na pitanju subjekta ova knjiga daje
nesto Sto malo koja u ovoj oblasti daje i Sto
je ¢ini osobito vrijednom. Naime, Grusovnik
ne promatra zivotinje samo kao objekte nasih
moralnih obaveza, nego i1 kao subjekte mo-
ralnog djelovanja. U prvom se slucaju radi o
slaboj varijanti etike Zivotinja, dok je u jakoj
varijanti etike Zivotinja rije¢ o Sirenju kruga
moralnih djelatnika izvan ljudske zajednice.
Radi se o izazovnoj tezi, kojoj, moram biti
iskren, ni sdm nisam sklon, premda smatram
da naSim razlikama u mi$ljenju vise kumu-
je terminologija i neka polazisna shvacanja
etike negoli ono §to se u konkretnom smislu
ima za rec¢i. Kako bilo, GruSovnikova obrana
teze o Zivotinjama kao moralnim djelatnicima
najuvjerljivija je medu onima s kojima sam
se imao priliku susresti. Ona ne slijedi samo
evolucionisticke ili etoloske argumente Marca
Bekoffa ili Fransa de Waala, nego se uvelike
oslanja i na kasnu filozofiju Ludwiga Wittgen-
steina u svrhu obaranja kritika za antropomor-
fizam.

Struktura razmatranja slabe i jake varijante
etike zivotinja vrlo je sliéna, pa Grusovnik
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opravdava tvrdnju da zivotinje zadovoljavaju
kriterije za uvrStavanje u zajednicu moralnih
djelatnika (vrline, razum, sloboda, zivot u za-
jednici). Medutim, njegov osobito originalan
doprinos vidim po pitanju poricanja snazne
varijante etike zivotinja, koja se moze zao-
kruziti tvrdnjom da »poricanje zivotinja kao
moralnih djelatnika nudi Covjeku misaoni
prostor u koji se moze povuci pred svijeséu o
vlastitoj konacnosti i tamo gajiti nadu o trans-
cendenciji, o prevladavanju smrtnosti« (str.
143). Grusovnik se u poglavlju o poricanju
posebice bavi uzrocima i nekoherentno$éu
skepticizma, kao i etici zivotinja u odgojnom
kontekstu.

Konaéno, nerazja$njen je ostao Cudnovati
podnaslov knjige — o prekovrsnoj gostoljubi-
vosti. On se izravno ti¢e GruSovnikove medi-
tacije na kraju knjige. Granicu gostoljubivosti
¢ini razlika izmedu shvacanja drugih vrsta
kao kompanjona i kao parazita, $to 1 ne zvu-
¢i efektno dok se ne shvati da medu ova dva
termina postoji etimoloska sli¢nost, ukaziva-
njem na koju zakljuujem ovaj prikaz, s obzi-
rom na to da ona na slikovit na¢in podcrtava
poruku ove knjige:

»Kompanjon’ potje¢e od latinskog prijedlo-
ga ‘cum’, §to znaCi ‘s’ i imenice ‘panis’ $to znaci
‘kruh’, te tako posljedi¢no predstavlja nekoga s kim
‘jedem isti kruh’ (usp. Snoj 2015). ‘Parazit’ pro-
izlazi pak iz grékog prijedloga ‘mopd’, koji znaci
‘zajedno’, i imenice ‘oitog’, koja oznacava ‘hranu,
namirnice, brasno, kruh’ (usp. Snoj 2015), zato je
‘nametnik’. (Jednako kao ‘gost’, tako su i ‘kompa-
njon’ i ‘parazit’ ili ‘nametnik’ rije¢i koje su, dakle,
povezane s onim s kime dijelimo hranu.) Granica
nase gostoljubivosti je, dakle, ona tocka u kojoj se
kompanjon pocinje razlikovati od nametnika, tocka
koja dijeli gosta od ‘hostis’, neprijatelja, iako nam
ideja apsolutne gostoljubivosti nalaze obvezu da tu
tocku ne postujemo i da nametnika dosljedno misli-
mo kao kompanjona, druga. Parazit tako oznacava
granicu etike, naravno, i etike Zivotinja, pa je zato
njezin ‘rubni moment’ onaj pojedinac koji zaobilazi
inkluzivna mjerila, koja smo obradili u prvom po-
glavlju (Sto nas s vidika Derridaove ideje bezuvjet-
ne gostoljubivosti ponovno podsjeca na problema-
ti¢nost takvih mjerila). Sve $to jo§ o tome mozemo
reci je da bi ‘limit’ etike zasigurno trebao biti (svo-
jevrsna kantovska ‘regulativna ideja’ slabe varijante
etike zivotinja) prelazak parazita u kompanjone.
Rijec je o ideji po kojoj bismo trebali pokusati §to
vise zivih bi¢a vidjeti kao ‘kompanjone’, a ne kao
‘parazite’.« (Str. 225.)

Josip Gué

Kozmologija

Casopis za kozmologiju i filozofiju
prirode (broj I)

Institut za kozmologiju i filozofiju
prirode, Krizevci 2023.

Veliko mi je zadovoljstvo donijeti prikaz pr-
vog broja casopisa Kozmologija, kojemu je
cilj istrazivanje kozmologije i filozofije priro-
de, a pod kojim Zeli okupiti istrazivace zainte-
resirane za proucavanje fenomena Kozmosa,
svijeta i prirode. Kako je rije¢ o prvom broju
Casopisa, uvodnik otkriva namjeru ¢asopisa te
ciljeve redakcije, a Cija je zelja: a) »[p]okre-
nuti publikaciju namijenjenu istrazivanju fun-
damentalnih pitanja Svemira ili Prirode, pola-
ze¢i od kriticke analize i ocjene suvremenih
znanstvenih spoznaja« (str. iii); b) »[r]aditi na
ostvarivanju sinteze empirijskih znanosti — pr-
venstveno teorijske fizike — i filozofije; u cilju
ostvarivanja uvjeta za povratak spekulativnog
i kritickog misljenja u empirijske znanosti te
obogacivanja filozofije suvremenim znanstve-
nim spoznajama« (str. iii). U svrhu hoda pre-
ma zacrtanim ciljevima redakcija ¢asopisa u
prvom broju donosi »Manifest za uspostavu
Kozmologije kao nove Filozofije Prirode« i
¢lanak »O pokretanju ¢asopisa Kozmologija i
osnivanju Instituta za kozmologiju i filozofiju
prirode«.

Uzimajuéi u obzir ciljeve redakcije i cilj
spoznaje prirode Kozmosa valja re¢i kako
namjera Casopisa podrazumijeva »ukidanje
postojece podjele disciplina na prirodoslovne
1 humanisticke, kao i borbu protiv ograni¢enja
postojece akademske zajednice — koja taj cilj
viSe onemogucava nego $to bi mu doprinosi-
la« (str. iii). Publika kojoj je namijenjen Caso-
pis Kozmologija i autori koji u njemu pisu ne
mogu se »jednostavno definirati s obzirom na
svoj akademski polozaj i profesiju, ve¢ prije
svega s obzirom na svoju ljubav prema sazna-
vanju Prirode i interes prema temama filozofi-
je prirode« (str. iii).

Casopis zapoéinje uvodnom rije¢ju redakcije
»O pokretanju ¢asopisa Kozmologija i osniva-
nju Instituta za kozmologiju i filozofiju priro-
de« te obuhvaca nekoliko tematskih cjelina:
Znanstvena istrazivanja, Filozofski problemi,
Znanost i drustvo. Uvodna rije¢ redakcije »O
pokretanju Casopisa Kozmologija i osnivanju
Instituta za kozmologiju i filozofiju prirode«
donosi dobro obrazlozen pregled namjera i
motiva Instituta za kozmologiju i filozofiju
prirode, te ¢asopisa Kozmologija, a ¢iji se ra-
zlozi odnose na: (1) nepostojanje znanstvenih
publikacija posvecéenih istrazivanju Svemira
na hrvatskome jeziku; (2) nemoguénost slo-
bodnog znanstvenog stvaralastva i istrazivanja



